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摘　 要: 连续性理论解释了老年人居住安排的变迁机制, 认为囿于家庭禀赋的老年人会

调整自身的居住安排, 但是这种居住安排的变迁受到老年人行为与观念的异质性影响和

中介作用。 基于 2014—2018 年三期中国老年社会追踪调查数据, 运用潜在类别模型和二

元逻辑斯蒂固定效应模型检验家庭禀赋对老年人居住安排的影响机制。 研究结论支持老

年人依据家庭禀赋理性选择居住安排的观点, 家庭禀赋减弱会显著促进老年人与子女同

住, 并且这一结论在改变家庭禀赋临界值后仍然稳健。 同时, 这种影响的城乡异质性不

大, 时期效应显示城市空巢化趋势明显, 而农村出现一定反弹。 研究还验证了行为与观

念对居住安排的禀赋限制的异质性影响和中介作用。 一方面, 在异质性影响下, 行为与

观念表现为紧密型和依赖型的老年人, 其家庭禀赋减弱后与子女同住概率较高; 另一方

面, 在中介作用下, 行为与观念表现为独立型和工具型的老年人, 其家庭禀赋减弱后会

通过调整家庭社会网络类型, 改变居住安排。 综上所述, 研究认为政府应正视居住安排

的空巢化变迁, 重点关注观念等软指标对居住安排的影响。
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一、 引言

年轻群体离开父母或数载寒窗, 或谋职创业, 渐行渐远的代际居住距离浓缩了几代人居

住安排的变迁。 费孝通先生所描绘的 “差序格局” 社会网络逐渐适应了居住安排的变迁, 呈
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现出 “形式核心化, 功能网络化” 的新形态[1] 。 从年轻群体视角来看, 年轻队列仍然认同孝

文化为核心的家庭主义观念, 以往备受推崇的西方个体主义逐渐融入家庭孝文化中
 [2] 。 从老

年群体视角来看, 新老年队列出现了为己而活的个体主义观念。 充裕的家庭禀赋为新老年队

列提供了实现灵活居住安排的可能, 老年人开始逐渐接受独立居住[3] 。
家庭禀赋对于居住安排的作用机制可以用连续性理论来解释, 即正常老化人群会延续上

一个时期的居住安排[4] 。 而现实生活中, 由于病理性老化弱化了家庭禀赋, 居住安排的变迁

屡有发生。 但令人不解的是, 大量研究显示这类因素影响不大, 或者没有影响[5-6] 。 以往研究

通过老年人代际支持的行为差异解释了缘何相似禀赋的老年人的居住安排存在差异, 例如身

体健康的老年人既可能不依赖子女而独立居住, 也可能为了照料孙子女而与子女同住[7] 。 但

是这类研究没有进一步细分老年队列中的观念差异, 具有一定的局限性。 事实上, 家庭禀赋

是个体禀赋的外延, 是家庭成员及整个家庭可以共同享有的资源和能力。
基于此, 本文参照连续性理论, 从行为和观念两个维度对老年人的家庭社会网络进行分

类, 并探究其对居住安排的禀赋限制的异质性影响和中介效应。 文章将重点回答或回应以下

两个问题: ①老年人居住安排的家庭禀赋限制, 即老年人家庭禀赋对居住安排会产生什么影

响? ②老年人家庭禀赋对居住安排的影响机制, 即老年人家庭社会网络的异质性和中介效应。

　 　 二、 文献综述

1.
 

居住安排类型划分

广义上的居住安排框架不局限于家庭养老, 根据不同的养老方式, 居住安排可以分成家

庭养老、 嵌入式养老和机构养老三种形式[8] 。 狭义上的居住安排则主要指的是家庭养老。 质

性研究中家庭养老的细分更为丰富, 比如可以分成独居、 只与配偶同住、 两代合住、 三代合

住、 四代及以上合住、 与其他人合住等[9] 。 实证研究中一般重点突出独居、 只与配偶同住和

与子女同住三类, 最常见的是根据是否与子女同住区分为空巢和与子女同住两类[10] 。
与子女同住是一个明确的概念, 人口学取向的定义以居住模式为逻辑起点, 只要老年父

母与子女同住的家庭都应该纳入。 与子女同住家庭的核心逻辑在于家庭横向和纵向的家庭关

系品质。 从纵向角度而言, 与子女同住家庭一方面可以根据子女数量扩展代际资源, 另一方

面可以根据代际数量延伸代际资源。 从横向角度而言, 与子女同住家庭可以根据是否与配偶

同住来衡量代内资源。
空巢是一个结构相对宏大而核心相对松弛的概念。 相比与子女同住家庭有明确的定义,

学者们都倾向于接受相对模糊的空巢界定[11] 。 事实上, 从家庭生命周期理论出发, 空巢是核

心家庭发展趋势的特定组成部分[12] 。 尤其是进入信息化时代, 通信技术以及相关基础设施变

革带来了县域内时空经验变化, 空巢被视为家庭现代化的标志性现象之一[13] 。
2.

 

家庭禀赋指标测量

禀赋一般有两个重要前提: 一是禀赋的异质性, 二是禀赋的限制[14] 。 老年群体的异质性

远甚于年轻群体, 成功老龄化的老年群体获得了远超所需的待遇保障, 而另一些老年群体则

迫切需要社会保障进行兜底。 本文将家庭视角聚焦于老年家庭, 家庭禀赋的统计指标主要聚
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焦于老年夫妻双方[15] 。 根据已有研究, 人力资本主要通过老年人的知识资本存量以及老年人

的身体健康等指标测量, 这其中对于老年人易产生重要变化的是身体健康指标[16-17] 。 社会资

本指的是能够通过协调的行动来提高行动效率的社会网络、 信任和规范[18] 。 社会资本不仅能

支持人力资本, 还可以通过分担经济和物质资本风险, 提高其收入[19-20] , 目前社会资本相关

文献重点关注社会网络的规模和质量, 具体包括老年群体的亲戚、 朋友社会网络和社会地位

等[21] 。 经济资本主要指收入性财产, 可以通过物质财富收入和货币总收入等指标衡量, 在年

收入统计误差较大时, 养老金类型是老年人经济资本最重要的衡量因素[22] 。 物质资本和经济

资本有一定的相关性, 指固定资产或者财富积累值, 可以通过家庭住房等大宗商品来衡

量[23-24] 。 自然资本主要指土地拥有情况, 可以通过耕地情况等指标来衡量[15] 。
3.

 

居住安排的影响因素

第一, 老年人居住安排受到禀赋限制。 居住安排的禀赋限制在于不满足家庭禀赋的个体

其居住安排呈现不连续特征[25] 。 文献中的禀赋限制主要集中于个体禀赋, 包括了个体特质禀

赋、 经济禀赋和身体健康状况三个维度[5] 。 从个体特质禀赋方面来看, 女性、 高龄和无配偶

老年人选择子女家养老的可能性更高[26-27] ; 从经济禀赋方面来看, 经济资本越高的老年人独

立居住的可能性越高[28] 。 从身体健康状况方面来看, 部分研究认为身体健康对居住安排的影

响不显著[5-6] 。 值得注意的是, 居住安排的禀赋限制不仅包括纯粹的个体禀赋, 而且涉及家庭

方方面面的资源。 正如家庭生命周期理论所指出的, 老年人的居住安排会不可避免地受到家

庭结构、 家庭网络变迁的影响[29] 。 家庭禀赋可以为老年人居住安排提供长期保障, 从而增加

其独立居住的动力。 例如家庭人力资本和社会资本可以为其提供资金或人力的帮助, 以缓解

伤病冲击、 规避收入风险, 而经济资本可以增加老年群体的选择空间[30] 。
第二, 老年人居住安排受到观念限制。 我国孝文化思想不仅规范了人们的行为, 还主导

了人们的观念[31] 。 从现有文献看, 这种观念限制存在队列变化。 一方面, 当下老年群体仍以

家庭主义观念为主[7] 。 具体而言, 当下老年队列在中年时期时, 优生优育观念会使得他们遵

循代际资源向子女倾斜的原则, 主动承担子代的房产、 彩礼等大宗物品; 当这部分群体正常

老化时, 他们对子女的支持会从经济支持转换为以抚幼、 家务等劳作为主的代际照料支持;
当这部分群体经受病理性老化时, 他们会尽量减少子女对自己的代际照料支持, 以减轻子女

负担[32] 。 另一方面, 部分年轻老年群体已经初步形成了个体主义观念, 他们逐渐从照顾孙辈

等事务中将自己解放出来, 这部分群体既不要求子女能提供代际支持, 也不会主动为子女照

顾孙辈、 料理家务[33] 。
4.

 

居住安排禀赋限制的作用机制

连续性理论提供了一种理解老年人居住安排机制的思路。 该理论主要根据老年人禀赋区

分了正常老化 (normal
 

aging) 和病理性老化 (pathological
 

aging) 两种情况, 由此提出了外在

连续性 (external
 

continuity) 和内在连续性 ( internal
 

continuity)。 外在连续性主要指老年人行

为的连续性, 内在连续性主要指老年人观念的连续性。 连续性理论认为正常老化的积极结果

是老年人使用连续性策略来适应正常老化, 而病理性老化由于无法满足自身需求而无法使用
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连续性策略[4,
 

34] 。 所以连续性理论提供了一个简洁描述: 老年人运用过去的方式构想未来并

构建他们的选择以应对正常老化。 但是连续性理论在解释居住安排机制方面仍有局限性: 一

是目前的研究往往看到的是连续性理论的抽象层次, 缺乏必要的操作定义和理论检验。 二是

忽视了病理性老化人群仍存在内在连续性规律。
5.

 

文献评述

居住安排是老年人依据家庭禀赋所做的一种理性选择, 但大量实证研究发现家庭禀赋对

于居住安排的影响不够显著, 这一研究结果与禀赋影响居住安排的观点相违背。 同时, 连续

性理论对于居住安排的禀赋限制的解释仍拘泥于正常老化人群, 而忽视了禀赋较弱的病理性

老化人群。 因此, 本文基于连续性理论从行为和观念两个维度构建老年人的家庭社会网络,
并将其引入至家庭禀赋和居住安排的研究中。 文章通过检验老年人家庭社会网络对于居住安

排的禀赋限制的影响, 解释以往研究中不合理的发现。 整体上, 文章将老年人居住安排置于

可持续生计框架下讨论, 分析居住安排的禀赋限制, 以及家庭社会网络的异质性和中介作用。

　 　 三、 理论框架和研究假设

1.
 

行为与观念视域下的家庭社会网络

家庭社会网络是在家庭场域内一群特定个人之间的联系, 既包含了维系社会关系的行动,
也包含了对待社会关系的观念。 当用连续性理论构建家庭社会网络时, 老年人行为是否连续

在操作化上指的是父母进入老年期后在维系社会关系中是否继续向子女提供代际支持, 由此

区分为老年人不提供代际支持和老年人提供代际支持。 老年人观念是否连续在操作化上指的

是, 父母进入老年期后在对待社会关系中是否继续以家庭利益为优先, 由此区分为个体主义

观念和家庭主义观念。 代际支持所体现的经济行为和观念所体现的社会关系本质上属于嵌入

关系。 嵌入一词本用以形容经济行为和社会关系的关系, 后来的研究通过对嵌入主体经济行

为和嵌入客体社会关系的进一步解构, 赋予了嵌入概念新的内涵[35] 。 例如根据社会关系内涵

提出了结构嵌入性、 认知嵌入性、 文化嵌入性和政治嵌入性四维分析框架[36] , 其中认知就包

括个人原有思想意识等, 文化包含信仰、 价值观等[8] 。
进一步细分家庭社会网络中的老年人代际支持和观念可以看到: 老年人代际支持角度下,

代际支持包含了经济代际支持和照料代际支持, 其嵌入程度体现在经济代际支持和照料代际

支持的嵌入程度上, 可以将老年人不提供代际支持作为外在不连续的标志, 将老年人继续提

供代际支持作为外在连续的标志; 老年人观念角度下, 观念包含了个体主义观念和家庭主义

观念, 嵌入关系将老年人维系个体主义观念作为内在不连续的标志, 将老年人维系家庭主义

观念作为内在连续的标志。 综合上述分析, 本文将老年人家庭社会网络按照不提供代际支

持—提供代际支持、 个体主义—家庭主义两极四维分成了紧密型、 依赖型、 独立型和工具型

四种类型 (如图 1 所示)。
2.

 

分析框架

可持续生计框架明确了家庭禀赋和居住安排的传导机制, 即家庭对各种资源和能力进行

配置, 以不同的居住安排实现家庭可持续的目标[37] 。 将其应用于家庭禀赋对居住安排的影响
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图 1　 老年人家庭社会网络关系分类

研究中, 则可以描述为家庭禀赋通过家庭社会网络作出相应的居住安排 (如图 2 所示)。 在可

持续生计框架中, 家庭生命周期理论为居住安排提供了一个家庭禀赋的动态视角, 从而得以

更深入地认识居住安排机制。 简单来说, 老年家庭在不同时期中的禀赋存在较大差异, 最显

著的是老年人身体健康状况的变化, 这导致老年人从正常老化的优势视角向病理性老化的问

题视角转变。 在家庭生命周期的动态视角下, 文章拓展了连续性理论, 从行为和观念角度研

究老年人, 展现当代老年人在居住安排中的逻辑。

图 2　 理论框架———可持续生计框架下居住安排的逻辑

3.
 

研究假设

(1) 居住安排的禀赋限制。 老年人居住安排不仅受纯粹的个体禀赋影响, 也受家庭等方

方面面的资源的影响, 较强的家庭禀赋可以为老年人居住安排提供长期保障和增加居住回报,
是老年人选择不与子女同住的主要动力之一。 具体而言, 从人力资本角度来说, 老年人身心

·89·



沈凯俊, 等: 老年人的家庭禀赋对其居住安排的影响及其机制分析

健康变化较大, 一般而言, 较好身心健康的老年人会倾向于在自己家居住[38] 。 同时, 配偶的

人力资本可以为老年人提供资金或者人力的帮助, 以缓解伤病冲击, 规避收入风险。 从经济

资本和物质资本角度来说, 虽然两者是财富的两种不同形态, 但普遍认为较为充裕的家庭禀

赋为老年人居住安排的灵活性提供了可能[6] 。 除此以外, 互联网等技术的普及和交通设施的

发展分别从纵向和横向有效减少了沟通成本, 为老年人居住安排提供了外在客观支持, 放大

了家庭禀赋的影响。 基于上述分析, 本文提出以下假设。
假设 1: 老年人的家庭禀赋越强, 不与子女同住的可能性越高。
(2) 老年人家庭社会网络类型的异质性影响。 由于家庭社会网络是定类数据, 可以采用

分组回归检验其异质性影响[39] 。 首先, 对比紧密型和工具型老年人, 这两类老年人都会向子

女提供一定的代际支持, 但是两者在家庭和社会中扮演的角色侧重不一样[40] 。 相比而言, 紧

密型老年人的观念更偏向于家庭主义, 在老年时期, 他们会在家庭中承担重要角色, 履行家

务和照料孙辈的职能, 减轻子女负担[41] ; 而工具型老年人的观念偏向于个体主义, 在老年时

期, 他们在社会上有更高的地位, 更偏重给予子女经济方面的支持。 因此, 在家庭禀赋减弱

时, 工具型老年人有更强的社会网络去抵御风险, 而紧密型老年人则依托家庭去抵御风险。
另外, 依赖型和独立型老年人都不会向子女提供代际支持, 但两者在家庭和社会中扮演

的角色侧重不一样。 相比而言, 依赖型老年人的观念更偏向于家庭主义, 在老年时期, 囿于

病理性老化和其他原因, 需要子女提供大量的代际支持[42-43] ; 而独立型老年人的观念更偏向

于个体主义, 在老年时期, 独立型老年父母在社会上有更高的地位, 但和子女之间的资源流

动很少, 他们既不要求子女提供代际支持, 也不会主动为子女照顾孙辈、 料理家务[32-33] 。 因

此, 在家庭禀赋弱化时, 依赖型老年人需要进一步依托家庭抵御风险, 而独立型老年人则可

以通过更强的社会网络去抵御风险。 基于上述分析, 本文提出以下假设。
假设 2: 老年人家庭社会网络类型对于居住安排的禀赋限制具有异质性, 紧密型和依赖型

老年人在家庭禀赋减弱时, 与子女同住的概率会更显著提升。
(3) 老年人家庭社会网络类型的中介作用。 老年人家庭社会网络类似于 “差序格局” 的

圈层式护航轨道, 由内及外的保护圈层给予老年人不同层次的支持[44-45] 。 当老年人面临丧偶、
生病等不利事件时, 内侧圈层的家庭将起到缓冲器的作用以应对家庭禀赋的弱化。 因此, 在

家庭禀赋减弱时, 老年人家庭社会网络类型可能会发生变化, 尤其是原本家庭禀赋相对较强

的独立型和工具型老年人可能会逐渐转变为紧密型或依赖型老年人。 同时, 紧密型和依赖型

老年人由于与子女有大量的资源往来, 有助于破除代际间的资源限制, 缩短与子女的居住距

离[46] 。 基于上述分析, 本文提出以下假设。
假设 3: 老年人家庭社会网络类型对于居住安排的禀赋限制具有中介作用。

　 　 四、 数据来源、 变量描述与分析方法

1.
 

数据来源

本研究主要使用中国老年社会追踪调查 ( CLASS) 2014—2018 年共三期的数据 (2014、
2016、 2018)。 CLASS 的调查范围覆盖了全国 28 个省、 市、 自治区 (不包括香港、 台湾、 澳
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门、 海南、 新疆和西藏), 这些地区人口占全国总人口的 95%以上, 能够较好地代表我国老年

人基本状况。 本研究主要从老年人的视角来研究代际同住, 所以只保留了 60 岁及以上的老年

人样本。 为了减少遗漏变量带来的内生性问题, 本文采用固定效应模型, 这要求老年人样本

有至少两次观测并且同住状态发生过变化才能纳入模型。 在删除了主要变量缺失的样本后,
最后满足要求的样本为 7391 条观测, 对应 2883 个老年人。

2.
 

变量测量及描述

(1) 因变量。 本研究的因变量是老年人的居住安排, 即老人是否与子女同住 (1 = 是)。
该变量由问卷中同住人员信息表来判断每位老年人的同住成员是否包含其子女, 由此获得对

因变量的测量。 具体来看, 2014 年样本与子女同住的比例为 60. 0%, 2016 年样本与子女同住

的比例为 51. 2%, 2018 年样本与子女同住的比例为 37. 2%。
(2) 核心自变量。 结合中国老年人自身特点, 构建了中国老年人家庭禀赋指标 (参见表

1)。 该指标体系包括五个维度, 分别为人力资本、 社会资本、 经济资本、 物质资本和自然资

本。 人力资本包括知识资本和身体健康状况两项一级指标。 知识资本使用家庭平均受教育年

限来衡量, 即夫妻平均受教育年限。 身体健康状况使用自理能力 ADL 和认知老化状况来衡量。
ADL 通过问卷中有关洗澡、 穿着、 如厕、 转移、 大小便控制和进食六项活动的完成情况评估,
操作上使用 Katz 指数, 根据人体功能发育学的规律, 按照由难到易的顺序进行排列, 分成完

全自理至完全依赖七个等级。 自理能力得分越高, 说明老年人身体健康状况越好。 认知老化

状况是根据问卷中的认知量表得分来衡量, 错误超过三个被定义为认知老化。 社会资本包括

社会网络规模和社会网络质量两项一级指标。 社会网络规模使用能联系到 (获得帮助) 的朋

友数量以及能联系到 (获得帮助) 的亲戚数量来衡量。 社会网络质量使用老年人退休前社会

地位来衡量, 按照务农、 普通职工、 基层管理、 中层管理和高层管理进行赋值。 经济资本包

括社保待遇和家庭收入源两项一级指标。 社保待遇分为最低生活保障金、 贫困救助金或政府

其他救助、 城乡居民基本养老保险金、 企业职工基本养老保险金、 机关事业单位养老保险金,
分别赋值为 1 到 4。 家庭收入源根据老年人主要收入来源来自子女还是自己进行划分。 物质资

本包括家庭住房数量和家庭现金储蓄两项一级指标。 家庭住房数量根据老年人自住房产数量

确定。 家庭现金储蓄根据老年夫妻双方是否准备养老现金储蓄确定。 自然资本包括家庭土地

(耕地) 情况一项一级指标。 家庭土地情况根据老年夫妻双方是否拥有土地 (耕地) 进行衡

量。 具体详见表 1。
(3) 中介变量。 中介变量是老年人家庭社会网络。 基于概念界定和数据的可得性, 本文

选取了观念和行动两个维度总计 8 个指标, 作为构建潜类别分析的变量来源。 观念维度上,
主要通过测量生育观念、 养老责任划分、 养儿防老倾向和居住安排倾向四个指标, 进而衡量

老年人的家庭主义和个体主义观念。 生育观念通过 “老年人存活子女数量” 来衡量, 子女数

量越多说明老年人在年轻时观念更偏向于家庭主义。 养老责任划分通过问卷中 “老年人的照

料应该由谁承担” 来衡量, 越偏向于子女则说明老年人观念更偏向于家庭主义。 养儿防老倾

向通过问卷中 “养儿防老的倾向” 来衡量, 选择养儿防老说明老年人观念更偏向于家庭主义。
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　 　 表 1　 中国老年人家庭禀赋指标构成

维度 一级指标 二级指标 指标描述与定义 同住 不同住

人力资本 知识资本 家庭平均受教育年限 夫妻平均受教育年限 5. 22 5. 34
身体健康状况 自理能力 (ADL) 自理能力得分 (1—7) 6. 65 6. 80

认知老化状况 0 =正常, 1 =认知老化 0. 16 0. 12
社会资本 社会网络规模 能联系到的朋友数量 数量 (0—9) 2. 53 2. 37

能联系到的亲戚数量 数量 (0—9) 4. 27 3. 47
社会网络质量 退休前社会地位 1 =务农, 2 = 普通职工, 3 = 基层管理, 4 =

中层管理, 5 =高层管理

1. 73 1. 68

经济资本 社保待遇 社保待遇情况 1 =低保, 2 =居保, 3 =职工保, 4 =机关保 2. 04 2. 04
家庭收入源 家庭收入源 0 =子女, 1 =自己与配偶 0. 69 0. 75

物质资本 家庭住房数量 自住房产 房产数量 0. 94 1. 02
家庭现金储蓄 是否有现金储蓄 0 =无, 1 =有 0. 32 0. 41

自然资本 家庭土地情况 是否拥有土地 0 =无, 1 =有 0. 19 0. 20

居住安排倾向根据问卷中 “今后您打算主要在哪里养老” 来衡量, 选择子女家则说明老年人

观念更偏向于家庭主义。 行动维度上, 主要通过测量双向代际经济支持和双向代际照料支持

四个指标, 进而衡量老年人对子女代际支持和子女对老年人代际支持强度。 照料代际支持包

括子女照料代际支持和老人照料代际支持两项, 分别由问卷中的问题 “过去 12 个月, 这个子

女多久帮您做一次家务?” 和 “过去 12 个月, 您多久帮这个子女做一次家务?” 定义。 其中,
将几乎天天以及每周至少一次设定为有照料支持, 将一年几次和几乎没有设定为没有照料支

持。 经济代际支持包括子女经济代际支持和老人经济代际支持两项。 子女经济代际支持选用

过去 12 个月该子女提供的财务价值来衡量, 老人经济代际支持选用过去 12 个月向子女提供的

财务价值来衡量。
(4) 控制变量。 老年人居住安排和家庭社会网络受多种因素影响, 为控制其他因素对分

析结果的干扰, 本文参照现有研究, 主要选取了年龄、 婚姻状况、 居住地 (城乡) 和突发情

况 (最近两年住院情况) 作为控制变量纳入模型中。 本文对另外一些变量包括性别、 民族等

也进行了采集, 但由于它们均不随时期变化, 故排除在分析之外。
3.

 

分析方法

第一, 针对家庭禀赋指标构建, 本文采用综合指数法评估模型。 该方法包含了评价指标

的选取、 权重系数的设置和评价模型的确定[15] 。 该方法先是采用极差标准化方法, 对正、 负

指标分别进行了无量纲化处理, 再使用利用主成分分析法得到的各项指标的权重。 根据主成

分分析的检验结果可知, KMO 的值为 0. 766, 适合主成分分析的程度为 “一般”, 因此主成分

分析基本可以被用来求权重。 从解释的总方差结果可知, 前 5 个主成分对应的特征根大于 1,
根据方差贡献率和指标权重归一化方法得出每个指标的权重。 结合上述步骤, 再对各项评价

指标的测量值进行加权平均, 从而计算出老年家庭人力资本、 社会资本、 经济资本、 物质资

本、 自然资本和家庭禀赋指数。
第二, 针对老年人家庭社会网络类型分类, 本文采用潜在类别分析 ( Latent

 

Class
 

Analysis,
 

LCA)。 潜在类别分析通过分析样本在一系列外显变量上的取值从而得到未观测到的
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潜在类型变量。 本研究的外显变量包括 8 个二分类变量, 共同构成了 128 (2^7) 个应答类型。
潜在类别分析通常从类别数为 1 的基准模型开始增加潜变量, 进而根据拟合指标判断模型拟

合度。 当 BIC 值更小或者 L^2 不显著时, 可以认为该模型实现最优拟合。 如下面公式所示, 代

表老年家庭社会网络的 8 个指标类型为 A-H, πABCDEFGH
ijklmnop 表示潜类别模型的联合概率, πX

t 是指潜

变量 X 为 t 类别的概率。 πA-X
it 至 πH-X

pt 均为指标特定取值的条件概率, 以 πA-X
it 为例, πA-X

it 表示潜在

类型为 t 的个体, 其外显变量 A 为 i 的概率。

πABCDEFGH
ijklmnop = ∑

T

t = 1
πX

t π
􀭵AX
it π

􀭵BX
jt π

􀭵CX
kt π

􀭺DX
lt π

􀭵EX
mt π

􀭵FX
nt π

􀭵GX
ot π

􀭺HX
pt (1)

　 　 第三, 在控制其他变量的情况下, 本研究主要通过比较各时期老年人家庭禀赋变化对于

居住安排的影响, 从而发现老年人居住安排变迁时的特征。 基于混合面板追踪数据的特点,
本研究采用了二元逻辑斯蒂个体和时期固定效应模型。 该模型使得调查对象不可观测的因素

不随时间变化而变化, 因此能消除不随时间变化的遗漏变量对估计效应的影响。 这在一定程

度上弥补了 CLASS 所能采集的老人及其子女信息有限的问题, 同时控制了那些不容易观测的

特征对结果的干扰, 从而能更好地进行因果判断。 本文通过豪斯曼检验也说明了相对于随机

效应和混合模型, 该数据更适合采用固定效应模型。 二元逻辑斯蒂固定效应模型的数据表达

式如下:

ln
P it

1 - P it
( ) = λ i + γ i + ∑ K

k = 2
βiXkit + εit (2)

　 　 其中, P it 表示属于 t 时期的 i 个体与子女同住的概率。 λ i 指个体效应, γ i 指时期效应, εit 表

示误差扰动项, Xkit 表示纳入方程的自变量和控制变量。

　 　 五、 实证结果和分析

1.
 

老年人家庭社会网络的潜在类别分析

本文首先根据模型的拟合指标, 对老年人家庭社会网络的潜在类别数量进行选择。 当类

型数为 4 时, 潜类别模型的 BIC 和 Entropy 指标均为最小, 因此四类别是老年人家庭社会网络

类型的理想数量。 确定模型类别数量后, 需要计算老年人家庭社会网络潜类别的概率, 以及

各类别外显变量为特定赋值的条件概率, 并可通过这一条件概率所揭示的特征命名各潜在类

别。 表 2 呈现了老年人家庭社会网络的潜在类别概率和外显变量的条件概率。 据此, 本文将

四个潜类别变量分别命名为紧密型 (23. 1%)、 依赖型 (41. 8%)、 独立型 (13. 3%) 和工具

型 (21. 8%)。
 

类别 1 为紧密型老年人。 从养老责任划分、 居住安排倾向、 生育观念和养儿防老倾向方

面可以看出, 紧密型老年人的家庭主义观念较强。 他们一方面在年轻时积极生养子女, 认同

养儿防老理念, 另一方面在年老时希望与子女同住, 认为养老是子女责任。 同时, 紧密型老

年父母与子女有较多的代际支持互动行为。 老年父母的代际支持主要通过代际照料支持实现,
较少通过代际经济支持实现。

类别 2 为依赖型老年人。 依赖型老年人在年轻时生养子女数量更多, 也认同养儿防老理
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　 　 表 2　 老年人家庭社会网络类型的潜在类别概率和条件概率

变量 紧密型 依赖型 独立型 工具型

潜在类别概率 0. 231　 　 　 0. 418　 　 　 0. 133　 　 　 0. 218　 　 　
观念维度

养老责任划分 0. 587 (0. 037) 0. 449 (0. 025) 0. 261 (0. 046) 0. 155 (0. 031)
居住安排倾向 0. 476 (0. 037) 0. 364 (0. 024) 0. 088 (0. 032) 0. 031 (0. 025)
生育观念 0. 558 (0. 034) 0. 722 (0. 031) 0. 183 (0. 058) 0. 269 (0. 032)
养儿防老倾向 0. 784 (0. 029) 0. 759 (0. 015) 0. 551 (0. 044) 0. 509 (0. 027)
行动维度

子代给亲代经济支持 0. 694 (0. 022) 0. 792 (0. 022) 0. 371 (0. 065) 0. 780 (0. 027)
子代给亲代照料支持 0. 887 (0. 023) 0. 571 (0. 031) 0. 200 (0. 049) 0. 847 (0. 050)
亲代给子代经济支持 0. 385 (0. 035) 0. 197 (0. 017) 0. 255 (0. 056) 0. 730 (0. 029)
亲代给子代照料支持 0. 872 (0. 114) 0. 073 (0. 026) 0. 132 (0. 042) 0. 521 (0. 048)

　 　 注: 括号内为标准误。 表中加粗数字是家庭社会网络类型中外显变量特定取值的最大和最小条件概率。

念。 通过对该类样本的进一步分析, 部分样本认为养老不仅是子女的责任, 也是政府的责任。
同时, 依赖型老年父母囿于自身条件, 主要是单方面接受子女的代际支持, 很少对子女提供

代际支持。
类别 3 为独立型老年人。 独立型老年人的家庭主义观念比较弱, 他们一方面在年轻时没

有积极生养子女, 部分认同养儿防老的倾向, 另一方面在年老时不希望与子女同住, 认为养

老是个人责任。 同时, 独立型的老年父母与子女没有较多的代际经济互动和照料支持。 值得

注意的是, 仍有较高比例的子代给予这类父母经济支持, 说明子代的供养仍然存在。
类别 4 为工具型老年人。 工具型老年人对于与子女同住的意愿最低, 认为养老是个人责

任, 家庭主义观念较弱。 同时, 这类老年与子女有一定的代际支持往来。 该类型的最大特点

是主要由父母向子女提供经济代际支持。
2.

 

家庭禀赋与居住安排的基准回归

表 3 展示了没有考虑家庭社会网络影响的固定效应逻辑斯蒂模型结果, 同时也比较了城

市和农村老年人的回归结果。 从全部样本的模型结果来看: 第一, 人力资本、 社会资本、 经

济资本和物质资本都显著影响老年人与子女同住, 而自然资本在短期面板数据中不会显著影

响老年人是否与子女同住。 这可能是由于固定效应模型衡量的是禀赋变化对居住安排变迁的

影响, 自然资本所涉及的耕地承包权变化甚微, 展现在模型中显著性较弱。 第二, 在具有显

著性的四类资本中, 人力资本、 经济资本和物质资本的增加都正向促进老年人不与子女同住

的概率, 而社会资本的增加正向促进了与子女同住的概率。 第三, 家庭禀赋综合指标的增加

会正向促进老年人不与子女同住的概率。 第四, 无配偶且经历突发事件 (两年内住过院) 的

老年人更有可能与子女同住。 第五, 从时期来看, 2016 年和 2018 年的同住可能性均显著低于

2014 年, 这在一定程度上说明家庭的核心化和空巢化趋势。
城乡的回归结果存在一定的异质性, 但总体差别不大。 对城市老年人来说, 其家庭禀赋

综合指标增加会更大概率促进其不与子女同住的概率。 农村老年人对于人力资本和社会资本

更为敏感, 主要表现为以身体健康状况为代表的人力资本减少和以亲戚、 朋友数量为代表的

社会资本增加都会更大概率促进农村老年人与子女同住。 城乡老年人回归结果最大的差异体
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　 　 表 3　 个体和时期基本固定效应模型结果

变量
全部 城市 农村

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

家庭禀赋

人力资本 -2. 827∗∗∗ 0. 771 -2. 437∗∗ 1. 194 -3. 490∗∗∗ 1. 099

社会资本 7. 371∗∗∗ 1. 412 3. 277∗ 1. 795 12. 694∗∗∗ 2. 809

经济资本 -2. 314∗∗∗ 0. 464 -2. 237∗∗∗ 0. 653 -1. 442∗∗ 0. 733

物质资本 -3. 218∗∗ 1. 492 -1. 607∗ 1. 990 -3. 568∗ 2. 570

自然资本 -0. 027 2. 031 -6. 985 4. 445 1. 570 2. 413

综合指标 -1. 292∗∗∗ 0. 298 -1. 440∗∗∗ 0. 408 -1. 082∗∗ 0. 494

控制变量

年龄 (参照组: 60—69)

70—79 -0. 172∗ 0. 093 -0. 384∗∗ 0. 129 0. 109 0. 150

80 岁及以上 0. 187∗ 0. 140 0. 043∗ 0. 187 0. 433∗ 0. 243

婚姻 (参照组: 无配偶) -0. 939∗∗∗ 0. 101 -0. 336∗∗∗ 0. 088 -0. 890∗∗∗ 0. 161

居住地 (参照组: 农村) 0. 053 0. 134 - - - -

突发事件 ( 参照组: 两年内

住过院)
-0. 199∗∗∗ 0. 063 -0. 336∗∗∗ 0. 145 -0. 032 0. 099

时期 (参照组: 2014)

2016 -0. 351∗∗∗ 0. 054 -0. 351∗∗∗ 0. 076 -0. 343∗∗∗ 0. 085

2018 -0. 816∗∗∗ 0. 059 -0. 979∗∗∗ 0. 084 0. 649∗∗∗ 0. 094

N 2883 1543 1340

　 　 注:∗p<0. 1,∗∗p<0. 05,∗∗∗p<0. 01。

现在时期效应上, 相较于 2014 年, 2016 年和 2018 年城市老年人空巢化趋势明显, 而农村老

年人出现了一定程度的反弹。 这与已有研究中农村同住比例短暂回升结论[47] 一致。 全部样本

到分城乡样本的回归结果显示, 家庭禀赋减少整体上会显著增加老年父母与子女同住的概率,
故假设 1 成立。

本文也通过改变家庭禀赋临界值对基准回归结果进行了稳健性检验。 首先分别将每一期

后 10%、 30%和 50%定义为弱家庭禀赋, 其次将三组样本分别回归。 回归结果显示, 改变家

庭禀赋临界值的估计结果在方向和显著性上与表 3 估计结果保持一致。 这说明家庭禀赋变弱,
老年人会有更大概率与子女同住, 且这一结论的稳健性较高。

3.
 

家庭社会网络对居住安排的禀赋限制的异质性影响

本文进行了家庭社会网络类型的分样本回归 (见表 4), 以考察老年人的家庭社会网络在

家庭禀赋和居住安排之间所起到的异质性作用。 由分样本回归结果可见, 样本仅在以家庭主

义观念为主的紧密型和依赖型的家庭社会网络类型中, 家庭禀赋会显著影响老年人居住安排。
第一, 对于紧密型和依赖型家庭社会网络中的老年人, 人力资本和经济资本禀赋使得其与子

女同住的概率大幅度下降。 并且相比于紧密型老年群体, 依赖型老年群体囿于能给子代提供

的支持极为有限, 家庭禀赋的减弱更显著提高了其与子女同住的概率。 第二, 对于紧密型老

年群体, 2016 年和 2018 年的同住可能性均显著低于 2014 年。 而对于依赖型老年群体, 2016
年和 2018 年的同住可能性均显著高于 2014 年。 第三, 对于独立型和工具型家庭社会网络中的

·401·



沈凯俊, 等: 老年人的家庭禀赋对其居住安排的影响及其机制分析

　 　 表 4　 家庭禀赋对居住安排的分样本回归 (N= 2883)

变量
紧密型 依赖型 独立型 工具型

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

家庭禀赋

人力资本 -3. 403∗∗ 1. 836 -4. 262∗∗∗ 1. 038 -0. 632 2. 440 -3. 971　 2. 548
社会资本 9. 769∗∗∗ 3. 598 8. 116∗∗∗ 2. 289 2. 433 3. 394 7. 594∗ 3. 281
经济资本 -2. 170∗∗ 1. 038 -3. 816∗∗∗ 0. 728 -1. 724 1. 302 -0. 641 1. 199
物质资本 -3. 594∗ 3. 744 -4. 135∗∗ 2. 348 -0. 606 3. 717 -1. 798 3. 486
自然资本 1. 282 4. 277 0. 927 2. 868 -2. 230∗ 6. 395 -12. 065∗ 6. 216
综合指标 -1. 231∗∗ 0. 722 -2. 586∗∗∗ 0. 460 -1. 264 0. 810 -0. 259 0. 757
控制变量

年龄 (参照: 60—69)
70—79 -0. 104∗ 0. 234 0. 082∗ 0. 141 -0. 323∗ 0. 260 -0. 413∗ 0. 232
80 岁及以上 0. 234 0. 410 0. 452∗∗ 0. 198 -0. 161 0. 396 -0. 274 0. 368
婚姻 (参照: 无配偶) -1. 367∗∗∗ 0. 279 -0. 873∗∗∗ 0. 144 -0. 354 0. 273 -1. 273∗∗∗ 0. 266
居住地 (参照: 农村) 0. 084 0. 288 -0. 037 0. 192 0. 588 0. 365 -0. 349 0. 430
突发事件 (参照: 住院) -0. 071 0. 156 -0. 125 0. 092 -0. 224 0. 173 -0. 448∗∗ 0. 161
时期 (参照组: 2014)
2016 -1. 323∗∗∗ 0. 141 0. 141∗∗ 0. 082 0. 350∗∗ 0. 150 -1. 068∗∗∗ 0. 142
2018 -2. 292∗∗∗ 0. 158 0. 043∗ 0. 088 0. 223 0. 161 -2. 094∗∗∗ 0. 164
N 667 1205 383 628

　 　 注:∗p<0. 1,∗∗p<0. 05,∗∗∗p<0. 01。

表 5　 基于家庭社会网络的中介效应检验结果

(1) (2) (3)
变量 居住安排 家庭社会网络 居住安排

同住 / 不同住 依赖型 / 紧密型 独立型 / 紧密型 工具型 / 紧密型 同住 / 不同住

家庭禀赋 -1. 292∗∗∗ 0. 064 2. 566∗∗∗ 4. 933∗∗∗ -1. 223∗∗∗

(0. 298) (0. 297) (0. 404) (0. 375) (0. 320)
家庭社会网络 -1. 503∗∗∗

(依赖型 / 紧密型) (0. 082)
家庭社会网络 -0. 673∗∗∗

(独立型 / 紧密型) (0. 096)
家庭社会网络 -1. 894∗∗∗

(工具型 / 紧密型) (0. 111)
控制变量 控制 控制 控制

　 　 注: 括号内为稳健标准误;∗p<0. 1,∗∗p<0. 05,∗∗∗p<0. 01。

老年人, 家庭禀赋对于居住安排的影响不显著。 尤其是独立型老年群体, 家庭禀赋的变化对

其居住安排变迁的影响不显著。 综合以上分析, 文章发现不同类型的家庭社会网络对居住安

排的禀赋限制起到了异质性作用, 故假设 2 成立。
4.

 

老年人家庭社会网络的中介作用分析

在家庭禀赋减弱时, 老年人是否会通过改变自身的家庭社会网络类型来应对风险, 从而

使得居住安排发生变迁? 本文主要分两个步骤回答这一问题: 第一步, 考察家庭禀赋对老年

人家庭社会网络的影响; 第二步, 分析家庭社会网络与老年人居住安排之间的关系。 两个步

骤的实证结果如表 5 所示: 第 (2) 列报告了家庭禀赋对家庭社会网络的影响作用, 结果表

明, 独立型和工具型老年人相对于紧密型老年人来说, 家庭禀赋的回归系数在 1%的水平上显
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著为正, 这说明家庭禀赋的减少会使得独立型和工具型老年人向紧密型老年人转变; 第 (3)
列报告了在第 (1) 列基础上加入家庭社会网络这一变量后家庭禀赋对居住安排的影响, 结果

表明, 独立型和工具型老年人相对于紧密型老年人来说, 其家庭禀赋对于居住安排的影响在

1%的水平上显著为负, 这说明家庭禀赋较弱的老年人, 其家庭社会网络会进而转型以应对风

险, 验证了从独立型或工具型家庭社会网络转为紧密型家庭社会网络的路径。 综合上述分析,
文章发现了家庭禀赋对居住安排产生影响的其中一条路径, 即通过改变老年人家庭社会网络

类型, 从而影响老年人的居住安排, 故假设 3 成立。

图 3　 家庭社会网络的中介效应图

根据表 5 的回归结果, 将该机制以图 3
呈现。 在未加入家庭社会网络这一变量时,
家庭禀赋减弱的老年人更倾向于与子女同

住。 在加入家庭社会网络这一变量后, 产生

了两种效应: 一方面, 原本家庭社会网络为

紧密型和依赖型的老年人, 家庭禀赋减弱后

与子女同住概率较高。 另一方面, 原本家庭

社会网络为独立型和工具型的老年人, 家庭

禀赋减弱后会通过调整自身的家庭社会网络类型, 从而影响居住安排。

　 　 六、 结论与政策建议

本文基于家庭禀赋如何对老年人居住安排形成影响这一理论问题展开, 探讨老年人居住

安排的变迁机制, 认为囿于家庭禀赋的老年人在居住安排上缺乏连续性, 而居住安排的禀赋

限制又会受到家庭社会网络的异质性影响和中介作用。 在实证上, 本文利用潜在类别模型和

二元逻辑斯蒂个体和时期固定效应模型检验家庭禀赋对于老年人居住安排的影响。 研究结论

如下。
第一, 老年人依据家庭禀赋理性选择居住安排。 一方面, 家庭禀赋对于老年人居住安排

产生了显著的负向作用, 家庭禀赋减弱会促进老年人与子女同住。 在将家庭禀赋进行临界值

替换后, 该结论依然稳健。 另一方面, 这种影响在城乡之间存在一定的异质性, 但总体差别

不大。 农村老年人对于人力资本和社会资本更为敏感, 且时期效应显示, 城市老年人空巢化

趋势更明显, 而农村老年人则出现了一定程度的反弹。 本文也解释了传统研究中为什么家庭

禀赋对于居住安排的影响不够显著, 这可能是因为老年人家庭社会网络的间接效应掩盖了家

庭禀赋对于居住安排的直接效应。
第二, 老年人家庭社会网络对于居住安排的禀赋限制具有异质性影响和中介作用。 一方

面, 这种禀赋限制受到老年人家庭社会网络的异质性影响, 原本家庭社会网络为紧密型和依

赖型的老年人, 家庭禀赋减弱后与子女同住的概率较高。 另一方面, 这种禀赋限制也受到老

年人家庭社会网络的中介作用, 原本家庭社会网络为独立型和工具型的老年人, 家庭禀赋减

弱后会通过改变自身的家庭社会网络类型, 从而影响居住安排。 这说明居住安排的禀赋限制

主要受到老年人的观念影响, 持有家庭主义观念的老年群体与子女同住的概率会增加。
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老年人空巢居住和与子女同住已经并列成为当前我国老年人居住安排的两大类型。 这种

空巢现象不仅是少子化和老龄化的结果, 还是住房等家庭禀赋增强的结果。 本文认为这种现

象不能忽视家庭间代际功能的发挥以及老年人观念的变迁, 例如较年轻和健康的老年夫妇倾

向于自己单独居住。 尽管老年人独立居住越来越普遍, 并逐渐成为我国国民的主动选择, 但

是老年父母独居仍旧具有一定风险, 而子女向其继续提供支持也需要付出相当的成本。 然而

不少政策一方面削弱了代际间的支持, 促使代际扁平化发展, 另一方面却又对老年空巢家庭

过度悲观。 为了响应积极应对人口老龄化国家战略, 推动合理的居住安排变迁, 本文建议政

府可以从以下两方面入手。
一方面, 政府在应对居住安排变迁时, 除了关注家庭禀赋等硬指标外, 还特别需要关注

观念等软指标。 老年人居住安排虽然会受到家庭禀赋的影响, 但其主要影响的是紧密型和依

赖型老年人, 独立型和工具型老年人仅在家庭禀赋过度减弱时才调整居住安排。 政府在应对

居住安排变迁时需从观念入手, 平衡好新时代下的家庭主义和个体主义观念, 遵循以家庭主

义为主导, 兼顾个体主义的原则。 个体主义有其合理性, 这是一种现代文明的价值取向, 是

对每一个人生命的珍惜和欲望合理性的肯定, 亦是对每一个人个体权利的保护和个体自由的

尊重。 但是个体主义的尽头逃不了 “向死存在” 的结构, 而家庭主义却是一种 “生生不息”
的结构, 这是需要以家庭主义为主导的重要原因。 家庭主义观念的培养需要从学生时代开始。
教育部门需要以更有趣味的方式让学生在潜移默化中学习家庭主义的孝道文化, 与此同时,
政府要将我国养老、 尊老、 孝老的文化传统与家庭、 家教、 家风的时代背景相融合, 发展出

新时代的家庭主义观念。
另一方面, 政府需要正视家庭空巢化是居住安排从传统型向现代型转变的必然结果。 以

往大量关于空巢家庭的一些似是而非的观点干扰了公众及政府的判断, 事实上, 从某种意义

上讲, 相当大比例的空巢家庭只存在统计意义。 我国宣传部门要积极推动构建新的关于空巢

的社会认知, 倡导公众正视居住安排方式的多元性, 以改变当前社会对老年空巢家庭的固有

偏见, 并重塑空巢老人形象。 民政、 卫生和健康委员会等部门应促进老年人在养老方面自强

观的建立和自身能力的发挥。 具体而言, 可以在农村大力提倡互助养老和嵌入式养老, 在城

市大力提倡嵌入式养老和社区居家养老。 此外, 学术机构应加强对老年空巢家庭内部结构差

异的分析, 重点聚焦高龄独居老人、 无子女的高龄空巢老人等特殊空巢群体。
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Older
 

Adults’
 

Household
 

Endowments
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Living
 

Arrangements
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Abstract: This
 

paper
 

explains
 

the
 

logic
 

of
 

older
 

adults’
 

living
 

arrangements
 

by
 

developing
 

continuity
 

theory.
 

Although
 

older
 

adults
 

who
 

are
 

constrained
 

by
 

household
 

endowments
 

interrupte
 

their
 

living
 

arrangements,
  

the
 

endowment
 

effect
  

will
 

be
 

affected
 

by
 

older
 

adults’
 

social
 

network
 

of
 

family.
 

Based
 

on
 

the
 

three
 

periods
 

of
 

CLASS
 

data
 

from
 

2014
 

to
 

2018,
 

this
 

paper
 

uses
 

the
 

latent
 

class
 

model
 

and
 

Binary
 

Logistic
  

fixed
 

effect
 

model
 

to
 

evaluate
 

influence
 

and
 

mechanism
 

of
 

older
 

adults’
 

household
 

endowments
 

on
 

their
 

living
 

arrangements.
 

The
 

result
 

shows
 

that
 

the
 

elderly
 

rationally
 

choose
 

living
 

arrangements
 

according
 

to
 

their
 

household
 

endowments, and
 

the
 

weakening
 

of
 

their
 

household
 

endowments
 

will
 

significantly
 

promote
 

them
 

to
 

live
 

with
 

children.
 

And
 

this
 

conclusion
 

remains
 

robust
 

after
 

changing
 

household
 

endowment
 

threshold.
 

In
 

addition,
 

there
 

is
 

little
 

heterogeneity
 

between
 

urban
 

and
 

rural
 

areas.
 

The
 

period
 

effect
 

shows
 

that
 

the
 

trend
 

of
 

empty-nest
 

in
 

cities
 

is
 

obvious,
 

while
 

there
 

is
 

a
 

certain
 

rebound
 

in
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rural
 

areas.
 

The
 

result
 

confirms
 

older
 

adults’
 

social
 

network
 

of
 

family
 

plays
 

heterogeneous
 

effect
 

and
 

mediating
 

effect
 

between
 

their
 

household
 

endowments
 

and
 

living
 

arrangements.
 

On
 

the
 

one
 

hand,
 

under
 

the
 

influence
 

of
 

heterogeneity,
 

older
 

adults
 

whose
 

social
 

network
 

of
 

family
 

was
 

close
 

and
 

dependent
 

have
 

a
 

higher
 

probability
 

of
 

living
 

with
 

their
 

children
 

after
 

their
 

household
 

endowments
 

weakened.
 

On
 

the
 

other
 

hand,
 

under
 

the
 

mediating
 

effect,
 

older
 

adults
 

whose
 

social
 

network
 

of
 

family
 

was
 

independent
 

and
 

instrumental,
 

after
 

the
 

weakening
 

of
 

their
 

household
 

endowments,
 

will
 

change
 

the
 

living
 

arrangements
 

by
 

adjusting
 

their
 

type
 

of
 

social
 

network
 

of
 

family.
 

Based
 

on
 

what
 

has
 

been
 

discussed
 

above,
 

local
 

governments
 

should
 

face
 

up
 

to
 

the
 

empty-nest
 

trend
 

of
 

living
 

arrangements
 

and
 

focus
 

on
 

the
 

influence
 

of
 

some
 

soft
 

indicators
 

such
 

as
 

concept
 

on
 

living
 

arrangements.
 

Keywords: living
 

arrangements; household
 

endowments
 

of
 

elderly; social
 

network
 

of
 

family;
mediating

 

effect
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