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摘要：通过连续性理论解释了老年人居住安排选择的逻辑，即病理性老化人群虽然囿于个体禀赋限制缺

乏外在连续性，但是居住安排选择仍然遵循内在连续性规律。 这种规律在当前老年群体集中体现为家

庭主义观念的延续，具体表现为个体禀赋和居住安排选择间的机制遵循代际支持减轻子女负担的原则。
实证上使用 ２０１８ 年中国老年社会追踪调查数据，运用 ｍｌｏｇｉｔ 模型分析身体健康状况、照料代际支持对

居住安排选择的影响机制。 研究发现：第一，结论支持老年人依据个体禀赋进行理性选择的观点。 老年

人自理能力对选择子女家和养老机构产生显著负向影响，在使用工具变量和倾向得分匹配（ＰＳＭ）减少

内生性以后，结论依然稳健。 并且这种影响呈现显著异质性，自理能力较差的农村老年人更倾向于子女

家和养老机构。 第二，结论初步验证老年人居住安排选择遵循通过代际支持减轻子女负担的原则。 子

女代际支持过强是自理能力较差的老年人选择养老机构的重要因素，而老人代际支持过强是自理能力

较好的老年人选择子女家的重要因素。 综合上述结论，认为政府应将家庭作为养老政策单元，弘扬代际

支持为核心的家庭主义观，这有利于社会养老非刚性需求群体重新回归家庭，有效缓解社会养老负担。
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１　 引言

老年人居住安排选择可以在一定程度上反映未来老年人的居住安排情况，是完善养老服务体系必须考

虑的重要方面（孙鹃娟、沈定，２０１７）。 大量生活经验表明，老年人的个体禀赋尤其是身体健康状况，会影响

居住安排选择。 但是研究往往显示身体健康状况对于老年人居住安排选择没有影响（彭希哲、王雪辉，
２０２１；王轲，２０１７），或者影响不大（张文娟、李树茁，２００４）。 这需要进一步分析个体禀赋对于居住安排选择

的作用机制，从而解释为何同样身体健康状况的老年人选择了不同的居住安排。
在宏观视角下，家庭现代化部分阐述了个体禀赋对居住安排选择的作用机制。 ２０ 世纪 ６０ 年代左右，核

心家庭成为西方最普遍的家庭形态。 古德认为家庭变革具有单调演进的特征，即随着工业化和城市化进程，
家庭将从主干家庭向核心家庭转变（Ｇｏｏｄｅ，１９６８）。 家庭现代化最重要的两个观点是，一是强调个体主义价

值观念与核心家庭制度间的适应性，二是家庭制度与工业化之间的适应性（杨菊华、何炤华，２０１４；唐灿，
２０１０）。 按此理论，何种个体禀赋的老年群体，最终都会选择核心家庭居住，这仍然没有解释为何老年人有

不同的居住安排选择。 事实上，这种家庭单调演进范式没有在中国完全实现。 原本的家庭形式和家庭功能

呈现出“形式核心化，功能网络化”的新形态（彭希哲、胡湛，２０１５）。 这促使我们去探求微观视角下的居住安

排变迁机制，解释为何老年人的居住安排选择没有完全按照家庭现代化所预言的发展。
在微观视角下，连续性理论部分阐述了个体禀赋对居住安排选择的作用机制。 正常老化人群居住安排选

择大概率会延续中年时期的生活方式（沈凯俊等，２０２３；Ｒｉｃｈａｒｄ ｅｔ ａｌ． ，２００６）。 但是现实生活中，由于病理性老

化的存在，居住安排选择变迁屡有发生。 例如，身体健康状况较差的老年人放弃了长期以来在子女家接受照

顾，选择前往养老机构居住。 这种病理性老化人群在居住安排选择的变迁背后是否仍可以用连续性理论解释？
基于此，本文引入双向代际支持行为，探究老年健康对于居住安排选择的影响机制，分析老年人居住安

排选择的逻辑。 具体来看，本文主要回答或回应以下三个问题：（１）老年人身体健康状况作为重要的禀赋，
是否对居住安排选择产生显著影响？ （２）这种影响是否存在城乡异质性？ （３）身体健康状况是如何通过代

际支持对居住安排选择产生影响？ 本研究认为病理性老化人群囿于禀赋限制，虽然居住安排选择发生了变

化，但是这种变化受到代际支持的中介影响。 具体来看，当前队列的老年群体集中表现为家庭主义观念，代
际支持行为的核心是减轻子女负担。
２　 文献回顾

２． １　 居住安排选择分类

居住安排选择类型划分基于研究导向，整体上大同小异。 一般而言，居住安排选择可以分为自己家（独居、
仅与配偶居住）、子女家和养老机构（彭希哲、王雪辉，２０２１）。 居住安排选择的侧重从子女家为主逐渐演变成自
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己家为主，而养老机构自始至终是小众化的选择。 究其原因，一开始子女家被视为更容易维系抚幼和养老关系

的场所（王跃生，２０２０）。 不过随着我国家庭户规模缩小，户均孩子数量从 １９８２ 年的 １． ４８ 人陡降至 ２０１０ 年的

０. ５１ 人，家庭养老功能弱化（胡湛、彭希哲，２０１４；龙书芹、风笑天，２００７）。 ５０ 后、６０ 后独一代老人面临极长的空

巢期，自己家养老也逐渐增多，２０１０ 年自己家养老的比重超过了子女家（马春华等，２０１１；杨善华，２０１１）。 同时

我国人口的预期寿命与健康预期寿命差距进一步拉大，失能半失能老人比例将从 ２０２０ 年占老年人口的 １８． ３％，
上升至 ２０５０ 年的 ２３． ０％（葛延风等，２０２０）。 在空巢和失能的双重危机下，养老机构也逐渐成了迫于无奈的一种选

择（孙鹃娟，２０１３）。 而养老机构的小众化也源于自身的三个困境：一是机构未引入社会参与时的服务专业性以及

引入后的监管难题（孟兆敏、李振，２０１８）；二是公办机构低价惠及入住老人，却影响普通机构市场供需（辜胜阻、
吴华君，２０１７）；三是机构入住老人既希望享受专业养老服务，更希望原居安老（沈凯俊等，２０２２；陈友华等，２０１６）。
２． ２　 居住安排选择机制

连续性理论提供了理解老年人居住安排选择机制的思路。 该理论区分了外在连续性（ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｉｎｕｉ⁃
ｔｙ）和内在连续性（ｉｎｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ）。 外在连续性主要指角色关系和活动的连续性，内在连续性主要指个

人观念的连续性。 连续性理论认为正常老化（ｎｏｒｍａｌ ａｇｉｎｇ）的积极结果是大量老年人使用连续性策略来适

应正常老化，而病理性老化（ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ａｇｉｎｇ）由于无法满足自身需求而无法使用连续性策略（Ｒｉｃｈａｒｄ ｅｔ
ａｌ． ，２００６；Ａｔｃｈｌｅｙ，１９８９；Ｍａｄｄｏｘ ａｎｄ Ｄｏｕｇｌａｓｓ，１９７３）。 所以连续性理论提供了一个简洁描述，老年人运用过

去的方式构想未来并构建他们的选择以应对正常老化。
但是连续性理论解释居住安排选择机制仍有局限性：其一，目前的研究往往看到的是连续性理论的抽象

层次，缺乏必要的操作定义和理论检验。 其二，忽视了病理性老化人群仍存在内在连续性规律。
２． ３　 居住安排选择的禀赋效应

居住安排选择的禀赋效应在于居住安排选择受到个体禀赋限制，满足养老禀赋的个体呈现外在连续性

特征（彭希哲、王雪辉，２０２１；王树新、赵智伟，２００７）。 个体禀赋主要分为个体特质禀赋、经济禀赋和身体健

康状况三个维度（王轲，２０１７）。 其中身体健康状况对于老年人居住安排选择影响有两种观点，其一认为老

年人身体健康状况对于居住安排选择没有显著影响（彭希哲、王雪辉，２０２１；孙鹃娟、沈定，２０１７；王轲，２０１７；
Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ． ，２０１１），其二是根据实际居住安排对身体健康状况的影响，反推身体健康状况在居住安排选择时

存在显著影响（刘一伟，２０１６；刘宏等，２０１１）。
２． ４　 居住安排选择的观念效应

居住安排选择的观念效应在于居住安排选择受到个人观念限制，呈现内在连续性特征。 从现有文献看，
这种观念效应存在队列变化：第一，年轻一代价值观念兼容了个体主义和家庭主义观念。 年轻人既是家庭形

式核心化背景下的个体主义受益者，又是家庭功能网络化背景下的家庭主义受益者，出现了大城市“闯荡”
和家乡“托底”现象。 西方国家居住安排变迁是伴随个体主义观念和社会保障体系去家庭化下的变迁，而我

国自新文化运动以来备受推崇的西方个体主义之于社会的奠基意义并未完全实现，因而在年轻群体中形成

了个体和家庭的双本位制度（胡湛、彭希哲，２０１８）。
第二，目前老年群体仍以家庭主义观念为主，集中表现为通过代际支持减轻子女负担。 中年时期，优生

优育观念使得这部分群体遵循代际资源向子女倾斜的原则，承担着房产、彩礼等大宗物品的经济支持。 正常

老化时，这部分群体从房产、彩礼等经济支持转为了抚幼、家务等照料支持，被形象地比喻为“眼泪往下流”
（吴帆、尹新瑞，２０２０；刘桂莉，２００５）。 老年人会为子女提供更多照料代际支持，以减轻子女负担。 而病理性

老化时，这部分老年群体由于需要接受代际反哺，中年时的生活方式不得不妥协。 但是这部分群体仍然保持

了内在连续性，表现在会尽量减少子女照料代际支持，以减轻子女负担。
２． ５　 文献评述

选择何种方式养老是老年人依据个体禀赋所做的一种理性决策（彭希哲、王雪辉，２０２１；王轲，２０１７）。
但身体健康状况作为个体禀赋的重要体现，其对于居住安排选择没有显著影响，这一结论与个体禀赋影响决
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策的观点相违背（彭希哲、王雪辉，２０２１）。 因而，本文在身体健康状况和居住安排选择中引入代际支持，一
方面验证囿于身体健康状况，老年人在居住安排选择上确有影响，解释以往研究中不合理的发现。 另一方面

验证代际支持减轻子女负担的现象，从而支持当代病理性老化人群的内在连续性观点。 整体上，文章将老年

人居住安排选择置于可持续生计框架下讨论，分析居住安排选择由于禀赋效应带来的外在不连续性，以及由

于观念效应带来的内在连续性。
３　 理论框架与研究假设

３． １　 理论框架：可持续生计框架

可持续生计框架被广泛应用于家庭养老领域，提出了养老禀赋和养老策略的传导机制，即家庭对于各种

资源和能力进行配置，通过家庭决策机制做出相应的居住安排选择（张若恬等，２０１８；李树茁等，２０１７）。 将

养老禀赋聚焦于老年健康资本，其余养老禀赋作为控制变量，本文理论框架如图 １ 所示。 该框架图描述了身

体健康状况在社会文化（代际观念）影响下通过家庭养老决策机制（代际支持）做出相应居住安排选择的

过程。

图 １　 可持续生计框架下居住安排选择的决策逻辑

在可持续生计框架中，家
庭生命周期理论为居住安排选

择提供了一个养老禀赋的动态

视角，可以更深入认识居住安

排选择机制。 简单来说，老年

家庭不同时期养老禀赋有极大

差异，最显著的是老年人身体

健康状况的变化，这导致老年

人从正常老化的优势视角到病

理性老化的问题视角转变。 当

考虑到正常老化的抚幼功能和

病理性老化的养老需求时，家
庭生命周期将在“空巢期” 和

“解体期”间加入“再扩张期”。
在家庭生命周期的动态视

角下，文章拓展了连续性理论，
展现当代老年人在居住安排选择中的“变”与“不变”。 连续性理论不再局限于正常老化人群，病理性老化人

群同样适用。 基于此，本文提出当代老年人居住安排选择逻辑既有“变”的一面，也有“不变”的一面。 “变”
的是囿于禀赋的老年人会中断早年生活方式，在居住安排选择上有所妥协，使得居住安排产生变迁。 “不
变”的是保持了与中年时期连续的家庭主义观念。
３． ２　 研究假设

３． ２． １　 禀赋限制：身体健康状况和居住安排选择

一般而言，子女家有助于改善个人身心健康（Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｓｈｏｒｔ，２００８），养老机构有助于改善个人身体健康

（刘一伟，２０１６）。 因此，在老年人身体健康状况较差时，相比于自己家，居住安排选择会倾向于子女家或养

老机构。 基于上述分析提出以下假设：
假设 １ａ：老年人身体健康状况越差，相比于自己家而言，老年人居住安排选择更倾向于子女家。
假设 １ｂ：老年人身体健康状况越差，相比于自己家而言，老年人居住安排选择更倾向于养老机构。
这种影响在城镇和农村存在异质性。 城镇和农村虽然都出现了不同程度的空巢化，但是两者的原因不

一致（张丽萍，２０１２）。 农村相对于城市在观念上更加保守，农村家庭主义观念约束力更强，居住安排选择逻
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辑更为适用。 同时，城镇老年人往往可以主动调整与子女的居住距离（赵芳，２００３），而农村老年人往往是被

动空巢（李明顺，２００９）。 除此以外，城镇有更多的养老机构以高收入、健康老年人群为主（李雨潼、曾毅，
２０１８），而大部分农村老年人仍然视养老机构是照顾场所，迫于身体健康状况等压力才选择入住。 基于上述

分析提出以下假设：
假设 １ｃ：老年人身体健康状况对于居住安排选择影响具有城乡异质性。

３． ２． ２　 观念延续：病理性老化下的代际支持和居住安排选择

从病理性老化视角审视老年期时，随着年龄增长，老年人身心健康不可避免出现衰退趋势。 身体健康状

况较差的老人不容易参与到家庭活动中，限制了老年人在代际支持中扮演的角色，失能和高龄老人尤其需要

大量日常生活照料。 目前这些服务主要依靠家庭维持，依托亲子的代际关系，表现为照料代际支持（胡湛、
彭希哲，２０１４）。 可见，老年人身体健康状况越差，子女对老年人的照料代际支持会加强。

子女照料代际支持越强，老人与子女的关系纽带更紧密，使得老年人更愿意选择子女家（陈皆明、陈奇，
２０１６；Ｚｕｎｚｕｎｅｇｕｉ ｅｔ ａｌ． ，２００１）。 但是失能老人在子女家共同生活也存在诸多不便，被认为是核心家庭的寄

居者，代际关系重心下移的边缘人。 因此基于减轻子女负担的家庭主义观念，接受子女照料代际支持过强的

老年人可能增加前往养老机构的意愿。 可见，子女对老年人照料代际支持越强，老年人在居住安排选择上倾

向于子女家或者养老机构。 基于上述分析提出以下假设：
假设 ２：子女对老年人的照料代际支持是老年人身体健康状况和居住安排选择之间的中介变量。

３． ２． ３　 观念延续：正常老化下的代际支持和居住安排选择

从正常老化视角审视老年期时，随着社会整体健康寿命的增加，老年人将有更长的时间拥有健康的身体

状况。 健康老人能够凭借人生经验，或延续中年期的生活方式，或独立自主选择适合自己的养老方式（Ｒｉｃｈ⁃
ａｒｄ，２００６）。 与此同时，老年人对于子女代际支持将从中年期延续，从买房、婚嫁等大宗商品的经济支持，转
为对孙辈的照料和承担家务等照料支持。 可见，老年人身体健康状况越好，老年人对子女的照料代际支持

越强。
具备代际支持能力的老年人有更多机会在家庭和社会中扮演新的角色（张岭泉、邬沧萍，２００７）。 当老

年人承担了重要的家庭角色，具备履行家务和照料孙辈的职能条件，将有效提高老年人自我效能感，同时也

减轻了子女负担（王萍、李树茁，２０１１）。 因此基于减轻子女负担的家庭主义观念，具备代际支持的老年人可

能增加前往子女家的意愿。 可见，老年人对子女照料代际支持越强，老年人在居住安排选择上倾向于子女

家。 基于上述分析提出以下假设：
假设 ３：老年人对子女的照料代际支持是老年人身体健康状况和居住安排选择之间的中介变量。

４　 数据来源、变量描述与模型设定

４． １　 数据来源

文章使用 ２０１８ 年中国老年社会追踪调查数据（ＣＬＡＳＳ），其调查对象为年满 ６０ 周岁的老年人，调查范围

覆盖了全国 ２８ 个省、市、自治区（不包括香港、台湾、澳门、海南、新疆和西藏）。 这些地区占全国总人口 ９５％
以上，能够较好地代表我国老年人基本状况。 本文主要使用 ２０１８ 年老年人个人数据，在剔除关键变量应答

缺失的样本后，最终得到有效样本量为 ９９２２ 个。
４． ２　 变量测量及描述

因变量：本文的核心因变量是老年人的居住安排选择。 该变量由问卷中的问题“今后您打算主要在哪

里养老？”定义，分为在自己家养老、在子女家养老、在养老机构养老三类。 样本老年人中，７４． ８％ 的人打算

在自己家养老，１９． ６％的人打算在子女家养老，５． ６％的人打算到养老机构养老。
核心自变量：本文的核心自变量是老年人的自理能力（ＡＤＬ）。 该变量通过问卷中有关洗澡、穿着、如

厕、转移、大小便控制和进食六项活动的完成情况评估。 本文使用 Ｋａｔｚ 指数，根据人体功能发育学的规律，
按照由难到易顺序进行排列，分成完全自理至完全依赖七个等级。 同时，为了研究的合理性和科学性，活动
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能力（ＩＡＤＬ）根据问卷中有关上街购物、外出活动、做饭、家务、使用电话、服药和处理财务等八项活动的完成

情况评估，将至少 １ 项活动上无法自理定义为失能。 整体上，自理能力（ＡＤＬ）和活动能力（ＩＡＤＬ）均是得分

越高，表明身体健康状况越好。
中介变量：照料代际支持在机制分析中作为中介变量，包括子女照料代际支持和老人照料代际支持两

项。 子女照料代际支持由问卷中的问题“过去 １２ 个月，这个子女多久帮您做一次家务？”定义，分为几乎不、
较低和较高三类，占比分别为 ３５． ８９％ 、４３． ０４％和 ２１． ０７％ 。 老人照料代际支持由问卷中的问题“过去 １２ 个

月，您多久帮这个子女做一次家务？” 定义，分为几乎不、较低和较高三类，分别为 ６７． １９％ 、１８． ３９％ 和

１４. ４１％ 。 中介变量主要选用照料代际支持，主要有两个原因：其一，代际支持与老年人禀赋存在对应关系，
照料代际支持对于老年人身体健康状况影响更为显著，情感代际支持对心理健康状况影响更为显著，经济代

际支持对老人经济资本影响更为显著。 其二，选择自己家还是子女家，最直接的影响是居住距离的变化，居
住距离由于支付和社交软件发展，对于经济代际支持和情感代际支持的影响已经减弱。 但是考虑到情感代

际支持对是否选择子女家养老影响可能比较显著，经济代际支持对是否选择机构养老影响可能比较显著，因
此将情感代际支持和经济代际支持作为控制变量放入模型。 同时，因为样本中多数老年人不在适龄范围内，
照料代际支持不选用照顾孙子女时长进行测量，具体详见表 １。

控制变量：除了自理能力外，老年人居住安排选择也会受到其他多种因素的影响，需要加以控制。 这些

因素主要包括个体特征、家庭支持和社会支持三个维度。 个体特征包括性别、年龄、婚姻状况、居住地、自评

身体健康、慢性病、受教育程度、个人收入；家庭支持包括居住安排、自住房产、情感代际支持、经济代际支持；
社会支持包括社区活动设施、社区关系维持，具体详见表 １。

表 １　 主要变量含义及描述性统计

维度 变量 变量定义 全样本 自己家 子女家 养老机构

居住安排选择 １ ＝自己家，２ ＝子女家，３ ＝养老机构 １． ３１ ７４． ８％ １９． ６％ ５． ６％

核心
变量

自理能力
活动能力
子女照料代际支持
老人照料代际支持

自理能力得分（１ － ７）
０ ＝失能，１ ＝不失能
做家务频次：１ ＝几乎不；２ ＝较低；３ ＝较高
做家务频次：１ ＝几乎不；２ ＝较低；３ ＝较高

６． ７７
０． ８０
１． ８５
１． ４６

６． ８０
０． ８１
１． ７９
１． ４２

６． ７０
０． ７４
２． ０９
１． ６４

６． ７４
０． ８１
１． ９１
１． ５２

个体
特征

性别
年龄
婚姻状况
居住地
自评身体健康
慢性病
受教育程度
个人收入

０ ＝女，１ ＝男
由被访者填写的出生年月算出
０ ＝无配偶，１ ＝有配偶
０ ＝农村，１ ＝城镇
１ － ３：不健康 －健康
０ ＝无慢性病；１ ＝有慢性病
１ ＝文盲，２ ＝小学，３ ＝中学，４ ＝大专及以上
个人总收入（万）

０． ５０
７１． ４５
０． ６９
０． ５８
２． ０４
０． ７３
２． ０８
０． ９４

０． ５０
７１． ２４
０． ７３
０． ５７
２． ０５
０． ７２
２． １０
０． ９６

０． ５０
７３． ２６
０． ５７
０． ５０
２． ０２
０． ７４
１． ８４
０． ８５

０． ５０
７０． ３８
０． ６７
０． ８４
２． ０４
０． ８０
２． ４７
１． ３２

家庭
支持

居住安排
老人自住房产
情感代际支持
经济代际支持

０ ＝与子女不同住，１ ＝与子女同住
０ ＝无，１ ＝有
与子女联系：１ ＝几乎不；２ ＝较低；３ ＝较高
过去一年财物支持（千元）

０． ２６
０． ９４
２． ０５
３． ５３

０． ２４
０． ９７
２． ０３
３． ４５

０． ４１
０． ８１
２． １７
３． ２７

０． ２３
０． ９５
２． ０５
３． ９２

社会
支持

社区活动设施
社会关系维持

活动场所：０ ＝无，１ ＝有
智能手机使用：０ ＝弱，１ ＝强

０． ４１
０． ２３

０． ４３
０． ２２

０． ３１
０． １３

０． ５９
０． ４４

４． ３　 模型设定

由于被解释变量居住安排选择是三分类变量，采用 ｍｌｏｇｉｔ 模型（Ｍｕｌｔｉｎａｍｉａｌ Ｌｏｇｉｔ Ｍｏｄｅｌ）。 其可以对多

个居住安排选择进行比较，避免了 ｌｏｇｉｔ 模型的不足。 基准计量模型设定为：

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｐ（ｙｉ ＝ ｊ） ＝ ｅｘｉ βｊ
∑３

ｊ ＝ １ｅｘｉ βｊ
（１）
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｌｏｇｉｔ（
Ｐ ｉ

Ｐ１
） ＝ αｉ ＋ βｉ１ ｘ１ ＋… ＋ βｉｍ ｘｍ，其中 ｉ ＝ １，２，３ （２）

（１）式代表选择第 ｊ 种居住安排选择的概率。 其中 ｙｉ 代表第 ｉ 个老人所选择的意愿类型；ｘｉ 代表影响老

年人居住安排选择的因素，包括个人特征、家庭支持和社会支持；β ｊ 是待估计参数。 本文主要选择第一种居

住安排选择（自己家）作为参照组，将其他模式与其进行比对。 假设选择自己家、子女家和养老机构的概率

分别为 Ｐ１、Ｐ２、Ｐ３，则对 ｍ 个自变量拟合了三个模型，如（２）式所示。
本文将老年人居住安排选择作为被解释变量，老年人身体健康状况作为解释变量，将照料代际支持作为

中介变量，从个体特征、家庭支持和社会支持三个维度选取控制变量，通过 ｍｌｏｇｉｔ 模型、倾向得分匹配等方

法，对身体健康状况和照料代际支持如何影响居住安排选择进行了评估。
５　 实证结果和分析

５． １　 基准回归

本文回归结果如表 ２ 所示，第（１）列控制了个体特征变量，分析了关键解释变量自理能力和个体特征变

量对老年人居住安排选择的影响。 考虑到自理能力与家庭支持的相关性，第（２）（３）列逐步加入社区支持和

家庭支持层面的控制变量。 在第（１）（２）列中自理能力对老年人居住安排选择影响的回归系数在 ５％ 的水

平上显著为负，说明生活自理能力较好的老年人会显著降低选择子女家和养老机构的意愿。 在第（３）列控

制了家庭支持因素后，自理能力对于老年人居住安排选择的显著性减弱，而家庭支持因素对于居住安排选择

存在较强的显著性。 这一现象解释了传统研究中身体健康状况作为重要的养老禀赋因素，为什么对于居住

安排选择影响不显著。 这可能是老年人身体健康状况存在通过照料代际支持对居住安排选择的中介效应，
并且这种效应部分掩盖了身体健康状况对于居住安排选择的直接效应。 其中，实际居住安排是家庭支持重

要的表现形式，老年人现阶段与子女同住，显著促进了老年人继续留在子女家养老的意愿，同时显著抑制了

老年人选择前往机构养老的意愿。 子女情感支持会显著促进前往子女家的意愿，同时抑制前往养老机构的

意愿，而子女经济支持对于老年人居住安排选择影响不显著。 子女照料代际支持和老人照料代际支持表现

的是家庭个体间的关系纽带强度，这两者均显著促进了老人选择子女家养老的意愿。 总而言之，正如可持续

生计框架的阐述，老年健康资本对于独立养老有着显著的正向影响，但是中间有着复杂的家庭决策机制（代
际支持）。

表 ２　 基准回归结果（Ｎ ＝９９２２）

自变量

（１） （２） （３）
子女家 ／
自己家

养老机构 ／
自己家

子女家 ／
自己家

养老机构 ／
自己家

子女家 ／
自己家

养老机构 ／
自己家

核心变量
　 自理能力

－ ０． ０５８∗∗

（０． ０２８）
－ ０． ０８７∗∗

（０． ０５２）
－ ０． ０５６∗∗

（０． ０２８）
－ ０． ０９４∗∗

（０． ０５２）
－ ０． ０１０
（０． ０３０）

－ ０． ０９６∗∗

（０． ０５３）
个体特征
性别（参照：女性）
　 男性

－ ０． ００７
（０． ０５５）

０． １４８
（０． ０９５）

－ ０． ０２５
（０． ０５５）

０． １６２
（０． ０９５）

０． ０１９
（０． ０５８）

０． １８２∗

（０． ０９６）
年龄组（参照：６０ － ６９ 岁）
　 ７０ － ７９ 岁

０． ０７７
（０． ０６０）

－ ０． ３１５∗∗∗

（０． １０４）
０． ０４２

（０． ０６１）
－ ０． ２０４∗∗

（０． １０５）
０． ０１５

（０． ０６４）
－ ０． ２０７∗

（０． １０６）

　 ８０ 岁及以上
０． ３２５∗∗∗∗

（０． ０７５）
－ ０． ５１９∗∗∗

（０． １５８）
０． ２９５∗∗∗∗

（０． ０７７）
－ ０． ３６５∗∗

（０． １６２）
０． ２４４∗∗∗

（０． ０８３）
－ ０． ３６４∗

（０． １６５）
受教育程度（参照组：文盲）
　 私塾或小学

－ ０． １９６∗∗∗

（０． ０６２）
０． ３４９∗∗

（０． １５１）
－ ０． １５１∗∗

（０． ０６２）
０． ２９０∗∗

（０． １５３）
－ ０． ０８１
（０． ０６６）

０． ３５０∗∗

（０． １５３）

　 中学
－ ０． ６０４∗∗∗∗

（０． ０７８）
０． ７２５∗∗∗∗

（０． １５１）
－ ０． ５０７∗∗∗∗

（０． ０８１）
０． ５６６∗∗∗∗

（０． １５７）
－ ０． ４０６∗∗∗∗

（０． ０８５）
０． ６２４∗∗∗∗

（０． １５８）

　 大专及以上
－ １． ０９２∗∗∗∗

（０． ２７２）
０． ８８０∗∗∗∗

（０． ２６１）
－ ０． ９７１∗∗∗∗

（０． ２７５）
０． ６５９∗∗∗

（０． ２６３）
－ ０． ７８７∗∗∗

（０． ２７７）
０． ７４８∗∗∗

（０． ２６７）
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（续表 ２）

自变量

（１） （２） （３）
子女家 ／
自己家

养老机构 ／
自己家

子女家 ／
自己家

养老机构 ／
自己家

子女家 ／
自己家

养老机构 ／
自己家

婚姻（参照组：无配偶）
　 有配偶

－ ０． ５０５∗∗∗∗

（０． ０５８）
－ ０． ５７２∗∗∗∗

（０． １０７）
－ ０． ４９８∗∗∗∗

（０． ０５８）
－ ０． ５９４∗∗∗∗

（０． １０７）
－ ０． ３４３∗∗∗∗

（０． ０６２）
－ ０． ５９９∗∗∗∗

（０． １０８）
居住地（参照组：农村）
　 城镇

－ ０． １４９∗∗∗

（０． ０５８）
１． ０４５∗∗∗∗

（０． １２０）
－ ０． ０４８
（０． ０５９）

０． ９５０∗∗∗∗

（０． １２２）
－ ０． ０５４
（０． ０６２）

０． ９５２∗∗∗∗

（０． １２１）

自评健康
－ ０． １８０∗∗

（０． ０８７）
－ ０． １２２
（０． １８７）

－ ０． １７１∗∗

（０． ０８７）
－ ０． １４９
（０． １８７）

－ ０． ２１９∗∗

（０． ０９６）
－ ０． １８３
（０． １８６）

慢性病（参照组：无） － ０． ００５
（０． ０６１）

０． ４７６∗∗∗∗

（０． １１５）
０． ０１０

（０． ０６２）
０． ４２６∗∗∗∗

（０． １１６）
０． ０４２

（０． ０６５）
０． ４７９∗∗∗∗

（０． １１７）
收入（参照组：小于 ２０００ 元）
　 ２０００ － ６０００ 元

０． １１７
（０． ０７３）

０． ５４９∗∗∗∗

（０． １４９）
０． １６８∗∗

（０． ０７３）
０． ４６６∗∗∗

（０． １５１）
０． １２３

（０． ０７７）
０． ４７９∗∗∗

（０． １５２）

　 ６０００ － ２００００ 元
０． １３７

（０． ０８９）
０． ８４９∗∗∗∗

（０． １５２）
０． ２５９∗∗∗

（０． ０９１）
０． ６８８∗∗∗∗

（０． １５８）
０． １６０

（０． ０９７）
０． ６７７∗∗∗∗

（０． １５９）

　 ２００００ 元以上
０． ０７０

（０． ０６９）
０． ５５６∗∗∗∗

（０． １４４）
０． １４７∗∗

（０． ０７０）
０． ４７１∗∗∗

（０． １４５）
０． ０９１

（０． ０７５）
０． ４９３∗∗∗

（０． １４７）
社会支持

社会关系维持（参照组：弱）
　 社会关系维持强

－ ０． ２３４∗∗∗

（０． ０８３）
０． ４８１∗∗∗∗

（０． １０３）
－ ０． ２２４∗∗∗

（０． ０８７）
０． ４８０∗∗∗∗

（０． １０７）
社区活动设施（参照组：无）
　 有活动设施

－ ０． ４１５∗∗∗∗

（０． ０６０）
０． １９７∗∗

（０． ０９４）
－ ０． ４３４∗∗∗∗

（０． ０６３）
０． ２０２∗∗

（０． ０９５）
家庭支持
居住安排（参照组：不同住）
　 与子女同住

０． ３８１∗∗∗∗

（０． ０７０）
－ ０． ４５７∗∗∗∗

（０． １２６）
自住房产（参照组：无）
　 有自住房产

－ １． ８６１∗∗∗∗

（０． １００）
－ １． １２２∗∗∗∗

（０． ２２３）
情感代际支持（参照组：较弱）
　 情感代际支持一般

０． ０１６
（０． ０８０）

－ ０． ３３８∗∗∗

（０． １２７）

　 情感代际支持较强
０． ３４０∗∗∗∗

（０． ０８９）
－ ０． ２７５∗∗

（０． １４２）

经济代际支持（万元） － ０． ００６
（０． ００６）

０． ００３
（０． ０１０）

老人照料支持（参照组：较弱）
　 老人照料支持一般

０． ６５４∗∗∗∗

（０． ０７２）
０． ３６５∗∗∗

（０． １２２）

　 老人照料支持较强
０． ２２４∗∗

（０． ０８８）
０． ３８１∗∗

（０． １５０）
子女照料支持（参照组：较弱）
　 子女照料支持一般

０． ３８８∗∗∗∗

（０． ０７３）
０． ２４１∗∗

（０． １０８）

　 子女照料支持较强
０． ４８４∗∗∗∗

（０． ０８８）
０． １３９

（０． １５６）
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ０４８ ０． ０５５ ０． １１２
　 　 注：括号内为稳健标准误；∗ ｐ ＜ ０． １，∗∗ ｐ ＜ ０． ０５，∗∗∗ ｐ ＜ ０． ０１，∗∗∗∗ｐ ＜ ０． ００１（下同）。

５． ２　 内生性处理

总体来看，模型的内生性主要来源于三类：一是测量误差，即居住安排选择的测量误差与老年健康等因

素存在系统相关性。 二是遗漏变量，能够导致估计出现偏误的遗漏变量是那些既与老年健康相关也与居住

安排选择相关的变量。 我们的处理方式如下：为了尽量控制能够影响老年生活质量的变量，控制变量分成了

个体特征、家庭特征和社区特征三个维度。 三是联立性，由交互影响导致的内生性。 因为居住安排与老年健

·３０１·



人口与发展　 ２０２３ 年　 第 ３ 期

康状况息息相关，较差的健康水平使得代际居住距离更近以获得更好的照料支持，而居住安排也会影响老人

的健康。 我们的处理方式如下：
第一，将居住安排选择作为因变量。 自理能力与居住安排选择这组变量间的内生性问题较小。 如图 ２

所示，ｔ１ 时的老年人自理能力与 ｔ１ 时的居住安排有较强的内生性关系，ｔ１ 时的自理能力和 ｔ２ 时的居住安排

内生性问题较小，而 ｔ１ 时的居住安排选择一定程度上反映了 ｔ２ 时的居住安排。

图 ２　 自理能力与居住安排选择的内生性问题

第二，采用工具变量法进行内生性检验。
但是考虑到遗漏变量，自理能力和居住安排选

择可能存在一定的内生性问题。 例如，ｔ１ 时的

配偶自理能力对于老年人居住安排选择有重

要影响，同时配偶作为照料支持的提供者势必

会影响老年人的自理能力。 因而本文使用两

阶段最小二乘法进行工具变量分析，减轻内生

性问题。 文章选取童年时是否经常挨饿作为工具变量，该变量满足工具变量的选取标准：第一，相关性。 一

方面童年时是否经常挨饿和老年人健康状况在统计上高度相关，在 １％的水平下显著为负，另一方面童年挨

饿经历根据已有文献确实会影响老年健康（刘亚飞，２０１８）；第二，外生性。 童年时是否经常挨饿不与随机误

差项相关（ｐ ＞ ０． １），并且通常不会对个体行为产生影响。 根据表 ３ 回归结果显示，自理能力的回归系数仍

显著为负，说明在引入工具变量控制内生性以后，较差的自理能力仍然使老年人在居住安排选择上倾向于子

女家和养老机构，假设 １ａ 和 １ｂ 得到进一步验证。

表 ３　 工具变量回归结果

第一阶段 第二阶段

子女家 ／自己家 养老机构 ／自己家

自理能力
－ ２． ４７０∗∗

（１． １１９）
－ ５． ５４２∗∗∗

（１． ８５０）

童年时是否经常挨饿
－ ０． ０５３∗∗∗

（０． ０１８）
控制变量 控制 控制

第一阶段值 ３１． ２７
Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ９． ８６
Ｎ ９９２２ ９９２２

表 ４　 稳健性检验

（１） （２）
子女家 ／
自己家

养老机构 ／
自己家

倾向得
分匹配

活动能力（不失能 ＝ １，失能 ＝ ０） － ０． １２４∗

（０． ０６５）
－ ０． ２７１∗∗

（０． １２４）

自理能力
－ ０． ０６２∗∗∗

（０． ０２１）
Ｒ２ ０． ０５６
Ｎ ９９２２
　 　 注：倾向得分匹配给出的是 ＡＴＴ 估计结果，选用卡尺匹配，卡尺匹配参数设
置为 ０． ６。 卡尺内近邻匹配和核匹配结果也支持稳健性检验。

５． ３　 稳健性检验

本文采用替换关键解释变量和

使用倾向得分匹配（ＰＳＭ）两种方法

进行稳健性检验。 第一，替换变量。
本文的身体健康状况主要通过自理

能力进行测量，为了结果的稳健性，
选用活动能力进行检验。 回归结果

如表 ４ 所示，第（１）列是活动能力

对于老年人居住安排选择的影响，
其回归系数在 １０％ 水平上显著为

负，说明失能老人倾向于子女家和

养老机构。 第二，倾向得分匹配

（ＰＳＭ）。 首先为了缓解选择偏误问

题，通过将失能样本作为对照组，非
失能样本定义为处理组，评估老年

人身体健康状况对于居住安排选择

影响的净效应（胡安宁，２０１２）。 其

次进行平衡性检验，经过匹配处理

后所有变量标准偏差的绝对值降到

了 １０％以下，检验表明大多数的处

理组和对照组没有显著的系统性差

异。 最后，计算平均处理效应，平均处理效应回归系数仍然在 １％的水平上显著为负，说明身体状况对于居

住安排选择的影响依然存在，进一步支持了假设 １ａ 和 １ｂ。
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５． ４　 异质性分析

自理能力对居住安排选择影响的城乡差异。 从居住地来说，农村老年人自理能力对于其居住安排选择

有着显著负向影响。 其回归系数分别达到了 － ０． １２５ 和 － ０． １６４，且在 １％的水平上显著，说明自理能力较差

的农村老年人更倾向于子女家或养老机构，接受他人照顾。 但是，城镇老年人的自理能力对于其居住安排选

择没有表现出显著影响。 可见，自理能力对于居住安排选择影响存在较强的城乡差异，支持假设 １ｃ。 原因

可能是城镇存在更多小户核心家庭和与子女邻近居住的核心夫妇或独居家庭，大幅减少了自己家和子女家

居住安排间的差异。

表 ５　 城乡分类估计结果

城镇老年人 农村老年人

子女家 ／自己家 养老机构 ／自己家 子女家 ／自己家 养老机构 ／自己家

自理能力
－ ０． ００３
（０． ０４２）

－ ０． ０３８
（０． ０５８）

－ ０． １２５∗∗∗

（０． ０４１）
－ ０． ２６４∗∗∗

（０． １０８）
控制变量 控制 控制

Ｒ２ ０． ０４８ ０． ０５５
Ｎ ５６４１ ４２７２

６　 影响机制讨论

上文已经基本证实了

自理能力对于老年人选择

子女家和养老机构有显著

负向影响。 本文认为老年

人对于居住安排选择不仅

依据养老禀赋进行理性选

择，也遵循通过代际支持

减轻子女负担的原则。 该

部分将重点阐释可持续生计框架中“个体禀赋 －居住安排选择”的传导机制。 为了验证假设 ２ 和假设 ３，本
节将对居住安排选择的机制进行研究。
６． １　 基于子女照料代际支持的中介效应检验

本文探讨的子女代际支持重点是照料代际支持，使用子女帮父母做家务的频次衡量子女与老人之间的

照料支持。 假设子女照料支持是老年人自理能力和居住安排选择之间的中介变量，即有以下方程：
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｗｉｌｌ ＝ α１ ｈｅａｌｔｈ ＋ β１ Ｘ ＋ ε１ （３）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＫＳ ＝ α２ ｈｅａｌｔｈ ＋ β２ Ｘ ＋ ε２ （４）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｗｉｌｌ ＝ α３ ｈｅａｌｔｈ ＋ γＫＳ ＋ β３ Ｘ ＋ ε３ （５）
其中，式子（３）是核心解释变量自理能力对被解释变量老年人居住安排选择的方程。 式子（４）是核心解

释变量自理能力对中介变量子女照料支持的方程；式子（５）是在添加中介变量子女照料支持后的方程。 ｗｉｌｌ
代表老年人居住安排选择，ｈｅａｌｔｈ 代表老年人自理能力，Ｘ 代表其他控制变量，ＫＳ 代表子女对老人的照料支持。

表 ６　 基于子女照料代际支持的中介效应检验结果

（１） （２） （３）
居住安排选择 子女照料支持 居住安排选择

子女家 ／自己家 养老机构 ／自己家 一般 较强 子女家 ／自己家 养老机构 ／自己家

自理能力
－ ０． ０５６∗∗

（０． ０２８）
－ ０． ０９４∗∗

（０． ０５２）
－ ０． １１６∗∗∗

（０． ０３５）
－ ０． ２９４∗∗∗∗

（０． ０３４）
－ ０． ０１２
（０． ０３０）

－ ０． ０９０∗∗

（０． ０５３）
子女照料代际支
　 持（一般）

０． ５９７∗∗∗∗

（０． ０６６）
０． ２７２∗∗∗

（０． １０５）
子女照料代际支
　 持（较强）

１． ０２０∗∗∗∗

（０． ０７３）
０． １０６

（０． １３８）
控制变量 控制 控制 控制

Ｒ２ ０． ０５５ ０． ０４１ ０． ０７０
Ｎ ９９２２ ９９２２ ９９２２

表 ６ 第（２）列报告了自理能力等控制变量对中介变量子女照料代际支持的影响作用，自理能力的回归

系数在 １％的水平上显著为负，说明老年人自理能力较差会提升子女对其的代际支持。 第（３）列报告了从第
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（１）列基础上加入中介变量子女照料代际支持后老年人自理能力对居住安排选择的影响。 结果表明，中介

变量的系数在 １％的水平上显著为正，而核心变量自理能力回归系数有所减小。 因此，结果说明自理能力较

差的老年人加强了子女照料代际支持强度，同时子女照料代际支持提升了老年人选择子女家和养老机构的

意愿，假设 ２ 得到验证。

图 ３　 子女照料代际支持、自理能力和居住安排选择的机制图

注：居住安排选择以自己家为参照组

根据回归结果，将该机制以

图 ３ 呈现。 在未加入子女照料代

际支持时，相较于自己家，自理能

力较差的老年人更倾向于选择子

女家和养老机构。 加入子女照料

代际支持后，产生了两种效应：一
方面，部分自理能力较差的老年

人在获得更强的子女照料代际支

持后，提高了老年人选择子女家

的倾向。 另一方面，部分自理能

力较差的老年人在获得更强的子

女照料代际支持后，提高了选择养老机构的倾向。 子女照料代际支持加强却提高了选择养老机构的概率，这
可以解释为病理性老化人群仍然保有家庭主义观念，在获得过强子女照料代际支持时会更愿意机构养老。
６． ２　 基于老人照料代际支持的中介效应检验

同样，本文探讨的老人代际支持重点是照料代际支持，使用父母帮子女做家务的频次来衡量老人对子女的

代际支持。 假设老人照料代际支持是老年人自理能力和老年人居住安排选择之间的中介变量，即有以下方程：
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｗｉｌｌ ＝ α４ ｈｅａｌｔｈ ＋ β４ Ｘ ＋ ε４ （６）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＰＳ ＝ α５ ｈｅａｌｔｈ ＋ β５ Ｘ ＋ ε５ （７）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｗｉｌｌ ＝ α６ ｈｅａｌｔｈ ＋ θＰＳ ＋ β６ Ｘ ＋ ε６ （８）
其中，式子（６）是核心解释变量自理能力对被解释变量老年人居住安排选择的方程。 式子（７）是核心解

释变量自理能力对中介变量老人照料支持的方程；式子（８）是在添加中介变量老人照料支持后的方程。 ｗｉｌｌ
代表老年人居住安排选择，ｈｅａｌｔｈ 代表老年人自理能力，Ｘ 代表其他控制变量，ＰＳ 代表老人对子女的照料代

际支持强度。

表 ７　 基于老人照料代际支持的中介效应检验结果

（１） （２） （３）
居住安排选择 老人照料代际支持 居住安排选择

自己家 ／子女家 养老机构 ／子女家 一般 较强 自己家 ／子女家 养老机构 ／子女家

自理能力
０． ０５６∗∗

（０． ０２８）
－ ０． １１５∗∗

（０． ０６０）
０． １５３∗∗∗∗

（０． ０３７）
０． ０７３∗∗

（０． ０３８）
０． ０７６∗∗∗

（０． ０２９）
－ ０． １０１∗∗

（０． ０６０）
老人照料代际支持
　 （一般）

－ ０． ８４１∗∗∗∗

（０． ０６６）
－ ０． ４２８∗∗∗∗

（０． １３７）
老人照料代际支持
　 （较强）

－ ０． ７６７∗∗∗∗

（０． ０７２）
－ ０． ４４５∗∗∗

（０． １５３）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０． ０３９ ０． １９７ ０． ０１４ ０． ０６２ ０． ２０２
Ｎ ９３６０ ２４８０ ９９２２ ９３６０ ２４８０

表 ７ 第（２）列报告了自理能力等控制变量对中介变量老人照料支持的影响作用，其中将子女家作为被

解释变量的参照组。 自理能力的回归系数在 ５％ 的水平上显著为正，说明老年人自理能力较好会加强老人

·６０１·



沈凯俊等：老年人居住安排选择的逻辑分析

对子女的代际支持。 第（３）列报告了在第（１）列基础上加入中介变量老人照料支持后老年人自理能力对居

住安排选择的影响作用，老人代际支持系数在 １％的水平上显著为负，结果表明老人照料支持提升更倾向于

子女家，假设 ３ 得到验证。

图 ４　 老人照料代际支持、自理能力和居住安排选择的机制图

注：居住安排选择以子女家为参照组

根据回归结果，将该机制以

图 ４ 呈现。 在未加入老人照料

代际支持时，相较于子女家，老
年人自理能力较强更倾向于自

己家，更不倾向于养老机构。 但

在加入老人照料代际支持后，产
生了两种效应。 一方面，对比自

己家和子女家，老人照料代际支

持较强更能减轻子女负担，老年

人会倾向于子女家。 结合自理

能力对居住安排选择的直接影

响，可知老人照料代际支持对自理能力和自己家 ／子女家形式的居住安排选择产生抑制效应。 另一方面，对
比子女家和养老机构，老人照料代际支持较强同样会倾向于子女家，可知老人照料代际支持对自理能力和机

构 ／子女家形式的居住安排选择产生了中介效应。 换言之，虽然自理能力较好的老人更倾向于自己家，但老

人对子女的照料代际支持是推动健康老年人选择子女家而不选择自己家的重要因素，也是推动不健康老年

人选择养老机构而不选择子女家的重要因素。
６． ３　 基于照料代际支持的中介效应检验

前文将照料代际支持拆解为子女照料支持和老人照料支持，分别验证了照料代际支持对自理能力和居

住安排选择的中介机制。 由于居住安排选择的主观性，为了结果的稳健性，本节使用目前是否与子女同住的

居住安排作为被解释变量，检验照料代际支持对自己家和子女家的中介机制。 方程如下：
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＴＺ ＝ α７ ｈｅａｌｔｈ ＋ β７ Ｘ ＋ ε７ （９）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ＫＳ ｏｒ ＰＳ） ＝ α８ ｈｅａｌｔｈ ＋ β８ Ｘ ＋ ε８ （１０）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＴＺ ＝ α９ ｈｅａｌｔｈ ＋ θ（ＫＳ ｏｒ ＰＳ） ＋ β９ Ｘ ＋ ε９ （１１）

图 ５　 照料代际支持、自理能力和居住安排的机制图

其中，式子（９）是核心解释变量自理

能力对居住安排的方程。 式子（１０）是核

心解释变量自理能力对子女照料代际支持

或老人照料代际支持的方程；式子（１１）是
在添加变量子女照料代际支持或老人照料

代际支持后的方程。 ＴＺ 代表老年人居住

安排，ｈｅａｌｔｈ 代表自理能力，Ｘ 代表其他控

制变量，ＫＳ 代表子女对老人的照料代际支

持，ＰＳ 代表老人对子女的照料代际支持。
第（１）（２）（３）列验证了子女照料支持

对图 ３ 上半部分的中介效应：其中，第（２）列报告了自理能力等控制变量对中介变量子女照料支持的影响作

用，自理能力的回归系数在 １％ 的水平上显著为负，说明老年人较差的自理能力会加强子女的照料代际支

持。 第（３）列报告了在第（１）列基础上加入中介变量子女照料代际支持后老年人自理能力对居住安排的影

响，显示中介变量的系数在 １％的水平上显著为正。 因此，可知自理能力较好的老年人加强了子女的照料代

际支持，从而老年人更倾向于子女家。
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第（１）（４）（５）列验证了老人代际支持对图 ４ 上半部分的抑制效应：其中，第（４）列报告了自理能力等控

制变量对老人照料代际支持的影响作用，自理能力的回归系数在 ５％的水平上显著为正，说明老年人较好的

自理能力会加强老人的照料代际支持。 第（５）列报告了在第（１）列基础上加入变量老人照料代际支持后老

年人自理能力对居住安排的影响，显示老人照料代际支持的系数在 １％的水平上显著为正。 因此，可知自理

能力较强的老年人加强了老人的照料代际支持，从而老年人更倾向于子女家。

表 ８　 替换被解释变量后的中介效应检验结果

（１） （２） （３） （４） （５）
居住安排 子女照料代际支持 居住安排 老人照料代际支持 居住安排

子女家 ／自己家 一般 较强 子女家 ／自己家 一般 较强 子女家 ／自己家

自理能力
－ ０． １４６∗∗∗∗

（０． ０２４）
－ ０． １１６∗∗∗

（０． ０３５）
－ ０． ２９４∗∗∗

（０． ０３４）
－ ０． ０４３
（０． ０３２）

０． １５３∗∗∗∗

（０． ０３７）
０． ０７３∗∗

（０． ０３８）
－ ０． ２００∗∗∗∗

（０． ０２７）
子女照料代际支持
　 （一般）

０． ３５２∗∗∗∗

（０． ０６２）
子女照料代际支持
　 （较强）

２． ６１５∗∗∗∗

（０． ０６７）
老人照料代际支持
　 （一般）

０． ８１７∗∗∗∗

（０． ０６０）
老人照料代际支持
　 （较强）

２． ８１１∗∗∗∗

（０． ０７１）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０． ０３２ ０． ０４１ ０． １９９ ０． ０１３ ０． １８９
Ｎ ９９２２ ９９２２ ９９２２ ９９２２ ９９２２

根据回归结果，将该机制以图 ５ 呈现。 对于自己家和子女家两种养老方式，子女照料代际支持对于居住

安排存在明显的中介效应，老人照料代际支持对于居住安排存在明显的抑制效应。 换言之，子女照料支持较

强是自理能力较差的老年人选择子女家的重要因素，而老人照料支持较强是自理能力较好的老年人不选择

自己家而选择子女家的重要因素。
７　 结论与政策建议

文章基于理论问题养老禀赋对于个体决策如何影响展开，探讨居住安排选择逻辑。 在连续性理论基础

上，文章认为病理性老化人群虽然囿于禀赋限制缺乏外在连续性，但是居住安排选择仍然遵循内在连续性规

律。 这种内在连续性规律在当前队列的老年群体中集中体现为家庭主义观念的延续，具体表现为禀赋和养

老决策间的作用遵循代际支持减轻子女负担的原则。 在实证分析上，使用自理能力作为核心解释变量身体

健康状况，通过 ｍｌｏｇｉｔ 模型检验了老年人自理能力对于居住安排选择的影响，以及探讨了子女照料代际支持

和老人照料代际支持对于自理能力和居住安排选择的影响机制。 结果表明：
第一，在剔除家庭支持因素后，文章支持了老年人依据个体禀赋进行理性选择的观点。 一方面，老年人

自理能力对老年人选择子女家和养老机构产生了显著负向作用，在使用工具变量和倾向得分匹配（ＰＳＭ）控
制内生性以后，结论依然稳健。 另一方面，这种影响具有显著的异质性。 自理能力较差的农村老年人，更倾

向于子女家和养老机构。 同时文章也解释了传统研究中身体健康状况作为重要的个体禀赋因素，为什么对

于居住安排选择影响不显著。 文章认为是家庭支持产生的中介效应掩盖了身体健康状况对于居住安排选择

的直接效应。
第二，文章支持了病理性老化人群仍然保有家庭主义观念，具体表现为禀赋和养老决策间的作用机制遵

循代际支持减轻子女负担原则。 文章从而解释了一种现象，即自理能力较差的老人有较强的子女照料代际

支持时本可以选择子女家居住却选择前往养老机构，而自理能力较好的老人有较强的代际支持能力时本可
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以选择自己家居住却选择子女家居住。 具体来看，当加入子女照料代际支持后，产生了两种效应：其一是部

分自理能力较差的老年人获得更强的子女照料代际支持后，提高了选择子女家的倾向。 其二是部分自理能

力较差的老年人获得更强的子女照料代际支持后，出于减轻子女负担以及身体健康禀赋的限制，提高了选择

养老机构的倾向。 当加入老人照料代际支持后，也产生了两种效应：其一是部分自理能力较强的老年人有更

强的照料代际支持，出于减轻子女负担的目的，不选择自己家而会选择子女家。 其二是部分自理能力较强的

老年人有更强的照料代际支持，不选择养老机构而会选择子女家。
不少政策一方面削弱了代际间支持，推动了代际扁平化发展，另一方面又对老年空巢家庭过度悲观。 居

住安排变迁需要未雨绸缪，未来倘若个体主义观念挤占了家庭主义观念，将动摇家庭乃至国家根基。 因为家

庭解体将迫使我国在未来建设成一个社会福利的国家，那么可以料想未来中国财政的负担，势必影响我国下

一个百年征程阻碍强国梦的实现。 为了响应积极应对人口老龄化国家战略，推动合理的居住安排变迁，本文

建议政府可以从以下两方面入手：
第一，我国家庭政策应从家庭成员导向转到家庭功能导向。 因为我国老年人养老观是以家庭为决策单

位，彼此间在情感上相互依赖，在生活上相互扶持。 但是我国当前的家庭政策近似于个体政策，将老年人个

人利益和家庭利益相割裂，例如养老政策局限于老年人本身。 建议家庭政策重心在于亲子间代际支持。 一

是识别家庭隔代抚养的代际支持行为，为远道而来的老年父母提供房租等补贴，减少可能的婆媳矛盾，又减

轻了城市的房租压力。 二是为配偶离家的独居男性提供相应照料支持，既减少可能的夫妻矛盾，又减轻了独

居的照料压力。 整体来看，家庭功能导向可以将“一老一小”民生建设作为核心抓手，以代际支持作为政策

落脚点，为生育和养老破局。
第二，政府应对居住安排变迁时除了关注老年健康等个体禀赋时，特别需要关注观念等软指标。 老年人

的身体健康状况影响了代际支持，子女照料代际支持与老年人照料代际支持都从不同角度提高了选择子女

家的倾向。 弘扬以代际支持为核心的家庭主义观念，有利于社会养老非刚性需求的老年群体重新回归家庭

养老，减轻社会养老的负担。 个体主义的尽头逃不了“向死存在”的结构，而家庭主义确是一种“生生不息”
的结构，这也是家庭与国家寓意的契合点，是家庭主义需要主导的重要原因。 建议：一是教育部门需要以更

趣味的方式让青年学生潜移默化中习得家庭主义的孝道文化。 二是政府要将我国养老、尊老、孝老的文化传

统与家庭、家教、家风的时代背景相融合，发展出新时代的家庭主义观。
文章的贡献主要有两点：第一个贡献是回应家庭现代化预言的核心家庭在我国为何没有实现。 因为老

年健康对居住安排选择影响机制受到代际支持的影响，代际支持的存在使得核心家庭只能是伪概念。 第二

个贡献是发展了连续性理论，发现病理性老化群体依然会表现出从中年时期延续下来的家庭主义观念，代际

支持在自理能力和居住安排选择间产生的中介效应正是遵循了这一原则。 依据这一原则，文章解释了一种

现象，即自理能力较差的老人本可以选择子女家居住却选择前往养老机构，而自理能力较好的老人本可以选

择自己家居住却选择子女家居住。 文章研究也存在两点不足：首先，文章是基于当前队列老年群体整体呈现

家庭主义特征的前提出发，研究中也发现部分老年群体已经呈现个体主义特征，这一趋势将随着新老年群体

加入而愈发明显。 但可以预见的是，新老年群体只是将中年时期的个体主义特征延续到了老年时期，居住安

排选择的变迁并不影响其内在逻辑的成立。 其次，该研究仅局限于身体健康状况这一单一禀赋，未来可以研

究其它个体禀赋。 甚至可以将个体禀赋上升至家庭禀赋，从中观视角验证居住安排选择的禀赋效应。
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