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内容提要： 基于可持续生计框架， 利用东北国有林区职工 ３２０ 份的调研数据， 采用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
模型和倾向得分匹配法， 探讨林业补贴政策对林区职工生计的影响效应。 研究表明： 林业补贴

政策对林区职工生计策略和收入均产生重要影响； 林区职工拥有的自然资本越多， 越倾向选择

纯林业型生计策略； 物质资本对兼业林业型生计策略无显著影响， 对非林业型生计策略有正向

显著影响； 人力资本、 社会资本和金融资本丰富， 倾向选择兼业林业型和非林业型生计策略。
进一步检验发现， 林业补贴政策对林区职工收入有正向效应但不显著， 选择纯林业型生计策略

的林区职工参与林业补贴政策对工资性、 转移性和财产性收入均有正向显著影响， 而选择非林

业型生计策略的林区职工参与林业补贴政策对转移性收入有正向显著影响。
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　 　 一、 引言与文献综述

林业补贴政策作为一项以中央财政投入为主

的生态补偿政策， 旨在通过纵向转移支付方式利

用资金改善林业民生、 保护森林资源与维护森林

生态系统服务功能［１］。 东北、 内蒙重点国有林区

（简称东北国有林区） 是中国天然林分布最集中、
生物最丰富、 生态安全最重要的基地， 也是经济发

展的欠发达地区， 其区域特征表现为森林生态系

统与居民福祉共存。 中国自 ２０１０ 年相继实施林木

良种培育、 造林和森林抚育等多项林业补贴政策

以来， 作为全国首批林业补贴试点———东北国有

林区， 其林业补贴资金逐年增长。 截至到 ２０２０ 年

底， 东北国有林区累计得到林业补贴政策资金 ９３．
２６ 亿元， 有效保护了森林资源［２］。 东北国有林区

职工 （简称林区职工） 作为森林资源的重要抚育

者与管护人， 实施林业补贴政策能有效调动林区

职工参与造林、 森林管护与抚育积极性， 以劳动报

酬形式获得的林业补贴直接影响林区职工家庭收

入水平， 倒逼生计资本重组， 并采取多元化生计策

略， 进而助推其生计策略由纯林业型向非林业型

转变， 实现林区职工家庭生计与森林资源可持续

经营均衡发展［３－４］。 ２０２０ 年 《国家十四五规划》 提

出 “加快推进森林生态保护与民生福祉协同发展，
建设人与自然和谐共生的现代化” 等政策要求，
据此进一步夯实林业补贴政策实施效果， 有利于

实现保护森林生态与改善林区职工生计双重目标，
对促进林区职工生计策略转型、 提高林区职工收

入和保障林区职工可持续生计能力有重要的理论

与现实意义。
目前， 学界围绕林业补贴政策的相关研究较

为丰富。 在宏观层面上， 由于林业产业的正外部

性、 公共产品属性和长周期性， 有学者基于政策实

施理论阐释林业补贴资金的必要性、 重要性和迫

切性［５－６］， 提出其对优化林分结构、 增加森林蓄积

量、 提高森林覆盖率和保护生物多样性有显著促

进作用［７－８］。 在微观层面上， 有学者采用博弈论和

效用理论等识别并分析林业补贴政策受益主体及

其实施效果［９］， 提出林业补贴政策的受益主体包括

南方集体林区林农和东北国有林区职工两大类，
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且实施效果评价集中在受益主体的收入效应和生

计策略两个方面［１０］。 在收入效应上， 林业补贴政

策实施对南方集体林区不同收入等级林农家庭有

显著差异影响， 对低收入林农家庭的收入提升作

用凸显， 中高收入林农家庭无显著变化［１１－１２］； 就

林区职工而言， 林业补贴政策实施后其家庭收入

水平无显著提升［１３］。 在生计策略上， 林业补贴政

策促使林区职工生计策略由林业型向多样型转

变［１４］； 对南方集体林区家庭经济条件较好的林农，
并没有带来林业生产经营行为转型， 林农仍选择

林业型生计策略［９，１５］。
综上所述， 已有研究仅是针对林业补贴政策

对林区职工生计策略和收入的单一影响展开分析，
针对林业补贴政策、 生计资本、 生计策略和收入的

链式递进关系 “黑箱” 解析尚有不足， 且忽视了

采取不同生计策略及其组合策略下林区职工家庭

收入类型差异性。 特别是林业补贴政策实施改变

了林区职工家庭原有的主营收入来源及其生活方

式， 促使其家庭生计资本存量发生变化， 而生计资

本的改变又影响了林区职工家庭生计策略选择，
使得不同生计策略下的林区职工家庭收入结构各

有不同。 为此， 本文利用 ２０２１ 林区职工 ３２０ 份调

研数据， 采用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型和倾向得分匹配法

（ＰＳＭ）， 实证分析林业补贴政策对林区职工生计

的影响， 特别是林业补贴政策对林区职工生计策

略影响及不同生计策略下林区职工的收入差异化

效应， 以期为优化林区职工生计策略、 提高林区职

工收入水平和检验林业补贴政策实施效果提供有

益的参考。

　 　 二、 研究假设与模型构建

（一） 研究假设

本文以英国国际发展署 （ＤＦＩＤ） 提出的可持

续生计框架为基础理论分析框架。 该框架构建了

生计脆弱环境下生计资本、 生计策略与生计结果

之间的递进关系， 其理论系统地阐释了在生态环

境脆弱情景下个体为了更好地生存与发展将拥有

的生计资本进行资源配置组合， 并选择从事不同

的生计活动和追求多样化生计策略， 进而产生收

入等生计结果［１６］。 近年来， 可持续生计框架被广

泛应用于湿地生态补偿、 草原禁牧补贴和易地扶

贫搬迁政策等效果检验［１７－１９］， 因此本文借鉴可持

经续生计框架的分析逻辑， 旨在解析林业补贴政

策实施与林区职工生计资本、 生计策略、 家庭收入

之间的内在规律。

具备生态环境伦理的林区职工作为 “理性经

济人” 会结合外部制度环境选择最适宜的生计策

略， 以实现自身利益最大化与森林资源的永续经

营。 学界将林区职工生计策略划分为纯林业型、 兼

业林业型和非林业型三种［２０］。 林业补贴政策的实

施是根据林区职工参与造林、 森林抚育和管护工

作量给予的补贴资金， 采取纯林业型和兼业林业

型生计策略的林区职工， 其营林活动符合林业补

贴政策支持范畴， 且以劳动报酬为收入来源提供

稳定的家庭收益， 并成为林区职工最佳生计策略

选择。 而非林业型生计策略的林区职工不属于林

业补贴政策的选择对象， 但所从事的个体经营等

非林行业通常具有高收益和高回报特点［２１］。 因此，
本文提出以下研究假设：

Ｈ１： 林业补贴政策影响林区职工生计策略选择。
生计资本主要包括自然资本、 物质资本、 人力

资本、 社会资本和金融资本五类［２２］。 国有林区职

工生计资本决定了生计策略， 是实施林业补贴政

策的基础。 东北国有林区具有森林资源分布广、 季

节性强的自然属性和森林资源管护模式的社会属

性， 自然资本构成了林区职工最基础的生计资本。
一般而言， 自然资本充足的林区职工以纯林业型

和兼业林业型生计策略为主， 林业补贴直接计入

工资性收入可调动林区职工的积极性； 自然资本

匮乏的林区职工以非林业型生计策略为主， 通常

会强调其他生计资本类型， 从现有森林生态环境

中获取收益以满足家庭的可持续生计， 故林业补

贴政策对其家庭收入影响较小。 因此， 本文提出以

下研究假设：
Ｈ２： 生计资本是林业补贴政策影响林区职工

策略的重要中介。
从林区职工家庭收入构成类型看， 林区职工

家庭收入主要以工资性收入和经营性收入为主［２３］。
国有林区薪酬发放方式是将林业补贴资金计入林

区职工工资性收入， 其补贴资金以工作量和时间

量为标准， 秉承多劳多得的理念， 客观上增加了林

区职工家庭工资性收入。 此外， 林业补贴政策为林

下生产经营提供部分资金， 在不考虑其他外在因

素影响， 林区职工投入林下经营资金越多， 其获得

的经营性收入越多。 也有学者研究表明， 由于林业

补贴政策实施的初衷是针对森林资源保护者的兜

底保障政策， 因此无法从根本上促使林区职工家

庭收入多元化、 持续稳定的增收［２４］。 基于此， 本

文提出以下研究假设：
Ｈ３： 林业补贴政策影响林区职工收入提升。

·５３１·



田国双、 齐英南、 邹玉友： 林业补贴政策对国有林区职工生计的影响效应

（二） 数据来源

本文研究样本选取源于 ２０２１ 年 ７－８ 月， 东北

林业大学经济管理学院 “林业补贴政策效益监测

与评价” 课题组对东北国有林区职工的问卷调研。
由于龙江森工和伊春森工是东北国有林区五大森

工集团中天然林分布最广、 森林资源最丰富和在

岗职工数量最多的区域， 因此本次调查以龙江森

工和伊春森工为主。 每个森工集团各选 ２ 个林业

局， 每个林业局各选 ３ 个林场， 每个林场各选 ３０
户职工进行一对一访谈。 访谈内容包括林区职工

家庭基本特征、 家庭可持续性生计情况和林业补

贴政策个体认知等。 共发放问卷 ３６０ 份， 实际回收

有效问卷 ３２０ 份。 样本职工基本特征见表 １。

表 １ 样本职工的基本特征

调查内容 基本情况 频数 频率（％） 调查内容 基本情况 频数 频率（％）
性别 男 ２８５ ８９．１ 家庭人口数（人） ≤２ １２７ ３９．７

女 ３５ １０．９ ３－４ １５８ ４９．３
年龄（岁） ≤３０ ２２ ６．９ ４－５ ３０ ９．４

３１－４０ ８２ ２５．６ ＞５ ５ １．６
４１－５０ ７６ ２３．８ 家庭劳动力数（人） ≤１ ４０ １２．５
５１－６０ １２９ ４０．３ １－２ ２１０ ６５．７
＞６０ １１ ３．４ ２－３ ６７ ２０．９

受教育程度（年） 小学以及下 ９ ２．８ ＞３ ３ ０．９
初中和高中 １３９ ４３．４ 是否参与林业补贴 参与 ８５ ２６．６
中专以上 １７２ ５３．８ 未参与 ２３５ ７３．４

　 　 从表 １ 可以看出： 受访者以 ５１－６０ 岁的男性为

主， 受教育程度集中在初中及以上， 家庭人口数集

中在 ３－４ 人， 家庭平均劳动力为 ２ 人； 参与林业

补贴政策的职工为 ８５ 户， 未参加林业补贴政策的

职工为 ２３５ 户。 这些样本特征均符合当前林区职工

家庭基本生计状态， 具有一定的代表性。
（三） 变量选取

１． 被解释变量。 本文被解释变量为林区职工

生计策略和林区职工家庭收入两类。 借鉴张旭锐

（２０２０） 等研究成果［２０］， 结合林区实际情况， 根据

林业收入占林区职工家庭总收入比重， 将其生计

策略划分为纯林业型 （占比 ９０％以上）、 兼业林业

型 （１０％≤占比 ＜ ９０％） 和非林业型 （占比小于

１０％） 三种类型。 以林区职工家庭收入为被解释变

量， 主要包括工资性收入、 经营性收入、 财产性收

入、 转移性收入、 其他收入和家庭总收入。
２． 解释变量。 林业补贴政策为核心解释变量，

东北国有林区林业补贴政策类型主要包括造林补

贴和森林抚育补贴。 当林区职工家庭至少有一人

得到造林或森林抚育补贴即视为参与林业补贴，
参加赋值 １， 否则为 ０。

３． 中介变量。 林区职工生计资本为中介变量，
包含有自然资本、 物质资本、 人力资本、 金融资本

和社会资本五类。 借鉴已有研究成果［２５］， 获取林

区职工生计资本指标体系 （表 ２）。 通过熵值法得

出各指标权重。 具体步骤：
第一， 采用极差标准化法对原始数据进行标

准化处理。 其公式为：

Ｙｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ － Ｘ ｊｍｉｎ( ) ∕ Ｘ ｊｍａｘ － Ｘ ｊｍｉｎ( ) 当 Ｘ ｉｊ 为正向指标( )

Ｘ ｊｍａｘ － Ｘ ｉｊ( ) ∕ Ｘ ｊｍａｘ － Ｘ ｊｍｉｎ( ) 当 Ｘ ｉｊ 为负向指标( ){
（１）

其中， Ｘ ｉｊ 为第 ｉ个职工的第 ｊ个指标值； Ｙｉｊ 为标

准化后的指标值； Ｘ ｊｍａｘ 为 ｊ 指标的最大值； Ｘ ｊｍｉｎ 为 ｊ
指标的最小值。

第二， 分别计算第 ｊ 项指标下第 ｉ 个样本的比重

Ｐｉｊ ， 第 ｊ 项指标熵值 ｅｊ 和差异系数 ｇｊ 。 其公式为：

Ｐ ｉｊ ＝
Ｙｉｊ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ

（２）

ｅ ｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｐ ｉｊＩｎ ｐ ｉｊ， 其中 ｋ ＝ １ ／ Ｉｎｍ （３）

ｇ ｊ ＝ １ － ｅ ｊ （４）
其中， ｋ 为常数， 与林区职工数量 ｍ有关， ｅ ｊ 的

取值范围在 ０－１ 之间， ｅ ｊ 越大， 指标作用越小。
第三， 求权重 Ｗ ｊ 及各资本综合得分 Ｚ ｊ 。 其公

式为：

Ｗ ｊ ＝ ｇ ｊ ∕∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｇ ｊ （５）

Ｚ ｊ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗ ｊ∗Ｙｉｊ （６）

（四） 模型构建

１． 多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型。 由于被解释变量有三种

类型， 因此在探究林业补贴政策对林区职工生计

策略影响时， 采用多元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型进行实证分

析。 具体模型为：

Ｌｏｇ Ｐ Ｙｉ ＝ ｊ( )( ) ＝ Ｉｎ
ｐ ｙ ＝ ｊ ｘ( )

ｐ ｙ ＝ Ｊ ｘ( )

é

ë
êê

ù

û
úú ＝ α ＋ ∑

ｎ

ｎ ＝ １
β ｊｎ
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ｘｎ （７）
其中， Ｐ（Ｙｉ ＝ ｊ） 表示林区职工对第 ｊ 种生计策

略选择的概率， ｘｎ 表示第 ｎ个影响林区职工生计策略

的解释变量， βｊｎ 表示解释变量回归系数， α 为常数

项。 ｐ（ｙ ＝ ｊ ｜ ｘ） ／ ｐ（ｙ ＝ Ｊ ｜ ｘ） 是指以 Ｊ 为参照类型，
林区职工选择其他生计策略的概率与选择 Ｊ 类生计

策略概率的比值。 林区职工生计策略划分为纯林业

型、 兼业林业型和非林业型三种， 分别赋值 １、 ２、
３， 以纯林业型为参照类， 建立以下 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型：

Ｌｏｇ
ｐ２

ｐ１

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ α ＋ ∑

ｎ

ｎ ＝ １
β２ｎ ｘｎ （８）

Ｌｏｇ
ｐ３

ｐ１

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ α ＋ ∑

ｎ

ｎ ＝ １
β３ｎ ｘｎ （９）

２． 倾向得分匹配法 （ＰＳＭ）。 由于林区职工收

入受林业补贴政策和林区职工生计资本双重影响，

因此为克服林区职工之间内生性差异， 有效评估

林业补贴政策产生的收入效应。 本文引入倾向得

分匹配法 （ＰＳＭ）， 并运用最近邻匹配法估计林业

补贴政策对林区职工收入的影响。 实验组是林区

职工参与林业补贴政策即为补贴户， 对照组是林

区职工未参与林业补贴政策即为非补贴户。 通过

对比林区职工参与和未参与林业补贴政策时收入

之间的差异衡量林业补贴政策对林区职工收入的

影响， 林区职工参与林业补贴政策的平均干预效

应 （ＡＴＴ） 为：

　 　 ＡＴＴ ＝ Ｅ Ｙ１ Ｄ ＝ １( ) － Ｅ Ｙ０ Ｄ ＝ ０( ) （１０）

其中， Ｙ１ 为实验组职工收入， Ｙ０ 为对照组职工

收入， Ｄ ＝ １ 为林区职工参与林业补贴政策， Ｄ ＝ ０
为林区职工未参与林业补贴政策。

表 ２ 林区职工生计资本指标体系

生计资本 具体指标 指标定义与赋值

自然资本（０．１４６５） 耕地面积（０．１１０５） 耕地面积：ｈｍ２

林地面积（０．１０４２） 林地面积：ｈｍ２

物质资本（０．０５６８） 房屋结构（０．００７６） １＝土木结构，２＝砖木结构，３＝砖混结构

房屋市值（０．０９４３） 房屋市值：万元

人力资本（０．０５７９） 家庭劳动力数量（０．００６９） 家庭劳动力数量：人
受教育年限 （０．００７３） 平均受教育年限：年
是否有造林或抚育培训（０．０９１８） １＝是，０＝否

社会资本（０．０６７６） 家庭干部或管理人员数（０．０２８４） 家庭干部或管理人员人数：人
家庭礼金数（０．０５５４） 家庭年随礼数：万元

家庭电话费（０．０３６１） 家庭年电话费：万元

金融资本（０．１３０９） 贷款与借款总额（０．００７５） 贷款和借款金额：万元

银行存款金额（０．０３６４） １＝ １ 万元以下，２＝ １－３ 万元，３＝ ３－５ 万元，４＝ ５－１０ 万元，５＝ １０ 万元以上

家庭总收入（０．１７９８） 家庭总收入：万元

　 　 注：括号内为各维度指标权重。

表 ３ 多重共线性检验结果

变量 ＶＩＦ

政策参与 １．０３
自然资本 １．１２
物质资本 １．０９
人力资本 １．２２
社会资本 １．０６
金融资本 １．１４

　 　 三、 实证结果分析

（一） 多重共线性检验分析

为避免解释变量和中介变量之间存在高度相

关关系， 导致模型估计结果失真。 在进行实证分析

前， 通过计算膨胀因子 （ＶＩＦ） 检验二者之间是否

存在多重共线性。 根据检验结果表 ３ 可知， 本文核

心解释变量和中介变量的 ＶＩＦ 在 １􀆰 ０３－１􀆰 ２２ 之间均

小于 ２， 说明二者之间不存在多重共线性， 可以用

于回归检验。

（二） 林业补贴政策对林区职工生计策略影响

分析

１． 林区职工生计策略的选择。 通过表 ４ 可知：
在 ３２０ 份调研数据中， 补贴户为 ８５ 户， 其中 ４３ 户

为纯林业型生计策略、 ４０ 户为兼业林业型生计策

略和 ２ 户为非林业型生计策略； 非补贴户为 ２３５
户， 其中 １２９ 户为纯林业型生计策略、 ８４ 户为兼

业林业型生计策略和 ２２ 户为非林业型生计策略。
根据调研结果可知， 目前多数林区职工仍采取林

业型生计策略 （纯林业型和兼业林业型）， 极少数

林区职工从事非林业生计策略。 在国家大力倡导

林区开展多元化生计策略背景下， 这是一个相悖

的结果， 可能的解释是： 由于东北国有林区区域社

会网络密集度高的属性特征， 林区职工家庭存在

从众和维稳心理， 相对从事非林业型生计策略面

临的潜在风险， 从事林业型生计策略 （纯林业型

和兼业林业型） 有祖辈传承经验和国家政策扶持

·７３１·



田国双、 齐英南、 邹玉友： 林业补贴政策对国有林区职工生计的影响效应

的双重保障， 可预判和规避林业风险， 保障林区职

工基本生计。 基于此， 多数林区职工坚持从事纯林

业型生计策略和兼业林业型生计策略。

表 ４ 林区职工生计策略选择的基本情况

林区职工生计策略 补贴户（户） 非补贴户（户）

纯林业型 ４３ １２９
兼业林业型 ４０ ８４
非林业型 ２ ２２

　 　 ２． 林业补贴政策对林区职工生计策略的影响。
由表 ５ 可知： 在 ５％的显著性水平下， 林业补贴政

策对生计策略为兼业林业型和非林业型的林区职

工有负向显著影响。 表明参与林业补贴政策的林

区职工， 相对于选择兼业林业型和非林业型的生

计策略， 更倾向选择纯林业型生计策略。 这是因

为： 根据林业补贴政策实施要求， 从事纯林业型和

兼业林业型生计策略的林区职工所从事的林业生

计活动符合林业补贴政策补贴范畴， 可通过自身

工作能力获取林业补贴而满足生活所需， 且林业

补贴金是部分兼业林业型林区职工从事兼林型生

计活动的保障资金。 仅从林业补贴政策效用看， 林

业补贴政策实施会固化林区职工对纯林业型和兼

业林业型生计策略的选择。 但在 ２０２０ 年新型冠状

病毒持续影响的背景下， 林区职工从事造林、 森林

抚育和森林管护等工作时间锐减， 工资性收入减

少， 导致其从事兼业林业型生计活动缺少稳定的

资金， 且疫情加剧林区职工承担的经营风险， 部分

林区职工表示其林下产品存在滞销等问题。 此外，
林区职工从事非林生计活动不属于林业补贴政策

的补贴范畴， 无林业补贴金。 因此， 林区职工基于

自身生命安全、 减少经营风险和维持基本生计等

多重思虑更倾向选择纯林业型生计策略， 其研究

假设 Ｈ１ 成立。
３． 林业补贴政策对生计资本的中介效应分析。

林业补贴政策对生计资本效应的模型估计结果见

表 ５。
（１） 自然资本。 在 ５％的显著性水平下， 自然

资本对林区职工生计策略有显著负向影响， 表明

自然资本越多， 相对于兼业林业型和非林业型生

计策略， 林区职工越倾向选择纯林业型生计策略。
其原因是由于东北国有林区独特的自然属性和区

域特征， 林地成为林区职工最直接的自然资本和

福利保障， 实际调研中多数林区职工选择从事与

林相关的生计活动。 此外， 调研结果显示林区职工

呈现老龄化， 林区职工多数在 ５０－６０ 岁， 林区职

工基于传统维稳思想更倾向选择收入稳定的纯林

业型生计策略。
（２） 物资资本。 在 １％的显著性水平下， 物质

资本对兼业林业型生计策略的林区职工无显著影

响， 对非林业型生计策略的林区职工有显著正向

影响。 表明充足的物质资本， 使林区职工更倾向选

择非林业型生计策略。 其原因是选择非林业型生

计策略的林区职工所面临的生产经营风险更高，
房屋作为随时抵押变现的商品， 可有效缓解非林

业型林区职工家庭的经济压力， 成为其从事非林

生计活动的重要保障。 此外， 房屋结构对林区职工

生计策略选择无影响， 其原因是近年来国家高度

重视国民民生， 为此开展了棚户区改造等多项政

策， 改造之后林区职工的住房结构差异较小， 因此

对林区职工生计策略的选择无影响［２６］。

表 ５ 林业补贴政策对生计资本效应的模型估计结果

变量

模型 １（兼林型

生计策略）

模型 ２（非林型

生计策略）
回归系数 Ｐ 值 回归系数 Ｐ 值

政策参与 －１．１０６∗ ０．０２１ －１．１０１∗ ０．０２０
自然资本 －２．３４７∗ ０．０３５ －１．８７２∗ ０．０２７
　 耕地面积 －１．１２９∗ ０．０３９ －１．５６８∗ ０．０４２
　 林地面积 －１．６６１∗ ０．０３５ －１．４２８∗ ０．０３９
物质资本 １．７１６ ０．５１３ ２．７９３∗∗ ０．００９
　 房屋结构 ２．１８６ ０．６５６ ３．４８７ ０．５７３
　 房屋市值 ２．７４９ ０．５１２ ４．５６０∗∗ ０．００７
人力资本 ５．６５７∗ ０．０２３ ５．１９２∗ ０．０４３
　 家庭劳动力数量 ３．５７５∗ ０．０１８ ５．６５５∗ ０．０３９
　 受教育年限 ４．５２２∗ ０．０２６ １．９８９∗ ０．０１４
　 是否有造林或抚育培训 ３．１９４ ０．２１５ ３．６９２ ０．４７６
社会资本 ７．８９５∗ ０．０３３ ８．１５３∗ ０．０３２
　 家庭干部或管理人员数 ２．８３４∗ ０．０２７ ３．２１８∗ ０．０２３
　 家庭礼金数 ２．３６９∗ ０．０２２ ２．３１８∗ ０．０２０
　 家庭年电话费 １．２６０∗ ０．０２７ １．０１８∗ ０．０３４
金融资本 ６．７６７∗ ０．０２７ ７．９３４∗ ０．０３７
　 贷款与借款总额 ２．５９５∗ ０．０３２ ２．０１２∗ ０．０２７
　 银行存款金额 ７．３８３∗∗ ０．００４ ６．８３４∗∗ ０．００６
　 家庭总收入 ３．４５８∗ ０．０３８ ２．８３６∗ ０．０４０

　 　 注：∗和∗∗表示在 ５％和 １％的统计水平上显著。

　 　 （３） 人力资本。 在 ５％的显著性水平下， 人

力资本对林区职工生计策略有显著正向影响， 表

明相对纯林业型生计策略， 林区职工更倾向选择

兼业林业型和非林业型生计策略。 其原因是国家

为保护森林资源开展了一系列政策措施， 并取得

巨大成效， 但政策实施后对林区劳动力需求变少，
冗余的劳动力为维持生存开始转向从事兼业林业

型和非林业型的生计策略。 林区职工受教育程度

越高， 接受新鲜事物和学习新知识的能力越强， 尤

其是对网络平台的接受和利用。 实际上大部分林

区职工表示通过快手等网络平台进行林产品销售

和获取有效信息， 取得物质层面和精神层面的双

重收益。 因此， 林区职工在利益驱动下会选择从事

兼业林业型和非林业型生计策略。
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（４） 社会资本。 在 ５％的显著性水平下， 社会

资本对林区职工生计策略有正向显著影响。 表明

丰富的社会资本， 会促使林区职工选择兼业林业

型和非林业型生计策略。 其原因是林区职工所拥

有的社会关系网络是其社会资本的重要体现。 社

会关系网络作为林区职工与外界成员进行信息互

换的载体， 其强弱决定双方信息共享和合作共赢

的实现， 如 “家庭干部或管理人员数、 家庭电话

费及家庭礼金数” 的多少决定了林区职工社会关

系网络的强弱程度。 强社会关系网络使林区职工

更易获得就业机会及外部支持， 实际调研中部分

拥有强社会关系网络的林区职工表示， 其获得更

多林下产品销售渠道和森林旅游项目投资， 增加

从事兼业林业型和非林业型生计策略的收入和信

心， 因此更倾向兼业林业型和非林业型生计策略。
（５） 金融资本。 在 ５％的显著性水平下， 金融

资本对林区职工生计策略有显著正向影响， 且对

贷款与借款和家庭总收入均有正向显著影响。 其

原因是选择兼业林业型和非林业型生计策略的林

区职工家庭， 需要大量资金维持生产经营， 一般是

借款与贷款或者从现有家庭总收入中获取经营资

金。 为归还欠款和保持现有家庭收入水平， 林区职

工更倾向选择收益较高的兼业林业型和非林业型

生计策略。 在 １％的显著性水平下， 银行存款对兼

业林业型和非林业型生计策略均有正向显著影响，
其原因是林区职工有较多银行存款时， 基于马斯

洛层次理论， 林区职工在满足基本生存之后会转

向追求更高层次的生活水平和精神需求， 因此会

选择高收益的兼业林业型和非林业型生计策略。
综上可以说， 生计资本是林业补贴政策影响

林区职工策略的重要中介， 其 Ｈ２ 研究假设成立。

（三） 林业补贴政策对林区职工收入的影响分析

１． 林业补贴政策对林区职工收入的影响。 采

用倾向得分匹配法 （ ＰＳＭ） 中的最近邻匹配法，
检验林业补贴政策对林区职工收入的影响。 以补贴

户为实验组， 非补贴户为对照组。 实验组可匹配数

量为 ８５， 对照组可匹配数量为 ２３５。 从表 ６ 可知：
匹配后林业补贴政策对林区职工收入影响的处理效

应均为正向， 各收入的ＡＴＴ 值分别为 ０􀆰 １７５、 ０􀆰 ０２２、
０􀆰 １１８、 ０􀆰 ０７９、 ０􀆰 ００６ 和 ０􀆰 １２２。 表明参加林业补贴

政策后林区职工家庭收入有所提高， 但各收入对应

的 ｔ 值均小于 １􀆰 ９６ 临界值， 说明增收效用有限。
其原因是林业补贴政策资金的发放是以林区职工

从事造林、 森林抚育和森林管护工作情况为标准。
在按劳分配的理念下， 林区职工通过积极工作提

高其收入。 但林业补贴政策的补贴范畴相对固化，
且林业本身具有长周期性等特征， 使得林区职工

无法在短期获取较高收益， 同时林业补贴标准偏

低， 林区职工日工资为 １２０ 元远低于同期城镇居民

４２８􀆰 ６ 元的日工资， 其增收效用有限。 因此， 本文

的研究假设 Ｈ３ 成立。

表 ６ 林区职工收入的倾向得分匹配结果

收入类型 状态 实验组 对照组 ＡＴＴ Ｔ 值

工资性收入 匹配前 ３．４１８ ３．６９４ －０．２７６ －１．７８８
匹配后 ３．６９４ ３．５１９ ０．１７５ ０．７８５

经营性收入 匹配前 ０．８９４ ０．７８９ ０．１０５ ０．０４３
匹配后 ０．７８９ ０．７６７ ０．０２２ ０．０５１

转移性收入 匹配前 １．１３６ １．１２３ ０．０１３ ０．１５３
匹配后 １．１２３ １．００５ ０．１１８ ０．５７２

财产性收入 匹配前 ０．０８９ ０．１６７ －０．０７８ －０．５６５
匹配后 ０．１６７ ０．０８８ ０．０７９ ０．５９６

其他收入 匹配前 ０．１１２ ０．２０１ －０．０８９ －０．５１２
匹配后 ０．２０１ ０．１９５ ０．００６ ０．１４３

家庭总收入 匹配前 ５．６８２ ６．７５２ －１．０７０ －０．８９１
匹配后 ６．７５２ ６．６９４ ０．１２２ １．３２５

表 ７ 不同生计策略下林区职工收入的倾向得分匹配结果

收入类型 状态
纯林业型 兼业林业型 非林业型

实验组 对照组 ＡＴＴ Ｔ 值 实验组 对照组 ＡＴＴ Ｔ 值 实验组 对照组 ＡＴＴ Ｔ 值

工资性收入 匹配前 ３．４４１ ４．５６６ －１．１２５ －２．７９６ ３．０１２ ３．４２１ －０．４０９ －０．０９７ １．５６２ ０．７０８ ０．８５４ １．０７５
匹配后 ４．５６６ ４．０５３ ０．５１３ ２．２１５ ３．４２１ ３．２３２ ０．１８９ ０．６４７ ０．７０８ ０．４８０ ０．２２８ ０．３８０

经营性收入 匹配前 ０．２２５ ０．１３９ ０．０８６ ０．８１９ １．３６５ ０．７８５ ０．５８０ ０．９１０ ４．０００ ３．４９２ ０．５０８ ０．００８
匹配后 ０．１３９ ０．１２１ ０．０１８ ０．７１８ ０．７８５ ０．６４７ ０．１３８ ０．７１６ ３．４９２ ３．０４６ ０．４４６ ０．２２９

转移性收入 匹配前 ０．６７２ ０．２５９ ０．４１３ １．１５６ １．５６６ １．８９９ －０．３３３ －０．６９４ ０．１３５ １．６１４ －１．４７９ －２．１８５
匹配后 ０．２５９ ０．２１０ ０．０４９ ２．６５１ １．８９９ １．３２１ ０．５７８ ０．５４６ １．６１４ ０．２９０ １．３２４ ２．７１４

财产性收入 匹配前 ０．００９ ０．０２３ －０．０１４ －１．２２８ ０．２１９ ０．３３５ －０．１１６ －０．６６７ ０．００３ ０．０６７ －０．０６４ －０．３４０
匹配后 ０．０２３ ０．００９ ０．０１４ ２．２４３ ０．３３５ ０．１７９ ０．１５６ ０．７３５ ０．０６７ ０．００３ ０．０６４ ０．５３８

其他收入 匹配前 ０．００３ ０．００７ －０．００４ －０．７８５ ０．２２５ ０．３４９ －０．１２４ －０．６１７ ０．００３ ０．００９ －０．００６ －０．１２５
匹配后 ０．００７ ０．００３ ０．００４ ０．６４７ ０．３４９ ０．２３７ ０．１１２ ０．４１７ ０．００９ ０．００３ ０．００６ ０．３１０

家庭总收入 匹配前 ４．５５８ ５．１８５ －０．６２７ －１．２１８ ７．３１３ ７．５２３ －０．２１０ －０．６４７ ６．３７０ ８．７３７ －２．３６７ －０．３２５
匹配后 ５．１８５ ４．７４３ ０．４４２ １．１２５ ７．５２３ ７．１２０ ０．４０３ ０．７６３ ８．７３７ ５．６４６ ３．０９１ ０．５３６

　 　 ２． 不同生计策略下林业补贴政策对林区职工

收入的影响。 进一步运用倾向得分匹配法 （ＰＳＭ）
检验林业补贴政策对不同生计策略林区职工的收

入效应 （见表 ７）。 匹配后， 林业补贴政策对 ３ 种

生计策略林区职工收入效应均为正向， 表明林区

职工家庭收入均有提升。 其中， 选择纯林业型生计
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策略的林区职工、 参与林业补贴政策对工资性收

入 （Ｔ ＝ ２􀆰 ２１５ ＞ １􀆰 ９６）、 转移性收入 （Ｔ ＝ ２􀆰 ６５１ ＞
１􀆰 ９６） 和财产性收入 （Ｔ＝ ２􀆰 ２４３＞１􀆰 ９６） 均有正向

显著影响； 而选择非林业型生计策略的林区职工、
参与林业补贴政策对转移性收入有正向显著影响

（Ｔ＝ ２􀆰 ７１４＞１􀆰 ９６）。 林业补贴政策对 ３ 种生计策略

林区职工其余收入部分均无显著影响。
３． ＰＳＭ 平衡性检验。 为检验林业补贴政策模

型的匹配效果， 对其余变量进行平衡性检验， 其结

果见表 ８。 匹配后， 标准化偏误的绝对值小于

２０％， 且标准化偏误绝对值均出现大幅度下降， 表

明采用倾向得分匹配法能大幅度减少样本选择性

偏误， 匹配效果良好、 结果可靠。 不同生计策略的

ＰＳＭ 检验方法和检验结果如上， 此不赘述。

表 ８ ＰＳＭ 平衡性检验

生计类型 状态 实验组 对照组
标准化偏

（％）

标准化偏误绝

对值减少（％）
自然资本 匹配前 ０．００１ ０．００２ －９．３７％ ４３．４９％

匹配后 ０．００２ ０．００３ －５．６５％
物质资本 匹配前 ０．００７ ０．００７ ４．８９％ ９１．７６％

匹配后 ０．００７ ０．０９ －１８．５６％
人力资本 匹配前 ０．０３０ ０．０４５ －１６．４６％ ９０．１２％

匹配后 ０．０３０ ０．０４１ －２．１３％
社会资本 匹配前 ０．００９ ０．００８ １２．７８％ ９３．４２％

匹配后 ０．００９ ０．００９ ０．９１％
金融资本 匹配前 ０．０２７ ０．０２６ ４．７５％ ２７．８７％

匹配后 ０．０２７ ０．０２４ －３．７２％

　 　 四、 结论与启示

本文利用东北国有林区职工 ３２０ 份调研数据，
以可持续生计框架为理论框架， 探究林业补贴政

策对林区职工生计效应， 尤其是探究林业补贴政

策对林区职工生计策略及收入的影响， 以此检验

林业补贴政策的实施效果。 主要结论如下： （１）
林业补贴政策未带动林区职工多元化生计策略选

择， 即林业补贴政策实施未促使林区职工生计策

略从纯林业型向兼业林业型和非林业型转变。 （２）
林业补贴政策实施背景下， 林区职工生计资本决

定林区职工生计策略的选择。 具体表现为： 林区职

工拥有的自然资本越多越固化于选择纯林业型生

计策略， 物质资本仅对非林型生计策略的林区职

工有显著正向影响， 人力资本、 社会资本和金融资

本越丰富林区职工越倾向选择兼业林业型和非林

业型生计策略。 （３） 参与林业补贴政策活动能提

高林区职工各项收入， 但增收效果有限， 其中选择

纯林业型生计策略、 参与林业补贴政策的林区职

工的工资性收入、 转移性收入和财产性收入均有

正向显著影响， 选择非林业型生计策略、 参与林业

补贴政策的林区职工的转移性收入有正向显著影

响。 基于上述结论， 得出以下启示：
第一， 完善林区职工林业补贴政策。 制定差异

化林业补贴政策管理办法与林区奖惩制度， 以此

调动林区职工积极性、 主动性和实际收益； 增加林

业补贴资金额， 拓宽补贴资金来源， 建立多元化、
综合性的林业补贴政策体系， 以缩短与城镇居民

之间的收入差距； 重视林业补贴政策宣传引导， 促

进林区职工的积极参与， 使林业补贴政策真正走

进林区职工的生产和生活。
第二， 优化林区职工生计资本结构。 政府及各

级林区管理部门应发挥宏观调控作用， 明晰林区

职工林地经营权， 夯实林区职工自然资本水平。 与

此同时， 以林区职工拥有的社会资本和金融资本

为突破口， 引导林区职工开拓视野和接受新事物，
进而实现林区职工家庭自我 “造血” 功能， 积极

助推林区职工家庭生计策略的多元化选择和提升

其家庭收入水平。
第三， 推动林区职工生计多元发展。 林业补贴

政策强调注重支持林区职工的职业技能培训， 可

采用一对一或一对多的培训形式， 增强林区职工

提升技能的信心， 特别应着重培养林区职工兼业

林业型和非林业型生计技能。 林区管理部门可通

过大数据技术及微信、 抖音等网络渠道帮助林区

职工解决林下产品滞销等问题， 增强林区职工从

事多元化生计策略的意识和活动［２７］。
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３４（３）：５３４－５４２．
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应分析———基于东北，内蒙古职工家庭的调查［ Ｊ］ ．
林业经济，２０１８（５）：４５－４８．

［１４］ 朱洪革，柴乐，胡士磊． 全面“停伐”背景下重点国有

林区职工家庭生计研究———基于生计资本对生计策
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入差距的影响———基于分位数回归模型的检验［ Ｊ］ ．
农村经济，２０２０（４）：７４－８１．

［１６］ 李树茁，徐洁，左冬梅． 农村老年人的生计、福祉与

家庭支持政策———一个可持续生计分析框架［ Ｊ］ ．当
代经济科学，２０１７（４）：１－１０．

［１７］ 庞洁，徐珂，靳乐山． 湿地生态补偿对农户生计策略
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２０２１，３５（８）：１－１０．

［２０］ 张旭锐，高建中． 集体林区农户生计资本对其收入
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生计策略选择———以海螺沟景区为例［ Ｊ］ ．自然资源

学报，２０１９，３４（８）：１７３５－１７４７．
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计策略和生计结果的影响———以农牧交错带贫困地区

样本为例［Ｊ］．农业科学研究，２０２０，４１（３）：６０－６９．
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［２６］ 邹玉友，齐英南，朱洪革． 全面停伐背景下国有林区
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