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当代中国老年人养老资本、策略与福祉
———基于２０１４年中国老年社会追踪调查数据的分析

张若恬１，张　丹１，李树茁２

（１．西安交通大学 公共政策与管理学院，陕西 西安 ７１００４９；

２．西安交通大学 人口与发展研究所，陕西 西安 ７１００４９）

［摘　要］　本文基于可持续生计框架理论和福祉理论，利用２０１４年中国老年社会追踪调查
（ＣＬＡＳＳ）数据，分析中国老年人养老资本、策略与福祉的整体现状，以及在不同社会人口特征
下的差异。结果发现，中国老年人养老资本中人力资本水平最高、金融资本水平最低；老年人
整体倾向于依赖型养老策略；老年福祉中健康福祉水平较高，但老年人情感支持和社会参与福
祉水平较低。将老年人养老资本、策略和福祉样本分类后的测度结果根据不同人口特征一一
对应，发现在不同社会人口特征下老年人拥有的养老资本、策略和福祉存在显著差异，并且组
合形成中国老年人养老现状的几种特有模式。
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　　我国老年人口数量庞大、老龄化速度快、不同老年
群体之间差异大，造成老年人养老资本、策略与福祉的
发展极不平衡，如何提高老年福祉对于中国社会的稳
定与发展极为重要。对老年人而言，养老资本是维持
生活的基础，老年人根据自身拥有的各种资本做出不
同的策略安排，其福祉很大程度上取决于多种养老资
本的综合作用与养老策略的不同选择［１］。因此，需要
将老年人拥有的养老资本、策略与福祉进行整合研究。

现有研究表明，目前８０岁以上老人需要照料的比例是

６５—７９岁老人的５倍；男女健康不平等对女性老人福
祉产生不利影响，女性老人丧偶、独居比例远高于男性
老人［２］；农村老龄化程度高于城市，并且城乡老年人养

老资本差异明显［３］；伴随着现代化的发展，“多子多福”

的传统观念受到冲击［４］。因此，需要结合年龄、性别、

婚姻、城乡状况、子女数量等社会人口特征研究不同类

型老年人养老资本、策略与福祉的现状，这对于了解现
阶段我国老年人养老现状模式具有重要意义。

可持续生计框架可以帮助人们理解生计的复杂性

和影响贫困的主要因素，同时也是分析可行选择与机
会的重要工具，在贫困脆弱性、农户生计、移民搬迁、生

态环境保护等领域已经得到了广泛应用［５］。由于老年

人具有面临外部冲击时抵御能力不足、易受伤害等脆
弱性特征，以及养老资本相对匮乏、相关政策和制度支
持不足等弱势群体特点，因此，可持续生计框架同样适
用于老年群体的研究，并为系统、全景地认识中国老年
人的可持续生计问题提供了可能。本文基于可持续生
计框架理论，利用２０１４年中国老年社会追踪调查
（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　Ａｇｉｎｇ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＣＬＡＳＳ）

数据来研究以下问题：（１）基于可持续生计框架的理论
和思想提出一个基本分析框架和指标体系，用于指导
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分析中国老年人养老现状；（２）分析不同社会人口特征
下老年人养老资本、策略和福祉的基本特征和差异；
（３）根据老年人养老资本、策略与福祉三者的现状，总
结当前主要的几种养老模式。

一、文献回顾与分析框架

　　（一）可持续生计框架理论的研究
“可持续生计框架”提出的初衷是希望通过了解目

标人群，如农户、贫困人口的资本禀赋等，应用这些资
本选择生计策略解决问题并转化为积极的生计后果，
而不是一味依靠外来者带入大量资源解决生计问题。
英国国际发展署（ＤＦＩＤ）提出的可持续生计分析框架
为个人和家庭实现可持续生计提供了一种系统的思维

方法，通过一系列生计资本，包括自然资本、人力资本、
社会资本、金融资本和物质资本来追求不同的生计策
略，进而影响形成不同的生计活动结果［６］２３。
在传统农户生计研究方面，李树茁等［５］基于家庭

结构视角研究了退耕还林政策对农户生计的影响。黎
洁等［７］在可持续生计分析框架下分析了西部贫困退耕

山区农户生计状况。此外，可持续生计框架也逐渐在
一些新领域得到应用，如劳动力迁移视角下的生计资
本研究、农民工生计研究、农村老年人的可持续生计框
架研究等。李聪［８］认为劳动力迁移对贫困山区农户生
计有显著影响，但对农户的物质资本影响不显著。靳
小怡等［９］认为中国农民工家庭是将外出进城务工作为

其生计选择的农户，将可持续生计分析框架应用到农
民工研究领域。赵锋等［１０］研究认为多子女户家庭的
综合生计能力更强。徐玮等［１１］的研究得出相反结论，
认为子女较少的农户在家庭生计策略选择上呈现出农

业节约化程度高、生计多样化程度高等特点。李树茁
等［１］将可持续生计分析框架应用于农村老年人养老问

题的研究，通过分析农村老年人家庭生计与福祉现状，
并结合其家庭的养老脆弱性，提出了农村老年人生计
与福祉的可持续生计分析框架。宋璐等［１２］使用安徽
巢湖地区的调查数据分析了在中国劳动力外流背景下

子女迁移对农村老年家庭生计资本的影响。张会萍
等［１３］研究了在土地流转背景下宁夏农村老年人的生

计资本与生计策略选择。
综上所述，现有基于可持续生计框架理论的研究

成果较为丰富，但直接探讨老年人养老问题的研究相
对较少。少量老年人养老的研究只涉及可持续生计分
析框架的部分内容，尚未将养老资本、策略与福祉联系
起来进行深入系统地实证分析。此外，现有文献大都

是对局部地区个别县乡、农户的养老资本和策略进行
研究，基于全国城乡老年人口的大样本研究尚未涉及。
对此，本文基于可持续生计框架理论，使用全国性老年
人调查数据，综合考虑可持续生计框架的各个环节，使
得对老年人的养老分析更为系统和全面。

　　（二）福祉理论的研究
福祉理论涵盖社会学、经济学、心理学等多个学科

范畴，学界对福祉的内涵认识并不相同。有的认为人
类福祉包括健康、收入、安全、自由和社会关系五个维
度［１４］。有的认为人类福祉包括健康、知识、工作、良好
的物质条件、自我决定权、人际关系和生活条件［１５］。
在一定条件下，人类福祉也被划分为个人福祉和社会
福祉。随着时代发展，学界对福祉的认识不断深化，研
究范围也逐步扩展，从研究福祉内涵扩展到研究影响
福祉的主要因素，并逐渐形成一套福祉测度的指标体
系与模型［１６］。
目前，不同学科领域对福祉的概念、影响因素和研

究方法等进行了广泛而有价值的探索。赵士洞等［１７］

研究了千年生态系统评估（ＭＡ）项目，将人类福祉与
生态学联系在一起；冯伟林等［１８］从生态系统服务和人
类福祉的关系出发，对国内外关于人类福祉的测度指
标、生态系统服务对人类福祉的贡献、权衡保护生态与
促进发展等方面进行了全面综述。也有少量研究将福
祉理论应用到老年人群体，如李树茁等［１］通过研究，认
为当前农村老年人生活福祉的脆弱性存在长期性、多
样性等问题；秦永超［１９］通过幸福感和健康自评两个维
度测量老年人福祉，探讨了现有养老福利对城市社区
老人福祉的影响；黄鲁成［２０］从文献研究的角度提出了
老年福祉技术研究实力评价指标体系。
可见，现有针对老年人福祉的研究主要集中在如

何通过技术手段改善老年人的福祉水平，少量从社会
学、人口学角度的研究仅将研究对象局限在农村老年
人或城市社区老人群体，尚缺乏使用全国大范围样本
综合探讨研究老年人福祉问题。

　　（三）分析框架
本文将养老资本界定为老年人在进行养老选择时

所拥有的资源和能力。具体可分为五大资本指标：人
力资本（Ｈ），指老年人拥有用于生存的知识、技能、劳
动能力和健康状况；自然资本（Ｎ），指老年人用于生产
产品的自然资源，如土地、水资源和环境服务等；物质
资本（Ｐ），指老年人拥有的除去自然资源的物资，如房
屋、基础设施和交通工具等；金融资本（Ｆ），指老年人
用于购买消费和生产物品的现金以及可以获得的贷款
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和个人借款；社会资本（Ｓ），指老年人为实现养老策略
而镶嵌在社会关系网络中的各种社会资源的总和［２１］。
本文将养老策略定义为老年人在经济来源、居住

模式和生活照料三方面的选择组合［２２］。养老策略作
为连接养老资本与老年福祉的桥梁，有着不可忽视的
作用。老年人拥有养老资本是为了保证自己老年生活
有充足的经济来源，能够从容选择居住模式和生活照
料提供者，而养老策略能否得到保证及满意与否将会
直接影响老年福祉的水平。
结合老年人自身的特点，本文将老年福祉归纳为

反映老年人个人能力与满意度的主观感受和反映老年

人需求被满足程度的客观指标两部分［２３］。主观感受
包括老年人的健康状况（Ｊ）和社会应对（Ｙ）；客观指标
由老年人的社会参与（Ｃ）和获得的情感支持（Ｑ）共同
构成。
老年人养老资本、策略与福祉研究的分析框架如

图１所示。在可持续生计框架的基础之上，通过综合
考虑老年社会人口特征，识别老年人的五种养老资本，
分析得出老年人群体的三种关键养老策略，并在养老
资本和策略的基础上得出老年福祉的四大主要内容。

图１　老年人养老资本、策略与福祉研究分析框架

二、数据来源、指标构建与分析方法

　　（一）数据来源
本研究采用中国人民大学老年学研究所设计、中

国人民大学中国调查与数据中心负责实施的中国老年

社会追踪调查（ＣＬＡＳＳ）２０１４年全国调查数据。该调
查是一项全国性、连续性的大型社会调查项目，通过定
期、系统地收集中国老年人群的社会、经济背景数据，

掌握老年人在衰老过程中面临的各种问题和挑战，评
估各项社会政策措施在提高老年人生活质量方面所取

得的实际效果，为中国老龄领域问题的研究提供了重
要的理论和事实依据。数据主要采用分层多阶段的概
率抽样方法，选定县级区域（包括县，县级市、区）作为

初级抽样单位，村／居委会作为次级抽样单位，调查对
象为年满６０周岁的中国公民。调查范围覆盖全国２８
个省／自治区／直辖市（不包括香港、台湾、澳门、海南、
新疆和西藏）共４６２个村／居委会，在每个村／居委会中
采用绘图抽样的方法抽取样本户，每户访问１位老年
人。最终ＣＬＡＳＳ项目的样本包括１３４个县／区，４６２
个村／居委会，个人问卷有效样本量为１１　５１１个。
样本老年人的社会人口学特征见表１。从中可以

看出，老年人数量随年龄上升呈逐渐下降趋势，６０—６９
岁的低龄老人占比最多，达到５２％，７０—７９岁的中龄
老人占３１％，８０岁以上的高龄老人占１７％；女性老人
略多于男性，占５２％；有配偶老人多于无配偶老人，占

６５％；城市老人多于农村老人，占６０％；三孩及以上老
人数量最多，占比达到５９％，两孩老人次之，一孩老人
最少。

表１　样本老年人的社会人口学特征
特征 　样本数（ｎ） 比例（％）

年龄（岁）

　６０—６９　 ６　０１５　 ５２

　７０—７９　 ３　６４０　 ３１

　８０＋ １　８５６　 １７
性别

　男性 ５　５２８　 ４８

　女性 ５　９８３　 ５２
婚姻状况

　有配偶 ７　４４９　 ６５

　无配偶 ４　０４９　 ３５
城乡

　城市 ６　９０７　 ６０

　农村 ４　６０４　 ４０
子女数量

　一孩 １　６７８　 １５

　两孩 ３　０１４　 ２６

　三孩及以上 ６　７６９　 ５９

　　（二）指标体系构建
为了分析中国老年人养老的整体状况，比较其在

不同人口特征下的表现及差异，需要对老年人养老资
本、策略和福祉的数量和质量有一个整体判断，而当前
并无以可持续生计理论框架为基础的针对老年人养老

资本、策略与福祉现成的指标体系可用。结合调查数
据，本文提取了代表养老资本和福祉的不同指标，借鉴
李聪等［８，２４］对生计资本量化的研究，通过对调查数据
的反复比较，最终确定了表２—４中养老资本、策略和
福祉各指标的内容和权重。由于不同指标衡量标准不
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表２　养老资本的测量指标、赋值与计算

资本类型 测量指标及权重 赋值 计算公式

物质资本Ｐ

住房情况Ｐ１（０．５） 拥有住房数量

居住社区类型Ｐ２（０．５）

农村为１
未经改造老城区为２
单一或混合单位社区为３
保障性住房为４
农村社区转变的城市社区（村改居或城中村）为５
普通商品房小区为６
别墅或高级住宅区为７

Ｐ＝Ｐ１×０．５＋Ｐ２×０．５

金融资本Ｆ

个人现金收入Ｆ１（０．５） 老年人年现金收入（元）

社会保障收入Ｆ２（０．２５） 老年人每月享受的社会保障收入（元）

子女经济支持Ｆ３（０．２５）

没有给过为１
１—１９９元为２
２００—４９９元为３
５００—９９９元为４
１０００—１９９９元为５
２０００—３９９９元为６
４０００—６９９９元为７
７０００—１１９９９元为８
１２０００元及以上为９

Ｆ＝Ｆ１×０．５＋Ｆ２×
０．２５＋Ｆ３×０．２５

人力资本 Ｈ

教育水平 Ｈ１（０．２）

不识字为１
私塾／扫盲班为２
小学为３
初中为４
高中／中专为５
大专以上为６

日常活动能力 Ｈ２（０．５）
完全做不了为１
需要一些帮助为２
不需要别人帮助为３

工具性日常活动能力

Ｈ３（０．３）

完全做不了为１
需要一些帮助为２
不需要别人帮助为３

Ｈ＝Ｈ１×０．２＋Ｈ２×
０．５＋Ｈ３×０．３

社会资本Ｓ

工作情况Ｓ１（０．２５）
从事有收入的工作为１
未从事有收入的工作为０

亲友社会网络支持

Ｓ２（０．７５）

日常往来、讨论私事、帮忙的亲友人数，取值０—５４
　没有为０
　１个为１
　２个为２
　３—４个为３
　５—８个为５
　９个及以上为９

Ｓ＝Ｓ１×０．２５＋Ｓ２×
０．７５

养老资本合计 Ｃａｐｉｔａｌ＝Ｐ＋Ｆ＋Ｈ＋Ｓ

　　注：（１）在ＣＬＡＳＳ问卷中，子女经济支持按照最多５名子女进行合计；亲友网络支持计算亲人和朋友在日常往来、讨论私事及
提供帮助共３种支持的人数并加总。（２）由于各项指标类型、量纲、变化幅度及数量级不同，所以在加权合计前对其进行了标准化
处理。（３）本文采取极差标准化方法，计算公式为Ｚｉｊ＝（Ｘｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ）／（ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ）。

表３　养老策略的测度指标及说明
策略类型 测度指标及单位 指标说明

经济来源 最主要经济来源的分布（％） 社会；家庭；自我

居住模式
共同居住人数（人） 与老人同吃同住的总人数

居住安排（％） 一代居；二代居；三代居

生活照料

生活起居是否需要别人提供帮助（％） 生活起居需要照料

生活起居照料人（％）
配偶；子女或孙辈（含儿媳、女婿、孙子女配偶）；保姆或其他（含小时工、朋
友邻里、居委会工作人员等）

５７

张若恬，张丹，李树茁　当代中国老年人养老资本、策略与福祉



表４　老年福祉的测量指标、赋值与计算
福祉类型 测量指标及权重 赋值 指标公式

健康状况Ｊ

健康自评Ｊ１（０．１） 很不健康到很健康取值１—５
慢性病Ｊ２（０．２） 患慢性病取１；无慢性病取０
慢性病种类Ｊ３（０．２） 患慢性病种类

生活满意度Ｊ４（０．２） 很不满意到很满意取值１—５
抑郁和孤独感Ｊ５（０．３） ＣＥＳ－Ｄ抑郁量表、孤独量表取值１２—３６

Ｊ＝Ｊ１×０．１＋Ｊ２×０．２＋Ｊ３×０．２＋
Ｊ４×０．２＋Ｊ５×０．３
（Ｊ２、Ｊ３为该项指标标准化后负向
取值）

社会应对Ｙ

老年应对Ｙ１（０．３） 老年人简易应对方式量表（ＳＣＳＱ）取值６—２４
老化态度Ｙ２（０．３） ＡＡＱ老化态度量表取值７—３５
社会适应Ｙ３（０．４） 老年人社会适应量表取值９—４５

Ｙ＝Ｙ１×０．３＋Ｙ２×０．３＋Ｙ３×
０．４

社会参与Ｃ

参加公益活动Ｃ１（０．５） 过去三个月参加公益活动项数

参加政治活动Ｃ２（０．５）
参加居、村委会投票选举取１
未参加居、村委会投票选举取０

Ｃ＝Ｃ１×０．５＋Ｃ２×０．５

情感支持Ｑ

与子女见面频率

Ｑ１（０．２５）

几乎没有为１
一年几次为２
每月至少一次为３
每周至少一次为４
几乎天天为５

与子女电话联系频率

Ｑ２（０．２５）

不需要通话为０
几乎没有为１
一年几次为２
每月至少一次为３
每周至少一次为４
几乎天天为５

与子女感情亲近程度

Ｑ３（０．２５）

不亲近为１
一般为２
亲近为３

子女关心程度

Ｑ４（０．２５）

从未为１
偶尔为２
有时候为３
经常为４

Ｑ＝Ｑ１×０．２５＋Ｑ２×０．２５＋Ｑ３×
０．２５＋Ｑ４×０．２５

老年福祉 Ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ＝Ｊ＋Ｙ＋Ｃ＋Ｑ

　　注：（１）以上问题如选择“无法回答”，均赋值０；（２）情感支持按照最多５名子女进行合计；（３）各项指标的加权合计方法同表２。

同，本文在统计每一项资本和福祉时先采取极差标准
化方法对每一分项指标进行处理，数据结果介于０和

１之间，数值越趋近１，代表该指标在资本和福祉水平
中相对水平越高，然后对标准化之后的每一项指标赋
予权重加总，体现某一类资本和福祉的总体水平。
养老资本的指标选取及具体测度方法见表２。其

中，由于ＣＬＡＳＳ数据涉及城乡老年人口，但耕地、林
地等自然资本测度指标在城市老年人口中无法统计，
为保持城乡一致性，本文暂未将自然资本纳入统计。
人力资本中，因为老年人随着年龄增长、身体组织器官
功能减退，日常生活能力对于确保老年人生活质量至
关重要，因此将日常活动能力（ＡＤＬ）和工具性日常活
动能力（ＩＡＤＬ）两项指标分别纳入老年人人力资本进
行测算。ＡＤＬ指老年人在日常生活中自己照料自己
的行为能力，是反映老年人躯体功能在完成日常生活

基本活动时所达到的程度，通常采用吃饭、穿衣、上下
床、上厕所、室内走动、洗澡等６项指标测量，分值越高
说明老人日常生活自理能力越好。ＩＡＤＬ量表主要包
括购物、理财、做饭、做家务等１０项指标，分值越高表
示老年人借助工具性日常活动能力越好。由于老年人
继续就业有利于提高自身价值并获得更多自信，通过
工作扩大了人际交往的范围，进而带动社会资本的增
加［２５］，因此将老年人是否从事有收入的工作纳入社会
资本。养老资本即将加权合计后的四项资本指标进行
加总。
养老策略的具体测量指标见表３。其中，最主要

经济来源中的社会来源指的是老年人自己的离休金或

退休金、政府补贴等；家庭来源指配偶的收入、子女资
助或其他亲属资助；自我来源指自己的工作所得或个
人房屋土地的租赁收入。居住安排类型中，一代居指
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老年人与配偶或兄弟姐妹共同居住；二代居指老年人
与父母、子女或孙子女一起居住，家庭内部一共包含两
代人；三代居指老年人与不同的两代人一起居住。
老年人的福祉指标选取及具体测度方法见表４。

其中，健康状况中老年人抑郁程度使用ＣＥＳ－Ｄ量表测
量，共９题，将表示消极情感的问题方向进行调整。孤
独量表使用适用于大样本调查的三项目孤独感量表测

量，共３题，将消极选项负向调整，“经常”到“没有”取
值１—３，最后将抑郁和孤独感得分加总，此项测度总
取值１２—３６，得分越高代表老年人心理健康程度越
好。老年人社会应对方式采用老年人简易应对方式量
表（ＳＣＳＱ）测量，共６题，测度老年人在遇到困难时采
取的处理方法，本文将表示消极应对的结果负向调整，
“不采取”到“经常采取”取值１—４，该项总取值６—２４，
得分越高说明社会应对能力越高。老化态度采用

ＡＡＱ老化态度量表测量老年人对老化态度的自我认
知程度，内容包括自我老化态度和一般老化态度，共７
题，本文将表示消极老化态度问题结果负向调整，“完
全不同意”到“完全同意”取值１—５，该项总取值７—

３５，得分越高说明老年人对老龄化的认知越好、自我肯
定程度越高。老年人的社会适应量表用来测度老年人
对社会适应心态的程度高低，本文将表示消极的适应
题项结果负向调整，“完全不符合”到“完全符合”取值

１—５，该项总取值９—４５，得分越高说明老年人社会应
对心态越健康。对老年人而言，子女的情感支持随着
老人与子女沟通交流频率的增加而增加，因此对情感
支持进行测度时以最多５名子女进行合计。本文通过
将各分项指标测度结果标准化之后加权合计出健康状

况、社会应对、社会参与、情感支持四个部分，由此构成
老年福祉的测度结果。

　　（三）分析方法
本文主要采用描述性统计分析方法，包括列联表

分析、Ｔ检验和卡方检验。第一，考察样本老年人养老
资本、策略与福祉的总体水平及不同社会人口特征下
老年人呈现出的差异；第二，分析我国老年人养老现状
的几种模式。

三、结果分析

　　（一）养老资本
表５所示为样本老年人养老资本现状。从中可以

看出，样本老年人年均现金总收入为１８　０５８元，低于
当年全国居民人均可支配收入２０　１６７元；受教育程度
普遍偏低，仅接近小学文化程度；生活自理能力得分较

高。总之，样本老年人养老资本水平整体偏低且拥有
的四种资本差异较大。其中，人力资本水平最高，达到

０．８２４分，社会资本和物质资本次之，金融资本水平最
低，仅为０．０７３分。
在不同特征的老年人群体中，养老资本也存在显

著差异。人力资本方面，一孩、低龄老人最高，无配偶、
高龄老人最低；社会资本方面，低龄、农村老人最高，无
配偶、高龄老人最低；物质资本方面，城市、一孩老人最
高，三孩及以上、农村老人最低；金融资本方面，高龄、
三孩及以上老人最高，两孩、一孩老人最低。

　　（二）养老策略
表６所示为样本老年人养老策略现状。从中可以

看出，样本老年人的经济来源以社会为主；居住模式方
面，以三代居和一代居为主；在服务供给方面仅有８％
的老人需要有人照料生活起居，照料提供者为子女或
孙辈的占比最高，达到６０％。
养老策略在不同类型的老年人群中存在显著差

异。其中，随着年龄增长，老年人经济来源来自自我的
比例逐渐下降，而对家庭的经济依赖逐渐增强。三代
居和依靠子女或孙子女照料的比例随年龄增长显著提

升；女性老人和无配偶老人更依赖子女或孙子女照料；
城市老人的经济独立性更高，选择一代居的比例也更
高；子女数量越多，老人越有可能选择与子女同住。

　　（三）老年福祉
表７所示为样本老年人福祉现状。从中可以看

出，老年人的健康状况福祉水平最高，其次为社会应对
福祉和情感支持福祉，社会参与方面的福祉水平最低，
仅为０．３２４分。
在分社会人口特征的样本中，老年人福祉存在显

著差异。健康状况方面，一孩、城市老人最高，无配偶、
农村老人最低；社会应对方面，一孩、低龄老人最高，无
配偶、高龄老人最低；社会参与方面，一孩、低龄老人最
高，无配偶、高龄老人最低；情感支持方面，三孩及以
上、高龄老人最高，两孩、一孩老人最低。

　　（四）老年人养老现状模式
结合前文分析，根据表５计算结果将不同社会人

口特征下老年人的养老资本总得分进行排序，按照取
中位数的方法分为高资本、中资本与低资本三类，表７
中老年福祉的分类办法与此相同，分为高福祉、中福祉
与低福祉三类。养老策略根据表６的分析结果，将经
济来源依靠社会、三代居、主要依靠配偶照料的模式定
义为付出型养老策略；将经济来源依靠社会、一代居为
主的模式定义为独立型养老策略；将居住模式以三代
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表５　样本老年人养老资本现状

资本 测度指标 全部样本

年龄

低龄

老人

中龄

老人

高龄

老人

卡方

检验

性别

男性 女性
Ｔ
检验

物质资本

住房情况 ０．９２　 ０．９９　 ０．８８　 ０．７７ ＊＊＊ ０．９８　 ０．８６ ＊＊＊

居住的社区类型 ２．７７　 ２．８　 ２．７６　 ２．６６ ＊＊ ２．７６９　 ２．７６６ ｎｓ．

加权合计 ０．１８５　 ０．１９１　 ０．１８３　 ０．１７０ ＊＊＊ ０．１８８　 ０．１８３ ｎｓ．

金融资本

个人现金收入 １８０５８　 １８３６０　 １７４１８　 １８３３８ ｎｓ． ２１５８５　 １４６５７ ＊＊＊

社会保障收入 １５２０　 １５２１　 １４５７　 １６４０ ｎｓ． １７８０　 １２７６ ＊＊＊

子女经济支持 １０．６７　 ９．１９　 １２．１３　 １２．６７ ＊＊＊ １０．３　 １１．０２ ＊＊＊

加权合计 ０．０７３　 ０．０６５　 ０．０８０　 ０．０８６ ＊＊＊ ０．０７４　 ０．０７２ ＊

人力资本

教育水平 ２．９１　 ３．１５　 ２．８２　 ２．２７ ＊＊＊ ３．３８　 ２．４７ ＊＊＊

日常活动能力 １７．６６　 １７．８６　 １７．６７　 １７．０１ ＊＊＊ １７．７１　 １７．６２ ＊＊＊

工具性日常活动能力 ２７．４４　 ２８．６７　 ２７．２１　 ２３．８８ ＊＊＊ ２８．０６　 ２６．８６ ＊＊＊

加权合计 ０．８２４　 ０．８６０　 ０．８１８　 ０．７１８ ＊＊＊ ０．８５４　 ０．７９６ ＊＊＊

社会资本

工作情况 ０．１９　 ０．２９　 ０．１１　 ０．０４ ＊＊＊ ０．２４　 ０．１４ ＊＊＊

亲友社会网络支持 １８．１５　 １８．６９　 １７．９５　 １６．７８ ＊＊＊ １８．３１　 １７．９９ ｎｓ．

加权合计 ０．３　 ０．３３１　 ０．２７６　 ０．２４２ ＊＊＊ ０．３１６　 ０．２８５ ＊＊＊

养老资本 １．３９２　 １．４５７　 １．３７　 １．２２３ ＊＊＊ １．４３９　 １．３４６ ＊＊＊

资本 测度指标

婚姻状况

有

配偶

无

配偶

Ｔ
检验

城乡差异

城市 农村
Ｔ
检验

子女数量

一孩 两孩
三孩及

以上

卡方

检验

物质资本

住房情况 ０．９９６　 ０．７８ ＊＊＊ ０．９６　 ０．８５ ＊＊＊ １．０６　 ０．９８　 ０．８６ ＊＊＊

居住的社区类型 ２．８７　 ２．５７ ＊＊＊ ３．９２　 １．１１ ＊＊＊ ３．７５　 ３　 ２．４３ ＊＊＊

加权合计 ０．１９７　０．１６３ ＊＊＊ ０．２８４　０．０４５ ＊＊＊ ０．２７３　 ０．２０８　 ０．１５５ ＊＊＊

金融资本

个人现金收入 ２０２５２　１３９０３ ＊＊＊ ２５０４４　 ７０８７ ＊＊＊ ２９４９７　 ２０７９１　 １３８０９ ＊＊＊

社会保障收入 １７４３　 １１２０ ＊＊＊ ２３６７　 ２５０ ＊＊＊ ３３３２　 １７６４　 ９６７ ＊＊＊

子女经济支持 １０．２７　１１．４５ ＊＊＊ １０．３　 １１．２１ ＊＊＊ ４．６７　 ８．２２　 １３．２５ ＊＊＊

加权合计 ０．０７２　０．０７３ ｎｓ． ０．０７９　０．０６４ ＊＊＊ ０．０５４　 ０．０６２　 ０．０８２ ＊＊＊

人力资本

教育水平 ３．２　 ２．３５ ＊＊＊ ３．３５　 ２．２４ ＊＊＊ ３．９５　 ３．２３　 ２．５１ ＊＊＊

日常活动能力 １７．７５　１７．４９ ＊＊＊ １７．６７　１７．６５ ｎｓ． １７．７６　 １７．７９　 １７．５８ ＊＊＊

工具性日常活动能力 ２８．１８　２６．０７ ＊＊＊ ２７．８３　２６．８５ ＊＊＊ ２８．５７　 ２８．２７　 ２６．７８ ＊＊＊

加权合计 ０．８５１　０．７７４ ＊＊＊ ０．８４８　０．７８８ ＊＊＊ ０．８８６　 ０．８５５　 ０．７９５ ＊＊＊

社会资本

工作情况 ０．２４　 ０．１１ ＊＊＊ ０．１１　 ０．３１ ＊＊＊ ０．１４　 ０．２３　 ０．１９ ＊＊＊

亲友社会网络支持 １８．７６　１７．０１ ＊＊＊ １８．４６　１７．６８ ＊＊＊ １８．０９　 １８　 １８．２６ ｎｓ．

加权合计 ０．３２　 ０．２６３ ＊＊＊ ０．２８３　０．３２４ ＊＊＊ ０．２８６　 ０．３０７　 ０．３ ＊＊＊

养老资本 １．４４９　１．２８３ ＊＊＊ １．５０６　１．２２４ ＊＊＊ １．５０１　 １．４３８　 １．３４５ ＊＊＊

　　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著，ｎｓ．表示不显著。
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表６　样本老年人养老策略现状

策略 测度指标 全部样本

年龄

低龄

老人

中龄

老人

高龄

老人

卡方

检验

性别

男性 女性
Ｔ
检验

经济来源

社会 ５２．１　 ４７．６　 ５６．７　 ５７．１ ＊＊＊ ５６　 ４８．４ ＊＊＊

家庭 ２８．５　 ２３．５　 ３２．１　 ３７．８　 １９．３　 ３７

自我 １９．４　 ２８．９　 １１．２　 ５．１　 ２４．７　 １４．６

居住模式

共同居住人数 ３．２２　 ３．３５　 ３．０３　 ３．１６ ＊＊＊ ３．２４　 ３．２ ｎｓ．

一代居 ３８．４　 ３９．１　 ４２．１　 ２７ ＊＊＊ ４３．８　 ３３ ＊＊＊

二代居 ２２　 ２２．２　 １９　 ２８．３　 ２１．４　 ２２．７

三代居 ３９．６　 ３８．７　 ３８．９　 ４４．７　 ３４．８　 ４４．３

生活照料

生活起居需要帮助 ０．０８　 ０．０３６　 ０．０７８　 ０．２２４ ＊＊＊ ０．０７　 ０．０９ ＊＊＊

配偶照料 ３３　 ６６．３　 ３９．４　 １３ ＊＊＊ ５１　 １９．７ ＊＊＊

子女或孙辈照料 ６０　 ２７．４　 ５４．７　 ７８．２　 ３８．６　 ７５．１

其他人照料 ７　 ６．３　 ５．９　 ８．８　 １０．４　 ５．２

策略 测度指标

婚姻状况

有

配偶

无

配偶

卡方

检验

城乡差异

城市 农村
Ｔ
检验

子女数量

一孩 两孩
三孩及

以上

卡方

检验

经济来源

社会 ５３．８　 ４８．８ ＊＊＊ ７１．２　 ２３．２ ＊＊＊ ７８．８　 ５５．６　 ４３．７ ＊＊＊

家庭 ２２．６　 ３９．４　 １９．７　 ４１．８　 １０．６　 ２０．７　 ３６．５

自我 ２３．５　 １１．８　 ９．１　 ３５　 １０．６　 ２３．７　 １９．８

居住模式

共同居住人数 ３．３２　 ３．０３ ＊＊＊ ３．１５　 ３．３３ ＊＊＊ ２．９２　 ３．３　 ３．２６ ＊＊＊

一代居 ５０．９　 １．４ ＊＊＊ ４０　 ３６ ＊＊＊ ４３　 ３８．８　 ３６．８ ＊＊＊

二代居 １８．９　 ３１．３　 ２１．８　 ２２．４　 ２７　 ２０　 ２１．６

三代居 ３０．２　 ６７．３　 ３８．２　 ４１．６　 ３０　 ４１．２　 ４１．６

生活照料

生活起居需要帮助 ０．０５６　 ０．１２ ＊＊＊ ０．０７８　０．０８３ ｎｓ． ０．０５５　 ０．０５２　 ０．０９８ ＊＊＊

配偶照料 ７２．３　 ０．４ ＊＊＊ ３４．６　 ３０．７ ＊＊＊ ３８　 ４８　 ２８．８ ＊＊＊

子女或孙辈照料 ２２．７　 ９０　 ５５．７　 ６５．５　 ５７．６　 ４４．５　 ６３．６

其他人照料 ５　 ９．６　 ９．７　 ３．８　 ４．４　 ７．５　 ７．６

　　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著，ｎｓ．表示不显著。

居为主、主要依靠子女或孙子女照料的模式定义为依
赖型养老策略。基于此，将老年人的养老资本、策略与
福祉根据不同分类的测度结果进行排序，再按照不同
社会人口特征一一对应后，得出如图２所示的现状。

不同特征的老年人拥有不同的养老资本类型，会
选择适合自己的养老策略，呈现出差异化的老年福祉。

从现状结果来看，高资本和中资本的老年人对应独立
型和付出型养老策略，低资本的老年人对应依赖型养
老策略。选择付出型养老策略的老年人对应的老年福
祉处于相对较低水平，而选择独立型和依赖型养老策

略的老年人因为不同的人口特征，其对应的老年福祉
水平呈现出差异化分布。结合图２结果，可将样本老
年人根据人口特征一一对应的养老资本、策略和福祉
现状进一步归纳形成如表８所示的７种组合模式。

四、结论及讨论

本文利用２０１４年中国老年社会追踪调查（ＣＬＡＳＳ）

数据，根据可持续生计框架的理论和思想提出一个分
析框架，用于指导分析中国老年人养老现状，基于可持
续生计理论和福祉理论，研究老年人养老资本、策略与

９７

张若恬，张丹，李树茁　当代中国老年人养老资本、策略与福祉



表７　样本老年人福祉现状

福祉 测度指标 全部样本

年龄

低龄

老人

中龄

老人

高龄

老人

卡方

检验

性别

男性 女性
Ｔ
检验

健康状况

健康自评 ３．２　 ３．３１　 ３．１　 ３．０６ ＊＊＊ ３．３　 ３．１２ ＊＊＊

慢性病 ０．７５　 ０．７　 ０．７９　 ０．８ ＊＊＊ ０．７１　 ０．７８ ＊＊＊

慢性病种类 ２．３　 ２．２３　 ２．３５　 ２．４ ＊＊＊ ２．１８　 ２．４ ＊＊＊

生活满意度 ４　 ３．９７　 ４．０９　 ４．１ ＊＊＊ ４．０２　 ４．０３ ｎｓ．
抑郁和孤独感 ３０．４１　 ３０．６８　 ３０．２　 ２９．６３ ＊＊＊ ３０．６７　 ３０．１１ ＊＊＊

加权合计 ０．６１２　 ０．６１１　 ０．６１４　 ０．６０９ ｎｓ． ０．６１６　 ０．６０７ ＊＊＊

社会应对

老年应对 １６．６　 １６．８９　 １６．３１　 １５．９１ ＊＊＊ １６．７３　 １６．４６ ＊＊＊

老化态度 １９．０５　 １９．５１　 １８．５８　 １８ ＊＊＊ １９．１７　 １８．９１ ｎｓ．
社会适应 ２８．５５　 ２９．１４　 ２８．１５　 ２６．５９ ＊＊＊ ２９．４５　 ２７．４９ ＊＊＊

加权合计 ０．５２６　 ０．５４２　 ０．５１１　 ０．４８４ ＊＊＊ ０．５３９　 ０．５１１ ＊＊＊

社会参与

公益活动参与 １．３３　 １．３７　 １．３２　 １．１３ ＊＊＊ １．３４　 １．３２ ｎｓ．
政治活动参与 ０．４６　 ０．５　 ０．４４　 ０．３６ ＊＊＊ ０．４９　 ０．４３ ＊＊＊

加权合计 ０．３２４　 ０．３４１　 ０．３１８　 ０．２４３ ＊＊＊ ０．３４０　 ０．３１０ ＊＊

情感支持

与子女见面频率 ９．７７　 ７．９３　 １１．２７　 １２．７５ ＊＊＊ ９．２２　 １０．２７ ＊＊＊

与子女通电话频率 ７．８５　 ７．１５　 ８．７７　 ８．２４ ＊＊＊ ７．８２　 ７．８７ ｎｓ．
和子女亲近程度 ８．２　 ６．７７　 ９．５２　 １０．３７ ＊＊＊ ７．７８　 ８．５８ ＊＊＊

子女关心程度 １０．６２　 ８．７３　 １２．３７　 １３．４９ ＊＊＊ １０．０８　 １１．１１ ＊＊＊

加权合计 ０．４２６　 ０．３５３　 ０．４９３　 ０．５４０ ＊＊＊ ０．４０８　 ０．４４３ ＊＊＊

老年福祉 １．９１　 １．８５１　 １．９９８　 １．９９９ ＊＊＊ １．９４２　 １．８７７ ＊＊

福祉 测度指标

婚姻状况

有

配偶

无

配偶

Ｔ
检验

城乡差异

城市 农村
Ｔ
检验

子女数量

一孩 两孩
三孩及

以上

卡方

检验

健康状况

健康自评 ３．０７　 ３．２８ ＊＊＊ ３．３３　 ３．０２ ＊＊＊ ３．４１　 ３．３　 ３．１１ ＊＊＊

慢性病 ０．７２　 ０．７９ ＊＊＊ ０．７２　 ０．７９ ＊＊＊ ０．６７　 ０．７３　 ０．７７ ＊＊＊

慢性病种类 ２．２４　 ２．４１ ＊＊＊ ２．１９　 ２．４４ ＊＊＊ ２．１　 ２．２２　 ２．３８ ＊＊＊

生活满意度 ４．０４　 ４．０１ ｎｓ． ４．０７　 ３．９７ ＊＊＊ ４　 ４．００５　 ４．０５５ ＊＊

抑郁和孤独感 ３１．０３　２８．９３ ＊＊＊ ３０．９３　 ２９．４ ＊＊＊ ３１．４３　 ３０．７３　 ２９．９３ ＊＊＊

加权合计 ０．６２１　０．５９０ ＊＊＊ ０．６２３　０．５９１ ＊＊＊ ０．６３０　 ０．６１６　 ０．６０４ ＊＊＊

社会应对

老年应对 １６．８１　１６．１２ ＊＊＊ １６．６７　１６．４９ ＊＊ １６．９７　 １６．８２　 １６．３８ ＊＊＊

老化态度 １９．３９　１８．２３ ＊＊＊ １９．７１　１７．７７ ＊＊＊ ２０．６２　 １９．３８　 １８．３７ ＊＊＊

社会适应 ２９．１３　２７．１４ ＊＊＊ ２８．８５　２７．９７ ＊＊＊ ３０．０２　 ２８．９８　 ２７．８５ ＊＊＊

加权合计 ０．５３９　０．４９５ ＊＊＊ ０．５３７　０．５０５ ＊＊＊ ０．５６４　 ０．５３８　 ０．５０８ ＊＊＊

社会参与

公益活动参与 １．３５　 １．２９ ＊ １．３３　 １．３２ ｎｓ． １．３５　 １．３３　 １．３２ ｎｓ．
政治活动参与 ０．４９　 ０．４ ＊＊＊ ０．４２　 ０．５１ ＊＊＊ ０．５５　 ０．４９　 ０．４２ ＊＊＊

加权合计 ０．３３８　０．２９２ ＊＊＊ ０．３２１　０．３２９ ｎｓ． ０．３９０　 ０．３３９　 ０．２９９ ＊＊＊

情感支持

与子女见面频率 ８．９９　 １１．２４ ＊＊＊ ９．４６　 １０．２４ ＊＊＊ ４．１３　 ７．１１　 １２．４ ＊＊＊

与子女通电话频率 ７．９５　 ７．６６ ＊＊＊ ７．９６　 ７．７ ＊＊＊ ４．１　 ５．９６　 ９．３７ ＊＊＊

和子女亲近程度 ７．６６　 ９．２３ ＊＊＊ ７．４６　 ９．３１ ＊＊＊ ２．８８　 ５．７３　 １０．６９ ＊＊＊

子女关心程度 ９．９４　 １１．９３ ＊＊＊ ９．６４　 １２．０８ ＊＊＊ ３．６５　 ７．３４　 １３．８８ ＊＊＊

加权合计 ０．４０２　０．４７４ ＊＊＊ ０．４　 ０．４６４ ＊＊＊ ０．１２９　 ０．２７９　 ０．５４７ ＊＊＊

老年福祉 １．９２７　１．８６２ ＊ １．８８２　１．９５２ ＊＊ １．７５７　 １．８０５　 ２．００５ ＊＊＊

　　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著，ｎｓ．表示不显著。
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表８　老年人养老现状组合模式

序号
养老现状组合

（养老资本－养老策略－老年福祉）
对应老年人口特征

１ 高资本－独立型－高福祉 男性老人

２ 高资本－独立型－中福祉 城市、有配偶老人

３ 高资本－独立型－低福祉 一孩老人、低龄老人

４ 中资本－独立型－高福祉 中龄老人

５ 中资本－付出型－低福祉 两孩老人

６ 低资本－依赖型－高福祉 三孩及以上、农村、高龄老人

７ 低资本－依赖型－低福祉 女性、无配偶

图２　老年人养老资本、策略和福祉现状

福祉的总体水平及在不同社会人口特征下呈现出的差

异性，进而分析得出现阶段我国老年人养老现状的７
种组合模式。主要结论如下：
第一，我国老年人养老资本水平整体偏低。老年

人各项养老资本指标值差异较大，其中，人力资本、社
会资本水平相对较高，物质资本次之，金融资本水平最
低。因为样本老年人中生活起居需要照料的比例为

８％，大部分老年人生活自理能力相对较高，另外，７０
岁以下的低龄老人占样本总人口的５２％，健康程度较
好，因此老年人整体人力资本高。社会资本水平较高
说明老年人因血缘、亲缘关系而形成的社会网络较为
牢固，它们是老年人规避风险、实现老年福祉的坚实基
础。而金融资本很低则说明当前老年人没有足够的金
融资本积累又缺乏必要的现代金融支持，低金融资本
可能会造成老年人无法抵御养老风险。老年人在养老
策略选择上呈现出主要依靠社会经济来源、三代居及
依靠子女照料的特点，说明我国老年人目前仍以传统
的家庭养老为主，社会养老程度总体较低。老年福祉
方面，健康状况和社会应对福祉水平较高，情感支持与
社会参与的福祉水平相对较低。情感支持较低说明当
前传统孝文化观念受到冲击，子女对老年父母的情感

支持不足，需加以引导和注意。老年人社会参与福祉
较低的主观原因是我国老年人普遍存在着文化程度不

高、参与意识薄弱等问题，客观方面是由于我国目前的
法制环境、产业结构等社会发展方面还存在许多不完
善的地方［２６］。
第二，在分社会人口特征的样本中，各类老人的养

老资本、策略与福祉水平差异极大。养老资本方面，高
龄老人得分最低。结合高龄老人的特点如大部分是女
性老人、患有多种慢性病、受教育程度偏低及无配偶比
例高可以发现，高龄老人养老资本匮乏，规避脆弱性的
能力很弱，需要有针对性地向高龄老年人提供更多物
质帮助和精神关怀。养老策略方面，两孩老人的策略
选择较为特殊，他们的经济来源主要来自社会，依赖配
偶照料，选择三代居的居住模式。说明这部分老人经
济独立，生活自理，但与子女、孙子女同住，这意味着他
们很有可能承担着照料孙子女的职责，结合养老福祉
可知，这类老人属于低福祉群体。由此可见，照料带来
的压力与负担极有可能已经损害到两孩老人的身心健

康。在老年福祉方面，拥有不同数量子女的老年人显
示出极大差异，三孩及以上老人的福祉水平大幅高于
一孩老人，这主要由于三孩及以上老人获得的情感支
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持更多。
第三，从样本老年人养老现状全过程来看，女性、

无配偶老人整体养老资本较低，多为依赖型养老策略，
对应的福祉水平也最低。这两类人群由于性别劣势以
及婚姻保护作用的丧失，并且随着年龄增长，身体机能
逐渐衰退，属于最弱势的老年人群体，他们的可持续生
计发展也最容易受到脆弱性冲击，需要建立健全社会
保障体系，给予此类老年人更多的政策支持。此外，本
文与以往研究不同的地方还体现在养老资本较低、选
择依赖型养老策略的三孩及以上老人、农村老人与高
龄老人对应的老年福祉反而较高，这一结果的出现可
能是因为高龄老人相对子女数量较多，子女数量多的
老人获得的情感支持更多，侧面支持了“多子多福”的
传统文化观念。农村老年人福祉水平高是由于子女给
予的情感支持较多，说明传统孝道观念在农村仍然发
挥着积极作用。另外，根据本文所总结的当代中国老
年人养老现状的７种组合模式，首先，子女数量多少与
老年福祉高低成正比，因此生育政策应该进一步放开，
在未来日益严峻的养老形势下增强老年人对于老龄化

的应对能力；其次，健全社会保障制度，尤其是针对女
性、无配偶等相对更为弱势的老年人群体，加大对其基
本养老保障的投入，完善养老保险制度，使得弱势老年
人有所养、有所依；最后，加大社会对老年择偶观的正
向引导，营造宽松的老年择偶氛围，建立社区、街道等
基层老年交友平台，减少无配偶对于老年人福祉的负
面影响。
本文将可持续生计框架应用于养老领域研究，既

是对该框架的补充和拓展，同时为研究养老问题提供
了一个新的研究方法和研究视角，丰富了老年问题的
研究内容，也完善了可持续生计框架的研究和应用。
但同时存在一些不足，需要在未来的研究中给予关注。
首先，关于养老资本、策略与福祉的测量指标需要进一
步完善，如在数据可及的情况下纳入自然资本分析；其
次，本文仅是对当代中国老年人养老现状所做的描述
性统计分析，是将老年人口按照养老资本、策略和福祉
等不同分类进行测度，再将量化后的分类测度数据根
据老年人口特征一一对应组合，归纳出样本老年人养
老现状的７种模式，这些模式意味着养老资本、策略和
福祉之间存在某种潜在的因果关系，但本文尚未涉及
资本、策略和福祉之间的影响方式和影响程度分析，在
后续的研究中需要进一步探索三者的因果关系以及影

响程度；最后，本文采用的是截面数据进行分析，考虑
到老年人拥有的养老资本处于动态变化的过程中，未

来研究需要使用纵向数据，考察老年人生计福祉的动
态演进过程。
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张若恬，张丹，李树茁　当代中国老年人养老资本、策略与福祉


