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家庭养老脆弱性评估与养老保险参与研究
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（对外经济贸易大学 保险学院，北京１０００２９）

　　摘　要：人口老龄化日益成 为 制 约 我 国 经 济 社 会 发 展 的 重 要 因 素，构 建 完 善 的 社 会 养

老保障制度在保障老年人生活、维 护 社 会 稳 定 方 面 意 义 重 大。我 国 中 老 年 人 的 家 庭 养 老 脆

弱性普遍处于中高水平，脆弱性 越 高 的 个 体 参 保 概 率 越 高，即 中 老 年 人 对 自 身 的 养 老 风 险

有一定的感知能力，并且这种效应在６０岁以下样本中作用更大，但是脆弱性高低 并 不 会 影

响个体的养老期望。因此，我国社会保障部门应重点关注高脆弱性个体，完善其 养 老 保 障；

同时应加大养老保险知识宣 传，并 加 强 家 庭 养 老 宣 传，完 善 社 区 养 老，以 作 为 家 庭 养 老 的

有效补充。
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人口老龄化已经成为世界各国面临的共同挑战。据联合国 《世界人口展望

２０１９：发现提要》预测，世界人口在继续老龄化，６５岁以上人口成为增长最快的年

龄组，预计到２０５０年，全球６５岁以上人口占比将达到１６％。作为世界上第一人口

大国，中国的人口老龄化形势尤为严峻。国家统计局发布的数据显示，截至２０１９年

底，６５岁以上人口达到１．７６亿人，占总人口的１２．５７％，加速的老龄化进程严重制

约着我国的经济和社会发展。鉴于人口老龄化是我国今后较长一段时期的基本国情，

２０１９年１０月，中共中央、国务院印发 《国家积极应对人口老龄化中长期规划》，将

积极应对人口老龄化提升至国家战略地位，积极完善社会养老保障制度是其中一项

战略举措。２０２０年１０月，十九届五中全会强调，“十四五”时期的发展目标之一是

基本公共服务均等化水平明显提高，多层次社会保障体系更加健全，这对养老保障

制度的完善工作提出了更高要求。

　　实现全民参保，是应对人口老龄化的有效手段和实现社会公平的现实要求。

２０１９年１２月，党的十九届四中全会提出，要完善覆盖全民的社会保障体系，坚

基金项目：国家自然科学基金项目 “新疆民族地区人口结构变化与社会保障的福利效应研究”（７１６６３０４９）；

新疆社会科学基金项目 “新疆社会保障制度对城乡居民收入差距的影响研究”（２０１６ＢＪＹ０２３）

作者简介：刘佩，对外经济贸易大学保险学院博士研究生，研究方向为社会保险学；孙立娟，经济学博士，

对外经济贸易大学保险学院教授，博士生导师，研究方向为养老保险精算。

·１８·



持应保尽保原则，健全统筹城乡、可持续的基本养老保险制度。截至２０１９年底，我

国基本养老保险的参保人数达９．６７亿，是世界上覆盖人口最多的养老保险体系。然

而，与庞大的人口基数相比，仍有相当多人没有被纳入该保险体系中，这些个体大

多数是没有参加城镇职工基本养老保险的城乡居民。没有参保的个体，可能是由于

自身有足够的养老资源应对养老风险，也可能是因为无力缴纳保费而选择不参保，
抑或是因为对政策的不了解。无论是哪一种原因造成的漏保，都会影响全民参保的

政策目标的实现，如果是因为自身没有感知到养老风险而选择不参保，则会产生更

严重的后果。在此背景下，本文使用２０１５年中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）
数据，以４５岁及以上的城乡中老年人为研究对象，构建家庭养老脆弱性指标体系，
测度脆弱性指数以评估其家庭养老风险，分析各个脆弱性水平下的个体特征，并探

究脆弱性与参保的关系，对进一步优化城乡居民养老保险制度设计、提高参保率、
逐步实现全民参保具有重要的意义。

一、研究回顾与研究假设

在养老保障工作中，识别脆弱的老年人并了解其脆弱性的原因和后果是社会政

策的一项基本任务，① 养老脆弱性则是测度养老风险的重要方法。脆弱性概念最初被

用于对自然灾害的研究，后来逐渐被应用于反贫困与可持续生计方面的社会学研究

领域，本文将其借鉴到对养老风险的研究中。养老风险是多维度的，包括经济保障、
生活照料、精神慰藉以及心理慰藉等多个层面的风险。② 养老脆弱性也是多维的，是

老年人由于缺乏养老资本、制度性支持、面临自然和社会风险等导致的老年人生活

福祉方面的固有特性，是以 “家庭”为单位的养老保障网的保障水平、保障能力与

养老风险博弈的显性化结果。③ 养老脆弱性既能体现当前的养老现状，也可揭示在未

来陷入养老脆弱的概率，④ 是分析养老风险的有效手段。
在构建脆弱性指标体系时，维度和二级指标的选择至关重要。目前最广泛应用

的是由气候变化专门委员会 （ＩＰＣＣ）构建的 “暴露－敏感性－适应能力”概念框架。
在构建养老脆弱性指标体系时，大多数学者借鉴了该指标体系。如徐洁等人使用安

徽地区的调查数据，从暴露水平、敏感性、适应能力三个维度测度了农民的养老脆

弱性，结果表明农村老年人家庭养老脆弱性保持在较高水平。⑤ 赵丽琴与崔月彤使用

２０１４年中国老年人健康长寿影响因素调查 （ＣＬＨＬＳ）的数据，从敏感性、应对能力
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两个维度对老年人的养老脆弱性进行了测度，结果发现老龄人口的养老脆弱程度处

于中低等水平，且差异较大。① 于长永则使用省际宏观数据，从敏感性、应对能力两

个维度对各省份养老脆弱性进行了测度，结果表明我国农村地区养老脆弱性总体上

处于中等水平，但呈现明显的省际差异、区域差异以及区域内部差异。② 在二级指标

选择上，现有研究并没有形成一个固定的指标体系，多数文献是从养老风险的来源

及解决养老风险的资源入手选择二级指标，因为养老问题实质上是老年人可持续生

计的实现问题，③ 养老脆弱性分析实质上是老年人的生计脆弱性分析。
养老保险是为了应对逐渐减弱的家庭养老功能，那么，家庭养老脆弱性的高低

是否会影响个体的参保意愿呢？现有文献没有得出一致的结论。陈晓丽的实证研究

结果表明，影响农村参保意愿的主要因素是三个外部因素———政策设计安排、基层

政府政策实施质量和对新农保政策的了解程度，而农民内部因素如年龄、受教育程

度、家庭结构、收入、耕地等并非主要影响因素。④ 而金刚等人的研究则发现，年

龄、学历、家庭总抚养比、认为新农保是否划算以及对新农保试点的态度对农民新

农保参保意愿具有显著正向影响，土地面积对农民新农保参保意愿具有显著负向影

响，并且参保意愿的影响因素在不同年龄段群体中存在差异。同时，参保意愿还受

到养老观念的影响。⑤ 汪润泉的研究认为参保行为与养老观念存在双向因果关系，倾

向于子女养老的居民参加养老保险的概率较低，而参加养老保险也改变着居民的养

老观念。⑥

需要注意的是，参保意愿也不能等同于参保行为。郭庆通过对农民工群体的研

究发现，农民工能否实现从参保意愿到实际参保行为的跨越，一方面主要受缴费水

平、用工环境、群内社会互动水平等外部条件制约，另一方面与性别、受教育程度、
居留时间、收入水平等自身条件有关。⑦

基于已有研究，本文提出３个问题：中老年人对自身的养老风险是否有感知和

判断能力，并据此做出参保决策？若自身家庭养老风险高，是否会更期望用养老保

·３８·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

赵丽琴、崔月彤：《我国老龄人口养老脆弱性测度及影响因素分析———基于ＣＬＨＬＳ２０１４数据》，《调研世

界》２０１９年第３期，第３２－３６页。

于长永、刘二鹏、乐章：《农村地区养老脆弱性的省际差异及其影响因素研究》，《中国人口·资源与环境》

２０１６年第１０期，第１４４－１５１页。

于长永、何剑：《脆弱性概念、分析框架与农民养老脆弱性分析》，《农村经济》２０１１年第８期，第８８－９１
页。

陈晓丽：《新型农村社会养老保险参保意愿影响因素分析》，《统计与决策》２０１５年第２２期，第１１３－１１５
页。

金刚、张秋秋、闫琳琳：《新型农村社会养老保险参保意愿研究———基于有序Ｐｒｏｂｉｔ模型的估计》，《辽宁

大学学报 （哲学社会科学版）》２０１４年第２期，第６４－７１页。

汪润泉：《“社会养老”是否淡化了 “子女责任”观念？———来自中国农村居民的经验证据》，《人口与经

济》２０１６年第５期，第１０５－１１３页。

郭庆：《从意愿到事实：农民工养老保险参保意愿和行为差异的影响因素研究》，《西北人口》２０１７年第５
期，第５８－６４页。



险为自己提供养老保障？若预期用养老保险进行养老保障，是否会提高参保的概率。
对此，本文提出以下３个研究假设：

假设１：个体对其自身的家庭养老脆弱性有感知能力，脆弱性越高的个体参加

社会养老保险的概率越高。
假设２：家庭养老脆弱性高低会影响个体的养老期望，家庭养老脆弱性越高，

对养老保险的期望越高。
假设３：养老预期会影响参保决策，期望依靠养老保险提供养老保障的个体的

参保概率越高。

二、家庭养老脆弱性测度

（一）数据来源

本文使用的研究数据来自２０１５年的中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ），该

数据库收集了４５岁及以上中老年人家庭和个人的高质量微观数据，在分析我国人口

老龄化问题及老龄化问题的跨学科研究方面发挥了重要的作用。ＣＨＡＲＬＳ全国基线

调查于２０１１年开展，覆盖１５０个县级单位，４５０个村级单位，约１万户家庭中的

１．７万人，具有良好的代表性。此后每两年进行一次追踪调查，目前已经进行了

２０１３年和２０１５年两轮随访。基于本文的研究目的，本文将有退休金或者城镇职工

养老保险及商业养老保险的样本删除，保留４５岁及以上的城乡居民样本，在删除关

键变量缺失的样本之后，得到３　８７１个观测样本。
（二）养老脆弱性测度

１．养老脆弱性评价体系构建

本文采用ＩＰＣＣ的 “暴露－敏感性－适应能力”概念框架来测度中老年人的家

庭养老脆弱性。养老脆弱性是复杂的离散风险交互作用的结果，对家庭养老脆弱性

的测度即测度个体在年老之后面临的威胁以及应对威胁的资源。本文分别从敏感性

和适应能力出发，构建家庭养老脆弱性评价体系。
敏感性是个体容易受到风险胁迫的影响程度，由主体特征决定，代表其受到破

坏的可能性和程度。① 对于中老年人来说，其敏感性主要来自经济风险冲击与健康风

险冲击，其中健康包括生理健康与心理状况。经济风险主要包括遭受意外事故、财

产损失、债务及缺少工作收入。健康风险主要包括慢性病、失能以及对生活有重大

影响的视力和听力缺失。生活满意度是老年人健康福利水平的间接表现，也常被用

来测量老年人对自身生活状况主观感受到的心理健康状况。② 抑郁程度、生活自理能

力、慢性病状况则是对中老年人健康福利水平的直接测度。个体的敏感性越高，越

容易被养老风险所影响，家庭养老脆弱性越高。
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个体的适应能力是个体在应对内外部环境变化所带来的负向冲击时对自身生计

资本以及生计能力资源的应急再分配过程。① 从养老脆弱性角度看，其适应能力则是

能有效应对养老风险的一系列资本，包括物质资本、人力资本、金融资本和社会资

本。物质资本包括生产农业用地以及住房；人力资本即个体的受教育程度；在金融

资本的选择上，为更准确地评估个体的金融资本，选择个体及其配偶拥有的金融资

本作为评价指标，而不是选择家庭金融资产，因为随着老年人年龄增加，其自身及

配偶可能并不能掌握家中的经济大权。在２０１４年中国老年人健康长寿影响因素调查

（ＣＬＨＬＳ）数据中，能对家庭主要经济开支做主的个体占比仅为３７％，大部分老年

人只能对自己的部分开支做主，有的老年人甚至没有任何发言权。本文将子女、配

偶、亲戚支持以及社会保障都纳入社会资本维度中。Ｒｏｓａｓ将个人的社交网络定义

为个人认为重要的所有关系的总和，或者与社会的匿名群体有所区别的关系，如家

庭、朋友、同事、同学、社区以及服务或信仰。② 社交网络资本可以补充或替代生产

性资产，③ 个体可以从社会资本中获取避免贫困的资源，以摆脱贫困。④ 个体的适应

能力越强，抵抗养老风险的能力越强，家庭养老脆弱性越低。表１记录了家庭养老

脆弱性测度指标体系。

２．家庭养老脆弱性指数计算

家庭养老脆弱性指数的计算需要进行以下几个步骤：第一，对数据进行标准化

处理；第二，确定指标权重；第三，计算脆弱性指数。
由于指标性质及其原始值数量区间存在差异，因此需要对数据进行处理。本文

采用极差标准化方法对上述指标进行数据标准化处理。假设Ｘｉ是指标Ｘ的原始数

值，Ｘｍａｘ为指标的最大值，Ｘｍｉｎ为指标的最小值，根据指标与脆弱性指数的关系，将

指标区分为正向指标与负向指标 （表１）。对于正向指标，其指标数值越大越有利于

评价目标发展；对于负向指标，其指标数值越小越有利于评价目标发展。
正向指标的处理公式为：

Ｙｉ＝ Ｘｉ－Ｘｍｉｎ

Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ

负向指标的处理公式为：

Ｙｉ＝ Ｘｍａｘ－Ｘｉ
Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ
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①

②

③

④

韩文文、刘小鹏、裴银宝等：《不同地貌背景下民族村农户生计脆弱性及其影响因子》， 《应用生态学报》

２０１６年第４期，第１２２９－１２４０页。

Ｒ．Ｅ．Ｒｏｓａｓ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｕｒｂａｎ　Ｐｏｖｅｒｔｙ”，Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，ｖｏｌ．３０，ｎｏ．２ （２００１），

ｐｐ．４１－５６．

Ｓ．Ｃｈａｎｔａｒａｔ　ａｎｄ　Ｃ．Ｂ．Ｂａｒｒｅｔｔ， “Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｃａｐｉｔａｌ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｐｏｖｅｒｔｙ　Ｔｒａｐｓ”，Ｔｈｅ

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ｖｏｌ．１０，ｎｏ．３ （２０１２），ｐｐ．２９９－３４２．

Ｕ．Ｗａｇｌｅ，“Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　Ｐｏｖｅｒｔｙ　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｗｉｔｈ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ，Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｎ－

ｃｌｕｓｉｏｎ：Ａ　Ｃａｓｅ　ｆｒｏｍ　Ｋａｔｈｍａｎｄｕ，Ｎｅｐａｌ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｖｏｌ．６，ｎｏ．３ （２００５），ｐｐ．

３０１－３２８．



表１　家庭养老脆弱性评价指标体系

维度 一级指标 二级指标及性质 指标定义 均值 标准差 权重

敏
感
性

经济
风险

财产损失 （＋）
过去一年发生了财产损失＝１，否则

＝０
０．１３９　 ０．３４６　 ０．０３０

意外事故 （＋）
过去一年发生了意外事故＝１，否则

＝０
０．０６６　 ０．２４９　 ０．０１９

不再工作 （＋） 过去一年内不再工作＝１，否则＝０　 ０．４１２　 ０．４９２　 ０．０４９
债务 （＋） 受访者有债务＝１，否则＝０　 ０．１９６　 ０．３９７　 ０．００４

生理健
康风险

慢性病 （＋） 患慢性病个数 １．５４９　 １．４８９　 ０．０６０

视力 （＋）
自评视力，１－５分，分数越高，视
力越差

３．８１７　 ０．９５９　 ０．０６５

听力 （＋）
自评听力，１－５分，分数越高，听
力越差

３．６１２　 ０．９４８　 ０．０６４

失能 （＋）
工具性日常生活活动能力 （ＩＡＤＬ）
失能＝１，否则＝０

０．０４４　 ０．２０５　 ０．０１３

心理健
康风险

生活满意度 （＋） １－５分，分数越高，满意度越低 ２．６３２　 ０．７８８　 ０．０６２

抑郁程度 （＋）
抑郁量表得分，分数越高，抑郁程
度越低

１９．４６２　 ５．４７１　 ０．０６２

应
对
能
力

物质资本

耕地 （－） 所有生产性用地面积 ９．２９３　 ５６．２６４　 ０．０６７

住房 （－）
受访者家庭拥有自有住房＝１，否则

＝０
０．８４０　 ０．３６７　 ０．０６３

人力资本 受教育程度 （－） 受访者的受教育年限 ５．２２４　 ３．８８１　 ０．０６４
金融资本 金融资产 （－） 受访者及配偶拥有的所有金融资产 ９　５０８．４２０　３１　１９７．０２０　０．０６６

社会
网络
资本

子女个数 （－） 受访者的子女个数 ２．７２４　 １．３１８　 ０．０６７
居住安排 （－） 与家人同住＝１，独居＝０　 ０．８６７　 ０．３４０　 ０．６３６
婚姻状况 （－） 有配偶＝１，否则＝０　 ０．８３２　 ０．３７４　 ０．０６３

社会关系支持 （－）
有亲友或政府提供经济帮助＝１，否
则＝０

０．０８５　 ０．２７９　 ０．０２２

医疗保险 （－） 拥有医疗保险数量 ０．８６４　 ０．４５１　 ０．０６７

　　 本文选择熵值法对各指标权重进行确定。熵值法是一种较为客观的赋权方法，它
依据指标相对变化程度对整个系统所产生的影响来计算评价指标的信息熵，进而确定

指标权重，其本质是利用指标的价值系数进行计算，价值系数越高，对评价的重要性就

越大。假定有ｍ 个待评价个体，ｎ个评价指标，则原始评价矩阵Ｒ 可表示为Ｒ ＝

（ｒｉｊ）ｍｎ，（ｉ＝１，２，３，４…ｍ；ｊ＝１，２，３…ｎ）。在信息论中，信息熵ｅｊ＝－ｋ∑
ｍ

ｉ＝１
ｙｉｊｌｎｙｉｊ，ｋ＞

０。其中ｙｉｊ ＝ｒｉｊ／∑
ｍ

ｉ＝１
ｒｉｊ，表示第ｊ个指标下第ｉ个个体的指标值的比重。在此情况下，第

ｊ项指标的信息效用值ｄｊ＝１－ｅｊ，第ｊ项的综合权重ωｊ＝ｄｊ／∑
ｎ

ｊ＝１
ｄｉ。经过标准化和熵

值法处理后，本文各指标的权重如表１所示。
在确定各指标权重之后，可以得到敏感性指数Ｓｉ 及适应能力指数Ａｉ，个体ｉ的养

老脆弱性指数Ｖｉ＝Ｓｉ－Ａｉ。
（三）实证方法

本文的被解释变量是个体的社会养老保险参保情况及其养老预期，控制变量包
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括可能会影响参保决策的个体的年龄、性别、户口。另外，为控制家庭经济水平对

参保决策的可能影响，本文加入了家庭人均年收入作为控制变量，有关变量的具体

说明及描述性统计结果见表２。
表２　变量定义及描述性统计结果

变量代码 指标定义 均值 标准差 最小值 最大值

ｐｅｎｓｉｏｎ 参加居民社会养老保险①＝１，否则＝０　 ０．７１３　 ０．４５３　 ０　 １

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ 预期依靠养老保险养老＝１，其他方式＝０② ０．１８７　 ０．３９０　 ０　 １

ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ 家庭养老脆弱性指数 －０．０１２　 ０．１３０ －０．５０９　 ０．４３５
ａｇｅ 年龄 ６０．３２３　 ８．６０８　 ４５　 １０５

ｇｅｎｄｅｒ 男性＝１，女性＝０　 ０．５０６　 ０．５００　 ０　 １
ｈｕｋｏｕ 城镇户口＝１，否则＝０　 ０．１０２　 ０．３０３　 ０　 １

ｉｎｃｏｍｅ－ｐｃ 家庭人均收入 （取对数） ８．３２９　 １．８９４　 ０　 １２．８６６

　　为研究个体的养老脆弱性是否会影响参保决策，本文使用Ｐｒｏｂｉｔ模型进行估计：

Ｐｒ （ｐｅｎｓｉｏｎ）＝α１ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ＋α２Ｘ＋μ
其中，ｐｅｎｓｉｏｎ代表是否参保，Ｘ代表控制变量，μ是误差项，α１ 表示个体的家

庭养老脆弱性指数对个体参保概率的边际影响。
为研究养老脆弱性指数是否会影响中老年人的养老预期，本文同样使用了

Ｐｒｏｂｉｔ模型进行估计：

Ｐｒ （ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）＝β１ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ＋β２Ｘ＋ε
其中，ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ是个体的养老预期，ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ是个体的家庭养老脆弱性

指数，Ｘ是控制变量，ε是误差项，β１表示个体的家庭养老脆弱性指数对个体养老

预期的边际影响。
为研究养老预期是否会影响中老年人的参保决策，本文同样使用了Ｐｒｏｂｉｔ模型

进行估计：

Ｐｒ （ｐｅｎｓｉｏｎ）＝γ１ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ＋γ２Ｘ＋ξ
其中，ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ是个体的养老预期，Ｘ 是控制变量，ζ是误差项，γ１表示个

体的养老预期对个体参保决策的边际影响。

三、实证结果

（一）家庭养老脆弱性分析

从表２的描述性统计结果看，样本的养老脆弱性指数在－０．５１５至０．４３５之间。
本文采用Ｋｍｅａｎｓ聚类分析法将个体分为高脆弱性、中等脆弱性、低脆弱性，以把
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①

②

包括城乡居民养老保险、新型农村养老保险及城镇居民养老保险。城乡居民养老保险是由新型农村居民养

老保险与城镇居民养老保险在２０１４年合并而来，目标人群是没有参加城镇职工养老保险的居民。

ＣＨＡＲＬＳ问卷中提问受访者：“如果您将来老了干不动工作了，您认为生活来源主要将是什么？”回答包

括１．子女；２．储蓄；３．养老金或退休金；４．商业养老保险；５．其他。将回答是３的认为ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ

＝１，其他回答的都认为ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ＝０。



握样本内中老年人的养老脆弱性整体水平及其特征。单因素方差分析 （ＡＮＯＶＡ）的

Ｆ值为６　６３５．３０５，显著性水平为０．０００，表明这３种类型之间存在显著差异，养老

脆弱性指数的分类具有合理性。在本文的中老年人样本中，低脆弱性个体所占比例

为１２．６３％，养老脆弱性指数均值为－０．２５４；中等脆弱性个体的比例５５％，平均脆

弱性指数为－０．０３２；而高脆弱性个体占３２．３７％，平均脆弱性指数为０．１１８。从结

果看，大部分城乡中老年人的家庭养老脆弱性处于中高水平，只有少数中老年人具

备充分的家庭养老资源。
通过对比不同养老脆弱性类别的个体特征均值可以发现，子女数、债务、失能

和视力的差异较为明显，具体结果如表３所示。从结果看，高脆弱性的中老年人具

有少子女、失能、有债务、视力差等特征。
表３　不同养老脆弱性类别的老年人特征

样本均值 低脆弱性 高脆弱性 中脆弱性 Ｆ值 ｐ值

子女数 ２．７２４　 ３．１４９　 ２．６５２　 ２．６６８　 ３１．８６８　 ０．０００
债务 ０．１９６　 ０．０３３　 ０．４２７　 ０．０９７　 ３９１．７９６　 ０．０００
失能 ０．０４４　 ０．００６　 ０．１２７　 ０．００４　 １６７．６９６　 ０．０００
视力 ３．８１７　 ３．７３０　 ３．８４３　 ３．８２２　 ２．５３３　 ０．０８

　　 （二）养老保险参保与家庭养老脆弱性

为探究个体的脆弱性与养老保险参保决策的关系，本文使用Ｐｒｏｂｉｔ模型进行估

计，结果如表４。从结果看，在全样本中，家庭养老脆弱性指数对参加养老保险的

边际影响在１％水平上显著为正，即脆弱性指数每增加０．１，中老年人参保的概率平

均提高５．２８％，假设１成立。年龄变量对参保概率的边际影响在１％水平上显著为

正，年龄每增加１岁，参保的概率平均增加１．０２％。户口和家庭人均收入对参保概

率的边际影响在１％水平上显著为负，即农村户口的个体参保概率更高，家庭人均

收入更低的个体越倾向于参加社会养老保险。性别的边际影响不显著，即男女中老

年人的参保情况无显著差异。
进一步地，以社会养老保险的领取年龄 （６０岁）为界限，将样本分为４５岁至

５９岁和６０岁及以上两个子样本，重复Ｐｒｏｂｉｔ估计。结果表明，在６０岁以下样本

中，养老脆弱性指数对参保概率的边际影响在１％水平上显著为正，脆弱性指数每

增加０．１，个体参保的概率平均提高７．２２％，超过在全样本中的边际影响估计值。
年龄对参保概率的边际影响在１％水平上显著为正，且边际影响大于全样本，年龄

每提高１岁，参保概率平均提高２．３３％。户口与家庭人均年收入对参保概率的影响

在１％水平上显著为负，但其数值小于全样本的估计值。性别变量依旧不显著。当

把样本限制在６０岁及以上的个体时，家庭养老脆弱性指数对参保概率的边际影响为

正，但是不显著，根据居民养老保险的参保政策，年满６０岁的老人可以通过一次性

补足缴费来获得领取养老金资格，但是从本研究的结果看，该政策在６０岁以上老人

中的效果并不显著。年龄和性别变量的边际影响也不再显著，户口和家庭人均年收

入的边际影响依旧显著为负，但是边际影响大于全样本和６　０岁以下样本的

估计值。
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表４　养老保险参保与家庭养老脆弱性的Ｐｒｏｂｉｔ估计结果

变量
全样本

ｐｅｎｓｉｏｎ
４５－５９岁

ｐｅｎｓｉｏｎ
６０岁及以上

ｐｅｎｓｉｏｎ

ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ
０．５２８＊＊＊

（０．１８１）
０．７２２＊＊

（０．２８８）
０．３３６
（０．２３６）

ａｇｅ
０．０１０＊＊＊

（０．００３）
０．０２３＊＊＊

（０．００９）
－０．００６
（０．００５）

ｇｅｎｄｅｒ
０．０６２
（０．０４６）

０．００５
（０．０６５）

０．０９５
（０．０６６）

ｈｕｋｏｕ －１．５０５＊＊＊

（０．０７７）
－１．１９３＊＊＊

（０．１１２）
－１．７４６＊＊＊

（０．１０６）

ｉｎｃｏｍｅ－ｐｃ
－０．０６２＊＊＊

（０．０１５）
－０．０５０＊＊＊

（０．０１８）
－０．０７４＊＊＊

（０．０２５）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．６２３＊＊＊

（０．２１７）
－０．２０８
（０．４７４）

１．８６０＊＊＊

（０．４３４）

观测值 ３　８７１　 １　８４６　 ２　０２５

　　注：括号中报告的是标准误。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平上显著。

（三）家庭养老脆弱性与养老预期

为探究个体养老脆弱性与养老预期的关系，本文以养老预期为被解释变量，脆

弱性指数为解释变量，进行了Ｐｒｏｂｉｔ估计，结果如表５。从结果看，在全样本中，
脆弱性指数对养老预期的边际影响为负，但是不显著，假设２不成立。年龄变量的

边际影响在１％水平上显著为正，即年龄越大的个体对社会养老保险抱有更高的期

望；户口变量对养老期望的边际影响在１％水平上显著为正，即城镇户口的中老年

人更寄希望于社会养老保险；性别、家庭人均年收入变量的边际影响不显著。
表５　养老预期与家庭养老脆弱性的Ｐｒｏｂｉｔ估计结果

变量
全样本

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ
４５－５９岁

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ
６０岁及以上

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ

ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ
－０．０１８
（０．１９２）

－０．４３０
（０．３２８）

０．１８９
（０．２４２）

ａｇｅ
０．０１２＊＊＊

（０．００３）
０．０１１
（０．００９）

０．００９
（０．００６）

ｇｅｎｄｅｒ
－０．０６８
（０．０４９）

－０．１４４＊

（０．０７４）
－０．０１５
（０．０７）

ｈｕｋｏｕ １．２０５＊＊＊

（０．０７０）
０．８７８＊＊＊

（０．１０８）
１．４４１＊＊＊

（０．０９）

ｉｎｃｏｍｅ－ｐｃ
０．００２
（０．０１４）

－０．０１１
（０．０１７）

０．０１５
（０．０２２）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．７４７＊＊＊

（０．２１８）
－１．５２９＊＊＊

（０．５３６）
－１．７３２＊＊＊

（０．４２１）

观测值 ３　８７１　 １　８４６　 ２　０２５

　　注：括号中报告的是标准误。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平上显著。

类似地，将样本以６０岁为界限分成两个子样本，重复Ｐｒｏｂｉｔ估计。从结果看，
在６０岁以下样本中，脆弱性指数对养老期望的边际影响为负，但是不显著。性别对

养老期望的边际影响在１０％水平上显著为负，即在同等脆弱性条件下，男性对社会

养老保险的期望高于女性；户口变量对养老期望的边际影响在１％水平上显著为正；
·９８·



性别变量、家庭人均年收入变量的边际影响不显著。当把样本限制在６０岁及以上的

老年人时，脆弱性指数对养老期望的边际影响为正，但是不显著；户口变量对养老

期望的边际影响在１％水平上显著为正；年龄、性别和家庭人均年收入的边际影响

不显著。
（四）养老保险参保与养老预期

为探究养老预期是否影响养老保险参保决策，本文以养老保险参保情况为被解

释变量，养老预期为解释变量，进行了Ｐｒｏｂｉｔ估计，结果如表６。从结果看，在全

样本中，养老预期对养老保险参与的边际影响在１％水平上显著为负，即对社会保

险有预期的个体，越倾向于不参加社会养老保险，假设３不成立。年龄变量对参保

的边际影响在１％水平上显著为正；性别对参保的边际影响不显著；户口和家庭人

均年收入对参保的边际影响都在１％水平上显著为负，意味着农村个体、家庭人均

年收入越低的个体越倾向于参保。
将样本按年龄分成两个子样本重新进行Ｐｒｏｂｉｔ估计，结果表明，在６０岁以下样

本中，养老预期对参保的边际影响为正，但是不显著；年龄、户口、家庭人均年收

入对参保的边际影响依旧显著，只是数值稍微有所区别，略低于全样本估计值；性

别对养老保险参保的边际影响依旧不显著。在６０岁及以上样本中，养老预期对参保

的边际影响在１％水平上显著为负；户口、家庭人均年收入对参保的边际影响在１％
水平上显著为负；年龄对参保的边际影响不再显著，而性别对参保的边际影响在

１０％水平上显著。
表６　养老保险参保与养老预期的Ｐｒｏｂｉｔ估计结果

变量
全样本

ｐｅｎｓｉｏｎ
４５－５９岁

ｐｅｎｓｉｏｎ
６０岁及以上

ｐｅｎｓｉｏｎ

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ
－０．１３４＊＊

（０．０５８）
０．０４６３
（０．０８６）

－０．２６１＊＊＊

（０．０８０）

ａｇｅ
０．００８＊＊＊

（０．００３）
０．０２２＊＊＊

（０．００９）
－０．００７
（０．００６）

ｇｅｎｄｅｒ
０．０７５
（０．０４５）

０．０１０
（０．０６５）

０．１１２＊

（０．０６５）

ｈｕｋｏｕ －１．４５２＊＊＊

（０．０８１）
－１．１９９＊＊＊

（０．１１５）
－１．６３６＊＊＊

（０．１１３）

ｉｎｃｏｍｅ－ｐｃ
－０．０６２＊＊＊

（０．０１５）
－０．０５０＊＊＊

（０．０１８）
－０．０７２＊＊＊

（０．０２４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．７２５＊＊＊

（０．２１４）
－０．１４８
（０．４７４）

１．９２４＊＊＊

（０．４３３）

观测值 ３　８７１　 １　８４６　 ２　０２５

　　注：括号中报告的是标准误。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平上显著。

四、讨论

（一）脆弱性与养老期望

从结果看，个体的脆弱性会影响个体的参保决策，可以认为个体对自身的养老

脆弱性有一定的感知能力，并能做出相应的决策来缓解自身的风险。但是，从脆弱
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性与养老期望的估计结果看，脆弱性对养老期望的作用并不显著，导致这一现象的

可能原因之一是中国社会根深蒂固的家庭养老观念。于长永从脆弱性视角分析了老

人的养老风险与养老期望，研究发现，农村老年人面临的养老风险主要是经济保障

风险，其脆弱性受家庭内外部保障因素的显著影响，呈现明显的个体差异，但是总

体上，农村老年人养老主要期望家庭支持，对依靠社会解决他们养老风险的期望很

低。① 在２０１５年的中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）数据中，接近一半的４５岁以上受访

者认为有子女的老人的养老责任应该由子女承担。以上数据和研究在一定程度上说

明，在文化意义上，以子女为基础的家庭养老依然是中老年人最合意的养老方式。
另外可能的解释是人的 “不理性”与复杂性，正如田北海等人的研究表明，农

村老年人的养老意愿并不完全是一种 “经济理性”，而是一种嵌入生活境遇中的 “情
境理性”。在６０岁以下群体中，脆弱性对养老期望的边际作用为负，而在６０岁及以

上样本中，脆弱性对养老期望的边际作用为正，虽然都不显著，但是能在一定程度

上说明这两个群体的差异性，６０岁以下的中老年人大多数有劳动能力，虽然对自身

的养老风险有所认知，但是对年老后的生活仍抱有乐观的期待，因此并不会期望依

靠养老保险进行养老；当年满６０岁以后，大部分老年人丧失劳动收入，对自身的养

老生活状况有了更清晰的认知，对社会养老保险的期望会更高。
（二）养老期望与参保

表７　养老预期与参保的Ｐｒｏｂｉｔ估计结果：按家庭人均年收入分组

变量
（１）

ｐｅｎｓｉｏｎ
（２）

ｐｅｎｓｉｏｎ
（３）

ｐｅｎｓｉｏｎ
（４）

ｐｅｎｓｉｏｎ

ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ
０．１７５
（０．１３３）

－０．０４３
（０．１２４）

－０．１９０
（０．１１８）

－０．２８９＊＊

（０．１１８）

ａｇｅ
０．０１２＊

（０．００６）
０．００９
（０．００６）

０．００９＊

（０．００５）
－０．００３
（０．００６）

ｇｅｎｄｅｒ
０．０９４
（０．０９６）

０．１０８
（０．０９４）

－０．０１６
（０．０９１）

０．０７２
（０．０９０）

ｈｕｋｏｕ －０．７５４＊＊＊

（０．２０５）
－１．３８１＊＊＊

（０．１９３）
－１．４５０＊＊＊

（０．１５８）
－１．５４５＊＊＊

（０．１４９）

ｉｎｃｏｍｅ－ｐｃ
－０．０２８
（０．０３９）

０．２３３
（０．１７４）

－０．１９１
（０．２２１）

－０．１１３
（０．０９０）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．３１３
（０．４２５）

－１．７０５
（１．４９１）

１．９２１
（２．０６４）

１．７９１＊

（０．９９９）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ９４６　 ９４５　 ９４５　 ９４５

　　注：括号中报告的是标准误。＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平上显著。

关于养老期望与参保的关系，在全样本中，养老期望对参保的边际作用显著为

负，这种作用在不同年龄段中存在差异。这一负向关系的出现可能是因为家庭经济

水平影响了养老预期与参保决策，为探究这一可能的解释，本文按家庭人均年收入

·１９·
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分为四等分，分别进行Ｐｒｏｂｉｔ估计，结果如表７，从结果看，在收入最低的四分之

一样本中，养老预期对参保的边际影响为正，但是统计意义不显著，而在其他三个

收入水平的样本中，养老预期对参保的边际影响为负，且在收入最高的四分之一样

本中，统计意义在５％水平上显著。可能的解释是，家庭经济状况差的老人，倾向

于参加社会养老保险来缓解自身的家庭养老风险，但是对于高收入家庭中的中老年

人，其养老期望只反映出他们对社会养老保险的认知高于收入低的中老年人，但他

们不会在实际行动中参加保险，因为目前居民养老保险的保障水平有限，对他们来

说价值不大。当然，也有可能是因为数据中存在其他的混杂因素，影响了参保决策，
这是由于本文数据的限制，将在以后进行更深入的研究。

五、结论与政策建议

（一）研究结论

本文选取２０１５年的中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）中的中老年人为研

究对象，构建了家庭脆弱性评价指标体系，利用熵值法确定各指标权重，测度了我

国中老年人的家庭脆弱性。在此基础上，本文研究个体的家庭养老脆弱性指数与其

养老保险参保情况的关系，以及脆弱性指数是否会影响个体的养老预期，得出以下

结论：
第一，我国中老年人的家庭养老脆弱性总体上处在较高水平，只有１２．３６％的

个体具备充分的家庭养老资源；高脆弱性个体表现出少子女、遭受意外事故、有债

务、身体失能和视力水平低下等特征。
第二，家庭养老脆弱性指数对中老年人的参保表现出正向的边际效应，即脆弱

性高的个体倾向于参加社会养老保险，年龄、户口、家庭人均年收入对参保的边际

效应显著，但性别的作用不显著。将样本分为４５－５９岁和６０岁及以上样本重复

Ｐｒｏｂｉｔ估计，结果表明在不同年龄群体中呈现不同的效应：在４５－５９岁样本中，脆

弱性指数对参保的边际作用显著为正，而在６０岁以上样本中的边际作用为负，但是

不显著；在４５－５９岁样本中，年龄越大的个体参保概率越高，而在６０岁以上样本

中，年龄对参保的边际作用为负且不显著；其他变量的作用与全样本类似。
第三，家庭养老脆弱性指数对养老期望的边际效应不显著，年龄越大、城镇户

口的个体对社会养老的预期显著为正，性别、家庭人均年收入的边际作用不显著。
当把样本按年龄分为两个子样本进行研究时，在６０岁以下样本中，脆弱性指数对养

老预期的边际作用为负，而在６０岁以上样本中，脆弱性指数对养老预期的边际作用

为正，但是均不显著。
第四，养老期望对参保的边际作用显著为负，即期待社会养老保险作为养老保

障的个体倾向于不参加养老保险，年龄、户口、家庭人均年收入的边际作用均显著，
意味着年龄越大、农村户口、家庭人均年收入越低的个体更倾向于参保。当把样本

分成两个子样本时，在６０岁以下样本中，养老预期的边际作用不再显著，而在６０
岁及以上样本中，养老预期对参保的边际作用为负，但是不显著。
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（二）政策建议

针对以上研究结论，本文提出以下政策建议：
第一，高脆弱性个体表现为少子女、遭受意外事故、良性债务超负、身体失能

和视力水平低下等特征时，社会保障部门可针对此类中老年人加大帮扶力度，保障

其养老生活。
第二，我国中老年人在越接近６０岁时的参保概率越高，据此，社会保障部门可

以针对此类人群加大宣传，有效提高参保率，应保尽保。另外，脆弱性高的个体可

能没有能力参加养老保险，在执行政策的时候需要考虑这些高脆弱性个体，对他们

提供相应的政策扶持。
第三，城乡居民社会养老保险不能改变中老年人的养老预期，家庭养老的观念

依旧是主流。家庭作为精神寄托，其文化意义非比寻常，有关部门应加大宣传家庭

养老，形成良好的家庭养老文化氛围，进一步加强家庭养老功能。同时，考虑到人

口流动的社会背景，我国政府应完善就地养老、社区养老的制度和设施建设，以作

为家庭养老的有效补充。
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