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农村老年人死亡焦虑的测量
——基于DAQ量表的验证与分析

韩兆彩，李树茁，左冬梅

（西安交通大学 公共政策与管理学院，陕西 西安 710049）

【摘 要】随着全球人口老龄化进程的不断加快，老年人死亡问题受到越来越多的关注。大多数的老年

人面对死亡时采取回避或否认的态度，感到焦虑不安。死亡焦虑是老年人心理健康的重要标志，对老年

人的生活质量产生重要的影响，但是长期以来受中国传统思想文化的影响，对老年人的死亡焦虑尤其是

农村老年人的死亡焦虑一直缺乏科学规范的测量工具。本文引入国外常用的死亡焦虑量表 DAQ
（Death Anxiety Questionnaire），利用安徽省农村老年人福利动态跟踪调查2015年第六期的数据，验证其

测量中国农村老年人死亡焦虑的适用性，分析中国农村老年人死亡焦虑的水平与结构。结果表明DAQ
量表基本适用于测量中国农村老年人的死亡焦虑，农村老年人的死亡焦虑有其特殊的结构特征，包括对

苦难的恐惧、对角色丧失的恐惧和对孤单的恐惧三个重要的方面。农村老年人的死亡焦虑处于中等偏

低的水平，对苦难的恐惧是其死亡焦虑产生的主要来源。进一步的研究还表明，不同社会人口特征的农

村老年人其死亡焦虑水平也具有一定的差异。本文还对影响中国农村老年人死亡焦虑的经济、社会和

文化因素进行讨论和分析。本研究对于科学评价中国农村老年人的死亡焦虑状况，进而提出适宜的社

会政策和社会服务提供了有价值的工具。
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一、研究背景

焦虑往往源于恐惧，二者是两个不同的心理学概念。［1］焦虑是人们对不具体的对象产生的模糊、

不安的感觉，而恐惧是对环境中具体的人、事、物害怕的情绪反应。但个体对于死亡的焦虑和恐惧往

往是同时存在且无法清楚区分的，因此可以通用。［2］关于死亡焦虑，学界尚无统一的定义。有些学者
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将其定义为个体在想到死亡事件时所产生的焦虑、恐惧的消极情绪；［3-4］也有学者将其看作多维度的

概念，如 Templer认为死亡焦虑包括个体对自身灭亡的不安和对死亡过程的担心，［5］而 Tomer则将

Templer的定义扩展到对重要他人的死亡或濒死的恐惧，［6］Collett和Lester则从对自身死亡和他人（主

要指亲密他人）的死亡两个方面来定义死亡焦虑。［7］本文认为死亡焦虑既是一种自身消极的个体情

绪反应，同时也是一个多维度的概念。产生死亡焦虑这一情绪反应的认知评价过程不可忽视，只有

当个体对死亡与自己以及重要他人之间的关系进行评估，预期自身价值受到威胁且这种威胁无法解

除时，死亡焦虑才会产生。本文将死亡焦虑定义为个体在想到死亡、死后之事（也包括想到死亡可能

对自身和亲人、朋友造成的影响）所产生的害怕、紧张、忧虑等负面情绪反应。

以往研究表明随着年龄的增长，人们的死亡焦虑也会增加，老年人在面对死亡事件时更容易产

生焦虑和恐惧。［8］中国农村人口老龄化程度比城市更加严峻，长期的二元经济结构使许多农村老年

人享有的社会保障水平较低，城镇化的快速发展使农村的年轻劳动力大量外流。［9］农村老年人一方

面面临着严重的经济负担，另一方面缺乏家人的照料，可能产生更大程度的死亡焦虑。过度的死亡

焦虑会对老年人的身心健康造成危害，甚至会引发人伦悲剧。对中国农村老年人死亡焦虑的研究不

仅能够深化、改进现有的相关理论，增强对老年人的健康关怀，也有利于提高老年人的生活质量，促

进我国临终关怀事业的发展。［10］

对农村老年人死亡焦虑的研究是以对其科学的测量和评价为基础的，本文引进国外成熟且通用

的死亡焦虑量表DAQ（Death Anxiety Questionnaire），目的在于验证其针对中国农村老年人群体进行

测量的信效度与适用性，为今后国内相关研究提供科学、简便的测量工具，进而分析中国农村老年人

死亡焦虑的水平与结构。

二、文献综述

国外成熟且比较通用的用于测量死亡焦虑的工具主要有以下几种：DAS量表（Death Anxiety
Scale），该量表由美国加州大学的Templer教授于1967年编制，属于自我评估、普适量表，包含15个条

目，采用是/非或者5点计分，其中9个条目正向计分，6个条目负向计分，是一个单维度的量表；［5］［11-12］

CLS量表（Collett-Lester Fear of Death Scale），该量表是由Collett和Lester于1969年共同编制，共36个
条目，采用5点计分，包含对自己死亡的恐惧、对他人死亡的恐惧、对自己濒死的恐惧、对他人濒死的

恐惧 4个维度；［13］MFODS量表（the Multidimensional Fear of Death Scale），该量表由Hoelter于 1979年
编制，量表共42个条目，5点计分，包含害怕死亡过程、害怕尸体、害怕被毁灭、为重要他人考虑、对未

知的恐惧、害怕意识死亡、害怕死后肉体状况和害怕未成年死去8个维度；［14］DAQ量表（Death Anxiety
Questionnair），该量表为美国叶史瓦大学（Yeshiva University）的Conte等人编制，发表于1982年，量表

包含 15个条目，共有是/非或Likert3级计分法两个版本，主要包含对苦难的恐惧、对未知的恐惧、对

孤单的恐惧和对个体死亡的恐惧4个因子，还有一个因子未被命名。Conte等人应用该量表对美国学

生和老年人的死亡焦虑进行测量，结果显示学生和老年人的死亡焦虑平均水平均在7.36分以上，同

时发现学生和老年人的死亡焦虑不存在性别差异。［15］量表开发针对的是一般人群，但是目前对DAQ
量表的应用主要集中在疾病患者尤其是癌症患者群体。［16-18］

近年来，国内研究者也开始修订及编制适应中国文化的死亡焦虑量表。如刘娇针对大学生死亡

焦虑的测量，包含34个条目，采用5点计分，包括不确定焦虑、自控丧失焦虑、情感冲动焦虑、自我实
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现焦虑、人际负担焦虑5个维度。［19］而蔡頠根据研究需要编制的大学生死亡焦虑量表，共30个条目，

采用 5点计分，包含了烦躁不安、死亡闪现、死亡恐惧、死亡回避 4个维度。［20］刘娇和蔡頠设计的死

亡焦虑量表针对的对象是大学生，对老年人群体的适应性还有待于进一步的考虑。吴捷和徐晟编

制的老年人死亡恐惧量表包含25个项目，6点计分，包括身体疾病恐惧、虚无未知恐惧、影响他人恐

惧和人际关系恐惧4个维度；进一步的探索结果发现社会支持、教育程度与老年人的死亡焦虑呈负

相关，但是抑郁与死亡焦虑呈显著正相关。［21］该量表虽然是针对老年人编制的，但是目前尚未得到普

及与应用。

本研究基于以下考虑，最终选用Conte等人编制的死亡焦虑量表DAQ为基础，测量农村老年人

的死亡焦虑。首先，DAQ量表的设计针对的是一般人群，但最初开发访谈的对象是国外的老年人和

学生群体，在国外城市老年人群体的适应性已经得到了一定程度的验证。其次，DAQ量表更符合中

国老年人死亡焦虑的客观实际。研究表明中国老年人会害怕死亡主要是基于以下三个方面的原因：

第一，对老年人来说，死亡的概率随着年龄的增长而上升，因此对于一无所知的“另一个世界”的恐惧

自然也逐步上升。［22］第二，我国长期以来受儒家文化的影响，孔子有“父母在，不远游”的教诲，子女守

护在临终者身边是尽孝的一种表现，人在临终时最害怕的就是身边没有亲人，会因孤独而害怕。［23］第

三，老年人往往精神孤独，患病之后更加的难以面对现实，他们一方面不愿忍受疾病的折磨，另一方

面不愿增加亲人的医疗负担，面对死亡更加害怕疾病带来的苦难，这与DAQ量表对死亡焦虑的概念

界定十分相近。［24］最后，DAQ量表简短易懂，适合农村老年人填写。

三、数据与方法

1. 数据来源

本研究数据来自西安交通大学人口与发展研究所和美国南加州大学合作在安徽省农村地区进

行的“安徽省农村老年人生活福利状况”问卷追踪调查。该调查旨在了解劳动力外流背景下的农村

老年人日常生活与福利状况。抽样调查的对象为居住在巢湖市的年龄在60岁及以上的老年人。调

查采用分层多级抽样方法，按照乡镇、村两级，以系统抽样的方法选取样本。该项追踪调查2001年
的基期调查设计样本量为1 800位老年人，调查获得完整有效问卷1 715份，应答率为95.3%，五次追

踪调查分别在2003年、2006年、2009年、2012年和2015年进行，在2009年和2015年进行过两次随机

样本补充，获得的有效样本数分别为1 391、1 067、1 224、979和1 243份。由于本研究所需要的死亡

焦虑数据在2015年9月所进行的第六次追踪调查中才进行了更细致地测量，因此本文使用的是第六

期的调查结果。研究中删除变量有缺失值的样本，实际样本量为1 190份。其中样本老年人的平均

年龄为 70.69岁，男女性别分布较为均衡，多数样本老年人有配偶，22%的老年人独自居住。只有

37%的老年人接受过正式教育，86%的老年人务农，一半以上的老年人有自己独立的经济收入。以

上结果表明农村老年人文化程度普遍偏低，从事的是农业等代表较低社会经济地位的职业，并且大

多数的农村老年人选择与家人住在一起（见表1）。
2. 测量工具

本研究使用DAQ量表，量表包含15个条目，采用Likert3级计分法，“没有”取值为0，“有一些”取

值为1，“非常”取值为2。将得分加总，取值范围是0~30分，分数越高代表被调查样本的死亡焦虑程

度越高。
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3. 分析方法

本研究将逐一进行下列步骤的分析。

（1）条目和量表总分分析

采用多条目分析程序（Multi-trait/Multi-
item Analysis Program，MAP）的方法对DAQ
量表的测量有效性进行评价，对各条目标

准分及量表总分使用缺失值、均值、极端

值、标准差、偏度和峰度进行描述。［25］具体

来讲，对每个条目来说，我们期望缺失值所

占的比例小于15%，偏度小于3.0。对总量表来讲，我们期望样本的缺失值小于5%，同时量表总分尽

量不要出现极端值，总量表的偏度系数小于2.0。［26］

（2）验证性与探索性因素结构分析

本文运用验证性因子分析（CFA）的方法对Conte等人提出的五因素概念模型以及Cella & Tross
修正的四因素概念模型与中国农村老年人死亡焦虑数据的拟合程度进行验证，并在完成两个假设性

的潜变量测量模型验证的基础上，运用探索性因子分析（EFA）方法，使用因子载荷为0.3的标准来限

定条目，探索中国农村老年人的死亡焦虑结构。本文按照以下标准来评估每个模型的适配程度：χ2 ∕
df<2，p>0.05；CFI≥0.96；TLI≥0.95并且RMSEA≤0.05。

（3）信效度检验

本研究采用内部一致性信度和分半信度两个指标评价测量性能。内部一致性信度采用克朗巴

哈信度系数（Cronbach’s coefficient alpha）进行评价，以0.7作为最低标准。分半信度是将项目采用奇

偶分组方法分成相等的两组，然后计算两项项目分之间的相关，越高表示量表的信度越高。［27］

效度检验包括内容效度和结构效度。内容效度通过量表各条目与所属维度的相关性来评价。

结构效度使用量表各维度间以及各维度与总量表间的相关系数来评定。［28］

（4）死亡焦虑的水平与结构分析

本文运用描述性统计方法分析农村老年人死亡焦虑的总体状况及各维度的平均水平，并在此基

础上分析不同年龄、性别等社会人口特征下农村老年人死亡焦虑的差异及各维度平均水平的具体差别。

四、结果

1. 量表的验证与分析

（1）条目和量表总分分析

DAQ量表的缺失值主要包括“不知道”或者“拒绝回答”以及因为身体原因未能完成主观题部分

的样本，范围在2.25%~3.13%之间；各条目平均分为0.17~0.74；偏度系数为0.46~2.53，没有条目的偏

度系数大于3.0；峰度系数在1.89~8.87之间（见表2）。
样本总分分布在0~25分之间。极端值分布方面，没有样本老年人得到最高分30分，只有117位

（9.83%）老年人的死亡焦虑得分为0分；样本的平均分为6.03，标准差为4.67，偏度系数为0.76，小于

2.0，峰度系数为3.10。以上结果说明从总体水平来讲，DAQ量表各条目及量表总体都具有良好的测

量属性。

表1 被调查老年人基本信息（n=1 190）
变量

年龄

性别

婚姻状况

居住安排

教育程度

职业

独立收入

均值

70.69
0.51
0.70
0.22
0.37
0.86
0.98

标准差

8.32
0.50
0.46
0.41
0.48
0.35
0.11

编码方案

60~100岁
0（女性），1（男性）

0（无配偶），1（有配偶）

0（非独居），1（独居）

0（没上过学），1（上过学）

0（非农业），1（农业）

0（没有），1（有）
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表2 DAQ量表条目描述性分析

DAQ量表条目

1.您害怕死亡吗？

2.想到还未能完成所有您想做的事情就去世了，会不会让您觉得困扰？

3.您担心去世前会病很长一段时间吗？

4.您担心别人会看到您去世前的痛苦吗？

5.您担心死亡的瞬间会非常痛苦吗？

6.您担心去世时没有亲人照顾吗？

7.您担心去世时是一个人吗？

8.您担心去世前会神志不清吗？

9.您担心去世前的医疗费用会成为家人的负担吗？

10.您担心您对财产的安排或您的遗嘱不会被执行吗？

11.您担心还没有去世就被错误地掩埋或者火化吗？

12.想到死后会抛下所爱的人，您会觉得难过吗？

13.您担心您关心和爱的人在您去世后会忘记您吗？

14.您担心死亡意味着永远的消失吗？

15.您担心死后不知道要面对什么吗？

缺失值

占比（%）

2.25
2.25
2.25
2.41
2.49
2.41
2.41
2.41
2.41
2.49
2.57
2.33
2.41
3.13
2.89

均值

0.37
0.36
0.73
0.47
0.48
0.50
0.44
0.32
0.74
0.17
0.29
0.51
0.25
0.21
0.18

标准差

0.59
0.55
0.73
0.61
0.64
0.65
0.63
0.55
0.75
0.43
0.57
0.61
0.47
0.44
0.42

偏度

1.37
1.17
0.46
0.91
0.97
0.91
1.11
1.53
0.47
2.53
1.85
0.75
1.62
1.94
2.23

峰度

3.83
3.36
1.99
2.82
2.85
2.74
3.13
4.37
1.89
8.87
5.34
2.59
4.65
5.93
7.26

（2）验证性和探索性因子分析

首先，对DAQ量表开发者Conte等人提出的五因素结构是否适合分析农村老年人的死亡焦虑进

行验证，结果表明该结构模型与农村老年人的死亡焦虑数据无法显著拟合（ χ2 ∕df=7.429，p=0.000，
RMSEA=0.073，CFI=0.924，TLI=0.900）；然后探讨Cella & Tross修正的癌症幸存者的四因子结构是否

可以用于衡量农村老年人的死亡焦虑，结果显示各项指标均未达到理想状态（ χ2 ∕df=7.417，p=0.000，
RMSEA=0.073，CFI=0.939，TLI=0.916），且与Conte等人的五因素结构相比，该结构更不适合用于农村

老年人死亡焦虑的测量。

其次，通过探索性因子分析的方法分析农村老年人的死亡焦虑结构。经KMO检验和Bartlett球
形检验，结果显示KMO值为 0.847，大于 0.8，表示偏相关性弱；Bartlett球形检验卡方值为 4 000.214，
df=105，p值小于0.001，说明相关矩阵间存在共同因素，适合进行探索性因素分析。

对15个项目进行探索性因素分析，表中原来各条目的顺序按照其在某个维度上因子载荷的大

小由大到小进行排列。特征根大于1的因子有3个，所有项目在其因子上的载荷均大于0.3，3个因子

的累积方差贡献率为47.5%（见表3）。
探索性因子分析后发现，条目11在维度2和维度3上均有较高的载荷，分别为0.390与0.457，结

合条目内容，将其归为维度2中。因此，DAQ量表包含3个维度，维度1包括条目1、2、3、4、5、8、9、12；
维度2包含条目10、11、13、14、15；维度3包含条目6、7。维度1反映了老年人面对死亡时对苦难的恐

惧，包含对死亡过程中身体疾病的恐惧以及对死亡给重要他人带来痛苦和负担的担忧两个方面的内

容；维度 2体现了老年人面对死亡时因以往权威角色丧失而对现实状况及死后之事失去控制的无

奈；维度3与以往研究中对孤单的恐惧维度相一致。结合内容，分别将其命名为对苦难的恐惧、对角

色丧失的恐惧和对孤单的恐惧。
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表3 量表主成分与各条目因子载荷矩阵、特征值及方差贡献率

（3）信效度检验

信度检验各项指标表明DAQ量表具有良好的信度（见表4）。
表4 DAQ量表信度及结构效度相关系数

维度/系数

对苦难的恐惧

对角色丧失的恐惧

对孤单的恐惧

总量表

Cronbach’s α 系数

0.757
0.687
0.726
0.820

Split-half分半系数

0.744
0.643
0.726
0.715

维度间及维度与总量表间相关系数

对苦难的恐惧

—

0.466**

0.400**

0.913**

对角色丧失的恐惧

—

0.370**

0.732**

对孤单的恐惧

—

0.630**

注：**p<0.01，下同。

内容效度检验量表各条目与其所属维度的相关系数在0.532~0.889之间（p<0.01），各条目与其他

维度之间的相关系数在0.156~0.391之间。量表各条目与所属维度之间的相关系数显著大于与其他

维度之间的相关系数。DAQ量表具有良好的内容效度（见表5）。
表5 DAQ量表内容效度相关系数

维度/系数

对苦难的恐惧

对角色丧失的恐惧

对孤单的恐惧

包含条目

1，2，3，4，5，8，9，12
10，11，13，14，15

6，7

与所属维度的相关系数

0.532~0.677**

0.666~0.682**

0.883~0.889**

与其他维度的相关系数

0.156~0.391**

0.165~0.377**

0.277~0.380**

DAQ量表简明条目

3.担心去世前病很长时间

2.对未完成的事情感到困扰

1.害怕死亡

5.担心死亡瞬间的痛苦

9.担心给家人带来医疗负担

4.担心别人看到去世前痛苦

12.对死后抛下所爱的人感到难过

8.担心去世前神志不清

14.担心死后会永远消失

15.担心死后不知面对什么

10.担心财产安排或遗嘱不被执行

13.担心去世后被所爱的人忘记

11.担心未去世被错误掩埋或火化

7.担心去世时一个人

6.担心去世时没有亲人照顾

特征值

累积方差贡献率（%）

载荷量

对苦难的恐惧

0.699
0.685
0.633
0.578
0.569
0.555
0.450
0.382
0.129
0.159
0.018
0.170
0.210
0.127
0.194
4.360

29.1

对角色丧失的恐惧

-0.133
0.148
0.141
0.271

-0.027
0.317
0.273
0.268
0.754
0.700
0.625
0.620
0.390
0.188
0.027
1.529

39.3

对孤单的恐惧

0.261
-0.005
-0.019
0.217
0.170
0.140
0.103
0.243

-0.022
0.011
0.246
0.183
0.457
0.823
0.820
1.242

47.5
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结构效度分析结果显示，各维

度之间的相关系数在0.370~0.466之
间，各维度与总量表之间的相关系

数在 0.630~0.913之间，各维度与总

量表之间的相关系数明显高于各维

度之间的相关性系数。以上结果表

明DAQ量表具有良好的结构效度。

2. 死亡焦虑的水平与结构

农村老年人死亡焦虑的水平与

结构分析结果显示：首先，从得分范

围来看，样本总分取值在 0~25分之

间，对苦难的恐惧、对角色丧失恐惧

和对孤单的恐惧各维度的取值范围

分别在 0~15 分、0~8 分和 0~4 分之

间，基本处于正常的分布区间。其

次，从总体及各维度的均值来看，农

村老年人死亡焦虑的平均水平为

6.03分，对苦难的恐惧、对角色丧失

的恐惧以及对孤单的恐惧均值分别

为3.99、1.10和0.95分。农村老年人

的死亡焦虑水平较低，且对苦难的恐惧是其死亡焦虑产生的主要原因。最后，从不同社会人口特征

来看，随着年龄的增长，农村老年人的死亡焦虑水平降低，其对苦难的恐惧和对角色丧失的恐惧也逐

渐减轻，但是对孤单的恐惧却更加严重；与男性老年人相比，面对死亡女性老年人产生更大程度的焦

虑；有配偶和与其他人同住的老年人的死亡焦虑程度更高；上过学和从事非农业劳动的老年人对死

亡更加的恐惧；从收入状况来看，没有独立收入的老年人更加害怕死亡，对苦难和角色丧失充满更高

水平的恐惧，但是有独立收入的老年人却更加害怕孤单（见表6）。
五、结论与讨论

首先，DAQ量表在中国农村老年人群体中具有良好的信效度，对于科学评价中国农村老年人的

死亡焦虑状况是十分有价值的工具。分析结果表明DAQ量表的各条目及总量表具有良好的测量

属性。在信效度检验方面，DAQ量表的内部一致性信度、分半信度、内容效度和结构效度指标表现

良好。

其次，从量表总分来看，我国农村老年人的死亡焦虑总体水平在0~25分之间，与国外退休人员

的死亡焦虑总体水平相当。从量表总体的均值来看，使用同样的DAQ量表，与西方的研究结果相

比，中国农村老年人的死亡焦虑程度处于中等偏低的水平。这与Wu等人的研究结论相一致。［12］可能

与中国传统文化中对待死亡的观念有密切联系。儒家思想代表人孔子认为人活着的时候，只应该关

注生，而不必想到死亡，即“未知生，焉知死”，受这种思想的影响，中国人形成了“重生轻死”的实用主

表6 DAQ量表水平与结构

变量

均值

年龄

性别

婚姻状况

居住安排

教育程度

职业

独立收入

得分范围

样本得分范围

总体得分范围

75岁及以下

75岁以上

男

女

无配偶

有配偶

非独居

独居

没上过学

上过学

非农业

农业

没有

有

总量表

死亡

焦虑

6.03
6.18
5.69
5.93
6.12
5.57
6.21
6.21
5.36
5.93
6.19
6.49
5.95
6.69
6.02

0~25
0~30

维度1
对苦难

的恐惧

3.99
4.14
3.64
3.91
4.06
3.65
4.12
4.11
3.52
3.96
4.02
4.29
3.93
4.31
3.98

0~15
0~16

维度2
对角色丧失

的恐惧

1.10
1.10
1.07
1.08
1.11
0.93
1.16
1.16
0.87
1.03
1.19
1.07
1.22
1.62
1.09

0~8
0~10

维度3
对孤单

的恐惧

0.95
0.93
0.98
0.94
0.95
0.99
0.93
0.94
0.97
0.93
0.98
0.98
0.94
0.77
0.95

0~4
0~4
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义死亡观，对死亡“存而不论”；而佛学文化则认为死亡是生命轮回中一个神秘的阶段；道家思想讲求

“万物皆一”，认为死亡是自然的一部分。［29］在这些传统思想的影响下，中国人对死亡往往是避免谈

及，而西方国家对死亡的研究开展较早，对人们的死亡焦虑水平可能具有一定程度的影响。从各维

度的均值来看，与Unterberger的研究结果不同，中国农村老年人之所以害怕死亡主要是源于对苦难

的恐惧，其次是对角色丧失的恐惧，郑晓江认为中国人的死亡焦虑主要起因于人伦未竟的遗憾，中国

人生前在伦理之网内辛劳，临终之时又为自己的伦理责任未竟而焦虑不已，这派生出了中国人特有

的临终遗憾。［1］中国人这种自古至今对人伦、家庭、家族等血缘关系的重视和依赖使得他们在面对死

亡时为家人考虑得更多，从而对苦难的恐惧也就越严重。从不同社会人口特征来看，高龄老年人死

亡焦虑程度低于低龄老年人，但是他们对孤单的恐惧比低龄老年人更加严重，这可能是因为随着年

龄的增长，老年人经历过更多不同类型的丧失，如失去朋友与重要家人，各种身体功能逐渐衰退，丧

失年轻的外表、主动的角色以及重要的社会关系等，面对死亡他们逐渐顿悟，焦虑的程度也相应降

低，但是他们对身边亲人的依赖感增强，更加希望死亡时能有亲人的陪伴；女性老年人比男性老年人

表现出更高的死亡焦虑，这和大部分研究结果相符合，Schumaker等人认为与男性相比，女性更容易

承认负面情绪，因此女性的死亡焦虑分数比男性高；［4］与无配偶和独居的老年人相比，有配偶和与他

人同住的老年人表现出更高程度的死亡焦虑，可能的解释是：面对死亡，有配偶和与其他人住在一起

的老年人更加害怕自身的死亡给配偶及同住的其他人带来经济负担以及精神上的痛苦；没有独立收

入的老年人对苦难和角色丧失更加的恐惧，但是有独立收入的老年人则对孤单更加的害怕，这可能

是因为有独立收入的老年人更加害怕去世时身边没有亲人的关心照料，从而对孤单产生更大程度的

焦虑。

最后，中国农村老年人的死亡焦虑主要是源于对苦难的恐惧、对角色丧失的恐惧和对孤单的恐

惧。这种结构与一般人群及癌症幸存者的死亡焦虑结构既有区别，又有相同点。对苦难的恐惧维度

部分地支持了以往的结论，它们都反映了个人对于死亡过程中疾病和疼痛的恐惧。但是与其他结构

不同的是中国农村老年人对苦难的恐惧还包含了害怕自身的死亡给重要他人带来痛苦和负担的担

忧，而对于癌症幸存者来说，长期的患病经历使他们对死亡焦虑的人际关系方面更加的敏感，因此，

他们对重要他人的担心成为一个单独的维度。农村老年人对苦难的恐惧可能与他们现实的生活状

况及传统的家族观念密切相关。首先，中国农村老年人收入水平偏低，社会保险、医疗保险得不到保

障，沉重的医疗负担使大多数的农村老年人难以就医，长期饱受病痛的折磨，长期的病痛使他们在面

对死亡时失去了作为主体应有的尊严，面对死亡农村老年人担心疾病和疼痛给自身带来的苦难。其

次，认同理论强调作为社会构建的自我的社会属性，回避将自我视为独立于或前在于社会的观点，该

理论根据自我和社会之间的交互关系来解释社会行为，认为要了解人的行为就必须了解人们是怎样

构建自己和他人的认同的。［30］对于中国农村老年人来说，家庭是他们生活的主要群体，面对死亡个人

会害怕自己的离去给家人的生活带来负面的影响。最后，从文化的角度来看，中国文化属于社会取

向，社会取向包括多个方面，其中最重要的是家族取向，在此基础上形成了凡事以家为重的家族主

义。因此，死亡对于个人和整个家族都有重要的影响。中国人重视家庭，对自己的死亡给家庭以及

家人带来的方方面面的影响考虑得更多，如死亡带给亲人的痛苦以及给家人带来的负担，担心死后

不能继续为家庭做出贡献。

对角色丧失的恐惧维度与以往的结构显著不同，它包含了最初结构中对个体死亡恐惧维度的全
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部条目以及对未知恐惧维度的两个条目，这些条目集中反映了农村老年人因角色的丧失对现实状况

及去世后的未知事件失去控制的无奈。该维度支持角色理论，角色理论产生于 20世纪 20至 60年
代，是一种试图从人的社会角色属性解释人的社会心理与行为的产生、变化的社会心理学理论取向，

该理论包含社会角色和角色扮演两个主要概念。其中，社会角色指处于一定社会地位的个体，依据

社会客观期望，借助自己的主观能力适应社会环境所表现出的行为模式。［31］社会中的人总是处于一

定的社会位置上，对于农村老年人来说，一方面，随着年龄的增长，他们需要面对生理、心理、社会各

方面的转变，其在社会、家庭中的传统角色也逐渐丧失；另一方面，现代社会年轻人的经济自立程度

提高，与老年人之间的收入差距拉大，导致老少两代人在家庭中的地位发生变化，一些老年人传统的

家长地位消失，他们的财务责任和决策职能削弱。因此，农村老年人必须适应与老年相关的新角色，

同时必须学会适应角色的丧失。这些角色的丢失对农村老年人的尊严是重要的挑战，并且角色的丧

失也需要农村老年人进行重新身份认同的构建以及自我概念的更新。［32］具体来讲，角色的丧失使农

村老年人对现实状况失去控制，面对死亡他们开始担心对财产的安排或遗嘱不被执行，去世后被亲

人忘记以及去世前被错误的掩埋或者火化。同时角色的丧失是与衰老相伴随的一个过程，衰老的过

程本身就是一个逐渐与社会失去连接的过程，因此有的农村老年人还担心去世后会永远地消失，不

知道该面对什么。

农村老年人对孤单的恐惧维度与以往研究的条目划分是一致的，主要包括担心自己去世时是一

个人，身边没有亲人的照顾。这种恐惧主要是因为在现代化的社会中人与人之间的社会关系较传统

社会更为疏离，个体化的倾向使得人们在面对死亡时更加感到孤独无依，在这种环境中死亡的恐惧

被无限放大。［23］

综上所述，DAQ量表基本适用于测量中国农村老年人的死亡焦虑，农村老年人的死亡焦虑有其

特殊的结构特征，他们的死亡焦虑得分处于中等偏低的水平，对苦难的恐惧是农村老年人死亡焦虑

产生的主要原因。提供家庭经济补贴，增强家庭养老功能；鼓励老少合居，增强代际互动；改革完善

老年人口户籍迁移管理政策，为老年人与赡养人随迁提供条件，这些都是降低农村老年人死亡焦虑

的关键。

本研究还存在一定的局限性。一方面，本研究主要测量的是中国农村老年人的死亡焦虑，并没

有对其他群体的适用性进行研究，因此在适用对象上具有一定的局限性；另一方面，由于条件的限

制，调查仅仅局限于安徽省农村地区，DAQ量表在其他地区的老年人群体中是否会得到同样的验证

结果还有待于进一步的考察。此外，对孤单的恐惧维度只包含两个条目，可能并不能有效地概括该

方面的内容。

下一步的研究可以考虑从以下几个方面进行：在农村老年人群体中开展新的调查，并进一步增

加样本量进行量表结构的交叉验证；尝试对已有的DAQ量表题项的陈述进行改进，发展出可以适用

于不同年龄人群以及城市地区人群的其他版本的DAQ量表；基于中国现实的文化背景、理论以及质

性访谈对DAQ量表各因子的题项进行扩充，提高量表各因子的信效度。
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The Measurement of the Elders’Death Anxiety in Rural China
——Based on the Validation and Analysis of DAQ

HAN Zhaocai，LI Shuzhuo，ZUO Dongmei
（School of Public Policy and Administration，Xi’an Jiaotong University，Xi’an Shaanxi，710049，China）

Abstract：In recent years，with the acceleration of global aging process of population，the elderly are facing
a common theme：death，most of them adopt avoidance or deny attitude，feel anxiety. Death anxiety is an im⁃
portant indicator of mental health of the elderly and have an important impact on the elder’s quality of life，
but for a long time under the influence of Chinese traditional ideology and culture，there has been a lack of
scientific and standardized measurement tools for measuring the elder’s anxiety，especially the rural el⁃
ders’death anxiety. Using data from the 2015 Sixth Wave of the Longitudinal Survey of Wellbeing of Rural
Elderly in Anhui Province，this paper applies Death Anxiety Questionnaire（DAQ）which is commonly
used in the world to validate its applicability to measure death anxiety of Chinese rural elderly，so as to ana⁃
lyze the level and structure of death anxiety of the Chinese rural elderly. The results show that the DAQ is
generally suitable to measure death anxiety of the Chinese rural elderly，which includes unique structural
dimensions of fear of suffering，fear of loss of the role，and fear of loneliness. The paper finds death anxiety
of Chinese rural elderly relatively low，with fear of suffering the main source of death anxiety. Further study
shows that the death anxiety of Chinese rural elderly differs across various social，economic and demograph⁃
ic characteristics. Finally，this paper also discusses and analyzes the economic，social and cultural factors
that affect the death anxiety of Chinese rural elderly. This study provides a valuable scientific tool for evalu⁃
ating Chinese rural elderly’s death anxiety and consequently proposing appropriate social policy and social
services.
Key Words：Death Aniety，Rural China，Elderly，Scale
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