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农村老年人家庭养老脆弱性评估
*

———基于安徽农村地区的实证研究

徐 洁 李树茁 吴 正 刘 伟

【内容摘要】文章采用西安交通大学人口与发展研究所 2015 年“安徽省老年人福利状况”调查数
据，基于 IPCC“暴露 － 敏感性 － 适应能力”分析框架和综合指数评估模型，构建农村老年人家庭养老
脆弱性评价指标体系及评估模型，分别从农村老年人家庭暴露水平、敏感性和适应能力出发，探讨不
同农村老年人家庭养老脆弱性指数及其维度的差异。研究结果发现，农村老年人家庭养老脆弱性保
持在较高水平，高、中等养老脆弱性家庭所占比例为 51． 81%。高养老脆弱性农村老年人家庭具有高
龄、低教育水平、低生活自理能力、低收入的特征，而中等脆弱性农村老年人家庭的各项特征均与高脆
弱性家庭相差甚微，并且丧偶、子女中只有女儿或不与子女、孙子女同住的农村老年人家庭暴露水平
与敏感性较高。
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Abstract: This paper uses data from the survey of“Well-being of Elderly in Anhui Province，China”
conducted by the Institute for Population and Development of Xi’an Jiaotong University． Based on the“ex-
posure-sensitivity-adaptive capacity”analysis framework of the Intergovernmental Panel on Climate Change
( IPCC) and a comprehensive index assessment model，the study builds an assessment index system and an
assessment model for the vulnerability of rural elderly family，which are based on the exposure level，sensi-
tivity，and adaptive capacity of elderly rural family． The Vulnerability Index is used to measure the vulnera-
bility of rural elderly family，and the types of vulnerability indexes and their dimensional differences are dis-
cussed． The results show that the vulnerability of old-age support systems of rural elderly family maintained a
high level; 51． 81% of respondents are belonged to high-and medium-level vulnerable families． Ｒural elder-
ly living in the high-level vulnerable families have the characteristics of seniority，low education level，low a-
bility of ADLs，and low family income． The characteristics of medium-level vulnerable rural elderly families
are similar to those of high-level vulnerable families． The levels of exposure and sensitivity of rural elderly
families with widowed elders，having daughters only or do not live with children and grandchildren are high．
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中国人口、社会、经济等多重结构的转型，导致老年人及其家庭的生活福祉呈现动态性与不稳定

性。农村老年人多重养老风险与有效应对机制的不均衡，使得农村养老在应对风险时抵御能力不足，

养老脆弱性凸显，生活福祉不可持续。因此，研究农村老年人如何降低养老脆弱性，提升其养老能力，

实现农村老年人家庭的可持续生计与福祉就显得尤为重要。
脆弱性是福利水平的重要组成部分，对脆弱性进行测量及分解有助于分析家庭的福利水平及其

决定因素( 杨文等，2012) ，从而确定最脆弱人群并提高其可持续能力，有助于政策的设计及提高福祉

的针对性和有效性( 张倩，2011) 。“脆弱性评估是一切行动的开始”( Moser and Ekstrom，2010 ) ，它对

探索阻碍社会有效响应的潜在因素，寻找降低脆弱性的方法，以及增强脆弱人群的适应能力具有重要

意义( Eakin and Luers，2006) 。
养老脆弱性是农村老年人家庭由于缺乏一系列养老资本、制度性支持、面临自然和社会风险而导

致的老年人生活福祉方面的固有特征 ( 李树茁等，2017) 。老年人生理机能渐弱、家庭角色衰落、社会

地位降低，各种劣势的集合决定了老年人是具有显著脆弱性的弱势群体，农村老年人则是弱势群体中

更脆弱的群体。农村老年人养老的多层次性与多维度性决定了其具有系统性。农村家庭作为农村地

区最主要的活动主体与最基本的决策单位，是宏观层面上经济社会转型、城乡发展差距、社会福利分

层影响微观层面上的直接载体，以“家庭”为单位所形成的养老保障网是农村老年人养老的基础与支

撑。农村老年人家庭养老保障网的保障能力与养老风险博弈结果的表现形式则是养老脆弱性的显性

化( 李树茁等，2017) 。农村老年人家庭养老保障网的保障能力与保障水平决定了农村老年人家庭养

老脆弱性的高低。以家庭为单位，对养老脆弱性进行测量、分解与评估是实现农村老年人家庭养老与

福祉可持续的基础，对制定有针对性和有效性的养老政策至关重要。

1 研究综述

脆弱性分析已成为全球环境变化和可持续性科学研究领域关注的焦点和重要分析工具( Adger，
2006) 。脆弱性具有揭示系统内各要素之间的耦合变化和演进逻辑的独特属性，因此作为一种评估工

具在自然灾害发生机理( White，1974) 、气候变化、土地利用、生态环境评估等自然科学领域，以及生计

改善、人类社会可持续发展等人文科学领域( 李鹤、张平宇，2011 ) 得到广泛应用。人文科学领域的脆

弱性研究将目光聚焦为人与社会的脆弱性，强调在脆弱性形成以及如何降低脆弱性中人和社会的作

用与功能，认为评估脆弱性的核心要素应该包含人与社会制度具有的适应能力和回应机制( Eakin and
Luers，2006) 。

在不同研究领域针对不同研究对象，“脆弱性”这一概念的界定角度和方式存在很大差异，且未达

成共识。但在人文科学领域的脆弱性研究中，脆弱性内涵的阐释均表现出这样一种逻辑: 暴露于特定

风险区域内的群体或个体因其对风险的敏感程度和应对能力不同导致其脆弱性的表现不同( 黄晓军

等，2014) 。已有研究较为一致地认为脆弱性包含了暴露水平、敏感性与适应能力维度。气候变化专

门委员会( IPCC) 用这 3 个维度构建了“暴露 － 敏感性 － 适应能力”概念框架( IPCC，2007) 。其中，暴

露水平反映了系统遭遇灾害或危害的程度，主要取决于人和区域暴露在危险事件中的概率; 敏感性反

映的是系统对外部风险与干扰易于感受的性质; 适应能力指的是系统对危害事件的响应与应对能力，

以及从损失中的恢复能力( 田亚平等，2013) 。已有脆弱性分析关注全球、国家、地区、社区、人群和家

庭等不同尺度，但不同尺度的脆弱性载体，感受其扰动的性质不同，各个维度的表现与具体指标也会

不同( 田亚平等，2013) 。因此，在具体研究应用中考察群体的暴露水平、敏感性和适应能力时，相应

维度的指标测度与评估方法需要根据尺度、人群与脆弱性类型进行具体分析( Martha et al，2003) 。脆

弱性的多种评估方法中，以指标为基础的脆弱性评估能够有效地识别特定地理区域中的弱势群体并

指导有关资源分配等政策，但较大尺度的脆弱性评估可能掩盖微观尺度( 家庭) 上资产和权力的变化
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( Ericksen et al． ，2012) 。综合指数评估模型以指标为基础，能够有效反映单元脆弱程度的相对大小，

在微观尺度测量脆弱性更为有效( Morzaria-Luna et al． ，2014) 。
生计脆弱性评估是在微观层面上社区、农户尺度的脆弱性评估。相关研究分别选择集对分析方法、

障碍度模型、IPCC“暴露 －敏感性 － 适应能力”、可持续生计框架、综合指数评估模型对不同生态脆弱和

干旱地区农户生计脆弱性及其影响因素进行实证分析( 韩文文等，2016; 赵雪雁等，2016) 。在应用综合指

数评估模型的研究中，将环境变化的生物物理影响( 暴露) 指标与社会经济特征( 敏感性与适应) 纳入一

个集成的生计脆弱性指标体系中进行评估( Heltberg et al． ，2009) ，能较好地反映生计脆弱性的表现与成

因。可以发现，国内外关于脆弱性内涵及其延伸、分析框架、评估方法以及不同尺度的应用较为丰富，为

从微观尺度评估农村老年人家庭的养老脆弱性提供了扎实的理论基础和实证方法。
农村养老本质上是农村老年人家庭可持续生计的实现问题( 于长永、何剑，2011) ，农村老年人家庭

养老脆弱性在某种程度上表现为农村老年农户的生计脆弱性。国外关于老年人脆弱性的研究多数将脆

弱性作为背景，或分析老年人脆弱性特征( Carrino，2014) ，研究内容集中在社会脆弱性( Carrino，2014) 、经
济脆弱性( Walker et al． ，2010) 、疾病差异( Kaneda et al． ，2009) 等方面，脆弱性指标构建则关注了脆弱性

的社会系统维度( Crooks，2009) 。国内学者在探讨脆弱性概念的基础上对农民养老的脆弱性问题进行了

定性分析 ( 于长永、何剑，2011) ，并从宏观层面对农村地区养老脆弱性的省际差异及其影响因素进行了

定量研究( 于长永等，2016) 。定量评估模型与指标体系构建是脆弱性研究的重要内容，目前学界尚无微

观尺度上定义、测量与评估农村老年人家庭养老脆弱性的定量研究，也没有形成可借鉴的农村老年人家

庭养老脆弱性评价指标体系，缺乏对当前农村老年人家庭养老脆弱性水平的整体把握。
脆弱性在老年人研究方面的应用，为探讨农村老年人家庭养老脆弱性奠定了基础。农村养老问

题既要考虑宏观层面上经济社会转型、城乡发展差异、社会福利分层的外部风险冲击，也会受到微观

尺度上家庭与个体内部风险扰动的影响( 刘二鹏、张奇林，2018) 。个体或家庭的异质性是导致农村老

年人家庭养老状况差异化的重要原因。宏观层面人口与社会变迁在微观层面带来的重要后果之一是

家庭结构的变化，这对依赖家庭养老的农村老年人影响尤为深远( 宋璐、李树茁，2017 ) 。家庭结构和

特征是分配与结合家庭养老资源的关键性条件因素( 宋璐、李树茁，2017) 。配偶与子女影响到老年人

养老资源的多寡，居住安排则是养老资源可及性的重要因素。农村老年人家庭养老资源的研究有助

于其养老脆弱性水平与差异的剖析。
本文基于脆弱性评估方法的把握和农村养老本质的理解，认为农村老年人家庭养老脆弱性在某

种程度上可以表现为农村老年农户的生计脆弱性。脆弱性分析方法以及社区与农户尺度的生计脆弱

性应用可为农村老年人家庭养老脆弱性的指标构建研究提供理论与方法上的借鉴。

2 研究设计

2． 1 数据来源

本文的研究数据源于课题组 2001 ～ 2015 年在安徽省农村地区进行的“安徽省老年人福利状况”
纵贯调查。实地调查采用分层多级抽样方法，对抽取的安徽省农村地区 60 岁及以上的老年人进行入

户访问，向老年人询问其本人及每个子女的信息。2001 年基期调查在设计样本量 1800 份的基础上，

获得 1715 份 有 效 问 卷，有 效 率 为 95． 3% ; 在 2003、2006、2009 年 的 跟 踪 调 查 中，分 别 有 347 个

( 21． 2% ) 、301 个( 22% ) 和 259 个( 24． 3% ) 老年人由于迁移、死亡和失访而退出。2009 年与 2012 年

跟踪调查中为补充原样本中随时间推移而减少的低龄老年人样本，在原先调查村镇中分层抽取 60 ～
68 岁年龄段的老年人，分别获得 1224 份和 979 份有效问卷。2015 年采用相同方法分层抽取补充

60 ～ 66 岁低龄老年人，全部样本为 1243 份。由于养老脆弱性指标体系构建所需的关键变量是 2015
年跟踪调查新增问题，本文只采用 2015 年跟踪调查数据。在实证分析中所用居住安排变量以有无子
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女为前提，故在具体测算时使用剔除无子女样本后的 1196 位老年人。
2． 2 指标体系与研究策略

( 1) 指标体系

本文采用 IPCC 的“暴露 － 敏感性 － 适应能力”概念框架来分解与测度农村老年人家庭的养老脆

弱性，分别从农村老年人家庭的暴露水平、敏感性和适应能力出发，构建农村老年人家庭养老脆弱性

评价指标体系( 见表 1) 。由于脆弱性要素指标在不同尺度、不同方面的表现形式均有所差异，在进行

脆弱性评价指标的设计时，需要做明确的尺度界定，也需要考虑不同尺度之间、不同类型的脆弱性要

素及指标的交叉。
表 1 农村老年人家庭养老脆弱性评价指标体系

Table 1 The Evaluation Index of Vulnerability of Old-age Supporting System of Ｒural Elderly Family

维度 一级指标 二级指标 指标描述与定义 均值 标准差

暴
露
水
平

敏
感
性

适
应
能
力

自然风险暴露水平

社会风险暴露水平

家庭风险暴露水平

人口敏感性

经济敏感性

自然资本

物质资本

人力资本

金融资本

社会资本

自然灾害频发区 是自然灾害频发区为 1，否则为 0 0． 166 0． 372

自然灾害 过去一年遭受自然灾害为 1，否则为 0 0． 017 0． 129

国家贫困村 是国家贫困村为 1，否则为 0 0． 156 0． 363

财产损失 过去一年遭受财产损失为 1，否则为 0 0． 011 0． 106

意外事故 过去一年发生意外事故为 1，否则为 0 0． 017 0． 129

大病 过去一年生大病为 1，否则为 0 0． 119 0． 324

丧偶 过去一年丧偶为 1，否则为 0 0． 016 0． 126

子女 /孙子女结婚 过去一年有子女 /孙子女结婚为 1，否则为 0 0． 073 0． 261

不再工作 过去一年停止工作为 1，否则为 0 0． 003 0． 057

生活满意度 老年人生活满意度得分 4． 482 2． 309

生活自理能力 老年人生活自理困难程度 3． 921 6． 373

抑郁程度 老年人抑郁程度 5． 623 3． 753

慢性病 老年人所得慢性病个数 2． 121 1． 887

老年人贫困发生率 所在行政村的老年人贫困发生率( % ) 19． 279 19． 636

耕地面积 家庭总耕地面积( 亩) 3． 988 7． 211

林地面积 家庭总林地面积( 亩) 0． 420 2． 124

住房面积 家庭住房面积( 平方米) 100． 504 58． 368

住房结构 土木结构 0． 33，砖木结构 0． 67，砖混结构 1． 00 0． 824 0． 191

自有资产 农户家庭拥有各项资产的极差标准化 3． 405 2． 558

老年人教育程度 0 文盲，1 小学，2 中学，3 高中及以上 0． 448 0． 664

家庭年收入 家庭年收入现金( 元) 6350． 891 8970． 924

亲友经济支持 子女或其他亲属给予的经济支持 816． 553 2714． 878

融资渠道 从亲朋好友处借钱、银行或信用社借贷 1915． 863 30016． 640

子女个数 老年人拥有子女个数 3． 226 1． 502

亲戚社会网络 日常往来、讨论私事、帮忙的亲戚个数 4． 704 3． 645

社会关系网络支持 日常往来、讨论私事、帮忙的朋友个数 4． 805 4． 077

资料来源: 西安交通大学人口与发展研究所．“安徽省老年人福利状况”调查． 2015

暴露水平在国家尺度表现为人口经济总量，在社区是人口与经济密度，在农户则集中于家庭财产
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( 田亚平等，2013) 。农村老年人家庭是老年农户，农村老年人家庭暴露水平则主要取决于其暴露在自

然风险、社会风险与家庭风险中的概率。是否生活在自然灾害频发区以及遭受自然灾害体现了农村

老年人家庭暴露在自然风险下家庭财产受到影响的可能性。是否生活在国家贫困村则代表其所在社

区对农村老年人家庭收入增加助力的可能性。老年人面临机能衰退、疾病威胁，农村老年人家庭除了

会发生财产损失、意外事故等危害事件，大病、丧偶、失业概率显著增加，子女与孙子女的结婚成本更

可能让农村家庭发生经济危机。农村老年人家庭风险暴露水平越高，老年人家庭在风险危害事件影

响下的潜在损失越大，脆弱性程度越高。
敏感性在国家尺度主要体现在资源承载力，在社区尺度是公共设施，在农户尺度则表现为健康

( 田亚平等，2013) 。敏感性是暴露主体容易受到风险胁迫的影响程度，由暴露的类型和主体特征决

定，代表其受到破坏的可能性和程度( 李平星、樊杰，2014) 。在农户尺度，农村老年人健康福利水平则

决定了其家庭受到风险胁迫与破坏的可能性和程度。农村老年人家庭的敏感性问题为收入不稳定与

健康不可逆，故从经济与人口来反映其敏感性。老年人贫困发生率是老年人家庭所在社区经济发展

水平的重要表现，是老年人家庭更容易受到外界经济干扰的程度。生活满意度是测量老年人对自身

生活状况主观感受到的心理健康状况的常用方法之一( 王萍、李树茁，2011 ) ，是对老年人健康福利水

平的间接表现。抑郁程度、生活自理能力、慢性病则是老年人健康福利水平的直接表征，均反映了老

年农户尺度上人口敏感性的程度。农村老年人家庭暴露水平与敏感性越高，其养老系统越易受风险

因子的干扰和胁迫。
适应能力在国家尺度用政府决策力表征，在社区尺度表现为集体行动效率，在农户尺度则用收入

结构来反映( 田亚平等，2013) 。农户的适应能力是农户在应对内外部环境变化所带来的负向冲击对

自身生计资本以及生计能力资源的应急再分配过程( 韩文文等，2016) 。对农村老年人家庭来说，适应

能力是老年农户养老资本和养老资源的再分配过程，是实现农村老年人家庭生计可持续的应对能力，

故从生计资本来考察农村老年人家庭的适应能力。本文借鉴已有研究对相关指标进行选取与量化

( 宋璐、李树茁，2017; 赵锋、杨云彦，2009) ，具体测量指标请见表 1，农村老年人家庭适应能力越强，系

统恢复到平衡状态的可能性越大，脆弱性越小。
( 2) 研究方法

借鉴 Cinner( 2012) 和 Morzaria-Luna( 2014) 的脆弱性评估研究，本文采用国际上广泛使用的综合

指数评估模型测算农村老年人家庭的养老脆弱性。综合指数评估模型是对一个系统进行评价，且对

进一步的预测起决定性的参考作用，主要包括评价指标的选取、权重系数的设置和评价模型的确定

等。本文为消除不同量纲和数量级的影响，采用极差标准化方法对各指标进行处理，并利用主成分分

析法确定各指标的权重，再对系统中各个评价指标的测量值进行加权平均，即将权重直接和对应的规

范化后的测量值相乘之后求和，从而计算出农村老年人家庭暴露水平、敏感性和适应能力以及养老脆

弱性指数。农村老年人家庭养老脆弱性( LVI) 公式计算为: LVI = ( E + S) － A。其中，LVI 为养老脆弱

性指数，E 为暴露水平，S 为敏感性，A 为适应能力。
在此基础上，本文参照赵雪雁等( 2016) 对农户生计脆弱性界定方法对养老脆弱性进行界定，依据

农村老年人家庭养老脆弱性指数的大小，采用 Kmeans 聚类分析法( Kmeans cluster analysis) 进行样本

聚类，找出分属为高脆弱性、中等脆弱性、低脆弱性的农村老年人家庭，以把握调查地农村老年人家庭

养老脆弱性整体水平及其家庭特征。
( 3) 分析策略

基于过往研究和调研地实际，本文首先构建农村老年人家庭养老脆弱性评价指标体系，通过运用

主成分分析法设置各指标的权重，进而分别获得农村老年人家庭的暴露水平、敏感性和适应能力以及
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养老脆弱性指数。其次，根据农村老年人家庭养老脆弱性指数的大小，采用 Kmeans 聚类分析法

( Kmeans cluster analysis) 进行样本聚类，将调查区域农村老年人家庭分为高脆弱性、中等脆弱性和低

脆弱性类型。同时考虑到农村老年人家庭的不同脆弱性水平与其个人、家庭、保障等多层面因素紧密

相关，本文将描述与对比不同养老脆弱性水平的农村老年人个人、家庭、保障特征。其中，家庭层面结

构与特征的异质性是农村老年人家庭养老脆弱性差异的重要来源，本文最后将根据婚姻状况、子女结

构、居住安排来分析与描述农村老年人家庭养老脆弱性的现状与差异，试图考察和识别农村老年人家

庭中易脆群体的类型和特征。

3 结果与分析

3． 1 农村老年人家庭养老脆弱性类别及特征

养老脆弱性既体现当前农村家庭养老现状，也揭示了当前家庭在未来陷入养老脆弱的概率。养

老脆弱性家庭既可能是当前养老脆弱的家庭，也是指未来有可能成为养老脆弱的家庭。养老脆弱性

作为家庭抵御风险能力的表征，它的高低直接意味着农村老年人家庭陷入养老困境的可能性以及应

对养老困境能力的强弱。
( 1) 养老脆弱性类别界定

本文采用 Kmeans 聚类分析法( Kmeans cluster analysis) 将被调查老年家庭分为高脆弱性、中等脆

弱性和低脆弱性类型。单因素方差分析( ANOVA) 的 Bartlett 概率为 0． 000，显著性水平为 0． 000，表明

方差分析的有效性较好，且 3 种类型之间存在显著差异，表明将样本老年人家庭依据养老脆弱性指数

的高低分为 3 类具有合理性。在所有的农村老年人家庭样本中，高脆弱性家庭所占比例为13． 27%，

养老脆弱性指数均值为 0． 121; 中等脆弱性家庭的比例为 38． 54%，平均脆弱性指数为 0． 047; 而低脆

弱性农户占 48． 19%，平均脆弱性指数为 － 0． 011。
( 2) 通过对比不同养老脆弱性类别的农村老年人家庭特征均值可以发现，年龄、教育水平、生活自

理能力和家庭年收入等的差异较为明显，具体结果如表 2 所示。

表 2 不同养老脆弱性类别的农村老年人家庭特征

Table 2 Characteristics of Different Vulnerability Level of Ｒural Elderly Family

特 征 定义与说明
样本

均值

高脆

弱性

中等

脆弱性

低脆

弱性

个人特征

年龄 老年人年龄( 岁) 72． 0 73． 8 73． 3 70． 4

教育水平 0 文盲，1 小学，2 中学，3 高中及以上 0． 448 0． 315 0． 363 0． 553

生活自理能力 老年人生活自理困难程度，0 ～ 30( 分) 3． 921 7． 630 4． 720 2． 260

家庭特征

婚姻状况 0 在婚，1 丧偶，2 其他婚姻状况( 离婚、从未结婚) 0． 410 0． 503 0． 451 0． 352

子女结构 0 没有子女，1 只有儿子，2 只有女儿，3 儿女双全 2． 522 2． 430 2． 562 2． 516

居住安排
0 与子女、孙子女同住，1 与子女同住，2 与孙子女

同住，3 最近的子女住在同村，4 所有子女住在村外
2． 695 2． 942 2． 798 2． 549

家庭年收入 家庭年收入现金( 元) 6350． 89 4389． 03 5099． 05 7892． 36

保障特征

社会保障 老年人参加社会保障个数( 个) 10． 635 10． 552 10． 651 10． 644

资料来源: 同表 1。
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高脆弱性农村老年人家庭具有高龄、教育水平较低、生活自理能力较差、家庭年收入较少等特征，

是当前的养老脆弱性家庭。中等脆弱性农村老年人家庭的各项特征均与高脆弱性家庭相差甚微，极

有可能将很快步入高脆弱性农村老年人家庭的行列。低龄、生活自理能力较好的高教育水平、高收入

家庭主要集中在低脆弱性水平分组，虽然脆弱性较低，但若不加以重视，未来极有可能陷入养老困境，

是潜在的养老脆弱性家庭。年龄增加、丧偶、经济能力与生活自理能力弱化均会增加农村老年人家庭

成为养老脆弱家庭的可能性，削弱其应对养老困境的能力。婚姻状况、子女结构和居住安排在不同养

老脆弱性类别的家庭中表现出一定差异，由于这 3 个变量为分类变量，在以具体数值高低为依据的分

析中无法准确体现其差异的程度与具体表现形式，有待于进一步分析。
3． 2 农村老年人家庭养老脆弱性分析

借鉴生计脆弱性指数的概念，本文亦将养老脆弱性指数视为一种相对概念，反映的是一种趋势，

如果脆弱性为正值，说明暴露水平和敏感度较高，且正值越大，农村老年人家庭越脆弱。如果脆弱性

为负值，说明适应能力越强，且负值越小，农村老年人家庭越不脆弱。在已构建的养老脆弱性评价指

标基础上，分析不同农村老年人家庭养老脆弱性的差异。
从婚姻状况来看，图 1( a) 中在婚老年人家庭养老脆弱性指数分布更为集中，表明其养老脆弱度

趋于稳定，而离异或未婚的老年人家庭养老脆弱性指数分布不均，内部较为离散，说明其稳定性不高，

但脆弱性程度较高。与另外两类相比，丧偶的老年人家庭脆弱性指数分布比较集中，稳定性较高，同

时养老脆弱性保持在较高水平。婚姻对老年人家庭的保护作用显著，丧偶的老年人家庭普遍为养老

脆弱性家庭。图 1( b) 表明，相对其他婚姻状况( 离婚、从未结婚) 的老年人家庭，在婚老年人家庭养老

脆弱性指数最低，为 0． 0249，比丧偶老年人低 0． 0114; 相应地，在婚老年人家庭适应能力最高，而丧偶

老年人家庭暴露水平、敏感性和养老脆弱度均为最高。事实上，离异或未婚的老年人养老脆弱性指数

同样保持较高水平，相较丧偶老年人养老脆弱度轻一些。在婚有配偶可以丰富农村老年人家庭应对

养老困境的资本，提高适应能力。丧偶老年人家庭遭受更多风险冲击，更容易受到风险的影响，适应

能力不足以应对与抵御养老风险，为当前养老脆弱家庭。
图 1 不同婚姻状况农村老年人家庭的养老脆弱性指数、暴露水平、敏感性与适应能力

Figure 1 The Vulnerability，Exposure，Sensitivity，and Adaptive Capacity of Different Marital Status of Ｒural Elderly Family

资料来源: 同表 1。
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从子女结构来看，图 2 ( a) 中，与其他 3 种类型相比，只有女儿的老年人家庭养老脆弱性指数超

过 0． 2 甚至 0． 4，表明其养老脆弱性程度较高，突显了儿子对农村老年人家庭养老的重要性。相对

而言，儿女双全的老年人家庭养老脆弱性指数分布非常集中，说明该类型老年人家庭脆弱性程度趋

于稳定。“养儿防老”对农村老年人家庭仍然有着或多或少的影响，只有女儿的老年人家庭更为脆

弱，子女中只要有儿子的家庭脆弱性水平相对较低。如图 2 ( b) 所示，随着农村老年人子女结构的

完善，从没有子女到儿女双全，其养老脆弱性指数趋于降低，而敏感性和适应能力趋于升高。只有

女儿的农村老年人家庭暴露水平与敏感性最高，养老脆弱性最高。只有儿子的农村老年人家庭暴

露水平最低，养老脆弱性水平是所有子女结构类型老年人家庭中最低。只有女儿的农村老年人家

庭暴露水平与敏感性越高，其养老系统越易受风险因子的干扰和胁迫，养老脆弱性增加，陷入养老

困境的可能性越大。
图 2 不同子女结构农村老年人家庭的养老脆弱性指数、暴露水平、敏感性与适应能力

Figure 2 The Vulnerability，Exposure，Sensitivity，and Adaptive
Capacity of Different Children Structure of Ｒural Elderly Family

资料来源: 同表 1。

从居住安排( Living Arrangement，LA) 来看，图 3 ( a) 中，与子女、孙子女同住( LA1 ) 、与子女同住

( LA2) 、与孙子女同住( LA3) 的老年人家庭养老脆弱性指数集中于 － 0． 1 ～ 0． 2，但 LA1 和 LA2 的指数

分布不均，内部分化较为明显，LA1 和 LA2 的养老脆弱度的稳定性低于 LA3。此外，部分 LA1 和 LA3
的养老脆弱性指数超过 0． 2，相对较为脆弱。最近子女住在同村( LA4) 和所有子女住在村外( LA5) 的

老年人家庭养老脆弱度相对其他 3 类较高，尤其是 LA4 指数分布不均，存在内部明显分化，稳定性较

差，且部分指数超过 0． 4，表明养老脆弱性较高。与子女或孙子女同住的农村老年人家庭脆弱性水平

较低，与子女的居住距离会增加农村老年人家庭养老脆弱性。图 3 ( b) 还发现，不同居住安排的农村

老年人家庭养老脆弱性指数中，LA4 的养老脆弱性指数最高，家庭最为脆弱，LA5 次之。与孙子女同

住( LA3) 的老年人家庭养老脆弱性指数最低。LA4 老年人家庭的暴露水平和敏感性均为最高，而适

应能力最低。适应能力最高的是 LA1 老年人家庭。与子女的居住距离不同，农村老年人家庭暴露水

平、敏感性与适应能力差异显著。与孙子女同住的老年人家庭暴露水平与敏感性最低，最近子女住在

同村的老年人家庭暴露水平与敏感性则最高。家庭抵御风险能力最强的是与子女、孙子女同住的老

年人家庭。
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图 3 不同居住安排农村老年人家庭养老脆弱性指数、暴露水平、敏感性与适应能力

Figure 3 The Vulnerability，Exposure，Sensitivity，and Adaptive
Capacity of Different Living Arrangement of Ｒural Elderly Family

资料来源: 同表 1。

4 结论

本文从脆弱性的基本内涵与分析框架出发，在 IPCC“暴露 － 敏感性 － 适应能力”概念框架基础

上，利用课题组在安徽省农村地区的抽样调查数据，构建农村老年人家庭养老脆弱性评价指标体系和

评估模型。为有效识别农村老年人家庭中的脆弱家庭及其脆弱性特征，分析了不同老年人家庭特征

的养老脆弱性指数及其维度。
本文基于农村养老本质的把握，借鉴生计脆弱性的研究方法，提出并构建农村老年人家庭养老脆

弱性指标体系，从而形成养老脆弱性指数，在一定程度上反映农村老年人家庭养老现状与问题，为从

微观层面对农村老年人家庭养老进行量化评估提供借鉴。研究发现，被调查地区农村老年人家庭养

老脆弱性保持在较高水平。在所有的农村老年人家庭样本中，高、中等脆弱性家庭所占比例为

51． 81%，是当前需要关注的养老脆弱性家庭; 而低脆弱性老年人家庭占 48． 19%，未来陷入养老困境

的可能性较高，是潜在的养老脆弱性家庭。其中，高养老脆弱性农村老年人家庭具有高龄、低教育水

平、低生活自理能力、低家庭收入的家庭特征，中等脆弱性农村老年人家庭的各项特征均与高脆弱性

家庭相差甚微。丧偶、子女中只有女儿或不与子女、孙子女同住的农村老年人家庭暴露水平与敏感性

高，其养老系统更易遭受风险因子的胁迫与干扰，暴露水平与敏感程度的增加导致其养老脆弱性保持

在较高水平。
家庭依然是当前农村老年人养老资源的主要供给者，强化家庭保障基础是降低农村老年人养老

风险，改变其敏感性，降低其家庭养老脆弱性，实现农村老年人家庭养老可持续的重要方向。目前养

老政策主要集中于老年人个体，要想提高农村家庭养老能力，降低家庭养老脆弱性，必须将关注点从

老年人个体扩大到与老年人相关的所有家庭成员。在完善针对老年人个体保障政策的同时，关注其

他家庭成员作为老年人家庭养老潜在照料者的需求和支持，从而进一步改善老年人的生计与福利( 李

树茁等，2017) 。支持家庭，将家庭养老的功能重新发挥出来，是降低农村老年人家庭养老脆弱性、实
现农村老年人家庭养老可持续的根本。农村老年人家庭养老问题嵌于整个社会经济结构之中，个人、
家庭特征与其他社会经济要素共同作用对农村老年人家庭养老脆弱性产生影响。因此，要想改善农

村老年人家庭养老脆弱性水平，下一步研究需要厘定影响农村老年人家庭养老脆弱性的多方面因素，

探明农村老年人家庭养老脆弱性的形成机制，提高养老政策制定的有效性与针对性。
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