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摘摇 要: 降低农村老年人的养老风险是实现农村老年家庭生计可持续发展的关键。 采用安徽农村老年

人福利状况的调查数据,考察养老风险感知的总体水平和结构特征,分析传统家庭保障、社会网络保障

和社区保障环境对养老风险感知的影响效应。 结果表明,农村老年人养老风险感知的总体水平较低,分
为生存型风险感知和情感型风险感知两个子维度,老年人对于生存型风险的感知水平高于情感型风险;
在传统家庭保障因素中,子代提供的经济支持、生活照料和情感支持均能有效降低养老风险感知;在社

会网络保障因素中,亲戚支持网络能显著降低养老风险感知;在社区保障环境因素中,国家级贫困村和

有村级正式养老机构会显著提高养老风险感知,而社区老年活动场所和医疗卫生机构对于养老风险感

知的影响并不显著。

关键词: 中国农村; 养老风险; 社会保障; 家庭保障; 老年人风险感知; 家庭结构变迁

中图分类号: C913郾 6; D632郾 1 文献标志码: A 文章编号: 1671 - 0398(2022)01 - 0047 - 13

收稿日期: 2021鄄07鄄08
基金项目: 国家自然科学基金项目(72074177); 国家自然科学基金项目(71573207)
作者简介: 李树茁(1963—), 男, 西安交通大学公共政策与管理学院教授, 博士生导师;

张摇 丹(1990—), 女, 西安交通大学公共政策与管理学院博士研究生。

摇 摇 中国社会的发展转型和家庭结构变迁,农村老年人的养老风险问题逐渐成为各界关注的焦点

之一。 由于我国农村青壮年劳动力大量外流,“空心村冶 “空巢家庭冶和“独居老人冶等现象不断出

现,农村老年人的晚年生计面临挑战[1];同时,城镇化进程加快使得大量农村土地被征用或流转,
土地收益下降甚至消失,传统土地养老模式遭受严峻冲击[2];此外,由于农村地区的社会养老保障

和服务体系的发展尚不充分,能够为老年人提供的养老支持较为有限[3]。 在多重劣势累积的现实

背景下,我国农村老年人的养老风险问题愈加凸显[4]。 风险本身即为主观和客观的综合体[5],探
讨养老风险感知是全面理解养老风险的重要组成部分。 本文认为,关注农村老年人的养老风险感

知问题,不仅对于农村地区防范和应对当前风险具有重要的借鉴意义,同时有助于明确未来农村养

老服务体系的建设思路和方向。
近年来,学界有关养老风险的研究逐渐兴起,但关于农村老年人养老风险感知的现状水平、结

构特征和影响因素等方面的综合探讨尚比较匮乏。 目前,学界关于农村老年人养老风险相关现有

研究主要集中在两个方面。 一是从理论角度对养老风险进行成因分析和风险应对规避政策设
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计[3,6鄄8];二是从实证角度以代际支持作为切入点,分析老年人的客观养老风险问题[9]。 事实上,主
观建构性是现代风险的突出特点之一,风险感知是风险研究的重要组成部分[5,10]。 养老风险感知

作为一项心理测量指标,是老年人对于养老过程可能发生不利结果的综合感受和判断,连接客观养

老风险和风险应对策略的作用,进而与老年生活质量、老年福祉等后果性议题相关联。 因而,本文

分析养老风险感知的现状,识别养老风险感知的主要影响因素,以期能够为提高风险应对政策的瞄

准率提供支持,为准确把握农村老年人养老风险的发展态势奠定基础。
本研究利用安徽农村老年人福利状况调查数据,探究农村老年人养老风险感知水平和结构特

征,农村老年人养老风险感知及其子维度的主要影响因素,并综合农村老年人养老的核心内容和所

处现实情境,设计风险感知测量量表,为养老风险研究提供一个有可操作性的测量工具;同时,进一

步分析农村老年人养老风险感知的现状水平和结构特征,考虑到已有研究较少同时考察传统家庭

保障、社会网络保障以及社区保障环境等多尺度因素对养老风险感知的影响,并将其相关变量纳入

模型,通过多层线性回归方法进行实证分析。

一、文献回顾

学界围绕风险感知的研究成果较为丰富,包括概念界定、理论分析和测量操作化等。 风险感知

是指在信息有限和不确定的背景下,个人或团体对风险的直观判断和主观感受[5],其理论研究主

要有风险的心理测量范式(Psychometric Paradigm)和风险的文化理论(The Cultural Theory of Risk
Perception)。 心理测量范式认为,风险是由受心理、社会和制度等多种因素影响的个人主观定义

的,可通过设计量表测量,进行相关分析、因素分析等方法,实现个体风险认知的定量化研究[5]。
风险的文化理论认为,风险的排序、挑选均与社会组织的文化偏好相关联,风险实际上并没有增加,
只是被人们察觉或意识到的风险增多[11]。 有学者在风险感知的测量方面,提出了风险感知的双因

素模型(Uncertainty鄄Consequences Approach),该模型通过某行为的不利后果可能造成的损失量以

及个体对于不利后果所感觉到的不确定性测量风险感知[12];也有学者进一步拓展这一模型,将风

险感知操作化为风险发生可能性和后果严重性的乘积[13]。
目前,尽管学界关于风险感知的理论研究相对成熟,但将其运用到农村老年人养老风险感知的

特定研究相对较少。 在养老风险感知的测量方面,有学者采用单一条目,如“您担心自己的养老问

题吗?冶进行测量[14];还有学者将子代提供的经济支持、照料支持、情感支持作为测量指标[15鄄17]。 在

养老风险感知的现状水平方面,有学者认为,农民或农村老年人对于养老问题的总体担忧较

低[4,18鄄19];但也有学者持相反观点,认为农民的养老风险感知程度较高[14]。 在养老风险感知的影响

因素方面,学界多数研究发现,性别、年龄、婚姻状况、教育程度、健康状况等因素会显著影响养老风

险感知[4,14,18]。 还有学者探讨了家庭内部的代际支持、家庭外部的社会保障,以及社区环境等因素

对养老风险感知的影响,但这些研究均为传统单层次模型的实证分析。 其中,钟涨宝等[14]发现,家
庭养老保障能力能显著降低养老风险感知,但新农保的作用非常有限;于长永[4] 认为,家庭内部的

代际关系、家庭规模、家庭存款以及家庭所在区域等因素对养老风险具有显著影响;乐章[18] 通过

Logistic 回归模型发现,社区经济状况越好、农民越担心养老风险,而社区人际互助关系越差、养老

风险感知水平越高。
笔者基于已有研究,认为在养老风险感知方面仍然有一定的拓展空间,主要体现在四个方面。

一是测量内容。 现有研究忽略了传统代际支持之外的风险因子,例如,老年人对于临终照护、后事

料理等问题的风险感知。 二是测量方法。 现有研究中的单一条目测量无法获取风险感知的丰富内

容,多条目测量则缺乏同时考察个体对风险发生可能性和后果严重性的感知。 三是多维度因素分

析。 现有研究较少分析传统家庭内部支持、外部社会网络支持和社区环境保障等多维度、多尺度因
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素对养老风险感知的影响。 四是研究方法。 尽管少量现有研究纳入了社区因素,但均采用传统单

层次回归模型,忽略了不同层次因素的相互影响,违反了样本间随机误差相互独立的研究假设,可
能导致有偏误的估计结果。

二、研究设计

(一)概念界定

农村老年人的养老风险感知需要从养老的核心内容和风险的本质内涵两个方面加以理解。 在

养老的内容方面,农村老年人除了需要基本的经济支持、日常生活照料和精神慰藉,还具有两个特

点。 一是农村老年人的孝道期望普遍较高,在临终阶段得到子女的照料尤为重要[19]。 然而,现实

条件下,我国农村地区的临终关怀机构和专业照护人员极为匮乏。 无论是基于主观偏好,还是客观

条件限制,农村老年人在临终阶段得到子女的有效照护均是养老的重要内容之一。 二是养老经常

与送终相关联。 中国传统文化甚至将送终视为第一位,认为送终的意义超过物质供养[20]。 因此,
在我国传统文化根深蒂固的农村地区,老年人对于自己后事能否得到妥善料理的认知,也应当是养

老风险感知的重要构成之一。 风险的本质是损失的不确定性,隐含了风险不确定性和损失性的基

本属性[21]。 风险感知的双因素模型将个体的风险感知分为风险发生可能性和后果严重性两个维

度,其中“可能性冶表征了风险的不确定属性,“严重性冶反映了风险的损失性属性[13]。
本文结合农村老年人养老的核心内容和风险感知的双因素模型,将农村老年人的养老风险感

知界定为,老年人对于养老过程中在经济支持、生活照料、精神慰藉、临终护理和后事料理等方面需

求不能得到满足,所发生可能性和后果严重性的综合认知。
(二)影响因素

本文重点考察传统家庭保障、社会网络保障和社区保障环境对于农村老年人养老风险感知的

影响。
1郾 传统家庭保障

家庭是个体养老的核心微观系统,是最为重要且最有可能的风险分担网络。 农村老年人主要

通过家庭获取抵御风险冲击的资源和保障[21]。 传统家庭保障包括子女数量、居住安排、子代提供

的代际经济支持、生活照料和情感支持。 我国农村地区,“多子多福冶的传统文化观念仍然较为盛

行,即子女数量越多,老年人的养老风险感知可能越低。 居住安排在一定程度决定了家庭成员的互

动方式和老年人获取代际支持的便利程度。 相较于和他人同住,农村独居老人的生活面临更多挑

战,对养老的风险感知可能更高;隔代居住的农村老年人需要承担自我照料和孙子女照料的责任,
多重角色压力加重了老年人的照料负担,也可能产生较高的养老风险感知。 代际支持对老年人健

康和福祉的保护作用在学界已得到充分论证,子女提供的经济支持、生活照料和情感支持越多,则
老年人的养老资源越有保障、养老信心越足,并对养老风险的感知水平越低。

2郾 社会网络保障

家庭之外的社会网络保障也可能是影响养老风险感知的重要因素。 随着我国农村劳动力外

流,家庭规模缩小,农村老年人养老必然越来越多地依赖于核心家庭之外的力量,亲戚和朋友等非

正式网络的保护作用也不断增强。 目前,我国尚无研究探讨核心家庭网络之外的非正式社会网络

对农村老年人养老风险感知的影响。 本文将老年人的社会网络保障分为亲戚网络和朋友网络。 社

会护航模型(Social Convoy Model) [22]强调,个体的社会关系网络随生命历程的变化而发生改变,不
同类型的社会关系网络发挥不同的功能。 我国在宗族观念相对浓厚的农村地区,基于血缘和姻缘

形成的亲戚网络规模越大,农村老年人的养老风险感知可能越低。 与亲戚网络的“天然性冶不同,
朋友网络具有选择性、自愿性和互惠性等特征。 农村老年人会主动选择对其最有意义和积极影响
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的朋友往来,由此获得较高质量的朋友支持,有效缓解抑郁、焦虑等心理健康问题[23]。 因此,朋友

网络的规模越大,农村老年人对于养老风险的感知水平也会越低。
3郾 社区保障环境

社区保障环境是影响农村老年人养老风险感知的另一重要因素[4,18]。 社区是老年人生活的基

本场域和最主要外在环境,具有地域性和功能性相结合的特征,而且在家庭养老功能弱化的现实背

景下,社区建设的水平直接关系农村老年人生活的各个方面。 因此,社区提供的公共设施和养老服

务水平越高,老年人感知到的养老风险可能越低。
(三)数据来源

本文数据来自西安交通大学人口与发展研究所开展的安徽农村老年人福利状况追踪调查项

目。 该调查分别开展于 2001、2003、2006、2009、2012、2015、2018 年;调查对象为安徽农村地区年龄

在 60 岁及以上的人口;调查采用分层多级抽样方法,按照乡镇、村两级,以系统抽样的方法选取样

本。 2001 年,本研究基期调查设计样本量为 1 800 位老年人,获得有效问卷 1 715 份,应答率为

95郾 3% ;2018 年,将养老风险感知测量量表加入调查当中。 因此,本文采用 2018 年的调查数据,并
在剔除无子女老年人和关键变量缺失样本之后,最终将 1 096 个老年人样本纳入分析研究。

(四)变量选取

1郾 养老风险感知的测量

本文在借鉴已有养老风险感知测量量表的基础上[4],结合养老风险感知的界定,设计养老风险感

知测量量表。 一是编制了 18 个题项的养老风险感知测量量表。 邀请 50 位农村老人完成试测,并通

过访谈得到老年人对于风险的一些直观感知,比如“就怕以后得个大病没钱治冶“娃都出去打工了,害
怕以后动弹不了了没人伺候冶等,对量表进行了有效补充。 二是综合预调查数据结果和访谈内容,重
新修订问卷,删除重复测度指标和非核心测量指标,形成 12 个题项的测量量表。 量表使用李克特

5 级计分法,每一题项均从可能性感知和严重性感知两个维度提问,得分越高表示老年人对相应风险

发生可能性和后果严重性的感知水平越高,两维度相乘得到该题项的风险感知总得分淤。 三是采用

临界比例法、相关系数法和内部一致性系数法对量表做条目检验。 内部一致性系数法检验发现题项

“人老了就没有经济来源了冶区分度较差,故将其删除,其余条目均通过检验,最终共有 11 个题项进入

研究。 农村老年人养老风险感知量表各题项的可能性感知与严重性感知得分详见表 1。

表 1摇 农村老年人养老风险感知量表

序号 问题 可能性感知 严重性感知

1郾 老了以后能在一起陪我聊天解闷的人很少 2郾 95(1郾 396) 2郾 70(1郾 178)
2郾 将来临终的时候没有人在跟前护理我 2郾 19(1郾 254) 3郾 62(1郾 377)
3郾 老了以后没钱去医院看病或者住院 2郾 68(1郾 329) 4郾 06(1郾 433)
4郾 老了以后没人帮我干家务活了 2郾 60(1郾 344) 2郾 82(1郾 242)
5郾 要是子女不要我了,我自己没钱去住养老院 1郾 98(1郾 232) 3郾 03(1郾 493)
6郾 我感觉老了以后很容易被其他人孤立 2郾 62(1郾 300) 2郾 62(1郾 165)
7郾 将来没有人负责给我料理后事 1郾 61(0郾 951) 3郾 73(1郾 551)
8郾 老了以后子女都不给我生活费了 1郾 81(1郾 049) 3郾 87(1郾 447)
9郾 老了以后子女都不愿意听我讲心里话了 2郾 52(1郾 280) 2郾 64(1郾 204)
10郾 万一生病住院了,可能到时候没人照顾伺候我 2郾 04(1郾 158) 4郾 18(1郾 432)
11郾 我觉得老了以后变得和其他人越来越疏远了 2郾 81(1郾 363) 2郾 69(1郾 188)

05

淤 考虑到部分农村老人由于常年风险累积,已经处于量表题项所描述的风险状况,因此在“可能性冶维度设置

选项 6,表示“已经发生冶;为了最大化利用有效样本,在后续研究中将答案选择选项 6 与选项 5 的样本合并处理;稳健

性检验在剔除选择“已经发生冶的样本后发现结果与现有结果一致。
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摇 摇 2郾 养老风险感知的主要影响因素

(1)传统家庭保障因素。 该因素包括子女数量、居住安排、子代提供的经济支持、生活照料和

情感支持。 子女数量即现存活的所有子女数;居住安排分为独居、仅与配偶居住、仅与孙子女居住

(隔代居住)和其他居住形式;经济支持是过去一年老年人从所有成年子女处获得的现金和实物支

持的总值;生活照料是过去一年是否获得子女提供的家务帮助(包括洗衣服、洗碗、打扫卫生等)和
生活起居照料(包括洗澡、穿衣等),通过“0 = 否;1 = 是冶测量;情感支持通过询问老年人与子女情

感的亲近状况、相处状况和是否愿意倾听心事,三个题项加总之后得到情感支持总分,得分越高,则
表示老年人和子女的情感支持水平越高。

(2 ) 社会网络保障因素。 该因素采用社会网络量表 ( Lubben Social Network Scale 6,
LSNS鄄6) [24]测量,分为亲戚网络和朋友网络两个子量表,分别有三个题项,如询问老年人认为可以

每月至少来往一次、可以放心讨论私事、可以提供帮助的亲戚和朋友人数,其中亲戚网络和朋友网

络的加总得分均在 0 ~ 15 之间,得分越高表明社会网络规模越大。 量表的信度系数(Cronbach忆s
Alpha)分别为 0郾 847 和 0郾 883。

(3)社区保障环境因素。 该因素包括是否为国家级贫困村、是否有社区正式养老机构、是否有

社区老年活动场所和社区医疗卫生服务机构的数量。 其中,是否为国家级贫困村反映了社区的经

济发展水平,是社区提供公共产品和服务的基础性条件;社区是否有正式养老机构,体现了社区能

否为老年人提供正式的照料场所;有否有社区老年活动场所以及医疗卫生机构的数量,则反映了社

区老年相关公共设施和服务的可及性。
3郾 其他控制变量

本文的控制变量包括农村老年人的人口学特征(年龄、性别、婚姻状况)、社会经济特征(受教

育水平、年收入)和健康状况(是否患有慢性病、自评健康、抑郁倾向得分)。 农村老年人自变量和

控制变量的定义和描述统计信息详见表 2。
(五)研究方法

本文在采用探索性因子分析识别养老风险感知的结构特征的基础上,计算风险感知水平,并对

量表进行信度和效度检验;之后,采用多层线性回归模型,以养老风险感知及其子维度为因变量,采
用逐步回归的方法,分析传统家庭保障、社会网络保障和社区保障环境因素对于养老风险感知及其

子维度的影响效应。 在具体分析中,本文将老年人的传统家庭保障因素和社会网络保障因素设为

层一,在层二的截距模型中纳入随机变量,以控制同一社区(村)老年人在养老风险感知方面的一

致性,消除社区(村)的整群效应,模型如公式(1) ~ (3)。
Yij = 酌00 + 自0j + 着ij (1)

ICC =
滓2

自0

滓2
自0 + 滓2

着
(2)

Yij = 酌00 + 酌01C1j + 酌10X1ij + 酌20X2ij + 自0j + 着ij (3)
公式(1)为零模型(null model),酌00表示总均值或总截距,为固定参数;自0j为社区层面的随机变量,
即样本点 j 到总截距的距离,表示来自不同社区(村)的农村老年人养老风险感知均值的差异;着ij为

农村老年人个体层面的随机变量,即分布于 j 样本点的 i 样本到该样本点的截距的距离。 零模型中

不纳入任何自变量,通过公式(2)计算组内相关系数(intra鄄class correlation coefficient, ICC),检验多

层模型的适用性。 公式(3)为随机截距模型。 其中,Yij为社区(村) j 个体 i 的养老风险感知或其子

维度的平均水平;酌00代表总平均值或总截距;C1、X1、X2 分别代表传统家庭保障、社会网络保障和社

区保障环境因素,酌01、酌10、酌20分别为各因素的回归系数;自0j为社区层面的随机截距项(random inter鄄
cept);着ij为随机误差项。

15
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表 2摇 农村老年人变量定义与描述性统计 (N = 1 096)

变量 定义 /赋值 比例 /均值 标准差

自变量

摇 传统家庭保障

摇 摇 子女数量 1 ~ 8 3郾 105 1郾 302

摇 摇 居住安排

摇 摇 摇 独居 18郾 07%

摇 摇 摇 仅与配偶住 46郾 35%

摇 摇 摇 隔代居住 28郾 47%

摇 摇 摇 其他 7郾 12%

摇 摇 代际经济支持 取对数 7郾 602 2郾 426

摇 摇 代际生活照料 0 =无;1 =有 34郾 49%

摇 摇 代际情感支持 0 ~ 48,得分越高表示情感支持水平越高 16郾 027 7郾 627

摇 社会网络支持

摇 摇 亲戚网络 0 ~ 15,得分越高表示亲戚网络规模越大 5郾 424 3郾 468

摇 摇 朋友网络 0 ~ 15,得分越高表示朋友网络规模越大 4郾 606 3郾 790

摇 社区保障环境

摇 摇 国家级贫困村 0 =否;1 =是 10郾 77%

摇 摇 社区(村)养老机构 0 =无;1 =有 17郾 70%

摇 摇 社区(村)老年活动场所 0 =无;1 =有 47郾 35%

摇 摇 社区(村)医疗卫生机构 0 ~ 5 1郾 211 0郾 858

控制变量

摇 年龄 60 ~ 94 岁 70郾 716 7郾 761

摇 性别 0 =男性; 1 =女性 47郾 35%

摇 婚姻 0 =不在婚;1 =在婚 75郾 91%

摇 教育程度 0 =未上过学;1 =上过学 39郾 51%

摇 年收入对数 代际经济支持之外收入取对数 8郾 793 1郾 250

摇 慢性病 0 =无慢性病;1 =有一种及以上慢性病 78郾 92%

摇 自评健康 1 ~ 4,得分越高表示自评健康水平越高 2郾 446 1郾 002

摇 抑郁得分 0 ~ 17,得分越高表示抑郁水平越高 5郾 152 3郾 787

三、研究结果

(一)探索性因子分析

养老风险感知量表的探索性因子分析结果详见表 3,KMO 检验值为 0郾 920,Bartlett 球形检验卡

方值为 5 843郾 137(df = 55,P 值 = 0郾 000),说明适合进行探索性因子分析;最大方差正交旋转法

(Varimax)发现特征根大于 1 的因子有 2 个,所有题项在其因子上的载荷均大于 0郾 45,2 个因子的

累积方差贡献率为 57郾 43% 。 因此,养老风险感知可简化为 2 个维度,维度 1 包括题项 2、3、4、5、7、
8、10,主要涵盖老年人在经济支持、日常生活照料、临终照料和后事料理方面的风险感知,这类风险

本质是经济性和照料服务性的,与维持老年人基本生活的正常运转紧密相关,故命名为生存型风险

感知。 维度 2 包含题项 1、6、9、11,主要包括了农村老年人所感受到的在精神慰藉和情感支持等方

25
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面的风险,命名为情感型风险感知。

表 3摇 农村老年人养老风险感知因子分析

序号 养老风险感知量表题项
载荷量

生存型风险感知 情感型风险感知

2 将来临终的时候没有人在跟前护理我 0郾 694

3 老了以后没钱去医院看病或者住院 0郾 669

4 老了以后没人帮我干家务活了 0郾 580

5 要是子女不要我了,我自己没钱去住养老院 0郾 713

7 将来没有人负责给我料理后事 0郾 723

8 老了以后子女都不给我生活费了 0郾 785

10 万一生病住院了,可能到时候没人照顾伺候我 0郾 756

1 老了以后能在一起陪我聊天解闷的人很少 0郾 736

6 我感觉老了以后很容易被其他人孤立 0郾 786

9 老了以后子女都不愿意听我讲心里话了 0郾 554

11 我觉得老了以后变得和其他人越来越疏远了 0郾 825

特征值 5郾 581 1郾 211

累积方差贡献率(% ) 38郾 16 57郾 43

摇 摇 注:仅保留因子载荷在 0郾 45 及以上的因子。

摇 摇 农村老年人养老感知的总体水平和分维度得分由表 4 可知,养老风险感知得分为 30郾 17。 这

说明,我国当前农村老年人的养老风险感知总体水平相对较低(得分在 0 ~ 100 之间)。 从分维度

来看,生存型风险感知得分 35郾 53,情感型风险感知得分 26郾 79。 这表明,我国当前农村老年人的养

老风险感知以生存型风险感知为主[4,7]。

表 4摇 农村老年人养老风险感知及子维度得分

总体养老风险感知
养老风险感知子维度

生存型风险感知 情感型风险感知

30郾 17 35郾 53 26郾 79

摇 摇 注:为便于比较,将原始公因子得分(其均值为 0,方差为 1)按照公式:新分值 = [(因子值 - 因子值最小值) /
(因子值最大值 -因子值最小值) 伊 100] 转换为 0 ~ 100 的值,养老风险感知得分以 2 个公因子所对应的方差贡献

率比例为权重计算得出。

(二)量表信效度检验

量表信度通过量表总分和分维度的内部一致性 琢 系数以及分半信度两个指标检验。 结果发

现,内部一致性 琢 系数介于 0郾 777 ~ 0郾 911 之间,分半信度结果在 0郾 763 ~ 0郾 899 之间,说明量表信

度良好。
量表效度通过结构效度和内容效度两个指标检验。 结构效度使用维度与维度、维度与总量表

之间的得分进行相关分析。 结果发现,两个子维度之间的相关为 0郾 500,两个子维度与总量表的相

关分别为 0郾 625 和 0郾 780。 子维度与总分的相关系数大于子维度彼此之间的相关系数,说明维度

之间既相互独立又能较好反映所要测量的特质,量表的结构效度良好。 内容效度通过各题项与其

所属维度的相关系数检验,发现结果在 0郾 535 ~ 0郾 830 之间(p < 0郾 01),各题项与其他维度之间的相

关系数在 0郾 164 ~ 0郾 439 之间(p < 0郾 01)。 量表各题项与所属维度之间的相关系数显著大于与其他

维度之间的相关系数,内容效度检验通过。
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(三)多层线性模型回归

农村老年人养老风险感知的影响因素分析结果见表 5。 本文根据公式(2)计算得到组内相关

系数(ICC)为 0郾 243,说明 24郾 3%的方差变异由社区(村)间的组间差异引起,处在同一社区(村)老
年人的养老风险感知具有一定的相似性,社区因素是影响养老风险感知的重要变量,因此有必要采

用多层线性回归模型,以提高参数估计的准确性。

表 5摇 农村老年人养老风险感知的多层线性回归结果

变量
养老风险感知

生存型

风险感知

情感型

风险感知

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5
自变量

摇 传统家庭保障

摇 摇 子女数量 0郾 114** 0郾 106** 0郾 107** 0郾 176*** - 0郾 002

(0郾 048) (0郾 048) (0郾 048) (0郾 063) (0郾 086)

摇 摇 居住安排(独居)

摇 摇 摇 仅与配偶住 0郾 169 0郾 164 0郾 161 0郾 186 0郾 122

(0郾 111) (0郾 111) (0郾 111) (0郾 147) (0郾 201)

摇 摇 摇 隔代居住 0郾 193* 0郾 194* 0郾 184* 0郾 245* 0郾 085

(0郾 105) (0郾 104) (0郾 104) (0郾 138) (0郾 189)

摇 摇 摇 其他 0郾 156 0郾 158 0郾 141 0郾 285* - 0郾 083

(0郾 125) (0郾 124) (0郾 124) (0郾 165) (0郾 225)

摇 摇 经济支持 - 0郾 041*** - 0郾 036*** - 0郾 037*** - 0郾 050*** - 0郾 016

(0郾 012) (0郾 012) (0郾 012) (0郾 016) (0郾 021)

摇 摇 生活照料 - 0郾 196*** - 0郾 190*** - 0郾 185*** - 0郾 314*** 0郾 025

(0郾 063) (0郾 063) (0郾 062) (0郾 082) (0郾 113)

摇 摇 情感支持 - 0郾 036*** - 0郾 032*** - 0郾 033*** - 0郾 048*** - 0郾 008

(0郾 008) (0郾 008) (0郾 008) (0郾 011) (0郾 014)

摇 社会网络支持

摇 摇 亲戚网络 - 0郾 025** - 0郾 024** - 0郾 022* - 0郾 026

(0郾 010) (0郾 010) (0郾 013) (0郾 018)

摇 摇 朋友网络 0郾 001 0郾 002 0郾 033 - 0郾 046***

(0郾 009) (0郾 009) (0郾 112) (0郾 016)

摇 社区保障环境

摇 摇 国家级贫困村(否) 0郾 351* 0郾 680*** 0郾 170

(0郾 197) (0郾 247) (0郾 324)

摇 摇 社区(村)养老机构(无) 0郾 512*** 0郾 646*** 0郾 291

(0郾 196) (0郾 244) (0郾 320)

摇 摇 社区(村)老年活动场所 0郾 141 0郾 171 0郾 092

(0郾 140) (0郾 175) (0郾 229)

摇 摇 社区(村)医疗卫生机构 - 0郾 125 - 0郾 151 - 0郾 081

(0郾 095) (0郾 118) (0郾 154)
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续表 5摇

变量
养老风险感知

生存型

风险感知

情感型

风险感知

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5
摇 控制变量

摇 摇 年龄 - 0郾 008* - 0郾 010** - 0郾 010** - 0郾 012** - 0郾 006

(0郾 005) (0郾 005) (0郾 005) (0郾 006) (0郾 008)

摇 摇 性别(男性) - 0郾 013 - 0郾 001 0郾 002 0郾 067 - 0郾 103

(0郾 060) (0郾 060) (0郾 060) (0郾 080) (0郾 109)

摇 摇 婚姻(不在婚) - 0郾 032 - 0郾 032 - 0郾 029 0郾 046 - 0郾 145

(0郾 104) (0郾 104) (0郾 104) (0郾 138) (0郾 188)

摇 摇 教育程度(未上学) 0郾 004 0郾 012 0郾 015 0郾 038 - 0郾 029

(0郾 061) (0郾 061) (0郾 061) (0郾 081) (0郾 111)

摇 摇 年收入对数 - 0郾 079*** - 0郾 078*** - 0郾 078*** - 0郾 090*** - 0郾 060

(0郾 025) (0郾 025) (0郾 025) (0郾 034) (0郾 046)

摇 摇 慢性病(否) - 0郾 024 - 0郾 037 - 0郾 037 0郾 010 - 0郾 107

(0郾 072) (0郾 072) (0郾 072) (0郾 095) (0郾 130)

摇 摇 自评健康 - 0郾 071** - 0郾 063* - 0郾 065* - 0郾 043 - 0郾 099

(0郾 034) (0郾 034) (0郾 033) (0郾 044) (0郾 061)

摇 摇 抑郁得分 0郾 103*** 0郾 103*** 0郾 103*** 0郾 093*** 0郾 120***

(0郾 009) (0郾 009) (0郾 009) (0郾 012) (0郾 016)

摇 截距项 2郾 997*** 3郾 000*** 3郾 642*** 3郾 310*** 4郾 162***

(0郾 121) (0郾 121) (0郾 373) (0郾 492) (0郾 670)

摇 组间方差 0郾 262 0郾 259 0郾 215 0 郾 327 0郾 550

(0郾 055) (0郾 055) (0郾 046) (0郾 073) (0郾 123)

摇 组内方差 0 郾 711 0郾 740 0郾 703 1郾 236 2郾 319

(0郾 031) (0郾 032) (0郾 031) (0郾 054) (0郾 102)

摇 Log likelihood - 1 433郾 22 - 1 425郾 30 - 1 419郾 81 - 1 724郾 85 - 2 066郾 81

摇 Observations 1,096 1,096 1,096 1,096 1,096

摇 Number of groups 64 64 64 64 64

摇 摇 注:*** p < 0郾 01, ** p < 0郾 05, * p < 0郾 1。

摇 摇 模型 1 分析了传统家庭保障因素对养老风险感知的影响。 结果发现,子女数量、居住安排、子
女提供的代际经济支持、生活照料和情感支持对农村老年人的养老风险感知有显著影响。 其中,子
女数量显著增加了老年人的养老风险感知,这可能是因为:一是子女数量仅代表潜在的照料者人

数,子女数量越多,发生代际冲突和矛盾的可能性越高,子女之间也越可能出现相互推诿照料父母

等问题,由此提高了老年人的养老风险感知;二是子女数量越多,老年人需要投入的财物成本、时间

精力也越多。 特别是随着农村彩礼上涨,老年父母可能需要投入大量资金[4]。 这种“代际剥削冶使
得老年人背负沉重的经济压力和心理负担,进而增加了老年人对于养老风险的感知。 隔代居住安

排也加剧了老年人的养老风险感知。 这可能是因为隔代居住安排之下的老年人需要承担照料孙辈

的角色,由此产生多重角色紧张的心理压力,因此提高了老年人的养老风险感知。 子女提供的经济

支持、生活照料和情感支持均能显著降低农村老年人的养老风险感知,表明相较于子女数量,子女
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为老年父母提供的各项实质性的代际支持更有助于缓解其养老风险感知。
模型 2 在传统家庭保障因素的基础上加入社会网络支持因素,分析亲戚网络支持和朋友网络

支持对于养老风险感知的影响。 结果发现,亲戚网络支持有助于降低农村老年人的养老风险感知,
而朋友网络的作用并不显著。 这说明在“家本位冶理念盛行的农村地区,基于血缘或亲缘形成的亲

戚网络支持是老年人获取支持和帮助的重要来源,在一定程度上降低了老年人对于养老风险的感

知。 然而朋友支持网络在降低总体养老风险感知的作用方面还较为有限。
模型 3 进一步引入了社区环境因素,是养老风险感知影响因素的完整模型。 回归结果显示,前

两类因素在模型 3 中的系数大小和显著性方向与模型 1 和模型 2 的结果基本一致,表明不同层次

的因素对于农村老年人的养老风险感知具有相互独立的影响。 通过比较 Log likelihood 值发现,模
型 3 的拟合度最好,进一步证明有必要同时考察传统家庭保障、社会网络保障和社区环境因素对于

养老风险感知的可能影响。 在社区环境因素中,处在国家级贫困村、社区(村)有正式的养老机构

显著提高了农村老年人的养老风险感知。
模型 4 和模型 5 是因变量分别为生存型风险感知和情感型风险感知的多层线性回归结果。 从

模型 4 的结果来看,代际经济支持、生活照料和情感支持,以及社会网络中的亲戚支持网络等均显

著降低了农村老人的生存型风险感知。 模型 5 的结果表明,农村老年人的情感型风险感知主要受

到社会支持网络因素的影响。 朋友支持网络规模越大,农村老年人的情感型风险感知水平越低。
控制变量方面,年龄、年收入、自评健康、抑郁得分是影响养老风险感知的显著变量。 与前人研

究结果一致[4],年龄与养老风险感知呈负相关关系。 根据“年龄成熟效应冶,随着年龄增长,老年人

更能适应生活中的各种遭遇,心态更为平和,因此对于风险的感知反而降低。 经济收入越高、自评

健康越好,农村老年人的风险感知越低;抑郁水平越高,风险感知也越高,以上结果说明农村老年人

的经济收入状况和健康状况会对其养老风险感知产生显著影响。

四、结论与建议

第七次全国人口普查结果显示,中国人口老龄化的城乡倒置现象进一步加剧,农村 60 岁及以

上老年人的占比高出城市近 8 个百分点。 由此可以看出,中国养老问题的重点和难点在农村地区,
而刻画农村老年人这一庞大人群对自身养老风险的主观认知,对进一步厘清农村地区养老困境、设
计规避和降低养老风险的公共政策具有一定的作用。

(一)研究结论

本研究通过安徽农村老年人福利状况调查数据,分析农村老年人养老风险感知及其子维度的

现状、水平和主要影响因素,主要有三方面的结论。
1郾 农村老年人的养老风险感知较低

农村老年人的养老风险感知主要包括生存型风险感知和情感型风险感知两个子维度,老年人

对于前者的感知水平高于后者。 养老风险感知总体水平较低可以通过风险文化理论解释,纵向的

时间比较和横向的社会比较共同形塑了农村老年人对于养老风险的认知。 一方面,农村老年人几

乎都经历了历史上的困难时期,现在享受到了社会经济发展带来的成果,加上农村老人生活简朴、
养老需求不高,因此风险感知水平相对较低;另一方面,农村地区青壮年劳动力大量外流、子代照料

可及性降低和情感交流减少的现象非常普遍,老年人对该类风险的认知敏感度较低,也会产生较低

的风险感知。 生存型风险感知高于情感型风险,表明农村老年人主要担忧的是经济和照料等刚性

需求不能得到满足。 研究结果说明,规避和降低农村老年人的养老风险,重点在于增加老年人的经

济储备并提供充足的生活照料支持。
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摇 摇 2郾 传统家庭保障和社会网络保障影响农村老年人的养老风险感知

子代提供的经济支持、生活照料和情感支持能显著降低老年人的养老风险感知,说明代际支持

仍然是农村老人获取养老保障的重要来源。 研究结果还发现,社会保障网络中的亲戚网络能有效

降低生存型风险感知,朋友网络则能降低情感型风险感知。 在中国传统“差序格局冶的人际关系网

络的情境中,亲戚网络可以视为核心家庭网络的延伸。 特别是受到农村劳动力大规模外出务工的

影响,亲戚网络的作用越发凸显,其规模越大,老年人的晚年生活越有保障,感知到的生存型养老风

险越低。 需要指出的是,本文发现朋友网络能显著降低农村老年人的情感型风险感知,反映出朋友

网络在为老年人提供心理慰藉、疏导帮助以及支持鼓励等情感支持方面发挥了积极作用。
3郾 社区保障环境也是影响农村老年人养老风险感知的重要因素

国家级贫困村和村级正式养老机构均提高了农村老年人的养老风险感知,社区老年活动场所

和医疗卫生机构则对养老风险感知及其子维度并无显著影响。 处在国家级贫困村提高了农村老年

人的总体养老风险感知和生存型风险感知,说明社区(村)的经济发展水平直接影响老年个体对于

自身养老风险的认知。 社区(村)有正式养老机构也会提高养老风险感知,这一结果似乎与常理不

符。 事实上,有关农村老年人机构养老意愿的研究发现,绝大多数农村老年人并不愿意选择机构养

老,机构养老与农村老年人的生活习惯和思想观念相背离[25]。 农村老年人认为只有没有依靠或子

女不孝的老人才会去住养老院,出于对乡土社会舆论的恐惧,极易产生对养老机构的抵触心理。 本

文由此推断,如果社区(村)有养老机构,那么老年人更有可能被子女送去机构养老,而无法实现在

家养老的心愿,反映在心理层面即表现为较高的养老风险感知。 这一结果从侧面证实了当前政策

将机构养老定位为“补充地位冶是符合农村老年人主观心理感受的。 此外,社区老年活动场所和医

疗卫生机构对老年人养老风险感知及其子维度没有显著影响。 这表明,当前我国农村地区的基本

养老公共服务在降低农村老年人养老风险感知方面发挥的作用还非常有限。
(二)政策建议

我国农村人口在老龄化不断加速的现实背景下,传统家庭支持弱化所造成的不足尚未得到国

家和市场的有效替代,农村老年群体面临生存型和情感型双重养老风险。 我国应在养老风险衍生

出更为严重的社会风险之前,采取相应的行动策略规避和控制风险。 为此,本文提出四方面的政策

建议。
1郾 发挥政府的宏观支持作用

一是政府要进一步完善农村地区的社会福利保障体系,加大财政资金的支持力度,提高福利供

给水平,通过转移支付等方式增加村庄集体收入和公共资金,将资金补贴切实用于高养老风险群

体,保障老年人基本生活的正常运转,降低生存型养老风险。 二是各级政府要继续推进农村老年服

务设施建设和老年服务人才培养,发挥基层社区功能,使农村社区真正起到降低养老风险、保障老

年生活的作用。 三是政府要加快推进就地就近城镇化建设,通过职业技能培训、完善就业服务平台

建设等方式鼓励外出务工子女返乡就业,便于向老年父母提供代际支持。 四是政府要通过法律规

范的形式对日渐弱化的农村家庭养老功能进行重构,进一步规范老年人赡养、照护责任;积极倡导

和宣传新时代孝道观念,营造尊老、敬老、助老的社会氛围。
2郾 发掘农村社区内部的养老服务供给潜能

我国农村地区本质上属于“熟人社会冶,但核心家庭之外的亲戚支持网络和朋友支持网络能够

有效降低农村老年人的生存型和情感型风险感知。 因此,我们要充分重视和挖掘核心家庭之外的

亲戚和朋友网络的潜力,缓解由于子女外出务工等原因给老年人造成的精神孤独和情感寂寞。 各

地农村应结合当地经济、社会、文化发展的现实情况,依托本地资源优势,因地制宜地建立日间照料

中心、互助幸福院、老年之家等不同形式的农村社区养老服务机构和组织,培养互助养老的理念,吸
纳农村剩余劳动力,鼓励老年人主动参与,实现自助和互助养老。
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3郾 巩固家庭养老的基础性地位

农村老年人子女提供的经济支持、照料帮助和精神关爱等,能够有效降低老年人的养老风险感

知。 家庭作为农村养老服务的核心供给源,在缓解养老风险方面仍然发挥关键作用,而子代需要关

注老年人的各项需求,加大对老年父母的经济支持和照料帮助。 在信息化时代背景下,我国应倡导

子女为老年父母创造接触网络的途径,帮助老年人掌握各类终端设备的基本使用方法,通过智能手

机等终端与子代沟通交流,缓解心理孤独感,降低情感型风险感知。
4郾 强化农村人群全生命周期的风险防范意识

人在老年阶段的养老风险是个体生命历程劣势累积结果的体现。 从风险预防和规避的角度

看,我们需要从全生命周期重视养老风险问题,个体在青壮年时期开始即注重养老资本(如健康资

本、金融资本、社会资本等)的积累和储备,以增强老年期的养老风险抵御能力;对于已经迈入老年

期的老人而言,在身体状况较好的情况下,可以通过参加农业生产、外出务工等方式增加物质储备,
提高经济独立性,实现“有备而老冶;同时,老年人要养成健康的生活习惯,积极主动参加所在社区

(村)的文化活动,增加归属感和自我认同感,实现老有所为、老有所乐和老有所用,实现降低养老

风险、提升老年福祉。
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Perception of Old鄄age Support in Rural China:

An Analysis Based on Anhui Survey
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Abstract: Using the data from the Longitudinal Study of Rural Elderly忆s Well鄄Being in Anhui
Province, China, this study examines the level and structure of perception of old鄄age support
risk among older adults in rural China, and examines the effects of traditional family support,
social network support, and community environmental factors on risk perception as well as its
sub鄄dimensions. The results indicate that the overall level of the perception of old鄄age support
risk among rural older adults is relatively low and consists of two sub鄄dimensions: survival risk
perception and emotional risk perception, and the level is higher in the former than in the
latter. Among the traditional family support factors, the number of children and living in
skipped generation households is associated with higher risk perception levels; the
intergenerational financial, instrumental, and emotional support are associated with lower levels
of risk perception. At the community level, the perception of old鄄age support risk is
significantly increased in national鄄level poor villages or in the village nursing homes. In
addition, community activity centers and health care facilities have no significant effect on the
perception of old鄄age support risk and its sub鄄dimensions. Furthermore, there are differences
between the factors influencing the perception of survival risk and emotional risk: the family
network is linked to lower levels of survival risk, and the friend network is associated with
emotional risk.
Key words: rural China; elderly support risks; social security; family support; elderly忆s risk
perception; family structure change
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