
第 ４ １ 卷 第 ３ 期 ２０ １５ 年 ５ 月

Ｖｏｌ ． ３９
，Ｎｏ． ３Ｍａｙ２０ １５ ４８

人 口研究

Ｐｏｐｕｌａ ｔｉ ｏｎＲｅｓｅａ ｒｃｈ

人 口与社会

亲近还是疏离 ？ 乡城人 口流动背景下

农 民工家庭的代际关 系类型分析
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【 内容摘要 】 在大规模 乡城人 口流 动 背景下 ， 代际 关 系对农 民工家庭成员 的 生 活福 利具有重要 影响 。

类型学方法是描述复杂 多样家庭关 系 的有用 工具 ， 然而 目 前鲜 有对 中 国农 民工家庭代 际关 系 多样性 的 类

型学研究 。 文 章利用 ２０ １ ３ 年 １ ２ 月 在 中 国深圳 市 的 农 民 工调 查数据 ，使用 潜在 类别 分析 的 方法 ， 发现 了

农民 工家庭 中存在紧 密型 、远但亲近型 、近但有 间 型 与 疏 离 型等 四种关 系 类型 ，其 中 最具传统 大家庭特征

和 强凝聚力 的 紧 密型关 系 仍是农 民工 家庭 中 最普遍 的 关 系类 型 ， 但 已深 刻地打上 了城镇 化烙 印
，
反映 了

传统农村家庭代 际 关 系 的 传承 与 变迁特征 ； 远但 亲近型关 系反映 了 乡 城人 口 流动 背景下 外 出 务工子女远

距离 赡养父母 的 努力 ，
子女对父母 的情感成 为 维系 家庭代 际 关系 的新 的 重要纽带 。

【关键词 】 农 民工
；
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； 代 际 团 结
； 潜在类别 分析
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＊ 本文为 国 家社会科学重 大基金项 目
（
编号 ： １３＆ＺＤ０４４

） 和十二五国 家科技支撑计 划 项 目 子课题 （
编号 ： ２０ １２ＢＡＩ３２Ｂ０７

－

０２ ） 的阶段性成 果 。



３ 期崔 烨 靳小怡 亲近还是疏离？ 乡城人 口 流动背景下农民工家庭的代际关系类型分析４９

中国的城镇化进程中出 现了大规模城乡 人口 流动 ，到 ２０ １３ 年末全国流动人 口总量已达 ２＿ ４５ 亿 ，

其中 ， 以在城市打工为 目的的外来农村户籍人 口 即
“

农民工
”

为流动人 口的主体 （ 国家卫生和计划生育

委员会流动人 口司 ，
２０ １４

） 。 大量农村成年子女的外流加速 了农村常住人口 的老龄化程度 ，农村留守

老人问题 日 益突出 （ 国家卫生和计划生育委员会 ，

２０ １４
） 。 农村劳动力外流在客观上拉大了农村成年

子女与留守农村的老年父母的居住距离 ，对传统强凝聚力的家庭代际关系构成挑战 。 与此同时 ， 以孝

道为核心价值观的传统家庭观念正遭受个人主义西方家庭文化的冲击 ，亲子间平衡的代际关系已经

被打破 （郭于华 ，
２００ １ ） ， 当代中国家庭代际关系的和睦团结面临挑战 。 社会文化变迁等非经济因素侵

蚀着传统的家庭规范 ，使得作为
“

社会细胞
”

的 中 国家庭面临
“

千年未有之变局
”

。 那么 ，
庞大农民工

群体与其老年父母代际关系 的现状如何？ 农 民工长期在城市工作生活 ，他们的代际关系又如何被大

规模的乡城人 口流动和异于传统文化的环境所影响 ？ 对农民工家庭代际关系进行研究 ，总结农民工

家庭代际关系的结构现状与影响因素 ，有助于全面认识当前农民工家庭代际关系的多样性 、复杂性及

矛盾性 ，有助于及早把握可能诱发的农民工家庭代际关系危机 ，对于农民工家庭成员特别是老年父母

的生活福利和家庭关系的 团结和谐具有重要的现实意义 。

代际关系包含诸多方面 。 代际团结模型把代际关系区分为六个方面的要素 ：结构 、联系 、情感 、

一

致性 、功能和规范 （
ＢｅｎｇｔｓｏｎａｎｄＳＣｈｒａｄｅｒ ，

１９８２
） 。 类型学方法可 以抓住家庭关系不同方面之间的联

系 、识别家庭关系 的潜在结构 ，是描绘复杂多样的家庭关系的有用 工具 （
Ｇｕｏ 、 Ｃｈ ｉａｎｄＳ ｉｌｖｅｒｓ ｔｅｉｎ

，

２０ １２ ） 。 但是现有家庭关系类型学的实证研究很少 ，
已有研究也主要关注代际情感与功能这两个团结

维度 ，研究对象主要集中在西方国家 ，其结论是否适用于中 国的农村流动人 口家庭尚未可知 。 本文使

用潜在类别分析方法来探析中国农民工家庭多维代际关系的潜在结构及其影响因素 。

１ 文献综述

１ ． １ 代际关系的多维性

代际团结模型 （
ＢｅｎｇｔｓｏｎａｎｄＳｃｈｒａｄｅ ｒ

， 

１９８２ ）是研究家庭关系多样性的理想框架 ， 已经指导了许多

关于成年期代际关系的研究 （
Ａｔｋ ｉｎｓｏｎ 、

Ｋ ｉｖｅｔｔａｎｄＣａｍｐｂｅｌｌ ，

１ ９８６
；
Ｌｅｅ 、Ｎｅ ｔｚｅ ｒａｎｄＣ ｏｗａｒｄ

， １９ ９４
；Ｓｔａｒ

－

ｒｅ ｌｓ ｅ ｔ ａｌ
．，

１９９５
，等等 ） 。 代际团结是一个多维的概念 ，包含六个亲子互动的不 同维度 ，

即代际结构 （影

响互动程度的如地理距离之类的因素 ） 、联系 （互动活动的类型和频率 ） 、情感 （感情亲近度 、紧密性 ） 、

一致性 （意见和价值观上的共识度 ） 、功能 （支持和帮助上的交换 ）和规范 （ 家庭义务的强度 ） 。

代际关系的多维度通常是相互依赖的 。 例如 ，地理接近性作为家庭代际互动的机会结构将会增

强或限制联系和资源交换的频率和类型 （
Ｂｅｎ

ｇ
ｔｓｏｎａｎｄＲｏｂｅｒｔ Ｓ

，
１９９１

） 。 代际之间的价值共识与家庭中

积极的关系氛围相关 ，较强的价值观
一致性有助于促进积极的情感和相互支持 （

Ａｌｂｅｒｔ 、
Ｆｅｒｒｉｎｇａｎｄ

Ｍｉｃｈｅ ｌｓ
，
２０ １３

） 。 亲近的情感关系有助于促进代际之间频繁的联系 （
ＢｅｎｇｔｓｏｎａｎｄＲｏｂｅｒｔｓ

，
１９９ １

） 和切

实的支持 （
Ｃ〇ｂｌｅ 、 ＧａｎｔｔａｎｄＭ ａｌＩｉｎＣｋｒ〇ｄｔ

，
１９９６ ） 。 规范可能是亲子关系中最具影响力的 因素 ，它影响着

家庭成员之间的联 系频率 、情感 （
ＢｅｎｇｔｓｏｎａｎｄＲｏｂｅｒｔｓ

，

１９９ １
） 、地理距离和支持行为 （

ＬｉｎａｎｄＹｉ
，

２０ １ １
） 。 这些发现表明 ，代际关系的维系和发展是 由代际关系的各个维度以复杂的方式相互作用来联

合推动的 。

１ ．
２ 代际关系类型

尽管代际关系的多个维度相互影响 ，对代际关系多维本质的认识不断加深 ，
但是大多数研究只关

注代际关系各个离散的维度 、很少同时研究代际团结的多个维度 ， 忽视 了不同维度之间 的潜在联系 。

其原因可能在于 ，家庭代际之间的团结或者凝聚力并不是各个维度累加的结果 ，
而是从不同维度里构

建出 的类型 （
Ｓ ｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ

，
１９９７

） 。 也就是说 ，
代际 团结的各个维度是不能简单相加 的 ，并

因此而未形成
一

个单
一

的概念 （
ＡｔｋｉｎＳ〇ｎ 、ＫｉｖｅｔｔａｎｄＣａｍｐｂｅｌｌ ，

１９８６ ） 。 这也显示出类型学分析在描述
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家庭生活的复杂性和矛盾性上比单
一

的累加模型更具优势 （ Ｍａｎｇｅｎ ，
１ ９９５

） ， 能够更好地反映家庭代际

关系的多样性 。

目前关于代际关系类型分析的实证研究较少而理论探讨相对较多 （
Ｇｕｏ 、 Ｃ ｈｉａｎｄＳｉ ｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎ

，

２０ １２ ） ，对现有代际关系类型的研究做了较为全面的总结 。 用数据来发展和验证代际关系类型的实证

研究始于美国 （
３心肌１士 ＆！１ （＾６ １１辦〇 １１

，

１９９７
） ，
之后也被用于其他国家 ，如英国 （

（＾１１
，

２００８ ） 、德国

（
Ｓｔｅ ｉｎｂａｃｈ

，
２００８

；

Ｆｅ ｒｒｉｎｇｅｔａｌ．

，
２００９ ） 、荷兰 （ ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋｓ

ｔｒａ
，

２００６
；Ｒｏｏｙａｃｋｅｒｓ 、

ＶａｌｋａｎｄＭｅｒｚ
，

２０１ ４
） 、韩国 （

Ｐａｒｋｅｔａｌ ． ，
２００５

） 以及
一些跨国家的比较研究 （

Ｓ ｉｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎｅ ｔａｌ ．

，
２０ １０

；
Ｄ
ｙ
ｋｓｔｒａａｎｄＦｏｋ ｋｅ－

ｍａ
，
２０ １ １

） 。 依据关注的代际团结维度的不同 ， 已有研究主要集中于代际情感和功能性交换 。 关于家

庭关系情感方面的研究 ， 已经在数个国家发现了稳定的关系类型 ：友好型 （
Ａｍｉｃａｂｌｅ

） 、礼貌／情感疏离

型 （
Ｃｉｖｉ ｌ／Ｅｍｏｔ ｉｏｎａｌｌｙｄｅ ｔａｃｈｅｄ ） 、不和谐型 （

Ｄｉｓｈａｒｍｏｎ ｉｏｕｓ ）与矛盾型 （ Ａｍｂ ｉｖａｌｅｎｔ
） （

Ｆｅｒｒｉｎｇｅ
ｔａｌ ＿

，
２００９

；

Ｓｉ ｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎｅ ｔ ａｌ ． ，
２０ １０

；Ｓ
ｔｅｉｎｂａｃｈ

’
２００８

） 。 在功能性交换方面 ，
代际关系则随交换的本质 （ 如 ，社交型 、

情感型 、互惠型 ） （
Ｐａｒｋｅ ｔａｌ

．，

２００５
；Ｓｉ ｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ ，

１ ９９７
；ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋｓ ｔｒａ

，
２００６ ） 、程

度 （ 如 ，低水平 、高水平 ） （ Ｃｈａｎ ，
２００８ ） 和支持交换的主要方向 （ 如 ， 向上 、 向下 ） （

Ｄ
ｙｋｓ ｔｒａａｎｄＦｏｋｋｅｍａ

，

２０ １ １
；Ｇｕｏ 、 Ｃｈ ｉａｎｄＳｉ ｌｖｅｒｓｔｅｉｎ

，

２０ １２
；
Ｒｏｏｙａｃｋｅｒｓ 、ＶａｌｋａｎｄＭｅｒｚ

，

２０ １４
〉 而变动 。

从相关研究来看 ，
不同的团结指标是利用潜在类别分析形成各种关系类型 的前提和基础 ，

团结指

标的类型和数量都会对关系类型产生重大影响 （
ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋｓｔｒａ

，
２００６

；Ｐａｒｋｅｔａ ｌ ．
，
２００５

；Ｓｉ ｌ
？

ｖｅｒｓｔｅ ｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ ，

１ ９９７ ） 。然而现有研究似乎有所偏离 ，更多地关注情感
（
Ｆｅ ｒｒｉｎｇｅｔ ａ ｌ ． ，

２００９
；Ｓ

ｉ ｌ
－

ｖｅｒｓｔｅ ｉｎｅｔａｌ ．，
２０ １０

；Ｓ ｔｅ ｉｎｂａｃｈ
，

２００８
） 或者功能性交换 （

Ｐａｒｋｅ ｔａｌ＿

，
２００５

；
ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋｓｔｒａ ，

２００６
；Ｃｈａｎ ，

２００８
；
ＤｙｋｓｔｒａａｎｄＦｏｋｋｅｍａ

，
２０ １ １

；Ｒｏｏｙａｃ
ｋｅｒｓ 、Ｖａ！ｋａｎｄＭｅｒｚ

，
２０ １４

） 的维度 ，
而其他团结维

度没有得到应有的重视 。 比如在最近
一

项对韩国的研究 中 ，

Ｐａｒｋｅ ｔａｌ．（
２００５

） 使用居住安排 、规范和

三项支持交换的指标来分析中年子女和老年父母之间 的关系类型 ，这显然忽略了包括情感维度在内

的代际关系的其他方面的显著特征 。 仅研究这些维度可能导致误导性的结果和对代际关系有偏的理

解 ，无助于更加全面而准确地把握代际关系的结构 。 因此 ，使用更加综合全面的团结指标来构建关系

类型是必要的 ， 以此来考察家庭代际关系的多样性与复杂性 。

中国正在经历快速的城镇化进程 ，
传统的儒家孝道规范面临现代化的冲击 ，特别是乡 城流动对农

民工家庭的代际互动产生重大影响 。 目前有关中 国农村老年人代际关系的研究主要集中在农村劳动

力外流背景下的农村家庭代际支持 ，分别从子女视角和父母视角进行分析 （ 张文娟 ，
２００４

； 
Ｃｏｎｇａｎｄ

Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎ
，
２０ １ １

； 左冬梅 、李树苗 、吴正 ，
２０ １２ ） 、 探索农村老年人家庭代际支持的年龄模式 （

Ｃｈｅｎ
，

２００５
；
左冬梅 、李树苗 、吴正 ，

２０ １２
） 和代际支持类型 （ 熊波 、石人炳 ，

２０１ ４
） ， 证实 了子女和老年人性别

（张文娟
，

２００４
；

！＾１ 〇１ ．

，
２０〇４ ） 、婚姻形式 、居住安排和家庭结构 （

１＾１ ３１．

，

２００４
；

〇１６ １１
，

２〇〇５
；靳小怡 、

郭秋菊 、崔烨 ，
２０ １４

）对农村家庭代际支持的影响 。 然而到 目前为止 ，基于代际 团结理论、从多个维度

全面分析中国家庭代际关系类型的研究还很少 ，更鲜有农民工家庭代际关系类型的研究 。

目前仅有的一个中国农村家庭代际关系结构的研究 （
Ｇｕｏ 、 ＣｈｉａｎｄＳｉｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎ

，
２０ １２

）通过对安徽省

农村老年人调査数据 的分析发现 ５ 种农村老年人与其子女之间的代际关系类型 ， 即紧密型 （
ｔｉ
ｇ
ｈｔ

－

ｋｎｉｔ
） 、 
近但不和谐型 （

ｎｅａｒｂｙｂｕ
ｔｄｉ ｓｃｏｒｄａｎｔ

） 、远且不和谐型 （
ｄｉｓｔａｎｔｄｉｓｃｏｒｄａｎｔ

） 、远但互惠型 （
ｄｉｓ ｔａｎｔｒｅ－

ｃ ｉ
ｐｒｏｃａｌ

）及远但向上型 （
ｄｉｓｔａｎ ｔａｓｃｅｎｄｉｎｇ ） ；

远但向上的关系反映了 中 国成年子女对其父母的强烈孝

道 ，远但互惠的关系反映大规模乡城迁移背景下中国农村合作互利的亲子关系 。 Ｒ〇〇ｙａＣｋｅｒｓ 、Ｖａｌｋａｎｄ

ＭｅｒＺ
（
２０ １４

） 比较了在荷兰的移民家庭与荷兰当地人家庭中的母亲
一

子女关系 ，发现这些家庭中存在 ５

种类似的关系类型 ，
即 ３ 种全互赖型 （

ｆｕｌｌ
－

ｉｎｔｅｒｄｅｐ ｅｎｄｅｎｃｅ ：互惠互赖型 、 向上互赖型 、向下互赖型 ） 、情

感互赖型 （
ｅｍｏ ｔｉｏｎａｌ

－

ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ
） 和独立 自主型 （

ｉｎｄｅｐ ｅｎｄｅｎｔ
） ，
荷兰家庭更多地具有向下互赖和情
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感互赖的特征 ，
而全互赖型代际关系在移民家庭中更为盛行 。 对于这两项研究 ，

虽然前者是考虑到社

会经济文化背景的中 国研究 ，但是对当前大规模的人口乡城流动 因素考虑不足 ，更未能以农民工为直

接的研究对象
；后者关注的虽是移民的家庭代际关系 ，但又与中 国传统的儒家文化背景相差甚远 ，农

民工在乡城之间的流动不似移民跨国流动那样面临文化适应上的巨大差异 。

１ ． ３ 代际关 系类型的影响因素

代际支持是代际关系的重要组成部分 ， 大量有关中 国农村劳动力外流背景下农村家庭代际支持

的研究发现了
一些重要影响因素 ，他们同样会对整体的代际关系类型产生影响 ，需要在分析时予以考

虑 。 这些因素包括子女的人 口社会学特征 （ 如 ，年龄、性别 、婚姻状况 ） 、代表子女供养父母能力的社会

经济因素 （ 如 ，子女的教育 、职业 、经济状况等 ） ；
父母的人 口社会学特征 （ 如 ，年龄 、 性别 、婚姻状况 ） 、

父母的需求和资源 （ 如 ，教育 、健康状况 、收人 ） 。 同时子女的孝道观念 、流动经历和流动时间等流动特

征 （张文娟 ，
２００４

；
Ｃ〇ｎｇａｎｄＳ

ｉｌＶｅ ｒｓｔｅｉｎ
，

２０ １ １
； 左冬梅 、李树苗、吴正 ，

２０ １ ２
）也是重要的影响因素 。

在本文中 ，我们将在 以下方面拓展代际关系类型的研究 ：首先 ，在研究代际关系类型时 ，使用更加

全面的团结指标 ，力图更加准确地反映代际关系的全貌 、 更加综合地把握代际关系的本质 。 其次 ，探

索中国情景下的家庭代际关系类型 ，特别关注于农民工家庭关系结构在当前社会经济发展及文化变

迁过程中的现状 。 利用包含六个维度 的代际团结模型 ，我们首先检验农民工家庭中多维家庭关系的

潜在结构 ，之后检验农民工及其父母的人 口社会学特征与流动因素是如何影响得到的关系类型的 。

２ 数据与方法

２． １ 数据来源

本文所用数据来 自西安交通大学人 口 与发展研究所于 ２０ １３ 年 １ ２ 月 在深圳市 Ｐ 区进行的农村流

动人 口抽样调查 。 深圳市地处经济发达的中 国东南沿海 ， 长期 以来
一

直是华南地区最主要 的人 口 流

人地
，在 １０６２．

８９ 万常住人 口 中户籍人 口仅占 ２９ ．２ １％ ，人 口以跨省流动为主 （ 国家卫生和计划生育委

员会流动人 口司 ，

２０ １ ４
） ，流动人 口来源地包括东南地区的主要省份和众多 内陆城市 。 Ｐ 区是受到大

城市经济社会发展辐射的卫星城 ，大量劳动力的涌入使得 Ｐ 区的人 口结构发生改变 ：

Ｐ 区 ２００９ 年总人

口 数为 ５４ ．６ 万人 ，其中非户籍人 口５ １
．３ 万人 （深圳市 Ｐ 区社会建设局 ，

２０ １０ ） ，并且以农村流动人口

为主
，是典型的农村流动人 口聚居 区 。 因此 ，

Ｐ 区是研究农民工问题的理想调查地。 本次调查的对象

为离开户籍所在地的县半年以上 、 目前在深圳 Ｐ 区生活或工作的 １６ 岁 以上的农村户籍人 口 。 调查不

仅询问农民工的个人信息 ，同时询 问农民工的父亲和母亲的个人信息以及分别与父亲和母亲的代际

关系情况 。

为了最大限度抽取到 Ｐ 区的各类农民工样本 ， 本次调查根据实际情况采取了多种抽样方法 ：首

先 ，采取配额抽样的方法 ，抽取在所有 ２３ 个社区散居 的农民工 ， 由调查员对其进行问卷调查的面访 ；

其次 ，针对聚居的农民工主要是工厂里的农民工 ，本调查采取了整群抽样的方法抽取了 四个工厂 。 本

次调查最终获得 ２０７ １ 个合格 的农民工样本 ， 其 中 １９８０ 年 以 后 出 生 的新生代农民工 比例达到

６２
． ４６％ ，省 内跨市和跨省流动农民工 比例约为 ３ ： ７

，符合 Ｐ 区农民工 的基本分布？ ，
此次调查样本具

有较好的代表性 。 课题组在调查执行和数据录入的各个环节都采取了相应措施来保证数据质量 。 对

数据质量的分析结果表明 ，数据虽然存在
一

定误差 ，但均在可接受的水平上 ，数据质量较髙 。

本文为研究代际关系 ，所分析的样本应该是至少有一个健在父母的农民工样本 。 因此 ，我们从总

体样本中按以下步骤选取符合条件的样本进行分析 ：首先 ，将农民工与一对父母的
“
一对二

”

的数据结

① 根据深圳 市 ２００９ 年的就业登记信息 系统数据
，
在 Ｐ 区登记就业的 ２２ ． ３ 万劳动力人 口 中 ，

２５￣ ３４ 岁 年龄段人口 占

３ ７％；
１９

￣

２４ 岁 年龄段人 口 占 ３０％ ；
３ ５

￣

４４ 岁年龄段人 口仅占 ２５％ （ 深圳 市 Ｐ 区社会建设局 ，
２０１０ ） 。



５２ 人口研究 ３ ９ 卷

构拆分为农民工与父亲或母亲的
“
一对

一

”

的配对数据 （
４ １４２ 个 ） ；

其次 ，删掉父亲或母亲去世的样本

（４８２ 个 ） ；再次 ，剔除缺失构建代际关系类型的相关信息的样本 （
１６３ 个 ）

；
最后 ，剔除缺失农民工个人

特征信息与父母信息 的样本 （
５４７ 个 ） 。 最终 ，进人本文分析的样本包括 １６３３ 个农民工和 ２９５ ０个父母

（
１４３ １ 个父亲和 １５ １９ 个母亲 ） ，

其中 ，
８７ ．０８％ 农民工的父母均健在 ，

３
．８０％ 的农民工只有父亲健在 ，

９ ．
１２％ 的农民工只有母亲健在。

２ ． ２ 变置测量与样本特征

代际团结的各个维度 由七个二分指标来测量 ：
地理接近性 、联系频率 、看法相似性 、情感亲近度 、

孝顺父母度 、提供经济帮助与获取经济帮助 。 值得注意的是功能性团结通常是由双向流动的帮 助来

测量的 。 同时为了降低交互分类表的稀疏性 （
ｓｐａｒｓｅｎｅｓｓ ） ，所有 的团结指标都被处理为二分类的变量

（
Ｄ
ｙｋｓｔ

ｒａａｎｄＦｏｋｋｅｍａ
，

２０ １ １
；Ｒｏｏｙａｃｋｅ ｒｓ 、ＶａｌｋａｎｄＭｅｒｚ


，
２０ １４

；Ｓ ｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎａｎｄ Ｂｅｎｇｔｓｏｎ
，
１９９７

） 。 除了省

内跨市流动外 ，跨省流动更是包括深圳市在内的中国东部地区人 口 流人的主要方式 （ 国家卫生与计划

生育委员会流动人 口司 ，
２０ １４

） ，因此地理接近性由农民工与父母是否居住在同一省份来测量 ，
１ ＝ 是 ，

〇 
＝ 否 。 联系频率编码为 １＝ 至少每周联系

一

次 ，
０
＝ 少于每周

一

次。 看法相似性编码为 １＝ 看法较相

似 ，
〇
＝ 较不相似 。 孝顺父母度的编码为 １＝较孝顺父母 ，

〇
＝ 较不孝顺 。 经济支持指在调査前 １２ 个月

里农民工和他们的父母之间相互提供现金和实物支持的情况 ，
１＝ 是 ，

０ ＝ 否 。 情感亲近度 由 以下三个

问题测量 ：

“

从各方面考虑 ，您觉得和父亲／母亲 （ 感情上 ） 亲近吗 ？

” “

总的来讲 ，您觉得 自 己和父亲／母

亲相处得好吗 ？ 

”

与
“

当您想跟父亲／母亲讲 自 己的心事或困难时 ，您觉得他愿意听吗 ？

”

答案采用三级

测量 ，
将各问题得分加总 ，分值范围为 〇 

￣ ６
，得分越高表示亲子情感关系更好 。 在本文中

，
与父亲的情

感亲近度量表信度 ａ
＝ ０ ．６５４０

， 与母亲的为 ａ
＝ ０ ． ６３４５ 。 考虑到家庭成员之间情感亲近度上典型的正

偏态 （
撕３＾

，
２００８

） ， 以 ５ 分作为节点把结果二分化处理 （
〇１１〇 、 （＾ ３１ １（１ ８１ １￥６ １＾１ １ １

，
２０ １２

） ，最终编码 １＝

情感较亲近 ，
〇 ＝ 较不亲近。 七个团结指标的分布见表 １

。

表 １ 测量代际团结各个维度的项 目分布
（
Ｎ ＝ ２９Ｓ０

）

Ｔａｂ ｌｅ１Ｄ ｉｓｔｒｉｂｕ ｔｉｏｎｏｆ Ｉｔｅｍｓ Ｍｅａｓｕｒｉｎ
ｇ 

ｔｈｅＭｕｌｔｉｐｌｅＤｉｍｅｎｓｉ ｏｎｓｏｆ Ｉｎｔｅｒ
ｇ
ｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌＲｅｌａｔ ｉｏｎｓ

团 结指标 ％

居住在 同一省份 ３９ ． ４６

至少每周联 系
一次 ７２ ． ０７

看 法较相似 ４０ ． ５４

情感较亲近 ６４ ． ６８

较孝顺 父母 ６７ ． ９０

提供经济帮 助 ８３ ． ６６

获取经济帮 助 ４３ ． ０５

农民工个人的特征包括性别 、年龄 、婚姻状况、教育程度 、 职业 、收人 、孝道观念、子女照料责任 。

其中 ，由于小学及以下的农民工仅占 ６％ 
，初中 占 ４０％

，
高中及以上占 ５４％

 ， 因此在模型分析中将前两

项合并为
“

初中及以下
”

。 职业分为普通劳动者 （ 包括非技术工人 、技术工人、商业服务业劳动者 ） 和

非普通劳动者 （ 除普通劳动者之外的其他劳动者 ）
，
前者占 比为 ７３％ 。 孝道观念由六个问题上的赞同

度测量 ：

“

自 己的一些想法和活动应该让父母知道 ，并让父母参与进来
”

、

“

如果子女住的地方离父母较

近
，子女每周至少应该看望父母

一

次
”

、

“

为了给父母提供帮助 ， 已婚的子女住的地方应该离父母较

近
”

、

“

有时为了给年老父母提供帮助时 ，子女是可以牺牲
一些 自 己孩子的利益

”

、

“

老年父母可以依靠
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子女来帮助他们做
一些 自 己想做的事情

”

与
“

父母应该对子女的帮助提供
一些 回报 ，如做家务 ，带小孩

等
”

。 答案采用五级测量 ，将各问题得分加总 ，分值范围为 〇￣ ２４
，得分越髙表示农民工的孝道观念越

强 。 在本文 中 ，
孝道观念量表信度 ａ 

＝ ０． ６０３ ６ 。 子女照料责任 由是否有未成年子女来测量 。 父母特征

包括性别 、年龄 、婚姻状况 、教育程度 、 职业 、收人 、健康 。 其中 ，
父母的教育程度在小学及 以下的 占

５ １ ％
，初中占 ３３％

，高 中及 以上仅占 １６％
 ，因此在模型分析中将后两项合并为

“

初中及以上
”

。 父母的

职业为农林牧渔人员 的占 ３８％ 。 农民工的流动特征包括来源地 、流动经历和流动时长 。 有关父母与

农民工个人特征及流动特征的变量具体分类见表 ４ 及注解 。

在进入模型分析的样本中 ，农民工的平均年龄为 ３０
．
３ １ 岁 ，女性农民工占 ５４％ ，农民工外出务工的时

间平均达到 ９ ．
１７ 年 ，跨省流人深圳市的 占 ７０％，其中来 自东部的 占 ３６％， 中部的 占 ４ １％ ，西部的 占 ２３％ 。

农民工的孝道观念得分平均为 １７ ．３ １ 。 ５ ８％ 的农民工有未成年子女 ，
３４％ 的农民工的父辈在其未成年时

有过外出务工的经历 。 绝大部分农民工的父母居住在农村 （ 即
“

留守老人
”

） ，仅有 ９％的农民工的父母随

迁到城市与他们同住 。 农民工父母的平均年龄为 ５５ ．９４ 岁 ，其中母亲占 ５ １ ％，父母离异或丧偶者仅 占

２％
，
还有 ４％ 未婚 ；父母的健康状况普遍良好 ，

不能 自理的仅占 ２％ ，基本能 自理的占 １３％，可以做家务的

仅占 ２ １％
，
可 以做农活或工作的占 ６４％（模型分析中将前三项合并为

“

不能干农活
”

） 。

２
．
３ 分析方法

从以往相关研究来看 ，潜在类别分析 （
ｌａｔｅｎｔｃｌａｓｓａｎａｌｙＳ

ｉＳ
，
ＬＣＡ

）是利用不同 团结指标生成各种关

系类型的有效工具 （
Ｒ〇〇ｙａｃｋｅｒｓ 、Ｖａ ＩｋａｎｄＭｅ ｒｚ

，
２０ １４

；ＳｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ
，
１ ９９７

） 。 本文使用潜在

类别分析来考察基于代际团结指标的农民工与其父母的代际关系类型 。 潜在类别分析是用来探讨类

别外显变量 （
ｃａｔｅｇｏ

ｒｉｃａｌｍａｎｉｆｅｓｔｖａｒｉａｂｌｅｓ
） 背后的类别潜在变量 （

ｃａｔｅｇｏ
ｒｉｃａｌｌａｔｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｓ

） 的
一？种统

计方法 ，允许研究者假定
一组未观测 的潜在类别来解释观测变量之间 的联系 ， 即被称作局部独立性的

条件 （ Ｃｌｏｇｇａｎ
ｄＧｏｏｄｍａｎ

，

１９ ８４ ） 。 潜在类别分析中有两类估计的参数 ：条件概率 （
ｃｏｎｄｉ ｔｉｏｎａ ｌ

ｐｒｏ
ｂａｂｉｌｉ

？

ｔｉｅｓ
）和潜在类别概率 （

ｌａｔｅｎ ｔｃ ｌａｓｓ
ｐｒｏｂａｂ

ｉ ｌｉ ｔｉｅｓ
） 。条件概率反映了观测指标对每个潜在类别的分配 ，代

表着观测变量与每
一潜在类别之间的联系程度 ，相当于因 素分析中的因素载荷 。 潜在类别概率表示

潜在变量的各个类型的分布 ，对于描述
一

个群体内各类型的比例 （ ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ） 、 比较群体内各类型的

盛行率都是有用的 。

在识别代际关系类型时 ，
我们使用 Ｍ

ｐｌＵＳ ６．１ １ 来分析团结的 ７ 个二分指标交叉分类所形成的 １２８

种 （
＝ ２

７

）应答方式 。 我们 以只有
一

个类别 的潜在类别模型为基准模型 ，
之后逐步增加类别数 目

，进行

适配性检验以决定最佳模型 。 选取最佳模型的拟合度指标有 ：似然 比卡方检验统计量 （ ｌｉｋｅ ｌｉｈｏｏｄｒａｔｉｏ

ｃｈ ｉ －ｓｑｕａｒｅｔｅｓｔｓ ｔａｔｉｓｔｉｃ
，
Ｌ
２

）和
ＢＩＣ指标 （

Ｂａｙｓｉａｎｉｎｆｏｒｍａｌｃｒｉｔｅｒｉ ｏｎｓｔａ ｔｉｓ ｔｉｃ
） （
Ｒａｆｔｅｒ

ｙ ， 
１ ９８６

） ０Ｌ
２

检验理论

模型与观测变量之间的差异性 ，
显著性水平越低表示模型对数据拟合越好 。 Ｂ ＩＣ 用于在合理但竞争的

一些模型中挑选拟合最好的模型 ；
ＢＩＣ 越小 ，模型拟合得越好 。

在分析的第二步 ，为了检验农民工个人 、父母特征及流动特征与亲子关系类型之间 的联系 ，我们

对得出 的每种关系类型分别进行 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析 。

３ 结果

３． １ 农民工家庭中的代际关 系类型

农民工家庭代际关系的五个潜在类别模型的适配检验结果见表 ２ 。 对于所有五个模型 ，
Ｌ
２

统计量

都是显著的 。 尽管似然比卡方值可以指 出合适的类别数 目 ，但是我们并没有 以此作为唯
一的选取标

准 ， 因其不具有通常的大样本卡方分布 ，
且获得的 Ｐ值可能并不准确 （

Ｎｙｌｕｎｄ 、
Ａｓｐａｒｏｕｈｏｖａｎｄ

Ｍｕｔｈ６ｎ
，

２００７ ） 。 作为替代 ，在选择最佳模型时更多地考虑 ＢＩＣ 指标 。 在前四个模型中 ， 每增加一个类别 ，
ＢＩＣ

指标的值均在减小 ，表明模型适配度相对提高
；
继续增加为五类别模型时 ，

Ｂ ＩＣ 指标的值开始增加 ，表
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明 四类别模型是最佳的 。 因此 ，我们最终选取与数据拟合最好的四类别代际关系模型 。

表 ２ 代际关系潜在类别分析模型适配检验结果 （
Ｎ ＝２９Ｓ０

｝

Ｔａｂｌｅ２ＬａｔｅｎｔＣｌａｓｓ ＭｏｄｅｌＦｉ
ｔｔ

ｉ
ｎ
ｇｏｆ Ｉ

ｎｔｅｒ
ｇ
ｅｎｅｒａｔ

ｉ
ｏｎａｌＲｅｌａｔ

ｉ
ｏｎｓ

类别数 目 Ｌ
２

ｄｆ Ｐ ＢＩＣ

１ ９６３ ． ８９ １ ２０ ０ ．０００ ２５ ６８５ ． ３ ５

２ ３ ８５． ５５ １ １ ２ ０ ． ０００ ２５ １７０ ． ９３

３ ３ １ ９． ９２ １０４ ０． ０００ ２５ １ ６９ ． ２ １

４ ２４０ ． ９４ ９６ ０ ． ０００ ２５ １５４ ．１ ５

５ １９７． ７４ ８ ８ ０ ． ０００ ２５ １７４ ． ８７

注
：
Ｌ

２
＝

Ｌｉｋｅｌ ｉｈｏｏｄ Ｒａｔ ｉｏＣｈｉ
－

ｓ
ｑ
ｕａｒｅ


；
ＢＩＣ ＝Ｂａ

ｙ
ｓｉ ａｎＩｎｆｏｒｍａｌＣｒｉｔｅｒｉ ｏｎ 。

表 ３ 给出 了 四类别代际关系模型的潜在类别概率与条件概率的极大似然估计结果 。 基于这些概

率的模式 ，我们对各个类别进行命名 以描述四种关系类型 ： （
１

） 紧密型 （ ５４ ．８ １％） ， （ ２ ） 近但有间型

（
１７ ．７３％

） ， （
３

）远但亲近型 （
１２．８８％

） ，（
４

） 疏离型 （
１ ４．

５ ８％
 ） 。

表 ３ 四类别代际关系模型的潜在类别系数 （
Ｎ ＝ ２９５０

＞

Ｔａｂｌｅ３ Ｌａｔｅｎ
ｔ
Ｃｌａｓ ｓＣｏｅｆｆｉ ｃｉｅｎｔｓｆｏｒ Ｆｏｕｒ－Ｃｌａｓ ｓＭｏ ｄｅｌ ｏｆＩ ｎｔｅｒ

ｇ
ｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌＲｅｌａｔ ｉｏｎｓ

变量
第 １ 类 第 ２ 类 第 ３ 类 第 ４ 类

紧密型 近但有间 型 远但亲近型 疏 离型

居住在 同
一省份 ０ ． ４６ 

＊
？ ＊

Ｏｆ ０ ． ００ ０ ． ２７

＊＊ ＊

至少每周联 系
一次 ０ ．８３

＊ ＊＊

０ ．８ １ ０ ＿ ６７ ０ ． ２７ 

＊
＊

看 法较相似 ０ ？
６０

－ ？＊

０ ．１ ８

＊ ＊ ＊

０ ． ４０ 

？“

０ ． １４
＊ ＊

情感较亲近 ０ ．８２ 

ｗ

０ ＿４５ １ ． ００ ０． ００

较孝顺父母 Ｏｆ ０ ． ３９ ０ ． ５９ ０ ． ４０
＊一

提供经济帮助 Ｏｆ ０ ． ８２

“ ？

０ ． ７６

…

０ ． ７４
＊＊ ＊

获取经济帮 助 ０ ． ４９ ０ ． ５５ Ｏｆ ０ ． ２６ 

＊＊
，

潜在类别概率 ０ ．５５ ０．１ ８ ０ ． １ ３ ０．１ ５

注 ：
＊ ｐ ＜ ０． ０５ ．＊＊

ｐ
＜ ０ ． ０ １ ．＊＊ ＊ ｐ ＜ ０ ． ００ １ ＿

得到的 四个类型代表了 当代农民工家庭代际关系 的典型类型 。 第 ｉ 种类型即紧密型 ，象征着最

具凝聚力的亲子关系 ，农民工和父母之间联系频繁 、看法相似 、情感亲近、孝顺父母和具有较强的家庭

规范 （孝顺父母 ）和经济交换 ， 同时虽然在空间临近性和从父母获取经济帮助上相对较低 ，但也有将近

一半的可能性 （分别为 ４６％与 ４９％
） 。 第 ２ 种类型即近但有间型 ，

代表着农民工与父母很可能都住在

同
一

省 内且每周都联系 ，但是看法较相似和情感亲近的可能性较低 ，对父母的孝顺度也是最低 的

（３ ９％ ） ； 同时农民工给父母提供经济帮助的可能性较高 ，但是在 四种关系类型 中也是最可能从父母处

获取经济帮助的 ，经济帮助向上净流动可能性的幅度 （
８２％－ ５５％＝ ２７％ ） 最小 。 第 ３ 种类型即远但

亲近型 ，与近但有间型类型相 比 ，农民工的父母很可能居住在省外 、每周联系的可能性也相对较低 ，但

是农民工更可能与父母看法相似 、情感亲近 、孝顺父母 ，并且从父母处获取经济帮助 （ ２６％） 的可能性

最低 、经济帮助 向上净流动可能性的幅度 （
７ ６％

－ ２６％＝ ５０％
）最大 ，从而表现出最显著的向上净流动

的特征 。 第 ４ 种关系类型即疏离型 ，代表了凝聚力最差的亲子关系类型 ，在所有 的团结指标上均处于

很低的水平 。

３． ２ 农民工家庭代际关系类型的影响因素

利用农民工个人特征 、父母特征及流动特征预测农民工家庭代际关系四种潜在类别的 Ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ 回



３ 期崔 烨 靳小怡 亲近还是疏离 ？ 乡城人口流动背景下农民工家庭的代际关系类型分析５５

归结果见表 ４ 。 农民工的性别影响关系类型 ，女性农民工比男性农民工更可能与父母有紧密的代际关

系而不大可能有近但有间的关系 。 年龄小的农民工可能与父母有远但亲近的关系 ，而年龄越大则更

可能与父母拥有紧密的代际关系 。 已婚的农民工不大可能与父母有疏离型关系而更可能有远但亲近

型关系 。 孝道观念越强的农民工越可能与父母有紧密型关系 ， 同时越不可能有疏离和近但有间的关

系 。 有未成年子女的农民工更可能与父母有疏离的关系而不可能有紧密的关系 ，表明农民工抚养 自

己子女 、构建起 自 己的小家庭可能会弱化与父母之间的关系 。

表 ４ 农民工家庭代际关系四种潜在类别的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归 （
Ｎ ＝ ２９Ｓ０

）

Ｔａｂｌｅ４Ｌｏ
ｇ

ｉｓｔ ｉｃＲｅ
ｇ
ｒｅｓｓｉｏｎＡｎａｌ

ｙ
ｓｅｓｏｆ ｔｈｅＦｏｕｒＬａｔｅｎ ｔＣ ｌａｓｓｅｓｏｆＩｎｔｅｒ

ｇ
ｅｎｅｒａｔ ｉｏｎ ｅｉｌＲｅｌａｔ ｉｏｎｓ

紧密 型近但有间 型远但亲近型疏 离型

系数 标准误 系数 标 准误 系数 标准误 系数 标准误

个人特征

女性 （ 男性 ） ０ ．
２ １

＊＊

０． ０８ － ０ ． ２４
＊

０． １ １ ０ ． ０７ ０ ．１ ２
－

０ ？１ ９ ０ ． １ １

年龄 ０ ． ０２

＊

０ ．０１
－ ０ ． ０３ ０． ０２ －

０ ． ０４
＊

０ ． ０２ ０ ． ０ １ ０ ． ０２

已婚 （ 未婚 、 离异或丧偶 ） ０ ． ３５ ０ ． ２２
－

０ ．２ １ ０． ３０ ０ ． ６９
＊

０ ． ３ １
－

Ｉｆ ０ ． ５２

高 中及以上 （初 中及以 下 ） ０ ． １６ ０ ． ０９ －

０ ．２０ ０． １ １
－０ ．１ ９ ０ ．１ ３ ０ ． １ ０ ０ ． １ ２

普通劳动者 （ 非普通劳动者 ）
０ ． ０７ ０ ． ０９

－

０ ． １３ ０． １ ２ ０ ． ０６ ０ ．１４
－

０ ． ０５ ０ ．１ ３

月 均收入 （ ｌｎ ＋
１ ）

０ ． ０５ ０ ．０３ －

０ ． ０２ ０． ０４ －

０ ． ０４ ０ ． ０４
－

０ ． ０４ ０ ． ０４

孝道观念 ０ ． １ １

＊ ＊＊

０ ． ０ １
－

０ ． ０９
＊＊ ＊

０． ０２ ０ ． ０３ ０ ． ０２ －

０ ．１ ２

ｋ

０ ． ０２

有未成年子女 （ 无未成年子女 ）
－

０ ． ４４
＊

０ ． ２２ ０ ． ５ １ ０． ３０
－

０． ４５ ０ ． ３ １ １ ．１ ８

＊

０ ． ５２

父母特征

女性
（ 男性 ） ０ ． １６

＊

０ ． ０８
－

０ ． ０６ ０． １ １ ０．１ ３ ０ ．１ ２ －０ ． ３７

＊ ＊

０ ． １ １

年龄 － ０ ． ０ １ ０ ． ０ １
－ ０ ． ０ １ ０． ０ １ ０． ０４

＊＊ ＊

０ ． ０ １
－０ ． ００ ０ ． ０ １

已婚 （ 未婚 、离异或 丧偶 ） ０ ． １０ ０ ．１ ５
－

０ ． １４ ０． ２０ ０． ６ １

＊

０ ． ２７ －０ ． ４２
＊

０ ． ２０

初 中及以上 （
小学及以 下 ） ０ ． ２０

＊

０ ．０８ －

０ ． ２３

＊

０． １ １ ０ ． ０４ ０ ．１ ３
－

０ ． ２０ ０ ． １２

农林牧渔业人员 （非农林牧渔 ）
０ ． ２ １

＊
＊

０ ． ０８ －０ ．５４
＊＊ ＊

０． １２ － ０ ？１ ６ ０ ．１２ ０ ． ２８
＊

０ ． １ １

年收入 （
ｌｎ＋

 ｌ ） ０ ． ０４
”

０ ． ０ １

－ ０ ． ０３ ０． ０２ －

０ ． ０３ ０ ． ０２
－

０ ． ０ １ ０ ． ０２

可 以干农活／工作 （ 不能干农活 ） ０ ． ０８ ０ ． ０９ － ０ ． ２ １ ０． １２ ０ ． ２ １ ０ ．１４ － ０ ． ０８ ０ ． １ ３

流动特征

来源地＼ 东部 ）

中部
－

０ ？１ １ ０ ． ０９
－

１ ． ３ ５

？“

０．１ ２ １ ． ８８

＊ ＊＊

０ ． ２０ ０ ． ７４
＊ ＊＇ １

０ ． １ ３

西部 一

０ ． ０３ ０ ．１０
＿

１ ． ４２

…

０． １ ５ ２． １ ７

＊ ＊＊

０ ． ２０ ０ ． ３３

＊

０ ．１ ６

流动经历
１
＊

（
父辈无流动 ）

父辈有流动 － ０ ． ００ ０． ０８ ０ ？ ３ ６

＊ ＊

０． １ １
－

０． ４６
＊ ＊＊

０ ． １ ３
－ ０ ． ０ １ ０ ．１ ２

外 出务工 时长
°

０ ． ０２ ０ ． ０ １

－

０ ． ０ １ ０． ０ １
－ ０． ０ １ ０ ． ０ １

－０ ． ００ ０ ． ０１

注 ：
ａ？ 来源地即户籍所在地 ， 东部 包括河北 、

北京 、 天津 、 山 东 、上海 、 江苏 、浙江 、福建 、广 东 、海 南 、辽宁 、吉林和黑龙江 ，

中部 包括山 西、 河南 、安徽、湖北 、湖南和江西 ，
西部 包括 内 蒙古 、 广 西 、陕西 、甘隶 、宁夏、青海、新疆、 重庆 、四川 、贵州 、 云 南

和西藏 ；
ｂ ？ 流动经历 指父母在 自 己 １ ８ 岁之前有无外 出务工经历

；

ｃ ． 流动时长指截止调查时点 出来打工的年数。

括号 内 为参照 项 ；

＊
ｐ 

＜ 〇 ？
０５

，

＊ ＊

ｐ


＜ ０ ？

０１
，
＊ ＊＊

ｐ
＜ ０ ？

００ １ 。

从父母的特征来看 ，相对于父亲 ，母亲不大可能与子女有疏离的关系而更可能有紧密的关系 。 年

龄越大的父母越可能与农民工有远但亲近的关系 。 父母的婚姻状况也与关系类型相关 ， 已婚的父母

不大可能与农民工有疏离的关系 ，而更可能有远但亲近的关系 。 相对于小学及以下教育程度的父母 ，
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初中及以上水平的父母不大可能与农民工有近但有间 的关系 ， 同时更可能有紧密的关系 。 从事农林

牧渔业的父母更可能与农民工同时有凝聚力最强和最弱的关系 即紧密型和疏离型关系 ， 而不大可能

有近但有间的关系 。 父母的收人越高 ，越可能与农民工有紧密的关系 。

本文在农民工和父母的一些共同 的特征上取得了和以往研究相一致的发现 。 首先 ，我们发现性

别对代际关系类型具有重要影响 ，女性更可能与其他家庭成员有强凝聚力 的代际关系 ，母亲不大可能

与农民工有疏离的关系而更可能有紧密关系 ，女性农民工不大可能与父母有近但有间的关系而更可

能有紧密的关系 ，这验证了女性作为亲属关系维系者角色的重要作用 （ Ａｌｄｏｕｓ
，
１９８７ ） 。 其次 ，较年轻

的农民工更可能与父母有远但亲近的关系 ，而随着年龄的增长而更可能形成紧密的关系 ，反映了农民

工在生命周期的不同阶段与父母代际关系的变迁 ；
而年龄越长的父母越可能与农民工有远但亲近的

关系 。 再次
，
婚姻在塑造农民工与父母的关系上发挥重要作用 ， 已婚 ，包括农民工与父母土者的 已婚

状态 ，均降低了成为疏离型关系的可能性 、增加 了远但亲近型关系的可能性 ， 即婚姻有助于构建凝聚

力更强的代际关系 ，这与婚姻作为挤出其他社会关系而成为
一

项贪婪的制度的观点相
一

致 （ Ｃｏｓｅｒａｎｄ

Ｃ ｏｓｅｒ
，

１９７４
） ０

从流动特征来看 ，预期之中的是 ，较远的地理距离很可能产生具有较弱地理临近性特征的关系类

型 （如疏离型和远但亲近型 ） ，反之则可能产生较强地理临近性的关系类型 （如近但亲近型 ） 。
也就是

说农民工的来源地区域对几乎所有的代际关系类型有影响 ，这除了流动距离的作用之外 ，
不同区域的

经济社会发展程度和文化因素也是值得进
一步探讨的 。 同时 ，研究发现在 １ ８ 岁之前父母没有外出务

工的农民工更可能与父母有远但亲近的关系 ，而父辈流动过的农民工更可能有近但有间 的关系 。 这

与依恋理论 （
ａｔｔａｃｈｍｅｎｔｔｈｅｏｒ

ｙ ） （ Ｃａｓｓ ｉｄｙ ，
１９９９ ） 的观点相一致 ，早期对父母的情感依恋对之后生命历

程中外出流动时与父母之间 的关系具有重要影响 ，没有流动过的父母有更多的时间和精力来抚养陪

伴未成年子女 、培养亲子情感 ，这使得他们即使外出远距离务工 ，
仍保持与父母的亲近情感并向 他们

提供经济支持 ；
而在未成年时被剥夺依恋关系 （ 父母因流动而未能长期陪伴 、培养情感 ） 的农民工即便

随后在较近的距离内务工 ，也会与父母在情感上不甚亲近 、出于赡养的义务而向父母提供帮助 。

４ 主要结论与讨论

家庭代际关系对农民工家庭成员的福利具有重要意义 。 本文基于对 ２０ １３ 年 １２ 月 的深圳农民工

调查数据的分析探索当代 中 国农民工 与父母的家庭代际关系结构 。 通 过对一系列 广泛的团结指

标——地理接近性、联系频率 、看法相似性 、情感亲近度 、孝顺父母度 、提供经济帮助与 获取经济帮

助
——

的潜在类别分析 ，发现了 四种家庭关系类型 ，并探讨了农民工和父母的个人特征及流动特征对

这四种关系类型的影响 ，揭示了处于社会文化变迁之中的农村外出务工成年子女与留守老人的代际

关系如何受到中 国大规模乡城人口 流动和传统文化的影响 。

首先 ，本文发现了存在于农民工家庭中的四种代际关系类型 。 第
一

，紧密型关系 ，得名于 Ｓｉ ｌｖｅｒ－

ｓｔ ｅ
ｉｎａｎｄＢｅｎｇｓ ｔｏｎ

（
１９９７

）的研究 ，
是本研究中最普遍的关系类型 ，表现出具有较强凝聚力的传统大家

庭的特征 ；但在这
一

类型关系中 的农民工与父母的居住临近性较弱 ，
显示 了流动对这种紧密结合的传

统大家庭的影响 。 类似紧密型的家庭关系模式在
一

些西方的研究中 已有所报告 ，
虽然 因使用的外显

变量不同而命名各异 ，
比如

“

和谐型
”

关系 （
ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ

）（
ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋｓｔｒａ ，

２００６
）和

“

友好型
”

关

系 （
ａｍｉ ｃａｂｌｅ ） （ Ｆｅｒｒｉｎｇｅｔａｌ ．

，
２００９

；Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎｅｔａｌ ＿

，
２０ １０ ） ；对中 国农村家庭关系结构的研究 中也发现

同样的关系类型 （ ｔｉｇｈ ｔ
－

ｋｎｉ ｔ
）（
Ｇｕ ｏ 、ＣｈｉａｎｄＳｉ ｌｖｅｒｓｔｅｉｎ

，
２０ １ ２

） 。 比较不同研究中这种紧密结合的家庭关

系形式的盛行率 （ ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ ） 可能会有一些有趣的发现 。 在本文中有大概 ５５％ 的亲子关系被归类为

紧密型 ，这一数据与一些欧洲研究 （
Ｆｅ ｒｒｉｎｇｅｔａｌ．

，
２００９

；Ｓ
ｉ ｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎｅ ｔａｌ ．

，

２０ １０
；ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋ

－

ｓ ｔｒａ
，
２００６

）具有可 比性 （
４０％￣７０％

） ， 但是高于 Ｓｉ ｌｖｅｒｓｔｅｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ （１ ９９７ ） 对美 国家庭 的研究



３ 期崔 烨 靳小怡 亲近还是疏离 ？ 乡城人 口流动背景下农 民工家庭的代际关 系类型分析５ ７

（
３ １％） ，

也远高于 Ｇｕｏ 、ＣｈｉａｎｄＳｉｌｖｅ ｒｓｔｅｉｎ
（
２０ １２

）对中国农村家庭的研究 （
２３％） 。 这种差异可能是 由

于不同研究中所关注的家庭关系领域不同所致 ，相对于我们的研究使用较为全面的测量检査了包括

情感在内的所有六个团结维度 ，这些研究特别是大部分欧洲研究仅着眼于情感关系 、对情感亲近度的

测量方式也不同 ， 中国农村家庭的研究则在 团结维度之外增加了对冲突关系 的这
一

关键测量 （
Ｇｕｏ

、

ＣｈｉａｎｄＳｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎ
，

２０ １２
） ；
同时我们的研究发现在空间临近性这

一关键维度上较低的可能性 （４６％ ）远

低于其他研究中相应测量的水平 （ ８９％ｉｎＳｉｌ ｖｅｒｓｔｅｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ
，

１ ９９７
；９９％ｉｎＧｕｏ

、
ＣｈｉａｎｄＳｉ ｌｖｅｒ－

ｓ ｔｅｉｎ

，
２０ １２

） ，这种在结构维度上放宽了限制 的紧密型关系可能使得其区别于其他研究中 的紧密型关

系并且成为本研究所发现的最普遍的关系类型 。

第二 ，本文同时揭示了
一

种代表子女对父母强烈情感与孝行的关系模式 ， 即远但亲近型关系 ，
虽

然相隔巨大的地理距离
，
但是这种类型的农民工和父母之间的情感亲近 ，经济帮助净向上流动的可能

性最大 。 回归结果显示 ，这种模式与农民工父母的收人或者健康状况无关 ，
即父母的需求并不是导致

经济帮助净向上流动的因素 ， 同时孝道观念也没有显著的影响 ，
这表明很可能是农民工与父母之间积

极的情感所导致的 ，从而使之有别于先前的 Ｇｕｏ 、Ｃｈ ｉａｎｄＳｉｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎ
（
２０ １ ２

） 在中 国农村家庭中发现的

类似的
“

远但向上型
”

关系 （ ｄｉ ｓｔａｎｔａｓｃｅｎｄ ｉｎｇ ） ，其表现出在远的地理距离上子女给父母的 向上货币支

持的特征 ，但作者认为这种 向上的代际支持反映了强烈的孝道传统而非亲子之间的亲近情感 。 同时 ，

远但向上型关系 因占到中国农村家庭亲子关系 的 ３４％ 而成为最普遍的关系类型 ，但是本文发现只有

大概 １３％ 的亲子关系是远但亲近型 ，也是本文所发现的最少见的关系类型 。 相对于正遭受社会变迁

的传统孝道观念而言 ，亲近情感开始浮现并逐渐成为影响代际支持的重要因素 。 同时这种差距也可

能与研究视角有关 ， 中国农村家庭的研究是从父母的视角 出发的 ，
而老年父母 比子女更倾向于积极地

评价代际关系 （
Ｇｉａｒｒｕｓｓｏ 、 ＦｅｎｇａｎｄＢｅｎｇｓｔｏｎ ，

２００４
） 。

第三
，与远但亲近型关系相对 ，本文也发现了 １ ８％ 的亲子关系属于近但有间型 ，其中农民工与父

母在空间上的临近性与频繁的联系并没有产生亲近 的情感及相似的看法 ， 并且经济帮助净向上流动

的可能性最低 （尽管经济帮助双向流动的可能性均较大 ） 。 这类家庭类似于先前研究中识别 出的
“

责

任义务型
”

关系 （
〇ｂｌ ｉ

ｇａｔｏｒｙ ） （
Ｓｉ ｌｖｅｒｓ ｔｅ ｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ

，

１９９７
；ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋｓｔｒａ ，

２〇０６ ） 或
“

近但不

和谐型
”

关系 （
ｎｅａｒｂｕｔｄｉ ｓｃｏｒｄａｎｔ

）（
Ｇｕｏ 、 ＣｈｉａｎｄＳｉ ｌｖｅｒｓ ｔｅｉｎ

，
２０ １ ２

） ，
其中家庭成员的功能性交换主要地

基于责任感而非强烈的积极情感 。 本文发现近但有间型关系 占 １ ８％
，略高于西方研究里的责任义务

型关系并具有可比性 ，如在
Ｓｉ ｌｖｅｒｓ ｔｅｉｎａｎｄＢｅｎｇｔｓｏｎ （

１９９７
） 和ＶａｎＧａａｌｅｎａｎｄＤｙｋｓｔｒａ

（
２００６

） 的研究 中

１６％ 的责任义务型关系 ，
也稍高 于中 国农村家庭里 １ ７％ 的近但不和谐型关系 （ Ｇｕｏ 、

ＣｈｉａｎｄＳｉ ｌｖｅｒ
－

ｓｔｅ ｉｎ
，
２０ １２

）。远但亲近型和近但有间型关系的存在表 明 ，尽管家庭成员在地理上是分散的 ，但是在需

要时都能及时为父母提供帮助 ，无论是出于积极的情感抑或强烈的责任感 ，这在一定程度上兼顾农民

工外出务工的发展需求和父母的养老保障 ，
也可能预示着当前持续大规模乡城人 口流动背景下农民

工家庭代际关系发展的趋向 。

第四 ，与紧密型关系相对 ，本文发现的凝聚力最弱的关系类型是疏离型 ，最能象征孤立分离的大

家庭 （
ｉ ｓｏｌａｔｅｄｅｘｔｅｎｄｅｄｆａｍｉ ｌｙ） （

Ｐａｒｓｏｎｓ
，
１９４９ ） ，无论是在机会结构 、功能性交换还是情感亲近度等家

庭关系的各个方面均表现最弱 。 以往研究 中也发现类似的关系类型 ， 如
“

自主型
”

关系 （
ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ

）

（
Ｄ
ｙｋｓ

ｔｒａａｎｄＦｏｋｋｅｍａ
，
２０ １ １

） 、

“

独立型
”

关系 （
ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

）（
Ｒｏｏｙａｃ

ｋｅｒｓ
、
ＶａｌｋａｎｄＭｅｒｚ

，

２０ １４
） 和

“

远且

不和谐型
”

关系 （
ｄｉｓｔａｎｔｄｉｓｃｏｒｄａｎｔ

）（
Ｇｕｏ 、Ｃｈ ｉａｎｄＳｉ ｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎ

，

２０ １２
） 。 本文发现 １５％ 的亲子关系属于疏

离型 ，低于美国家庭中的疏离型关系 （
２７％） （

Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅｉｎａｎｄ Ｂ ｅｎｇＳ ｔｏｎ
，
１９９７

） 和欧洲家庭里的 自 主型关

系 （
３３％

） （
ＤｙｋｓｔｒａａｎｄＦｏｋｋｅｍａ

，

２０ １ １
） ，这可能表明尽管中 国家庭亲子关系也显现出 疏离倾向 （杨菊

华 、何焰华 ，
２０ １４

） ，但是相对于西方家庭中较强的独立性规范 ，
中国家庭仍具有较强的家庭主义倾向 ；
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同时这
一数字与在荷兰 的移 民家庭中 的独立型关系 （

１ 〇％
） （

１１〇 （＾（； １？＾ 、 ￥￡１１ １^ １１（１ １＼ ２^
，
２０ １４

） 和 中国

农村家庭里的远且不和谐型关系 （
１５％ ）（ Ｇｕｏ 、 ＣｈｉａｎｄＳｉ ｌＶｅｒｓｔｅ ｉｎ

，

２０ １ ２
）具有可比性 ，反映了流动背景

下不同文化国家里可能存在相似的家庭关系类型 。 这类不正常且有问题的关系 （
Ｓｉｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎａｎｄＢｅｎｇ

－

ｓｔｏｎ
，
１９９７ ）可能反映了与人 口流动相关的挑战 。 农民工和父母的长期分离以及各 自生活的不同经济

文化环境会导致代际之间情感 、价值观认同等诸多方面的差异 ，从而产生问题 、引发家庭关系紧张 ，这

可能对农民工在城市的融合和父母的心理福利产生消极影响 ，应当引起社会的关注 。

其次 ，本文检验了农民工与父母的个人特征及流动特征与关系类型之间的联系 ，特别地 ，农民工

的孝道规范和父母的个人资源影响着代际关系类型 ， 这也表明关系类型可能是农民工和父母的个人

资源与传统孝道规范 、现代社会变迁之间互动的结果 。
一方面 ，反 映农民工供养父母能力特征的教

育 、职业 、收入等社会经济因素对代际关系的类型没有显著影响 ，
而代表传统中国家庭核心价值观的

孝道观念对几乎所有的代际关系均有显著影响 ，表明 虽然传统的强凝聚力的家庭代际关系在当前大

规模乡 城人 口 流动背景下更多地展现出 多样性与复杂性 ，
但是传统孝道价值观而非乡城人 口流动带

来的职业和收入的转变对农民工代际关系产生影响 、展示 出强大的生命力 ：无论农 民工从事何种职

业 、收人几何 ，孝道观念越强就越有助于促进代际之间关系的凝聚力 。 另
一

方面 ，本研究发现 ，是父母

而非子女的教育 、职业 、收人等社会经济因素影响了家庭关系 ，这与代际风险理论 （
ｉｎｔｅｒｇｅｎ ｅｒａｔ ｉｏｎａ ｌ

ｓｔａｋｅｔｈｅｏｒｙ ） （
Ｇｉａｒｒｕｓｓｏ 、

Ｆｅｎｇａｎｄ
Ｂｅｎｇｓｔｏｎ ，

２００４
）所认为的家庭关系 中父母比子女更少地受其需求和

资源影响的观点相脖 ；拥有更多资源 （如受教育程度更髙 、收人更高 ） 的父母才更可能与子女有紧密的

关系 ，这似乎也反映父母在代际关系 中变得弱势 。 通过再教育 、更好地就业参与以及经济能力的改

善 ，持久的城镇化进程给农民工带来了更多收益 、提高 了家庭地位 ， 而他们的父母对家庭资源的控制

与分配权 日 趋减弱 、在家庭中 的权威下降 ，使其在代际关系 中处于敏感而弱势的地位 ，
也不利于家庭

代际关系的和谐团结 。 流出地政府应加大对农村留守父母的关注 ，采取家庭互助 、社区居家养老等补

充传统家庭养老的社会化养老政策举措 ，缓解成年劳动力流出所造成的农村养老困局 ；在当前文化变

迁之下的传统孝道规范仍发挥巨大作用 ，流人地政府与社会适 当增加对农民工群体传统家庭价值观

的深化传播 ，
也有助于更多地鼓励农民工的孝行 、增进农民工家庭成员特别是农民工父母的福利 。

总之 ，本文探索性地研究并揭示 了 当前农民工家庭代际关系的结构 。 通过使用更加全面的团结

指标 ，我们发现当代 中国的家庭代际关系在乡城人 口流动的背景下已经发生变化 ，
显示 出有别于传统

高凝聚力特征的多样性与复杂性 。 尽管紧密型关系在农民工家庭中仍最为普遍 ，但已是放宽了地理

距离限制的紧密型关系 、并且发展出各种不同的关系类型 ，反映了传统文化与当代社会变迁之间的互

动与妥协 ，这一发现也证实了包含更为广泛的团结指标来分析关系类型的重要性 。 本研究的另一重

要发现是农民工家庭中存在以亲近情感为主要特征的远但亲近型关系 。 尽管相对于亲子之间的亲近

情感 ，孝顺规范被认为是传统上连结代际关系的有力纽带
，
但是可能已遭受当前深远的社会变迁的挑

战而导致家庭关系趋弱 ，
而具有亲近情感特征的远但亲近型关系适应此趋势 ，

无论是部分替代抑或重

要补充 ，
逐渐成长为重要的关系形式 。 另外 ，农民工家庭成员 的资源与需求影响着代际关系 ，

而农民

工的父母在关系中处于弱势的地位 ，是需要给予特别关注的群体 。 这些发现均揭示了处于社会文化

变迁之中的农民工个人的家庭关系已经 、并将继续被中 国人 口乡城流动和传统孝道文化所影响 。

当然 ，本研究尚存在一些局限 ：首先 ，所用样本来 自经济相对发达的中国东部沿海城市 ，这些发现

是否可以推广到经济发展欠发达的中西部地区的农民工家庭还有待于进
一

步研究 。 其次 ，受限于调

查对象的流动性 ，我们难以获得农民工所有其他兄弟姊妹与父母的代际关系信息 ，从而难以确定家庭

关系类型上的
一

致性 。 未来的研究中需包含更多子代成员 ，
以更全面地理解农民工的家庭关系结构 。

再次 ，为了更加方便地比较不同的研究发现 ，在研究中使用更加
一

致的外显变量和测量是有必要的 ；



３ 期崔 烨 靳小怡 亲近还是疏离？ 乡城人 口流动背景下农民工家庭的代际关系类型分析


５９
＿

同时 ，尽管我们使用了代际团结的所有六个维度的测量 ， 但是显然还未能抓住功能性团结的所有方

面 ，特别是父母给子女提供孙子女照料这
一

典型的存在于农民工家庭中的支持交换形式 。
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