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“常回家看看”是必须的吗？
———基于生活满意度视角的实证检验

刘西国１，２

（１．济南大学 管理学院，山东 济南２５０００２；２．山东大学 公共卫生学院，山东 济南２５００１２）

摘要：利用２００８—２０１２年ＣＨＡＲＬＳ项目组在浙江、甘肃两省的调研数据，通过构建两期因果模型与广义

多层线性模型相结合的复合模型，克服赡养模式与老年健康间因双向因果关系而导致的内生性以及多层数

据产生的生态谬误，研究结果表明：在促进老年人生活满意度方面，物质赡养与精神赡养可以相互替代，而且

该替代性存在地区、城乡、年龄等方面的差异。
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一、引　言

在人口老龄化效应日益凸显、物质生活水平日
益提高的今天，中国政府、民众与学者开始关注如何
提高老年人精神层面的幸福与富足［１－２］。生活满意
度作为个体对自身生活质量的总体评价，是衡量老
年人生活质量和心理健康状况最常用的指标之一，

已经引起许多经济学者的广泛兴趣，成为经济学中
的一个热门研究领域［３－５］。而我们面临的现实是残
酷的：中国老人因为对生活不满、失望，进而心情抑
郁导致的自杀率远远高于年轻人，《中国卫生统计年
鉴》显示，２０１１年中国高龄老人自杀率城镇为３９／１０
万，农村为９３／１０万（而２５～２９岁城乡青年人的自
杀率分别为２．６／１０万和４．２／１０万）。

因此，当前亟待解决的问题就是如何提高老年
人的生活满意度，缓解其抑郁情绪。虽然在影响老
年人生活满意度的诸多因素中，经济因素至关重要，

但仅靠物质生活水平的提高未必能增强生活满意

度，即存在“幸福悖论”现象。该现象的公共政策涵
义是：任何旨在通过增加物质因素提高个体福利的

计划都是无效的［６］。孔子曾说“今之孝者，是谓能
养。至于犬马，皆能有养；不敬，何以别乎？”，也就是
说，孝敬老人不单单是给予老人经济上的帮助，还应
该包括日常的看望、嘘寒问暖等精神赡养。许多欧
洲福利国家的法律中，都对子女“精神赡养”父母提
出了具体要求，甚至规定了子女与父母的居住距离，

每年、每月、每周乃至每日应当与父母接触的时间和
次数，如法国法律要求子女必须随时告知父母自己
的行踪，随时掌握父母的身体状况。上述背景下，

２０１３年７月１日开始施行的《中华人民共和国老年
人权益保障法》要求，与老年人分开居住的家庭成员
应当经常看望（常回家看看）或者问候老年人。

已有文献基本认可物质赡养能提高老年人的生

活满意度［７－９］，但缺少对精神赡养方面的相关研究
以及物质赡养是否能够替代精神赡养的研究。研究
方法方面，已有文献对于赡养方式与老年生活满意
度之间因为双向因果关系而导致的内生性问题关注

不够；而且研究者采用的数据往往具有多层次结构
特点，却大多应用基于个体水平的模型进行分析，导
致很多原本由分组带来的差异被解释为个体的差
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异，产生所谓的生态谬误（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆａｌｌａｃｙ）。
本文在克服内生性及生态谬误的基础上，试图

回答以下问题：１．对于养老的经济保障尚显不足的
中国老年人，精神赡养是否和物质赡养一样能提高
其生活满意度，以探求“常回家看看”入法的实证依
据；２．对于无法“常回家看看”的年轻人，是否可以用
物质赡养进行替代；３．该替代性是否存在群体差异。

二、模型设定和数据

（一）模型设定
本文将采取多层线性模型（Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　Ｌｉｎｅ－

ａｒ　Ｍｏｄｅｌｉｎｇ，ＨＬＭ），该模型于２０世纪８０年代由
英美统计学家提出，是专门针对具有嵌套或层次结
构数据发展起来的一种统计模型，可以同时处理不
同层次、跨层次变量之间的关系，还能将不同层次间
的误差项考虑进来，进而估计出各个层次上的差异
性［１０］。同时，由于本文因变量为二分变量（１＝不满
意，０＝满意），即所谓“受限因变量”，应当使用广义
多层线性模式（Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　Ｌｉｎｅａｒ
Ｍｏｄｅｌ，ＧＨＬＭ）进行处理。与一般线性模式不同，

ＧＨＬＭ 模型构造过程中，由于因变量的抽样分布不
符合连续正态分布特征，要通过一个连接函数，将因
变量进行转换，再进行线性回归分析。由于二元因
变量大多属于二项分布或贝努里分布，可以对事件
的发生比取自然对数转换，即对二分因变量取逻辑
特值（Ｌｏｇｉｔ），因变量抽样模式为：ｙｉｊ｜ｐｉｊ ～Ｂ（１，

ｐｉｊ），连接函数为ηｉｊ ＝ｌｏｇ（
ｐｉｊ
１－ｐｉｊ

）。

老年人的生活满意度可能反过来对子女的赡养

行为产生影响，为了克服这种由反向因果关系导致
的内生性，本文将２０１２年老年人的“生活满意度”作
为因变量，２００８年的物质赡养与精神赡养作为自变
量。另外，考虑到社区变量对个体层面的变量（如年
龄、婚姻状况等）影响较小，但对老年人生活满意度
的平均值影响较大，而且低层次因素（个体层次因
素）对因变量（生活满意度）的影响在各高层次（社区
层次）之间是恒定的，所以应用随机截距模型足以纠
正由于聚类而引起的样本之间的不独立［１１］３５３－３５９。

ＧＨＬＭ随机截距模型如下：
第一层

ηｉｊ ＝ｌｏｇｉｔ（ｐｉｊ）

＝ｌｏｇ（ｐｉｊ１－ｐｉｊ
）

＝β０ｊ＋β１ｊＸ１ｉｊ＋β２ｊＸ２ｉｊ＋…＋βｈｊＸｈｉｊ＋εｉｊ

第二层

β０ｊ ＝γ００＋γ０１Ｚ１ｊ＋γ０２Ｚ２ｊ＋…＋γ０ｋＺｋｊ＋μ０ｊ

β１ｊ ＝γ１０＋γ１１Ｚ１ｊ＋γ１２Ｚ２ｊ＋…＋γ１ｋＺｋｊ＋μ１ｊ
…

βｈｊ ＝γｈ０＋γｈ１Ｚ１ｊ＋γｈ２Ｚ２ｊ＋…＋γｈｋＺｋｊ＋μｈｊ
其中ｈ表示个体特征自变量个数，ｋ表示社区变量个
数，ｉ表示个体个数，ｊ表示社区个数，βｈｊ是个体层次
的回归系数，Ｘｈ　ｉｊ为个体层次自变量，包括子女看望
次数、子女问候次数、子女提供的物质赡养、向子女
提供的经济支持、老年人户口、性别、年龄、婚姻、教
育水平、个人收入、相对生活水平、居住模式、子女个
数、社会资本、吸烟、饮酒、是否有医疗保险、能否及
时住院和自评健康等，εｉｊ 是ｊ 社区中个体ｉ未被模
型解释的残差。社区层次的变量（Ｚｋｊ）包括社区文盲
／半文盲比例、社区经济状况、社区医院医疗水平、
县医院医疗水平。
第一层模型与典型的ＯＬＳ多元回归模型的不同之

处在于，其下标ｊ表明其估计值随着第二层特征（社区）
值的变化而变化，也就是研究对象中的每个社区都有
其各自的平均生活满意度（β０ｊ），而且老年人个体特征
对生活满意度的影响（βｈｊ）也因社区不同而有所不同，
因而模型的截距（β０ｊ）和斜率（βｈｊ）在各社区之间是有变
化的，这也是多层次模型的核心观点 ——— 将截距和斜
率作为第二层自变量的因变量。
第二层模型指出了第一层模型的参数如何受到

第二层变量的影响：β０ｊ是第一层的截距；γｈ０ 是在控
制第二层自变量Ｚｋｊ 时一层因变量的均值；γｈｋ 是二
层自变量的斜率；μｈｊ 是误差项，即未被模型化的
变项。
另外，在进行ＧＨＬＭ 回归之前，应当检验采用

该模型的必要性，也就是首先进行无条件平均模型
（该模型不包含任何自变量，即“空模型”）回归分
析。其模型为ηｉｊ ＝β０ｊ＋εｉｊ，也可以将截距β０ｊ分解为
固定成分和社区层次随机成分，即ηｉｊ ＝γ００＋δ０ｊ＋
εｉｊ，其中δ０ｊ代表社区层次的随机变量。ＧＨＬＭ模型
将因变量的变异分解为两部分（τ２０和σ２０），若δ０ｊ的变
异成分（τ２０）显著不等于０，即群间关联度系数ＩＣＣ＝
τ２０

τ２０＋σ２０ ＞
１０％，则说明因变量随社区而异，需要使

用ＧＨＬＭ模型。
（二）数据及变量
本文利用的中国健康与养老追踪调查数据

（Ｃｈｉｎａ　Ｈｅａｌｔｈ　ａｎｄ　Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ　Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　Ｓｕｒ－
ｖｅｙ，ＣＨＡＲＬＳ），由北京大学中国经济研究中心
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（ＣＣＥＲ）提供，项目组于２００８年在浙江和甘肃进行
了预调查，２０１２年进行了追踪调查，共追踪到２　３７８
名受访者，其中６０岁以上老年人占５５．６％。
本文将自变量“物质赡养”界定为子女向老年父母

提供的各种经济支持；“精神赡养”界定为子女与父母
间的情感交流，用一年内子女看望或问候（包括打电
话、写信和视频聊天等方式）父母的次数表示。问卷中
关于因变量“生活满意度”的选项有五个：１．极其满意；

２．非常满意；３．比较满意；４．不太满意；５．一点也不满

意。本文将１、２、３三种情况合并为“满意”，赋值为０，
将４、５两种情况合并为“不满意”，赋值为１。由于自变
量（物质赡养、精神赡养）变异性较大，本文对其进行了
标准化处理。至于控制变量的选择，首先结合 Ｈａｕｓ－
ｍａｎ健康需求模型，并考虑到中国人“好面子”、爱攀比
的特点以及重视家庭养老的观念，分别从社会保障、医
疗保障、家庭特征、社区特征、社会经济地位、人口特征
等角度选择变量（表１），在此基础上，应用逐步回归法
检验模型的稳健性。

表１　部分变量含义与描述统计

　　变量 变量含义 百分比 标准差

生活满意度 ０＝满意，１＝不满意 满意９０　 ０．９
户口 ０＝农村，１＝城市 农村８１　 １．１
性别 ０＝男性，１＝女性 男性５２　 １．４
年龄 ７０　 ０．２
婚姻 ０＝非在婚，１＝在婚 在婚７４　 １．２
教育程度 １＝文盲，２＝小学肄业，３＝私塾，４＝小学， 文盲５０　 １．４

５＝初中，６＝高中，７＝中专，８＝大专毕业， 小学肄业２２　 １．１
９＝本科，１０＝硕士，１１＝博士 小学１７　 １．１

吸烟 ０＝否，１＝是 吸烟４１　 １．４
饮酒 ０＝否，１＝是 饮酒２７　 １．２
医疗保险种类 ０＝无，１＝一种，２＝两种，３＝三种 无８　 ０．８
养老保险 ０＝无，１＝有 无９２　 ０．８
第一份工作 １＝政府部门，２＝事业单位，…… 农户８２　 １．３
与邻居／村里人的平均 １＝好得多，２＝好一些，３＝差不多， 差不多２８　 １．３
生活水平相比 ４＝差一些，５＝差很多，６＝不知道 差很多３５　 １．４
照看孙子女 ０＝不照看，１＝照看 照看２９　 １．２
离自己最近子女居住地 １＝同住但经济独立，２＝同一／相邻院子， 同住６．８　 ０．７

３＝同村／同社区，４＝本县市区的其他村， 同院７．６　 ０．８
５＝本县市区之外 同村３６．５　 １．４

本县３７．４　 １．４
社区经济状况 ０＝落后，１＝发达 落后５４　 １．４

（三）赡养状况描述统计
表２显示，浙江省７８．２％的老年人获得了子女

的物质赡养，年人均１．７万元，远远高于经济落后的
甘肃省的０．４万元；农村老年人获得物质赡养的比
例高于城市老年人１２个百分点，反映了农村老年人
较城市老年人缺乏制度性经济来源，但人均获得金
额少０．７万元，体现了农村老年人养老经济保障水
平低于城市。综合来看，７４．９％的老年人需要得到
子女的物质赡养，说明家庭养老的负担依然很重。
卡方检验显示，在老年人获得经济支持的比例方面，
浙江和甘肃以及城乡间存在显著差异。
表２　过去一年老年人获得子女物质赡养状况

变量 浙江 甘肃 城市 农村 合计

经济支持类型 （χ２＝６３３，ｐ＝０．０００） （χ２＝４２，ｐ＝０．０００）
定期现金支持 １４．０（３．４） ７．２（１．０） ６．１（７．２） １１．４（２．０） １０．４（２．７）

定期非现金支持 １．７（１．０） ４．０（０．２） １．６（０．７） ３．５（０．５） ３．１（０．５）

非定期现金支持 ３２．０（０．６） ３２．１（０．３） ２８．３（０．６） ３３．２（０．４） ３２．３（０．４）

非定期非现金支持 ２４．３（０．９） ２５．１（０．１） ２３．４（０．２） ２４．９（０．６） ２４．５（０．５）

５　０００元以上支持 ６．３（３．９） ２．３（４．５） ５．３（５．５） ４．２（３．７） ４．４（４．０）

合计 ７８．２（１．７） ７０．７（０．４） ６５．２（１．７） ７７．２（１．０） ７４．９（１．４）

　　注：括号外数字为获得物质赡养的老人占全部样本老人的百分
比，括号内为物质赡养的平均数，单位为万元。

　　表３显示４１．７％的老年人每天能见到子女，这
么高的比例可能是两方面的原因，一是受访者８１％
为农村居民，二是受访者５０．９％与子女在同一个村
里居住（见表１）。１１．５％的老年人一年见不到一次
子女，３０．０％老年人一年之内子女对其问候的次数
少于１次。卡方检验显示，在看望、问候老年人的比
例方面，浙江和甘肃以及城乡间存在显著差异。
表３　 子女过去一年与老年人看望／问候次数

变量 浙江 甘肃 城市 农村 合计

看望次数 （χ２＝３，ｐ＝０．０６８） （χ２＝６，ｐ＝０．０４０）
每天一次以上 ４６．０（３２５） ３６．８（２２６） ４２．８（４３９） ３６．９（９０） ４１．７（５５１）
每周一次以上 ２１．１（１４９） ２０．７（１２７） １８．６（１９１） ３１．６（７７） ２０．９（２７６）
每月一次以上 １２．０（８５） １２．２（７５） １１．９（１２２） １１．９（２９） １１．９（１６０）
每年一次以上 １０．６（７５） １７．４（１０７） １５．０（１５４） ９．４（２３） １３．８（１８２）
一年少于１次 １０．３（７３） １２．９（７９） １１．８（１２１） １０．３（２５） １１．５（１５２）
问候次数 （χ２＝７７，ｐ＝０．０００）） （χ２＝１９，ｐ＝０．０００）
每天一次以上 ２４．３（１７２） １８．２（１１２） １７．６（１８１） ３６．１（８８） ２１．５（２８４）
每周一次以上 ２５．６（１８１） ３０．３（１８６） ２７．５（２８２） ３０．７（７５） ２７．８（３６７）
每月一次以上 １３．９（９８） ２１．０（１２９） １８．４（１８９） １１．９（２９） １７．２（２２７）
每年一次以上 ２．４（１７） ５．４（３３） ４．４（４５） １．６（４） ３．８（５０）
一年少于１次 ３３．８（２３９） ２５．１（１５４） ３２．１（３３０） １９．７（４８） ３０．０（３９３）

　　注：括号外的数字为获得精神赡养的老年人占总受访老年人的
百分比，括号内数字为不同情况下的老年人数。问候包括打电话、
写信、视频聊天等。
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三、实证分析
（一）模型检验
首先，为了直观地检验两个自变量和提供经济

支持与老年人生活满意度的关系，分别绘制了四个
局部加权回归散点图（图１～４）。局部加权回归散
点平滑法（Ｌｏｃａｌｌｙ　ｗｅｉｇｈｔｅｄ　ｓｃａｔｔｅｒｐｌｏｔ　ｓｍｏｏｔｈｉｎｇ，

Ｌｏｗｅｓｓ）通过一定比例的局部数据拟合多项式回归
曲线，是研究二维变量关系的一种有力工具。本文
所用统计软件为ＳＴＡＴＡ１２．０。

图１　获得经济支持与生活满意度

图２　提供经济支持与生活满意度

图３　子女问候次数与生活满意度

图４　子女看望次数与生活满意度

　　图１～４显示，满意度＝０的点远远多于满意度

＝１的点，说明大部分老年人生活满意度较高（表１

显示９０％的老年人对生活感到满意）；图１～２表
明，老年人获得子女物质赡养以及老年人向子女／孙
子女提供一定的经济支持都能提高老年人生活满意

度，但当其提供的经济支持超过一定程度时，会降低
生活满意度，说明被“啃老”未必降低老年人的生活
满意度；图３～４表明，精神赡养能提高老年人的生
活满意度。
其次，根据空模型回归结果，社区间的变异值

（即群间变异值τ２０）为０．０６３，社区内变异值（σ２０）为

０．２９１，因此群间关联度系数（ＩＣＣ）为：

ＩＣＣ＝ τ２０
τ２０＋σ２０

＝ ０．０６３
０．０６３＋０．２９１＝０．１７８　０

即老年生活满意度的差异１７．８０％来自于社区，其
余８２．２０％来自于老年人个体。这说明，对属于同
一社区的老年人而言，他们的生活满意度具有很强
的相似性和关联性，而对于不同社区的老年人，他们
生活满意度具有很大的差异性，说明社区因素对于
预测老年人心理健康具有重要意义。因此，模型中
加入社区随机因素将改善模型的适合性，提高参数
估计的准确性。

（二）基本回归结果
本文采用逐步回归法检验模型的稳健性：如果

新增解释变量后出现了同以前回归结果完全相反的

结论，那么就可以认为以前的回归结果不具有稳健
性（王弟海等，２００８；Ｌｅｖｉｎｅ，Ｒ．和Ｄ．Ｒｅｎｅｌｔ，１９９２）。
表４中，逐步回归得到的６个模型 Ｗａｌｄ　ｃｈｉ２相应
的Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２取值都显著地不等于０，说明模型总
体拟合度较好（杨菊华，２０１２）。同时，６个模型都显
示，精神赡养有利于改善老年人的生活满意度，说明
模型是稳健的。
从表４中可以看出，增加看望或问候老年人的

次数都有利于其生活满意度的改善，其中日常问候
对于老年人生活满意度的提升在六个模型中都具有

显著性，而“看望”变量的回归系数并不显著，说明
“常回家看看”并不能显著影响老年人的生活满意
度。模型Ⅲ加入“能否及时住院”、“是否有医疗保
险”和家庭特征变量后，精神赡养对老年人生活满意
度改善的程度提高了，说明医疗服务可及性和家庭
特征与精神赡养之间负相关（阮荣平），原因在于既
然精神赡养的影响程度提高，说明其边际效应提高
了，意味着精神赡养的总量降低了，说明提高医疗服
务可及性、改善家庭结构（增加家户人口、与子女同
住等），可以减轻子女精神赡养老年父母的压力。模
型Ⅴ进一步加入基期健康状况、社会资本等变量后，
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精神赡养对生活满意度的影响进一步加强，说明老
年人健康状况越好、参与社会活动越多，对子女的精

神赡养依赖越少。

表４　不同赡养方式对老年人生活满意度影响的ＧＨＬＭ回归结果

模型Ⅰ 模型Ⅱ 模型Ⅲ 模型Ⅳ 模型Ⅴ 模型Ⅵ
固定效应部分

第一层（个体特征）
截距（层１） －３．６８３＊＊＊ －３．７８５＊＊ －１．２４１ －３．３２５＊＊ －４．１４４＊＊ －７．８１２
斜率（层１）
子女看望次数 －０．１３９ －０．１３４ －０．１８１ －０．１７１ －０．２４４ －０．３６４＃

子女问候次数 －０．３９１＊＊ －０．４０５＊＊ －０．４１６＊＊ －０．４２２＊＊ －０．４６７＊＊ －０．２４２
得到子女物质赡养 －６．８１２＊
向子女提供经济支持 －０．００８ －０．００５ －０．０３６ －０．０２７ －０．０３４ －１．２４６
政府转移支付 ０．００６　 ０．０１０ －０．００１　 ０．０１１　 ０．０１４　 ０．１０６
个人收入 －０．０７５ －０．０８６ －０．０５５ －０．０４４ －０．２６８ －０．０５３
生活水平 ０．５９６＊＊＊ ０．５９８＊＊＊ ０．５５９＊＊＊ ０．５３４＊＊＊ ０．５３５＊＊＊ ０．８３３＊＊＊
省份 －０．１０１ －０．１１０　 ０．０６０　 ０．００６　 ０．１１５　 ０．８４８＊

教育程度 －０．０１８ －０．０２９ －０．０５９ －０．０３９　 ０．０００ －０．３０８
年龄平方 －０．０００ －０．０００ －０．０００ －０．０００＊ －０．０００＊ －０．０００
婚姻（非在婚＝０） －０．６８７＊＊ －０．７０１＊＊ －０．６２６＊＊ －０．５９８＊＊ －０．５１６＃ －０．００１
性别（男性＝０） ０．２８５　 ０．２８８　 ０．３４１　 ０．６２１＊ ０．６７１＊ ０．９０６
户口（农村＝０） －０．０５４ －０．０７５ －０．１７０ －０．３１２ －０．２３７ －１．２９５
能否及时住院（否＝０） －０．３９３ －０．３８７ －０．３９６ －０．４４２ －０．１８９
医疗保险（无＝０） ０．４７０　 ０．５３１　 ０．４４８　 ０．３４９ －０．３１８
家户规模 －０．１７５＃ －０．１６６ －０．１２４ －０．３３２＃

与子女同住 －０．２１６ －０．２７８ －０．５１７ －０．３７１
健在子女数 －０．０２８ －０．０１８ －０．０６１　 ０．０８６
健在兄弟姐妹数 －０．１５９＊＊ －０．１５２＊＊ －０．１０７＃ －０．０３９
社会资本 ０．１３９　 ０．１５２　 ０．５２９
吸烟 ０．４９２　 ０．６０５　 ０．５１９
喝酒 ０．１５７　 ０．１８８　 ０．６７５＊

基期自评健康 ０．７３６＊＊ ０．６３０＊ ０．８２３
第二层（社区特征）
社区文盲／半文盲比例 ０．００７　 ０．００７
社区经济状况 ０．２８１ －０．２７０
社区医院医疗水平 ０．３５８　 ０．４６９
县医院医疗水平 －０．３８８ －１．１５５＊＊

随机效应

截距 ０．７２８　 ０．７３８　 ０．６１５　 ０．６２１　 ０．７８４　 ２．８６ｅ－０８
斜率 ０．６３７　 ０．６２９　 ０．７２１　 ０．７６９　 ０．３７１　 ３．２６ｅ－０９
Ｗａｌｄ　ｃｈｉ２　 ３３．８１　 ３４．３５　 ４５．０２　 ５０．４１　 ４８．１４　 ３２．６１
Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　 ０．００１　 ０．００２　 ０．０００　 ０．００１　 ０．００１　 ０．２１０

　　注：＃表示ｐ＜０．１５，＊表示ｐ＜０．１０，＊＊表示ｐ＜０．０５，＊＊＊表示ｐ＜０．０１。下同。

　　本研究关注的重点是模型Ⅵ，加入物质赡养
变量后，子女看望次数对于改善老年人的生活满
意度的经济性和显著性都有明显改善，说明物质
赡养与看望次数负相关，也就是在保持老年人生
活满意度水平不变的前提下，提高物质赡养水平，
可以减少子女看望的次数，说明物质赡养对于精
神赡养有替代作用。另外，加入物质赡养变量后，
子女问候次数对生活满意度的影响无论是经济性

还是显著性都降低了，说明物质赡养与问候次数
是正相关的，说明物质赡养不能替代对老人的问
候。上述结果说明，要想保证老年人的生活满意
度不变，子女可以用物质赡养代替日常看望，但日
常的电话、书信、视频等情感交流仍要保持，这是
物质赡养所不能代替的。

（三）分样本回归结果
由于中国经济和文化发展水平东西部间、城乡

间存在差距，上述结论可能存在群体性差异，需要进
行分样本分析。
表５显示（为节省篇幅，略去了其他变量的回归

结果，下同），加入物质赡养变量后，子女的看望次数
对浙江省老年人生活满意度的影响程度有所降低，
说明物质赡养与看望次数正相关，物质赡养不能替
代“常回家看看”，而甘肃省则相反。加入物质赡养
变量后，子女问候次数对老年人生活满意度的影响
方向在浙江省样本中发生了变化，说明模型缺乏稳
健性，因此不做分析。而在甘肃省，系数的经济性和
显著性都降低了，说明物质赡养和问候次数正相关，
物质赡养不能替代日常问候。在城市，物质赡养可
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以替代子女的看望次数，在农村物质赡养能显著提 升老年人的生活满意度。
表５　生活满意度地区、城乡差异回归结果

　　变量 浙江 甘肃 城市 农村

子女看望次数 －０．２８５ －０．２０７ －０．００３ －０．２８０　 ０．０８３ －１．２５２ －０．３３４＊ －０．３０８
子女问候次数 －０．２１０　 ０．２３８ －０．７７３＊＊ －０．３４４ －０．２６３　 １．９０５ －０．３８５＊ －０．２８５
得到子女物质赡养 －１２．８８５＊ －１５．７２６＊ －５．１６５ －１０．９０９＊＊

　　表６显示，无论男女，物质赡养都能替代子女的
看望次数，而且对于女性老年人来说，物质赡养还能
替代子女的问候次数；对７０岁以下老年人来说，物

质赡养能替代子女看望次数，对７０岁以上老年人来
说，物质赡养不能替代子女的问候次数。

表６　生活满意度性别、年龄差异回归结果

　　变量 男 女 ６０～６９岁 ７０岁以上
子女看望次数 －０．３９２ －０．８８６＃ －０．２２６ －０．５１５ －０．３１６ －０．５７１＃ －０．１５０　 ０．０５４
子女问候次数 －０．４１６＃ ０．０５８ －０．５０６＃ －１．５００＊＊ －０．１９５ －０．０６３ －０．８６２＊＊ －０．５９４
得到子女物质赡养 －８．５８８＃ －４．１６３ －６．２１２ －５１．１３８

　　表７显示，无论老年人是否有自己的收入，物质
赡养都能替代与子女的看望次数，但不能替代对无
收入老年人的问候；无论老年人健康状况如何，物质

赡养都能替代子女的看望次数，但都不能替代子女
的问候次数。

表７　生活满意度收入、健康差异回归结果

　　变量 无 有 差 好

子女看望次数 －０．３４６＊ －０．４３２＃ －０．０３９ －０．１４３ －０．３６４ －０．４４２ －０．２１０ －０．２２７
子女问候次数 －０．３８３＃ －０．３３０ －０．４２５＃ １．００４ －０．５０４＊ －０．４６８ －０．５００＊ －０．０２４
得到子女物质赡养 －５．３９５ －３．３６１ －４．２９８ －１５．１２７＊

四、物质赡养替代精神赡养的机制分析

物质赡养对心理健康的影响机制有两种假说：
一是缓冲器假说，认为物质赡养的健康促进效应在
于它能缓冲应激性事件对健康的损害；二是独立作
用假说，即认为无论生活事件存在与否，物质赡养对
健康都有直接影响（王兴华等，２００６）。无论哪种假
说，都认为物质赡养对身心有正向积极的作用。物
质赡养对生活满意度的促进机制也可以用“主效应
模型”的增益作用进行解释，该模型认为，无论个体
是否面临压力情境，良好的社会支持系统总能促进
身心状况，不一定需要应激状况的存在。
特别是对于缺乏正式社会养老保障的老年人，

子女提供的经济支持可以满足老年人的缺失性需

求，能够改善老年人的生活状况、促进其机体机能、
维持其良好的心理情绪体验，从而使其保持较高水
平的生活满意度。同时，子女提供的经济支持传递
着对老年人的关爱和孝敬。中国传统养老文化认
为，老年人获得子女的物质赡养体现了老年人教子
有方，符合“养儿防老”的传统观念以及传统家庭养
老的“反馈模式”，老年人的人生价值得到了肯定，在
街坊邻居及亲朋好友面前感到有“面子”，其社会交
换感和家长角色感得到维护，从而提升老年人的生

活满意度。因此，在中国传统文化中，老年人大多支
持、鼓励子女外出发展，子女的兴旺发达最容易让老
年人产生幸福感［１２］。
当然，物质赡养能否最终替代精神赡养提高老

年人的生活满意度水平，还与老年人看问题的视角
有关：如果攀比心理严重，自己获得物质赡养水平越
高，则优越感会越强，生活满意度也越高；相反，如果
老年人获得物质赡养水平较其他老年人低，则可能
会降低其生活满意度；而老年人如果属于乐观者，看
到自己获得物质赡养水平低于其他老年人，认为自
己很快也会得到子女更多的物质赡养（类似于经济
学中的“隧道效应”），也可能会提高生活满意度。

五、结论及建议

本文利用分别代表中国经济最为发达的浙江省

和经济最为落后的甘肃省的调研数据，发现虽然经
济与文化各不相同，但“常回家看看”都能提升老年
人的生活满意度，为“常回家看看”入法提供了实证
依据。但是，对于保障基础薄弱的中国老年人，物质
赡养仍具有不可替代的作用，而且能替代“常回家看
看”，这一发现对于流动性极强的中国年轻人提供了
新的“尽孝”途径。

（一）主要研究结论

１．精神赡养可以提高老年人的生活满意度。精
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神赡养的确可以提高老年人生活满意度，但其影响程
度远远低于物质赡养，说明在中国物质赡养仍是影响
老年人生活满意度的最重要因素。而且，“常回家看
看”对老年人生活满意度的提高不具有统计显著性，
子女的电话、书信问候更能提高老年人生活满意度。

２．物质赡养可以替代精神赡养提高老年人的生
活满意度。精神赡养和物质赡养都会提高老年人的
生活满意度，而且物质赡养对于精神赡养具有替代
作用，缺乏养老保障的中国老年人不存在“幸福悖
论”现象。

３．物质赡养的替代作用存在一定程度的地区、城
乡、性别等差异。物质赡养替代子女看望次数方面存
在地区和年龄方面的差异，但在替代子女问候次数方
面并不存在地区等方面的差异：物质赡养可以替代落
后地区老年人、低龄老年人子女“常回家看看”，但物

质赡养一般不能替代子女问候老人的次数。
（二）建议
欧洲福利国家关于“精神赡养”入法的做法未必

完全符合中国国情，而完善社会保障的框架对中国
政府来说更重要，“常回家看看”入法，只能算是一种
提倡，人伦的感情用法律制约不太可取。对于那些
在外务工的低收入群体来说，经济问题是最大的障
碍，“常回家看看”往往是心有余而力不足，政府应当
从政策角度为“常回家看看”创造条件。比如，对在
外务工者，可以通过减免税收鼓励其回家尽孝，通过
工会监督、法律保障等方式维护劳动者探亲休假权
益。同时，考虑到物质赡养的替代作用，政府应当尽
可能提高家有老年父母的外出务工者的收入，提高
其物质赡养父母的能力，并顾及地区、城乡及家庭经
济状况的差异，避免“一刀切”政策。
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