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老龄问题研究

老年人对待社会养老服务
的行为态度研究

*

———以北京城六区为例
王永梅 杜 鹏

【内容摘要】行为态度是个体对于某种行为的一种心理倾向并可以预测行为。文章基于多元人性
假设提出理论框架，通过分析北京城六区抽样调查数据得到行为态度的结构，进而考察行为态度对于
养老服务利用的解释作用。研究发现:样本中老年人对待社会养老服务的行为态度分为 8 个方面，即
追求经济实惠、居行安全考虑、养老伦理失序、家庭照料压力、追求精神效用、认同养老服务、心理账户
效应和信任养老服务; 低收入老年群体对社会养老服务的认同感最高但信任感最低; 绝大多数老年人
( 即中等受教育程度的老年人) 非常看重社会养老服务的精神效用，但受养老伦理文化的牵绊最为明
显; 行为态度的权变性导致服务利用行为和行为意向相背离，为理解两者的背离提供了新视角。
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1 引言

这是一个养老方式变革的时代，更是一个养老观念变革的时代。尽管中国特色养老道路期望社
会养老服务能成为老年人养老生活的“左膀右臂”( 杜鹏，2016) ，但是对于我国老年人是如何看待社
会养老服务的这一问题，仍然需要不断深化认识。行为态度( Attitude to Act) 是指个体对于某种行为
的一种心理倾向，通常可以预测行为( Fishbein and Ajzen，1975 ) 。如此看来，老年人对待社会养老服
务的行为态度不仅可以全面反映他们是如何看待社会养老服务的，更重要的是可以预测他们是否会

使用社会养老服务，可以说是最接近养老服务有效需求( Effective Demand) ( 胡宏伟等，2015 ) 的一个
变量。本研究将深入考察中国文化背景下老年人对待社会养老服务的行为态度。
首先，这是养老方式变革的一个时代课题。在以情感和伦理为主的传统养老方式向以理性和契

约为主的现代养老方式转变的过程中，老年人对待社会养老服务的行为态度必将发生剧烈波动( 王永

梅，2017) ，因其关系到老年人是否会使用社会养老服务，进而影响到社会养老服务的供给侧改革，所
以需要深入把握其规律性。其次，这是养老服务供需关系研究走向深入的一种必然要求。针对社会
养老服务供需失衡的问题，近来学界开始将研究视角由供给侧转向需求侧，并指出老年人的观念、态
度等主观因素是影响供需平衡的重要因素之一( 王增文，2017; 彭希哲等，2017; 杜鹏、王永梅，
2017) ，同时可能也是造成服务利用行为和行为意向相背离( 王莉莉，2012; 陈岩燕、陈虹霖，2017) 的
关键所在。再次，这是新时代走中国特色养老道路的根本出发点。虽然发展社会养老服务是中国特
色养老道路的本质要求，但其最根本的特色在于中国老年人本身，因为中国老年人所嵌入的家庭、所
置身的制度以及所携带的文化等都与其他国家老年人有着本质的区别。因此，要想走好中国特色养
老道路就需要深入把握中国老年人的所思、所想与所虑，而他们对于社会养老服务的行为态度就是其
中的一个重要方面。
尽管很多研究都提到了解老年人的观念、态度等主观因素对于厘清养老服务的供需关系非常重

要( Anderson，1995; Ya lin Liu，2003; 左冬梅等，2011; 王莉莉，2012; 彭希哲等，2017) ，但深入开展
实证研究的还比较少。鉴于此，本研究将分三步深入了解中国文化背景下老年人对待社会养老服务
的行为态度: 第一步，根据多元人性假设理论构建老年人行为态度的理论框架，并以此为基础参考心

理学研究方法( 董妍、俞国良，2007) 编制本研究的调查工具; 第二步，以北京城六区老年人为例收集
调查数据，进而采用因子分析法( Factor Analysis) 探查样本中老年人对待社会养老服务的行为态度的
结构，并对行为态度的概况进行描述分析; 第三步，采用回归分析法检验行为态度对于养老服务利用

的解释状况，从而确保老年人行为态度的科学性，以期为后续研究奠定理论基础和方法论基础。

2 文献综述与理论基础

2． 1 文献综述
“态度”( Attitude) 一词源自社会心理学，是指个体对于某人、某物或某事件等所持有的一种稳定
的心理倾向( 俞国良，2006 ) 。Fishbein 和 Ajzen ( 1975 ) 在其经典的理性行为理论( Theory of Ｒeason
Action，缩写为 TＲA) 中将态度划分为对客体的态度( Attitude to Object) 和对行为的态度( Attitude to
Act) 两种，于是就产生了行为态度的概念。众多领域的研究均表明，行为态度可以较好地预测行为和
行为意向( Bagozzi et al．，2000; Fitzmaurice，2005; 武瑞娟、李东进，2009) 。
尽管国外尚未出现老年人对待养老服务行为态度的直接研究证据，但有关服务利用的众多研究

都提到了态度的重要作用，其中最重要的是 Anderson 在其卫生服务利用模型中将态度视为健康信念
( Health Beliefs) 的一部分( Anderson，1995) ，以该模型为基础的研究都表明态度会影响老年人的养老
服务利用行为( Krout，1984) 。还有一些零散的研究视角，例如 Ya lin Liu( 2003) 将态度消极视为阻碍
华裔老年人使用养老服务的内部障碍( Internal Barriers) 。国内有关老年人行为态度的研究散见于养
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老观念和养老意愿的研究当中，总的来看，目前中国老年人有关社会化养老的态度尚处于萌芽阶段，

对于社会养老服务的行为态度开始呈现出分化态势，其中收入较高、受教育程度较高、独立性较强以
及社会参与性较高的老年人开始认同并积极地去使用社会养老服务( 张文娟、魏蒙，2014; 吴丹洁，
2017; 杜鹏、王永梅，2017) 。综上所述，国内外学者均认为行为态度是影响老年人养老服务利用的重
要因素，但目前研究仍停留在对行为态度的定性判断阶段，他们为什么使用或者为什么不使用社会养

老服务仍是待解的“黑箱”。
从理性行为理论及其发展来看，针对行为态度的研究通常从认知和情绪、个人和社会的维度入

手，不同领域的研究者也进行了广泛的拓展( 于丹等，2008) 。具体到社会养老服务利用领域，由于问
题的独特性、情境的复杂性和主体的模糊性( 王永梅，2017) 等原因，仅从传统的研究维度出发，很难
充分挖掘我国老年人对待社会养老服务的行为态度，这就注定了本研究需要结合研究主题进行拓展。
从根本上讲，行为态度是个体对于某种行为的一种心理倾向，那么它自然就与个体的特征与属性密不

可分，而对于个体特征和属性最好的诠释之一即是多元人性假设( Multi-dimensional Human Nature Hy-
pothesis) 。在研究社会养老服务利用的影响因素时，杜鹏和王永梅( 2017) 就曾以“生物人”、“经济人”
和“社会人”构成的多元人性假设予以考量并得到了有价值的研究结论，而作为先于行为产生的行为
态度自然也与之有着密切的联系。因此，本研究仍将以多元人性假设为理论基础，探讨中国文化背景
下老年人对待社会养老服务的行为态度及其影响。
2． 2 理论框架
本研究将以多元人性假设为理论基础，重点结合老年人的行为特征分析其在面对社会养老服务

时行为本身的逻辑起点，并以此来构建行为态度的理论框架，进而以养老服务利用为效标变量，来检

验所探索出的行为态度的解释作用。
( 1) 作为“生物人”的老年人，自理状况构成了其行为态度的逻辑起点
在对待社会养老服务的行为态度上，生活是否自理构成了“生物人”老年人与其他老年人的本质

区别。衰老导致的自理能力丧失使得老年人不得不依靠外力维持机体运转，失能程度则在某种程度
上决定了其依赖程度。通常而言，配偶、子女等家庭成员是我国老年人第一位的依赖对象( 杜鹏、王红
丽，2014) ，如果家庭可以化解这一照料压力，自然就不会产生趋向于社会养老服务的行为态度; 倘若
家庭无法化解这一照料压力，那么老年人很有可能转而寻求社会养老服务的帮助。同时，安全需要与
生理需要一样，同属于人的基本需要( 马斯洛，2012) ，自理能力丧失会使老年人对于安全的需要提升
到更加重要的位置，事实也表明，日常跌倒、突发灾害或者用药失准等都会对生活不自理老年人的安
全构成巨大威胁( 尹银、任佳格，2017; 苏幼坡等，2015) 。因此，本研究认为失能程度、照料压力和居
行安全构成了“生物人”老年人在面对社会养老服务时所关心的核心问题。
( 2) 作为“经济人”的老年人，购买能力构成了其行为态度的逻辑起点
目前，对于我国大多数老年人来说，使用社会养老服务仍然属于一种消费行为，老年人在面对社

会养老服务时不可避免地要围绕其一般等价物———金钱来进行思考，首要的问题便是自己是否有足
够的金钱( 即资金数量) 来购买效用最大化的养老服务。根据 2017 年诺贝尔经济学奖获得者 Thaler
( 1985) 的心理账户理论可知，老年人很有可能将不同来源的金钱存为若干心理账户( 比如自己的钱、
儿女的钱、补贴的钱等) ，通过心理账户的评估形成其对于购买社会养老服务的行为态度。此外，想要
通过消费达到什么样的目的( 即购买目的) 也将直接影响老年人的行为态度。由于我国社会养老服务
产生的根源是家庭照料能力不再充分( 人口研究编辑部，1999) ，因此老年人首先关心的是养老服务
能否缓解家庭成员的照料压力，其次才是能否补偿自身的功能丧失。综上，老年人的资金数量、购买
目的以及用来购买养老服务的资金来自哪里就构成了“经济人”老年人在面对社会养老服务时所关心
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的核心问题。
( 3) 作为“社会人”的老年人，文化观念构成了其行为态度的逻辑起点
老年人在社会化过程中所内化的文化、观念、规范以及价值观等将不可避免地影响其行为态度的

形成。在我国，社会养老方式产生的根源之一是家庭养老能力弱化，因此老年人对于社会养老服务的
行为态度自然就反映了其对于传统和现代两种养老方式的综合性认知。一方面，这种认知体现为对
传统养老观念的遵从，也即老年人是否应遵从传统的“养儿防老”观念和养老伦理文化? “养儿防老”
易于理解，不再赘述，之所以在此基础上又提出养老伦理文化，是考虑到我国差序文化格局还衍生出

了诸如过继养老、招赘养老、孙子女养老等以宗族或姻亲为纽带的养老方式，并且在一些农村地区依
然盛行( 高和荣、张爱敏，2014; 彭希哲、郭德君，2016) ，两种情况都体现了老年人对于传统养老观念
的态度; 另一方面，这种认知体现为对于现代化社会养老方式的认同。相对于养老观念，认同( Identi-
ty) 是行为态度最为直接的决定因素，老年人是否将自己定位成一个需要社会力量养老的老年人将直
接决定他们的行为态度( 俞国良，2006) 。具体来说，如果老年人认为只有“三无”和“五保”等弱势老
人才会去使用社会养老服务，那么他们很可能不会去使用，而如果老年人将使用社会养老服务定位成

一种新潮的养老方式( 即一种符号性的消费( Symbolic Consumption) ) ，那么就另当别论了。总之，“养
儿防老”观念、养老伦理文化以及对社会养老服务的认同程度构成了“社会人”老年人在面对社会养老
服务时所关心的核心问题。

图 1 本文研究框架
Figure 1 Ｒesearch Framework of This Study

整合上述内容形成图 1 所示的研究框架，由于本研究所关注的问题属于一个全新的领域，难以像
幸福感、老化态度、抑郁症状等采用成熟的量表进行测量，故而需要采用问卷调查法进行探索性研究。
因子分析是一种可以将为数众多、难以掌控的信息凝练为几个关键信息的技术，能从众多行为表现中
探查出个体的心理结构并在社会科学领域得到广泛应用( 李川云等，2003; 杨菊华，2010) ，为本研究
提供了技术支持。本研究将依次开展两方面的实证研究: ( 1) 以北京市为例，采用问卷调查法和因子
分析技术探究老年人对待社会养老服务的行为态度的结构，并分析行为态度的基本概况; ( 2) 检验行
为态度模型对于养老服务利用的预测作用，分行为和行为意向 2 个层面进行分析，并尝试对实践中两
者的背离现象进行行为态度方面的解释。

3 问卷与数据

3． 1 调查问卷
为了解理论构想是否与实际情况相符合，首先对北京、西安和邯郸 11 位使用了社会养老服务的
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老年人进行深度访谈。通过分析得到老年人的一些行为态度，比如“用了养老服务，孩子们可以少操
心”、“人老了，图个安全省事省心”、“用不用养老服务，要看子女的态度”等，对于理论构想进行了有
效补充。
本研究围绕图 1 的研究框架和访谈结果编制调查问卷。考虑到老年人可能会隐藏自己的真实想

法，本研究采用投射法( Projection) 询问老年人“您身边的老人”对于社会养老服务的行为态度是怎样
的，同时设置若干反向题( Ｒeverse Question) 规避被试的倾向性反应，初步形成 28 道行为态度调查题，
例如“但凡有一些自理能力就不会去使用养老服务”、“有些老人碍于子女面子才没有去使用养老服
务”等，让被试对题目的认同程度做五点评分。邀请 20 位老年人进行试测并修订问卷，最终形成包含
25 道行为态度问题以及若干基本信息和服务利用情况问题的调查问卷。
3． 2 数据来源
根据 Vaus( 1986) 提出的社会科学研究样本规模设定标准，置信水平为 95%且容许抽样误差为

5%时至少需要 400 个样本，当设计效应( Design Effect) 设定为 2 时，样本规模至少需要 800 ( 风笑天，
2005) 。考虑到结果的稳定性并参考以往研究的做法( 李川云等，2003; 王菲，2015) ，本研究于 2016
年 10 ～ 11 月期间在北京市六城区①采用分层抽样和 PPS抽样相结合的方法调查了 1400 位 60 岁及以
上的老年人，共回收 1316 条有效数据( 如表 1 所示) ，其中 216 位老年人使用了社会养老服务②。

表 1 样本分布情况
Table 1 Sample Distribution

分类
年龄组( 岁)

60 ～ 64 65 ～ 69 70 ～ 74 75 ～ 79 80 ～ 84 85 +
合计

性别
男性 265 189 59 44 19 9 585

女性 293 191 90 96 47 12 729

是否自理
自理 512 351 123 101 48 12 1147

不自理 31 25 26 39 18 9 148

受教育程度

小学及以下 20 29 25 76 47 15 212

初中和高中 469 297 102 51 17 6 942

大专及以上 69 53 22 13 2 0 159

月收入水平

0 ～ 3999 元 90 61 45 62 37 9 304

4000 ～ 7999 元 270 178 67 50 22 9 596

8000 元及以上 200 141 37 28 7 3 416

社会养老服务利用与否
未利用 465 314 123 114 59 17 1092

利用过 95 65 24 23 5 4 216

资料来源: 北京市六城区抽样调查数据，后文图表资料来源同表 1。

4 老年人对待社会养老服务的行为态度
4． 1 行为态度的结构探索
根据探索性因子分析的要求( 郭志刚，2017 ) ，依次进行题目区分度分析、KMO 值和 Bartlett 球形

①

②

六城区分别为东城区、西城区、朝阳区、丰台区、石景山区和海淀区。
机构养老服务包括养老院、敬老院或护理院; 居家养老服务包括日常照料、助餐服务、上门做家务、助浴服务、日间
照料、短期托养、上门探访、康复护理、健康指导、聊天解闷或心理咨询等。在本研究中，使用过上述任何一项养老
服务即视为使用过社会养老服务。
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检验、主成分分析、信度和效度分析以及因子命名。通过计算题目区分度删除 2 题，对剩余 23 题进行
Bartlett球形检验，结果显示 Chi-Square为 7112． 26，P值小于 0． 001，KMO为 0． 831，有共享因素的可能
性，适合做探索性因子分析( 郭志刚，2017) 。经过多次主成分分析，本研究获得包含 21 题 8 个维度
的因子结构，这一因子结构比较合理，且对应的 Cronbach α系数为 0． 839，说明问卷的信度也较好。以
各维度题目平均分与总问卷平均分之间的相关性作为问卷效度指标，结果显示相关系数介于 0． 477 ～
0． 745 之间，表明各维度指向同一心理特征且维度之间还存在一定的差异性，说明问卷的结构效度良
好。结合理论构想，本研究将 8 个因子分别命名为追求经济实惠( F1) 、居行安全考虑( F2) 、养老伦理
失序( F3) 、家庭照料压力( F4) 、追求精神效用( F5) 、认同养老服务( F6) 、心理账户效应( F7) 和信任养
老服务( F8) 。表 2 和表 3 分别展示了每个因子所对应的题目以及因子载荷矩阵。

表 2 因子与所对应的题目

Table 2 Factors and Its Items

因子 对应的题目

F1 追求经济实惠
Eco4: 老人挑选养老服务时比较在意服务的性价比

Eco5: 有些老人为了减轻子女负担才去使用养老服务

F2 居行安全考虑
Phy6: 为避免水电燃气的安全隐患，可能会使用养老服务

Phy7: 上下楼都比较吃力时，会考虑去使用养老服务

F3 养老伦理失序

Soc1: 有些老人碍于子女的面子，才没有去使用养老服务

Soc2: 子女因养老产生矛盾时，老人很可能去使用养老服务

Soc6: 若子女去世，需要靠媳妇 /女婿养老就很可能去使用养老服务

F4 家庭照料压力

Phy1: 生活完全不能自理时，才会考虑使用养老服务

Phy2: 但凡有一些自理能力，也不会使用养老服务

Phy3: 老两口能相互照顾，一定不会去使用养老服务

Phy4: 当子女们照顾不了时，才会考虑社会养老服务

F5 追求精神效用
Eco6: 很多老人使用养老服务是为了省时 /省力 /省心

Eco8: 有些老人使用养老服务就是图个乐趣( 摆脱孤独寂寞)

F6 认同养老服务
Soc9: 有些老人觉得还没到使用养老服务的年纪，所以没用

Soc10: 有些老人担心使用养老服务会让子女摆脱责任，所以没用

F7 心理账户效应

Eco1: 需要花子女钱去买养老服务，很可能不会去使用

Eco2: 只有当老两口的养老钱够买养老服务时才会去使用

Eco3: 要是政府有服务补贴，老人很可能会使用养老服务

F8 信任养老服务

Soc3: 老人对于社会养老服务比较信任时，可能会去使用

Soc4: 若朋友 /邻居在使用养老服务，老人就更愿意去尝试

Soc8: 有些老人担心自己被歧视( 看不起) ，所以不愿意去使用

注: Phy、Eco、Soc分别为 Physiological、Economical、Social的缩写。

8 个因子的具体内涵如下:
( 1) 追求经济实惠。该维度是指只有当养老服务性价比较高且能切实减轻子女的负担时，老年人

才有可能去使用。对于性价比的追求是所有消费者都会关心的问题，老年人也不例外。除此之外，中
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国文化背景中的老年人还非常关心社会养老服务对于家庭和代际关系的意义和价值，这与“尽管中国
的亲子关系发生了变化，但家庭团结力量并没有遭到破坏”( 杨菊华、李路路，2009) 的思想相吻合。

表 3 探索性因子分析载荷矩阵
Table 3 Exploratory Factor Analysis of Load Matrix

题目 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

Eco5 0． 793

Eco4 0． 763

Phy6 0． 872

Phy7 0． 819

Soc1 0． 789

Sco2 0． 760

Soc6 0． 544

Phy2 0． 832

Phy1 0． 761

Phy3 0． 701

Phy4 0． 525

Eco6 0． 883

Eco8 0． 641

Soc9 0． 768

Soc10 0． 685

Eco2 0． 691

Eco1 0． 513

Eco3 0． 451

Soc4 － 0． 867

Soc8 － 0． 623

Soc3 － 0． 517

( 2) 居行安全考虑。该维度是指老年人会出于对自身居住、出行安全的考虑而去使用社会养老服
务，这充分说明想要规避潜在的生活风险已经成为大多数老年人趋向于社会养老服务的一个重要因

素。然而，现实生活中人们往往聚焦于失能老人，而忽视了渐进的身体机能衰退给所有健康老人所带
来的安全隐患。
( 3) 养老伦理失序。该维度是指如果因子女去世或者家庭矛盾导致固有的养老伦理被破坏，那么

老年人就有可能去使用社会养老服务。这说明大多数老年人仍期望“养儿防老”，当无所期望之时才
会转向社会养老服务。虽然本研究只调查了子女和媳婿的情况，考虑到在一些农村地区过继、招赘、
孙辈养老等仍然比较普遍( 高和荣、张爱敏，2014) ，此处的养老伦理是指其广义的内涵。
( 4) 家庭照料压力。该维度是指只有当老年人生活不能自理且家庭照料能力不足时，他们才有可

能去使用社会养老服务，2 个条件缺一不可。本研究显示，失能本身并不促成养老服务利用，只有在家
庭难以“消化”这一压力时才会形成对社会养老服务的倾向性，首次印证了彭希哲等人( 2015 ) 的论
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断，这意味着，社会养老服务供给不能仅以老年人的失能率或失能程度进行测算。
( 5) 追求精神效用。除了照料这一核心效用外，老年人还非常关注社会养老服务所附带的精神效

用，比如能否让自己的生活变得更加省事、省时或省心，能否给自己的生活带来乐趣等。事实上，诸如
城市的“小饭桌”、农村的“饺子宴”等助餐服务，对于老年人的社会交往、精神慰藉等都起到了至关重
要的作用。
( 6) 认同养老服务。该维度是指只有当老年人认为自己已经属于需要使用社会养老服务的群体

了( 比如年龄足够大、子女没有能力养老等) ，而且也认同养老服务的价值理念是为了缓解家庭养老压
力，那么他们才有可能去使用。作为一个社会心理学概念，认同对于行为的影响非常直接且显著，而
且也易于被干预。
( 7) 心理账户效应。该维度是指老年人会本着追求家庭利益最大化的态度去选购社会养老服务，

反映了老年人理性地看待社会养老服务经济价值的倾向。这一维度的出现，不仅首次用数据验证了
我国老年人倾向于以不同的态度对待养老资源的判断( 彭希哲、胡湛，2015) ，而且也反映了我国老年
人对待养老资源的观念发生了变迁，即从认为养老资源应该由生育资源转化而来( 费孝通，2017 ) 的
传统观念转变为认为代际经济关系应趋于合作化( 刘汶蓉，2016) 的现代理念。
( 8) 信任养老服务。信任反映的是情感或认知上的依赖性，当老年人相信养老服务能够解决自身

养老困难，并且不会给自己带来伤害时才会建立起对养老服务的信任感，进而才有可能去使用。认同
和信任养老服务 2 个维度是首次在研究中得到证实，反映了老年人对于社会养老服务这种新鲜事物
的一种认知和情感的倾向性。
4． 2 行为态度的描述性分析
表 4 展现了样本中老年人行为态度的概况。鉴于以往研究( 杜鹏、王永梅，2017; 张文娟、魏蒙，

2014) 发现，本研究重点考察行为态度在收入水平和受教育程度上的差异性，并进行了事后比较。

表 4 不同群组老年人行为态度的差异性分析( F检验)
Table 4 Difference Test of Attitude to Act between Different Groups of Elders

维度
总体

平均值

收入水平

0 ～ 3999 元
4000 ～
7999 元

8000 元
及以上

P

受教育程度

小学

及以下

初中

和高中

大专

及以上
P

F1 追求经济实惠 4． 19 4． 05 4． 17 4． 32 0． 000 4． 10 4． 19 4． 29 0． 051

F2 居行安全考虑 3． 12 2． 80 3． 25 3． 16 0． 000 2． 73 3． 17 3． 29 0． 000

F3 养老伦理失序 3． 28 3． 29 3． 24 3． 33 0． 277 3． 26 3． 30 3． 16 0． 134

F4 家庭照料压力 3． 99 4． 03 3． 91 4． 07 0． 002 4． 06 3． 96 4． 07 0． 053

F5 追求精神效用 3． 16 3． 01 3． 31 3． 06 0． 000 3． 00 3． 22 3． 04 0． 001

F6 认同养老服务 3． 58 3． 66 3． 53 3． 59 0． 107 3． 60 3． 55 3． 68 0． 198

F7 心理账户效应 3． 69 3． 51 3． 68 3． 82 0． 000 3． 45 3． 72 3． 81 0． 000

F8 信任养老服务 3． 52 3． 38 3． 46 3． 70 0． 000 3． 32 3． 54 3． 66 0． 000

对于不同收入水平而言，4000 元及以上中高收入的老年人对于居行安全的考虑显著高于 0 ～ 3999
元组的老年人; 8000元及以上组的老年人更看重信任感对于养老服务利用的影响; 4000 ～7999 元组的老
年人最看重社会养老服务的精神效用，同时他们在家庭照料压力上的得分显著低于其他两个组; 随着收

入水平的不断提高，老年人在追求经济实惠和心理账户效应 2 个维度上的得分呈直线上升趋势; 虽然认
同养老服务的群组差异不显著，但事后比较显示，0 ～3999元组的得分显著高于 4000 ～7999元组。
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对于不同受教育程度而言，小学及以下受教育程度的老年人在居行安全考虑、心理账户效应和信
任养老服务 3 个维度上的得分均显著低于其他 2 个组; 初中和高中组老年人在追求精神效用上的得
分显著高于其他 2 个组，同时在养老伦理失序上的得分也显著高于大专及以上组; 大专及以上组的老
年人在追求经济实惠、居行安全考虑、心理帐户效应和信任养老服务 4 个维度上的得分均显著高于小
学及以下组的老年人。图 2 和图 3 直观地展现了老年人行为态度统计显著的群组差异。

图 2 不同收入水平老年人行为态度差异 图 3 不同受教育程度老年人行为态度差异
Figure 2 Difference in Attitude to Act of Figure 3 Difference in Attitude to Act of

Elders with Different Income Level Elders with Different Education Level

5 检验行为态度对养老服务利用的影响

能否解释养老服务利用状况是检验行为态度结构有效性的一种方法。本研究在调查时还收集了
养老服务利用的相关信息，分为养老服务利用行为和行为意向 2 个层面。“利用行为”是询问老年人
“您是否使用了社会养老服务( 包括机构养老服务或居家养老服务) ?”，选项为“是”或“否”。“行为
意向”是询问老年人“将来您使用社会养老服务的可能性有多大( 包括机构养老服务或居家养老服
务) ?”，让老年人从“1 =肯定不使用”到“5 =肯定会使用”进行五点评分。
本研究采用回归法进行分析。利用行为属于二分类变量，采用二元 Logistic 模型进行分析; 行为

意向为五点评分，采用有序 Logistic模型进行分析。自变量为行为态度的 8 个维度，取值范围均为 1 ～
5，具体内涵见 4． 1 部分，总体平均值见表 4。控制变量包括性别、年龄、是否自理、健康自评、是否在
婚、文化程度、居住年限、居住方式、健在子女数量和收入水平①。考虑到老年人对于社会养老服务的
行为态度可能会因年龄的不同而存在差异，故而分 3 个年龄组进行分析。由于样本平均年龄低于总
体，本研究按照 60 ～ 64 岁、65 ～ 74 岁、75 岁及以上的方式进行年龄分组。这样一来，行为态度对于 2
个因变量的解释形成了 6 组回归方程。如表 5 所示，行为态度对于老年人的养老服务利用行为和行
为意向均具有解释力，说明本文所探索出的行为态度模型是有效的。需要说明的是，在表 5 所示的回
归结果中并非每一个自变量对于因变量的解释都是显著的，一方面，可能与分年龄组进行回归分析有

关，毕竟不同年龄的老年人所关注的内容是有差别的; 另一方面，与因变量采用了比较笼统的测量方

式有关，假如因变量是由老年人对于 10 类甚至更多类养老服务的行为态度集合而成，那么自变量的
解释力或许会更高。

① 10 个控制变量的取值和内涵如下: 性别为二分类变量，1 表示男，2 表示女; 年龄为连续变量，取值为 61 ～ 92 岁; 是
否自理为二分类变量，1 为自理，0 为不自理; 健康自评为五分类定序变量，得分越高表示健康状况越差; 是否在婚
为二分类变量，1 为在婚，0 为不在婚; 文化程度为五分类定序变量，得分越高表示受教育水平越高; 居住年限为连
续变量，取值为 1 ～ 8 年; 居住方式为定序分类变量，1 表示老人独居，2 表示老两口空巢家庭，3 表示与他人合住;
健在子女数量为连续变量，取值为 0 ～ 7 个; 收入水平为八分类定序变量，得分越高表示月收入水平越高。
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表 5 行为态度对养老服务利用行为和行为意向影响的回归分析
Table 5 Ｒegression Analysis of Behavior Attitude toward the Behavior and the Intention

自变量

( 行为态度)

60 ～ 64 岁

行为 行为意向

65 ～ 74 岁

行为 行为意向

75 岁及以上

行为 行为意向

追求经济实惠 － 0． 785 1． 434＊＊＊ 0． 381 0． 253 0． 014 0． 647＊＊

居行安全考虑 － 1． 551 0． 002 0． 746＊＊＊ 0． 524＊＊＊ 0． 350 0． 791＊＊＊

养老伦理失序 － 0． 492 － 0． 325 0． 018 － 0． 324 0． 537 － 0． 585*

家庭照料压力 － 1． 496 － 0． 607* － 0． 653 － 0． 255 － 0． 748 0． 375

追求精神效用 2． 101＊＊＊ 0． 031 － 0． 869＊＊＊ 0． 048 － 0． 195 0． 547*

认同养老服务 0． 465 － 0． 015 － 0． 040 － 0． 222 1． 120＊＊ － 0． 664＊＊

心理账户效应 1． 163 0． 268 0． 487 0． 397* － 0． 296 0． 337

信任养老服务 － 0． 452 － 0． 150 0． 185 － 0． 022 0． 158 0． 126

服务利用( 未用过) — 2． 404＊＊＊ — － 0． 273 — 0． 677

控制变量( 已控制)

模型卡方( Wald chi) 34． 508＊＊ 54． 505＊＊＊ 40． 547＊＊ 60． 470＊＊＊ 36． 128＊＊ 88． 607＊＊＊

－ 2 对数似然比 43． 087 297． 452 178． 159 632． 184 98． 674 366． 979

伪 Ｒ2 ( Nagelkerke Ｒ2 ) 0． 526 0． 390 0． 261 0． 237 0． 362 0． 470

样本规模 560 560 529 529 227 227

注: ＊＊＊p ＜ 0． 001，＊＊p ＜ 0． 01，* p ＜ 0． 05; 对有序 Logistic 回归方程进行平行线检验，显示卡方值的 P 值均大于
0． 05，通过了平行线检验。

同时，本研究也注意到，行为态度对于养老服务利用行为和行为意向的解释是存在差异的。一方
面，可以解释行为意向的自变量不一定能解释行为，反之亦然。例如，对于 75 岁及以上的老年人而
言，追求经济实惠、居行安全考虑、养老伦理失序和追求精神效用等均可能促使他们想要去使用社会
养老服务，但在解释行为时 3 个自变量均没有了解释力; 对于 60 ～ 64 岁的老年人而言，追求经济实惠
和家庭照料压力可以解释行为意向，但却无法解释其行为。另一方面，相同自变量对于 2 个因变量的
解释方向不一致。例如，对于 65 ～ 74 岁和 75 岁及以上的老年人而言，他们并不希望将来因养老伦理
失序而去使用养老服务，但现实生活中很多老年人却是因为养老伦理失序而使用了养老服务; 对于

60 ～ 64 岁和 75 岁及以上的老年人而言，他们并不认为认同养老服务会成为他们使用社会养老服务的
原因，但在现实生活中老年人使用社会养老服务很大程度上是因为他们认同了养老服务。由此可见，
老年人对待社会养老服务的行为态度非常复杂且权变( Contingency) 。

6 结论与思考

针对老年人使用社会养老服务的“行为黑箱”问题，本研究借鉴社会心理学的概念，以北京市城六
区为抽样框，深入考察了中国文化背景下老年人对待社会养老服务的行为态度及其影响，得出以下 4
点结论:

第一，首次采用实证方法获得了老年人对待社会养老服务的行为态度结构。行为态度通常是由
老年人的生理属性、经济属性和社会属性等综合决定的，样本中老年人对待社会养老服务的行为态度
分为 8 个方面，即追求经济实惠、居行安全考虑、养老伦理失序、家庭照料压力、追求精神效用、认同养
老服务、心理账户效应和信任养老服务。既有全世界老年人都会考虑到的普遍性问题，更有中国文化
背景下老年人所关心的典型性问题，比如养老伦理失序。
第二，低收入老年群体对于社会养老服务的认同感最高但信任感却最低。对于社会养老服务既
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认同又信任，才能促成老年人去使用社会养老服务，但是本研究显示，月收入低于 4000 元的老年人非
常认同自己应该去使用社会养老服务，但是他们对于社会养老服务的信任感却显著地低于中高收入

群体，这也在某种程度上解释了养老服务利用呈“亲中高收入群体”( 杜鹏、王永梅，2017) 的深层次原
因。如何通过宣传引导提高低收入老年群体对于社会养老服务的信任感，将是今后政府、养老服务主
体和社会组织等的努力方向之一。
第三，绝大多数老年人非常看重社会养老服务的精神效用，但受到养老伦理文化的牵绊也非常明

显。样本中受过初中或高中教育的老年人占 72%，他们非常看重社会养老服务能否让自己的生活省
事、省时或省心，可以说蕴藏着巨大的消费潜力，但与受过高等教育的老年人更擅长理性地看待养老
服务的经济价值不同，他们更认为应该遵循传统的养老伦理。如何减轻大多数老年人的养老伦理牵
绊，提高他们的理性分析能力，是激发老年人养老服务消费的一个重要方面。
第四，行为态度的权变性导致了服务利用行为与行为意向的背离，为理解两者的背离现象提供了

新视角。本研究首次采用实证方法，找到了可以解释养老服务利用行为和行为意向相背离的因素，即
行为态度。基于研究结果，笔者建议: 今后的社会养老服务需求调查应走向深入，例如，在了解老年人
“是否”需要养老服务的同时，应深度了解其对于养老服务的急迫程度、使用的时长和频率等具体信
息，有条件的话可以全面了解其行为态度，从而提高供需匹配的精准度。
本研究首次采用实证方法探索了老年人对待社会养老服务的行为态度结构，为后续研究奠定了

理论基础和方法论基础，也为养老服务的精准供给提供了实践思路。本研究的不足在于: ( 1) 样本中
老年人的平均年龄相对偏低，80 岁及以上的老年人相对较少，使得模型对于高龄群体的代表性较低;
( 2) 尽管验证性因子分析( Confirmatory Factor Analysis) 对于探索性的社会科学研究并不十分必要( 王
菲，2015) ，但其仍是确保结果稳定性的重要一环，囿于人力物力等因素，本研究并没有进行验证性因
子分析。在未来的研究中，一方面，希望结合新时代中国老年人对于美好生活的理解以及所面临的新
问题进一步完善理论框架，为中国特色养老道路提供需求侧方面的理论思考; 另一方面，希望扩大调

查样本并完善方法技术，构建中国老年人对待社会养老服务的行为态度常模( Norm) ，为国际比较和
动态监测奠定基础。
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