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收入水平对老年人养老服务利用
的影响与机制研究

———以北京数据为例的调节效应

王永梅，吕学静
( 首都经济贸易大学 劳动经济学院，北京 100070)

摘要:针对养老服务利用的微观影响模型，围绕老人需求、家庭因素和观念认知等编制问卷，并在北京
城六区进行抽样调查。采用方差分析、回归分析和结构方程模型进行统计分析，研究发现: 养老服务
利用意向随收入水平的提高而增强，低收入群体利用意向显著低于中高收入群体; 家庭因素和健康状

况影响老年人的养老服务利用意向，但观念认知的影响被群体差异抵消; 养老服务利用的“家庭利益
主导”倾向在低收入群体中更加明显，高收入群体的养老理念更趋向于现代化; 对于收入水平为中等
的大多数老年人来说，健康状况变差会弱化他们使用养老服务( 包含照料类和非照料类服务) 的总体

意向。
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The Impact of Income Levels on the Service Utilization among
Older Persons and the mechanism

———The Moderating Effect Taking Beijing as an Example
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China)

Abstract: In view of the micro － model of influence factors on service utilization of social elder
care，this paper firstly compiling a questionnaire according to the elderly’s needs，family factors
and conceptual cognition． Then we gained 1316 pieces of databy sampling questionnaire survey
in six districts of Beijing． We analysis the 1316 data using the methods of ANOVA，regression a-
nalysis and structural equation modeling，and the conclusion are as follows: The intention of eld-
er persons to utilize elder care service rises as their income levels rise，and the intention of low
income groups are obviously lower than that of high income groups; Both physical conditions and
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family factors have impacts on elder care service utilization，but the impact of concepts and cog-
nitions is counteracted by group differences; “Family － benefit － oriented”tendencies in elder
care service utilization are much more obvious among low income groups，and elder care con-
cepts of high income groups are more modernized; As for most older persons of middle income
groups，poor health will weaken their intention to utilize service ( including both health － care
services and other services) ．
Key words: Older Persons; Elder Care Service Utilization; Influence Factors; Income Levels;
Moderating Effect

1 引言
养老服务利用( Service Utilization) 决定着养老服务的最终效用，是养老服务保障水平的重要体现。随着

我国养老服务供需关系研究走向收入，养老服务利用的规律性开始受到学界关注( 杜鹏，王永梅，2017; 王增
文，2017; 彭希哲，宋靓珺，黄剑焜，2017; 陆杰华，张莉，2018) 。一方面，只有了解了养老服务是如何被利用
的，才能更加科学高效地推进供给侧改革; 另一方面，只有深入到养老服务利用这一微观领域，才能真正把握

养老服务需求的本质; 而且，未来 30 年我国人口老龄化的深度发展( 翟振武，陈佳鞠，李龙，2017 ) 对于养老
服务供需匹配的要求将会越来越高，因此亟需明晰养老服务需求侧的规律性。
众多研究表明，我国养老服务利用呈现出“亲中高收入”的倾向①( 杜鹏，王永梅，2017; 王增文，2017; 彭

希哲，宋靓珺，黄剑焜，2017) ，即收入是影响老年人养老服务利用的一个重要因素，但影响机制并未明晰。从另
一个角度来看，虽然以往学者围绕“养老服务利用的影响因素”开展过诸多研究，但大多仍停留在流行病学层
面，并且存在重客观因素忽视主观因素、未充分考虑群组差异、研究结果不一致甚至相互冲突等问题。这样一
来，就很难深入到养老服务利用的微观层面来探查不同群体的差异性。鉴于此，本文将在文献梳理的基础上，
首先围绕老人需求、家庭因素和观念认知等主、客观因素编制调查问卷并以北京市为例收集数据，而后构建养
老服务利用影响因素的微观模型，进而采用结构方程模型( Structural Equation Modeling，缩写为 SEM) 的群组
比较技术，考察收入水平在不同老年群体养老服务利用中的调节效应，为相关决策和研究提供参考借鉴。
2 文献与理论基础
养老服务是我国社会化养老方式的重要载体。根据我国“居家为基础、社区为依托、机构为补充”的社

会养老服务体系建设规划可知，养老服务是针对居家老年人或在机构居住的老年人提供的一种社会化服务，

供所有公民在老年期免费或有偿享有的一种来自于社会力量( 如政府、社会或市场等) 而非家庭成员的养老
服务，例如个人照护、上门做家务、助餐服务、日间照料、短期托养、应急救助、老年服务热线、聊天解闷、信息
咨询等居家服务以及机构养老的系统性服务等，目的是确保个体在衰老之后仍能正常生存、发展和有尊严地
生活( 杜鹏，王永梅，2017) 。总的来说，中国目前的养老服务利用水平并不高( 杜鹏等，2017) 。
关于老年人养老服务利用的影响因素，国外研究者大多参考安德森卫生服务利用模型将其划分为前倾

因素、使能因素和需求因素( Anderson，1995; Krout，1984) ，Ya － Lin Liu( 2003) 将其划分为内部因素和外部障
碍，Duy 和 Ｒufina ( 2012 ) 将其划分为结构性障碍和社会性障碍，等等。国内研究者诸如张文娟和魏蒙
( 2014) 、彭希哲等( 2017) 在研究时也采用了安德森卫生服务利用模型的划分方式，陶涛和丛聪( 2014) 将影
响因素划分为自身特质类、健康状况类、家庭环境类和社会环境类，姜向群和刘妮娜( 2015) 将其划分为人口
学因素、社会学因素和代际支持因素，杜鹏和王永梅( 2017) 基于人性假设将其划分为生理因素、经济因素和
社会因素，等等。不难看出，上述因素大多属于流行病学的划分方式，虽然可以初步了解影响因素是什么，但
却难以了解这些因素为什么会影响老年人的养老服务利用。考虑到老年人是养老服务的直接利用者，服务
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需求调查通常也是了解老年人的使用意愿，因此本文认为养老服务利用的影响因素还可以围绕老年人的所

思、所想与所虑展开调查。基于以往研究，将微观影响因素划分为老人需求、家庭因素和观念认知三类; 此
外，还须考虑收入因素的影响。
( 1) 老人需求。与其他年龄群体相比，身体机能不断衰退是老年群体的主要特征，比如会患上多种慢性

疾病，导致原本轻松可以完成的事情( 诸如做饭、上下楼、躲避危险等) 变得越来越困难，这就使得老年人可
能会产生照料的需求。根据马斯洛需求层次理论，安全需要同属于人的基本需要( 马斯洛，2007) ，身体机能
衰退使得老年人对于安全的需要提上了更加重要的位置，例如日常跌倒、突发灾害或者用药失准等都会对生
活不自理老年人的安全构成巨大威胁( 尹银，任佳格，2017; 苏幼坡等，2015) 。老年人也会因为精神慰藉、自
我实现等高级需求而去使用养老服务，比如摆脱孤独、愉悦身心等，前期调研也发现老年人希望使用养老服
务能让自己的生活省时、省事或省心。以往研究中的前倾因素和需求因素( 张文娟，魏蒙，2014 ) 、自身特
质类和健康状况类因素( 陶涛，丛聪，2014 ) 等都与此处的“老人需求”在某种程度上相重叠，但又不完全
一致。
( 2) 家庭因素。在中国，养老原本属于家庭或家族的职责，社会化大生产和人口转变导致传统养老模式

难以为继，所以才产生了社会养老服务，因此老年人在决定是否使用养老服务时必然会考虑到家庭的因素。
从照料职责来看，当配偶和子女等传统照料力量( 杜鹏，王红丽，2014) 难以“消化”照料压力时，老年人可能
会去使用养老服务。从代际关系来看，“尽管中国的亲子关系发生了变化，但家庭团结力量并没有遭到破
坏”( 杨菊华，李路路，2009) ，因此老年人自然会关心养老服务究竟能否给子女和家庭带来益处、能否减轻自
身对于子女的照料或经济依赖，有学者( 田北海等，2012) 称之为“经济理性”之外的一种“情境理性”。以往
研究中的家庭环境类因素( 陶涛，丛聪，2014) 、代际支持因素( 姜向群，刘妮娜，2015) 以及前倾因素( 彭希哲
等，2017) 等都与此处的“家庭因素”相互印证。
( 3) 观念认知。尽管很多学者认为文化、观念以及认知类的因素等会影响养老服务利用( 左冬梅等，

2011; 王莉莉，2012; 王增文，2017; 彭希哲等，2017) ，但与前两类因素均得到了定量研究的证实不同，有关观
念认知的影响仍处于定性探讨阶段。由于养老服务利用涉及传统和现代两种养老方式，因此观念认知一方
面应体现老年人对于“养儿防老”等伦理文化的遵从，另一方面应体现老年人对于养老服务的认同与信任。
除“养儿防老”之外，我国还衍生出了诸如过继养老、招赘养老、孙子女养老等养老方式( 高和荣，张爱敏，
2014) ，因此观念认知需要从广义的角度加以考量。根据认同理论( 俞国良，2006) ，老年人是否将自己定位
成一个需要社会力量进行养老的老年人将直接决定他们是否会使用; 信任反映的是老年人在情感或认知上

对于养老服务的依赖性，自然也会影响他们是否会使用。
( 4) 收入因素的重要影响。收入水平影响老年人的服务消费，这在老年人医疗卫生服务利用的研究中

得到了证实，同时它也是引起医疗卫生服务利用不平等的主要因素( 解垩，2009; 刘柏惠等，2012 ) 。杜鹏和
王永梅( 2017) 、陆杰华和张莉( 2018) 针对我国养老服务利用的研究中也发现了“亲中高收入”群体的倾向，
彭希哲等( 2017) 针对长期照护服务利用的研究发现收入水平的影响呈“U型”趋势，均说明收入水平会影响
到老年人的养老服务利用。同时，经济依赖性较高也是老年人收入的一种重要特征，根据 Thaler( 1985) 的心
理账户理论可知，这种经济依赖性可能也会影响到老年人的养老服务消费。但是，与前三类因素相比，收入
因素更像是调节变量( moderator variable) 而非自变量，因为收入因素是一个综合性变量，既可以影响老年人
个体的需要，也在某种程度上决定着家庭的代际关系( 王增文，2017) ，同时收入不同其养老观念往往也存在
差异( 龙书芹，风笑天，2013) ，如此看来，收入因素是影响“关系”的变量。James( 1984) 曾提出: 如果变量 Y
与变量 X的“关系”是变量 M的函数，那么就称 M为调节变量。
本研究的因变量为养老服务利用。如果想要全面考察同一个体的养老服务利用情况，就需要分两个时

点先后获得行为意向和行为两类变量，然而受研究条件限制，本研究仅调查了养老服务利用的行为意向，又

因为行为意向可以较好地预测行为( Fishbein ＆ Ajen，1975) ，所以在此以行为意向代表养老服务利用加以分
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析。基于上述分析，本文提出两个研究假设，H1 : 老人需求、家庭因素和观念认知对于老年人的养老服务利
用意向具有显著影响; H2 : 收入水平对于老人需求、家庭因素和观念认知影响老年人养老服务利用意向的关
系存在调节效应。
3 数据与方法
3． 1 数据
编制《老年人养老服务利用状况调查》问卷，并于 2016 年 10 月 ～ 11 月采用分层抽样和 PPS抽样相结合

的方法对北京市六城区( 东城、西城、朝阳、丰台、石景山和海淀) 进行抽样调查，共获得 1316 条有效数据( 表
1) ，其中 216 位老年人使用了养老服务①。与 2015 年北京市第四次城乡老年人生活状况调查相比，样本平
均年龄为 68． 22 岁，低于当年的平均年龄 71． 58 岁; 性别比略低于当年的调查数据，女性老人居多; 生活不自
理老人占比 11． 43%，略高于当年的 10． 08%。
3． 2 变量
根据文献和理论基础，围绕老人需求、家庭因素和观念认知编制调查题目，考虑到本研究将采用结构方

程模型对变量进行拟合，故采用李克特五点评分。需要说明的是，围绕照料需求、居行安全和精神需求等编
制老人需求维度的题目，结果显示该维度拟合指数( goodness of fit indexes) 不达标; 考虑到健康状况与老年
人的需求紧密相关，在此将以健康状况代替老人需求进行分析。

表 1 样本分布情况

分类
年龄组( 岁)

60 － 64 65 － 69 70 － 74 75 － 79 80 － 84 85 +
合计

性别
男性
女性

265
293

189
191

59
90

44
96

19
47

9
12

585
729

月收入水平
0 ～ 3999 元
4000 元 ～ 7999 元
8000 元及以上

90
270
200

61
178
141

45
67
37

62
50
28

37
22
7

9
9
3

304
596
416

养老服务
利用与否

未利用
利用过

465
95

314
65

123
24

114
23

59
5

17
4

1092
216

表 2 是本研究
中将用到的主要自

变 量。因 变 量 为
“养老服务利用意
向”，即询问老年人
“您将来使用养老
服务的可能性有多

大( 包括居家养老

服务和机构养老服

务) ?”，让老年人从
“1 =肯定不会使用”到“5 =肯定会使用”做五点评分。
3． 3 方法
文章将采用探索性因素分析( Exploratory Factor Analysis，EFA) 考察影响因素的结构，并对问卷的信效度

进行检验; 采用相关分析和回归分析考察自变量与因变量的相关关系。对于调节效应的检验，将通过结构方
程模型进行分析。结构方程模型可以同时处理多个自变量与因变量之间的关系，还可以将多个测量变量拟
合为潜变量，进而探讨潜变量之间的关系。在本研究中，问卷设计时包含了两级维度( 表 2) ，维度在数据分
析中即体现为潜变量，因此需要采用结构方程模型进行拟合。温忠麟等( 2005) 指出: 当调节变量为类别变
量时可以做分组结构方程分析，先将各组的结构方程回归系数限制为相等( 即限制模型) ，得到一个 χ2 值和

相应的自由度; 而后，去掉这个限制，重新估计模型( 即缺省模型) ，再次得到一个 χ2 值和相应的自由度; 进

而，将限制模型 χ2 减去缺省模型 χ2 得到一个新的 χ2，其自由度就是两个模型的自由度之差，如果新得到的

这个 χ2 检验结果是统计显著的，那么调节效应就显著。本研究将采用 AMOS24． 0 进行结构方程模型分析，
验证收入水平在老年人养老服务利用影响模型中的调节效应。
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①此处的养老服务包括居家养老服务和机构养老服务两种。机构养老服务包括养老院、敬老院或护理院; 居家养老服务
包括日常照料、助餐服务、上门做家务、助浴服务、日间照料、短期托养、上门探访、康复护理、健康指导、聊天解闷或心理咨询
等。本研究中，使用过上述任何一项养老服务即视为使用过养老服务。
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表 2 养老服务利用的影响因素
一级维度 二级维度 题目

健康状况
健康自评( 1)
慢性疾病( 1)

您目前的身体健康状况是怎样的? ( 1 =很健康，5 =很不健康)
您是否患有慢性疾病? ( 0 =否，1 =是)

观念认知

养老伦理( 3)

信任服务( 3)

服务认同( 2)

子女因养老产生矛盾时，老人很可能去使用养老服务
有些老人碍于子女的面子，才没有去使用养老服务
若子女去世，需要靠媳妇 /女婿养老就很可能去使用
老人对于社会养老服务比较信任时，可能会去使用
若朋友 /邻居在使用养老服务，老人就更愿意去尝试
有些老人担心自己被歧视( 看不起) ，所以不愿意去使用
有些老人觉得还没到使用养老服务的年纪，所用没用
有些老人担心使用养老服务会让子女摆脱责任，所以没用

家庭因素

照料压力( 4)

经济实惠( 2)

心理账户( 3)

生活完全不能自理时，才会考虑使用养老服务
但凡有一些自理能力，也不会使用养老服务
老两口能相互照顾，一定不会去使用养老服务
当子女们照顾不了时，才会考虑社会养老服务
老人挑选养老服务时比较在意服务的性价比
有些老人为了减轻子女负担才去使用养老服务的
需要花子女钱去买养老服务，很可能不会去使用
只有当老两口的养老钱够买养老服务时才会去使用
要是政府有服务补贴，老人很可能会使用养老服务

说明:①括号中的数字代表维度对应的题目数量;②除“慢性疾病”为两点评分外，其余
均为五点评分。

表 3 养老服务利用意向在年龄组、文化程度和收入水平上的差异性
类别 N M SD F P
60 岁 ～ 65 岁 557 3． 77 0． 93 53． 833 0． 000

年龄组 65 岁 ～ 75 岁 529 3． 42 1． 02
75 岁及以上 226 2． 96 1． 28
0 ～ 3999 元 304 3． 17 1． 27 19． 67 0． 000

收入水平 4000 元 ～ 7999 元 592 3． 55 1． 00
8000 元及以上 416 3． 63 0． 89
小学及以下 211 2． 88 1． 20 46． 44 0． 000

文化程度 初中及高中 939 3． 58 0． 99
大专及以上 159 3． 72 0． 93

4 分析结果
4． 1 养老服务利用的群
组差异

以往研究发现，老年

人的养老服务利用会因

年龄、收入水平和文化程
度等的不同而存在差异

( 王莉莉，2012; 张文娟，
魏蒙，2014; 杜鹏，王永
梅，2017 ) ，在此结合本
研究调查的变量，分年龄

组、收入水平和文化程度
考察不同组别养老服务

利用意向的差异性，结果

见表 3。
可见，养老服务利用

意向在三个维度上均存

在显著差异，通过事后比

较分析了群组之间的差

异性。就年龄组而言，各
组之间的差异均达到显

著性水平，低龄老人的养

老服务利用意向最高; 就

文化程度而言，初中和高

中组与大专及以上组不

存在差异，但是小学及以

下组的养老服务利用意

向显著地低于其他两组;

就收入水平而言，4000
元 ～ 7999 元组与 8000

元及以上组不存在显著差异，但是 0 ～ 3999 元组与其他两组的差异均存在差异，并显著地低于其他两组的利
用意向。研究结果再次证实了老年人的养老服务利用呈现亲中高收入群体和亲知识分子的倾向( 张文娟，
魏蒙，2014; 杜鹏，王永梅，2017) ，但是有关年龄组的差异却与王莉莉( 2012) 的研究结果相反，一方面可能与
本调查采用了行为意向代替行为进行分析有关，另一方面可能与所使用的数据中养老服务的类型不完全相

同有关。
4． 2 影响因素的结构与信效度
对表 2 中的测量题目做 Bartlett球形检验，结果显示 KMO值为 0． 817，有共享因素的可能性，适合做探索

性因素分析( 郭志刚，2015) 。因为家庭因素和观念认知维度在设计时包含了两层潜变量，而健康状况只有
一层潜变量，为了分析的一致性，将家庭因素和观念认知的第二级维度进行显性化处理，这样总共得到八个

二级维度。进而，采用主成分斜交旋转对八个维度进行探索性因素分析，此时 Chi － Square为 1941． 713，P值
小于 0． 001，KMO为 0． 728，结果见表 4。
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表 4 影响因素结构的探索性因素分析
题目 因子 1 因子 2 因子 3
经济实惠 0． 856
照料压力 0． 659
心理账户 0． 655
健康自评 0． 828
慢性疾病 0． 727
养老伦理 － 0． 878
服务认同 － 0． 718
信任服务 － 0． 486

表 5 各维度与总问卷的相关分析
观念认知 健康状况 家庭因素

观念认知 1． 000
健康状况 － 0． 063* 1． 000
家庭因素 0． 501＊＊ － 0． 013 1． 000
总问卷 0． 818＊＊ 0． 310＊＊ 0． 803＊＊

注: ＊＊＊P ＜ 0． 001，＊＊P ＜ 0． 01，* P ＜ 0． 05

以 Cronbach α 系数作为信度指标，分析显
示该调查问卷的 Cronbach α系数为 0． 817，说明
问卷的信度比较好( 郭志刚，2015 ) 。以总问卷
与各维度的相关性作为问卷的效度指标，首先计

算各维度和总问卷的题目平均分，而后计算皮尔

逊相关系数，见表 5，可见相关系数均达到 0． 3
以上，维度与总问卷的相关高于维度之间的相

关，各维度指向同一心理特征，说明该调查问卷

的结构效度良好。
4． 3 老年人养老服务利用意向的影响因素分析
根据文献综述、前人研究和上述分析结果，

选择性别、年龄、文化程度、收入水平、经济依赖
性以及表 2 中的八个维度作为解释变量，对养老
服务利用意向进行多元 logistic 回归分析，结果
见表 6。可见，随着年龄的增长，老年人养老服
务利用意向的发生比出现显著下降; 相对于收入

表 6 老年人养老服务利用意向的多元 logistic回归结果

解释变量
发生比 Exp( B)

应该不会使用 说不准 可能会使用 肯定会使用

年龄
性别( 女性)
男
经济依赖性
收入水平( ＞ = 8000 元)
0 ～ 3999 元
4000 元 ～ 7999 元
文化程度( 大专及以上)
文盲
小学
初中
高中 /中专

0． 983

0． 966
0． 623

0． 312
0． 874

0． 067*

0． 105
0． 138
0． 244

0． 952

0． 577
0． 781

0． 120＊＊

0． 380

0． 267
0． 160
0． 234
0． 481

0． 916＊＊

0． 638
0． 401＊＊

0． 213＊＊

0． 536

0． 117
0． 074*

0． 132
0． 249

0． 862＊＊＊

0． 641
0． 118＊＊＊

0． 270＊＊

0． 543

0． 265
0． 043*

0． 137
0． 221

健康状况
健康自评
慢性疾病( 患病)
不患病

0． 898

1． 428

1． 172

0． 846

0． 992

1． 361

0． 954

1． 060
观念认知
养老伦理
信任服务
服务认同

0． 887
2． 356＊＊＊

1． 057

0． 858
1． 477
0． 607*

0． 736
2． 294＊＊

0． 705

0． 621*

2． 267＊＊

0． 626*

家庭因素
照料压力
经济实惠
心理账户
常数( B)
样本量

1． 856*

1． 439 +
1． 646*

－ 3． 246
1163

1． 459
1． 683＊＊

1． 906＊＊

3． 139
1163

1． 110
1． 342
2． 290＊＊

7． 201
1163

0． 826
1． 329

2． 923＊＊＊

13． 026
1163

注: ＊＊＊P ＜ 0． 001，＊＊P ＜ 0． 01，* P ＜ 0． 05，+ ＜ 0． 10

水平在 8000 元及以上的老年
人，那些收入水平为 4000 元以
下的老年人使用养老服务的发

生比显著降低，但收入水平

4000 元 ～ 7999 元组的下降不显
著; 同时，经济依赖性的增强使

得老年人使用养老服务的发生

比不断降低，这些都说明了老年

人的经济状况对于养老服务利

用的影响。值得注意的是，文化
程度的影响在个别维度上也是

显著的，考虑到收入水平和文化

程度的相关性比较强，本研究将

集中探讨收入水平的调节效应。
4． 4 收入水平的调节效应检验
根据上文分析结果和研究

假设，将针对全体老年人和月收

入水平分别为 0 ～ 3999 元、4000
元 ～ 7999 元、8000 元及以上的
老年人设计结构方程模型，探讨

养老服务利用影响因素的作用

机制。模型均以养老服务利用
意向为结果变量，自变量包括健

康状况、家庭因素、观念认知和
个人概况。
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表 7 模型拟合指数
CMIN DF CMIN /DF P NFI IFI CFI ＲMSEA

全体老年人( 全模型) 353． 847 47 7． 529 0． 000 0． 881 0． 896 0． 894 0． 070
0 ～ 3999 元( 低收入) 67． 978 37 1． 837 0． 000 0． 891 0． 947 0． 944 0． 053
4000 元 ～ 7999 元( 中等收入) 136． 924 37 3． 701 0． 000 0． 871 0． 903 0． 900 0． 067
8000 元及以上( 高收入) 2． 572 37 2． 572 0． 000 0． 901 0． 937 0． 935 0． 062

经反复尝试得

到四个模型，分别为

全体老年人的养老

服务利用影响因素

模型以及低收入、中
等收入和高收入老

年群体的养老服务利用影响因素模型。根据吴明隆( 2017 ) 、唐丹( 2010 ) 等的研究，模型的拟合指数是可以
接受的，见表 7。其中，三个不同收入群体的影响因素模型完全一致，但是路径系数和拟合指数均有所差别。

图 1 全体样本老年人养老服务利用的影响因素模型

图 2 低收入群体养老服务利用的影响因素模型
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图 3 中等收入群体养老服务利用的影响因素模型

图 4 高收入群体养老服务利用的影响因素模型

表 8 显示了四个结构模型的标准化路径系数。对于全体老人而言，在允许自变量相关的前提下，个人概
况和家庭因素可以正向激发老年人的养老服务利用意向，健康状况对于养老服务利用意向起到了负向预测

作用，观念认知的影响并不显著; 收入水平的因子负荷值为 0． 69，在 0． 001 水平上显著，说明收入水平在整
个模型中的影响也是显著的，部分验证了假设 H1。需要说明的是，健康状况对于养老服务利用意向起到了
负向预测作用，即自评健康越差或患有慢性疾病或的老人使用养老服务的意向越低，这似乎与以往研究结果

不一致。原因可能在于: ( 1) 与以往研究( 陆杰华，张莉，2017; 彭希哲，宋靓珺，黄剑焜，2017 ) 大多以照料类
服务为因变量不同，本文的养老服务是广义上的内涵，不仅包括照料类服务，也包含健康指导、聊天解闷或心
理咨询等非照料类服务; ( 2) 本研究的因变量是服务利用意向而非利用行为，行为和行为意向之间往往不一
致( 陈卫，靳永爱，2011) ，即存在权变性( contingency) ，或许养老服务利用行为和行为意向之间的权变性导致
了结果的差异性。为验证这一推测，本研究又做了补充性分析，针对调查问卷中老年人对于 10 类养老服务
的使用经验( 是否使用过) 和需求( 是否需要) ，采用相关分析考察健康状况与它们的关系。结果发现: 健康
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状况与个人照护、日间照料的使用经验呈正相关关系，而与其他类型服务的使用经验相关不显著; 健康状况
与老年人自我报告的对所有类型服务的需求呈负相关关系，并在健康指导、聊天解闷、个人照护、上门做家务
以及助餐服务上达到显著性水平。这也充分说明，健康对于养老服务利用的影响会因服务类型的不同而存
在差异，同时行为和行为意向的权变性也可能是导致结果不一致的原因，就本研究而言，老年人健康状况对

于广义的养老服务利用意向总体上起到了负向预测作用。

表 8 结构模型中的标准化路径系数及其显著性

变量及其解释关系

全模型
( N =1316)

低收入群体模型
( N =304)

中等收入群体模型
( N =596)

高收入群体
模型( N =416)

Std． P Std． P Std． P Std． P
服务利用 ＜— 观念认知 － 0． 31 0． 18 － 0． 09 0． 69 － 0． 60 0． 14 0． 91 0． 01
服务利用 ＜— 健康状况 － 0． 45 0． 00 － 0． 22 0． 12 － 0． 51 0． 00 － 0． 05 0． 69
服务利用 ＜— 家庭因素 0． 62 0． 01 0． 76 0． 00 0． 55 0． 13 － 0． 73 0． 04
服务利用 ＜— 个人概况 0． 79 0． 00 0． 65 0． 02 0． 80 0． 13 0． 81 0． 00

而后，在全

模型的基础上

去除收入水平

的影响，分别对

三个不同收入

水平的群组进

行模型拟合。
结果显示: 在低

收入群体中，健康状况的负向影响消失了，个人概况和家庭因素仍可以正向地预测养老服务的利用意向; 在

中等收入群体中，家庭因素和个人概况的影响均消失了，只有健康状况的负向影响仍然显著; 在高收入群体

中，健康状况的负向影响消失了，但是观念认知的影响变得非常显著，而且与前三个模型相比，其影响系数由

负向变为正向。但就家庭因素的影响来看，它对于低收入群体的影响是正向显著的，对于中等收入群体的影
响是正向但不显著，对于高收入群体的影响虽然是显著的，但系数却为负向的，也就是说，家庭因素是促成低

收入老年人使用社会养老服务的重要因素，即养老服务利用的“家庭利益主导”倾向。进一步，对低收入、中
等收入和高收入这三个模型的路径系数进行限定，检验收入水平因素的调节作用。结果发现，限制模型与缺
省模型的 χ2 之差统计检验显著( 表 9 ) ，说明收入水平的确在老年人养老服务利用的影响模型中起调节作
用，验证了假设 2。

表 9 收入水平的调节效应检验
CMIN DF CMIN /DF P

限制模型 353． 46 117 3． 02 0． 000
缺省模型 325． 87 111 2． 94 0． 000
差值( 收入水平调节作用) 27． 59 6 4． 60 0． 000

5 结论与启示
采用北京市抽样调查数据考察了老年人养

老服务利用的影响因素，与以往研究只在流行病

学层面探讨家庭因素、观念认知等的影响不同，
本研究首次深入到行为态度的层面了解了老

年人的所思、所想与所虑，并验证了收入水平在养老服务利用的微观影响模型中起到调节作用。研究结
论如下:

第一，老年人使用养老服务的意向随着收入水平的提高而增强，低收入群体的使用意向显著地低于中高

收入群体。本研究结果与以往研究结果( 王莉莉，2012; 杜鹏，王永梅，2017) 相一致。一方面，可能因为收入
水平越高，老年人购买能力越强; 另一方面，可能因为收入水平较低的老年人接触到养老服务信息的机会相

对匮乏，抑或是收入较低的老年人子女数量较多( 孙鹃娟，2017) ，使得他们对于养老服务的需求并不高。根
据研究结果并结合样本情况，建议( 1) 不断提高低收入老年群体的收入水平和经济独立性; ( 2) 养老服务补
贴应向低收入群体倾斜并加大补贴力度; ( 3) 深入研究低收入老年群体有关养老服务需求的个性特征，创新
出更适合低收入老年群体使用的养老服务①; ( 4) 加强养老服务信息向低收入群体的传递，从而激发低收入
老年群体的养老服务消费潜力。
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①低收入群体不仅有养老服务需求的共性特征，更有其个性特征，应努力挖掘他们的服务需求，以此为基础创新出适合他

们的服务类型。例如河北省某农村针对农忙季节老人吃饭难的情况，就提出了村集体在农忙时免费为老人提供一日三餐; 同
时，利用每月集体为老人过生日的机会，免费为老人理发和收拾房间等。
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第二，对于全体老人而言，家庭因素和健康状况影响其养老服务利用意向，但观念认知的影响被群体差

异所抵消。研究发现，家庭因素( 照料压力、经济实惠、心理账户) 会促进老年人的养老服务利用意向，结合
家庭因素所包含的调查题目可知，期望减缓家庭照料压力、追求家庭利益最大化已成为老年人使用养老服务
的关键决定因素，我们将这种现象称之为养老服务利用的“家庭利益主导”倾向。与照料类服务的使用通常
与健康状况变差呈正相关关系不同，本研究中健康状况( 健康自评、慢性疾病) 变差总体上会弱化老年人的
养老服务①利用意向，一方面说明健康对于养老服务利用的影响会因服务类型的不同而存在差异，另一方面

说明当前针对带病带残老年群体的养老服务还比较单一，与全国数据分析结果( 杜鹏，王永梅，2017 ) 相类
似。今后( 1) 应针对失能半失能等健康状况较差的老年群体，不断地丰富其养老服务形式，满足他们的多层
次需求; ( 2) 可以从家庭利益最大化的角度出台促进文件，激发其养老服务消费潜力。
第三，养老服务利用的“家庭利益主导”倾向在低收入老年群体中更加明显，高收入老年群体的养老理

念更加趋向于现代化。家庭因素会促使低收入老年群体使用养老服务，但却会阻碍高收入老年群体的服务
利用意向; 观念认知对于促进高收入群体的养老服务利用非常敏感，但是对于低收入群体的影响并不显著。
可见，低收入群体更关心养老服务是否经济实惠、能否减缓家庭照料压力、能否扩大家庭的整体利益等。相
对于低收入老年人，高收入老年人并不十分在意养老服务是否经济实惠、能否减缓照料压力以及购买服务的
钱来自哪里等客观因素，他们更在意社会认知、文化观念等主观因素的影响。这就提示我们，( 1) 对于低收
入老年群体，要着重使他们认识到养老服务对于家庭的意义; ( 2) 对于高收入老年群体，要着力打通他们对
于养老服务的观念认知，比如让他们认识到养老服务不仅是遇到养老困难时的“救命稻草”，更是他们追求
美好生活的重要方式。
第四，对于收入水平为中等的大多数老年人来说，健康状况变差会弱化他们使用养老服务( 不仅包含照

料类服务，也包含非照料类服务) 的总体意向。这里体现的仅仅是老年人的意愿，并不是实际的使用行为。
出现这样的结果，原因可能在于: ( 1) 老年人带病带残这一典型特征限制了某些养老服务的可及性，比如健
康指导、聊天解闷和心理咨询等，都需要老年人具有正常的沟通能力甚至要走出家门，这就大大限制了健康
状况较差的老年人的使用意愿; ( 2) 养老服务供给存在偏颇，当前诸如健康指导、心理咨询、上门做家务等非
照料类服务大多只针对健康老人或具有一定自理能力的老人提供，当老年人健康状况变差时很难再找到合

适的非照料类服务; ( 3) 老年人健康状况变差时更倾向于家庭养老，他们对于社会养老服务的帮助不太接
受。这就提示我们: 在发展养老服务时，应更加关注老年人带病带残这一典型特征，在不断发展完善针对健
康老人和失能老人养老服务的同时，进一步丰富可供大多数带病带残老年人使用的非照料类养老服务。
本研究的不足在于: ( 1) 只调查了北京城区的老年人，所得结果只能作为其他地区老年人和农村老年人

的参考，难以进行推论; ( 2) 用健康状况代替老人需求进行分析，未充分考虑精神慰藉、自我实现等高级需求
对老年人养老服务利用的影响，研究结果的完备性需进一步加强。在未来，一方面，希望结合新时代中国老
年人对于美好生活的新理解以及所面临的新问题进一步完善理论框架，为中国特色养老道路提供需求侧方

面的理论思考; 另一方面，结合现实需求，针对不同收入老年群体，研究制定提高其养老服务利用的途径和方

法，为实践提供支持。
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