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摘要:运用判别分析和二元logistic回归的方法,对影响成都市老年人居住模式的社会文化因素进行分析.结果表明,
愿意跟子女一起居住、帮子女带小孩、与子女工作地的距离近、习惯了合居生活、子女是独生子女、亲戚朋友都在附

近、喜欢大家庭的热闹这些因素对代际合居(与成年子女一起居住)具有正向影响;自己或配偶承担所有生活费用、年

龄比较高、与子女生活习惯差别大和觉得养老机构可以减轻子女负担的老年人会考虑养老机构居住;配偶健在、自己

或配偶拥有房屋产权、自己或配偶承担所有生活费用、文化程度比较高、喜欢私人空间、亲戚朋友都在附近这些因素

对代际分居(仅与配偶居住)具有正向显著影响.
关键词:城市老年人;代际合居;代际分居;养老机构居住;影响因素
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Abstract:Chengdu
 

City
 

is
 

choosed
 

as
 

the
 

research
 

area
 

in
 

this
 

paper,in-depth
 

interviews
 

and
 

social
 

surveys
 

in
 

large
 

scale
 

were
 

conducted
 

to
 

obtain
 

data
 

on
 

the
 

elderly􀆳s
 

living
 

patterns,via
 

discriminant
 

analysis
 

and
 

binary
 

logistic
 

regression,to
 

recognize
 

the
 

social
 

and
 

cultural
 

factors
 

of
 

the
 

elderly􀆳s
 

living
 

mode
 

choice
 

in
 

Chinese
 

cities.The
 

results
 

indicate
 

that,close
 

to
 

the
 

work
 

place
 

of
 

their
 

children,be
 

willing
 

to
 

live
 

with
 

their
 

children,having
 

only
 

child,taking
 

care
 

of
 

their
 

grandchildren,used
 

to
 

living
 

together,relatives
 

and
 

friends
 

are
 

all
 

around,loving
 

the
 

excitement
 

of
 

a
 

big
 

family,these
 

factors
 

contribute
 

to
 

intergenerational
 

co-living.In
 

addition,the
 

concept
 

of
 

raising
 

children
 

for
 

old
 

age,fearing
 

of
 

being
 

abandoned
 

by
 

children,and
 

scared
 

to
 

the
 

high
 

cost
 

of
 

pension
 

institutions,have
 

a
 

certain
 

positive
 

impact
 

on
 

intergenerational
 

co-living.The
 

elderly
 

who
 

bear
 

all
 

the
 

living
 

expenses
 

by
 

themselves
 

or
 

their
 

spouse,relatively
 

old,having
 

different
 

living
 

habits
 

from
 

their
 

children,will
 

consider
 

living
 

in
 

the
 

pension
 

institution.The
 

absence
 

of
 

children,unwillingness
 

of
 

children
 

to
 

live
 

together,holding
 

elderly
 

care
 

services
 

are
 

relatively
 

complete,have
 

a
 

certain
 

positive
 

impact
 

on
 

the
 

elderly􀆳s
 

going
 

to
 

nursing
 

institutions.Owning
 

the
 

property
 

right
 

of
 

the
 

house,spouse
 

is
 

living,the
 

degree
 

of
 

education
 

is
 

relatively
 

high,bearing
 

all
 

living
 

expenses,liking
 

private
 

space,relatives
 

and
 

friends
 

are
 

in
 

the
 

vicinity,

are
 

positive
 

to
 

intergenerational
 

separation(live
 

with
 

the
 

spouse
 

only).Getting
 

used
 

to
 

the
 

current
 

life
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state,fearing
 

of
 

rejection
 

from
 

children,having
 

great
 

difference
 

in
 

living
 

habits
 

from
 

children,have
 

a
 

certain
 

positive
 

impact
 

on
 

intergenerational
 

separation.
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  居住模式(Residential
 

model)是老年人养老模

式的重要体现,同时也影响城市社会的组合结

构[1].随着城镇化的推进,生活水平的提高,社

会观念的变化,居民的居住模式也发生了很大的变

化,随之影响了家庭组合结构,直接影响了家庭的

养老功能,使得城市的养老问题更加突出[2].从

某种程度上来说,人口老龄化将会影响居民的代际

关系及代际支持[3].
受传统文化的影响,及中国目前处于社会经济

转型期,医疗健康保险制度不完善的现实,中国城

市老年人的养老还是没有脱离传统的模式,家庭养

老(与子孙同居)被认为是最理想的养老模式.老龄

人口基数的激增和生育率的逐年降低,导致了代际

合居家庭的减少[4],城市老年人的居住模式选择

常态化,并且模式多元化.研究转型期中国城市老

年人居住模式的影响因素,直接关系到老年人的幸

福指数,乃至关系到整个社会的稳定和福祉.探讨

中国城市老年人居住模式,分析老年人居住选择的

影响因素和驱动机制,应针对不同居住模式提出对

策.
20世纪60年代,西方国家提出了 “在适合环

境中养老”的理念[5-6],社区居家养老模式率先在

英国推行,并且在80年代逐渐发展成熟,社区居

家养老模式成为研究热点.西方对于居住模式及其

影响因素的研究涉及多元化养老[7]、照料模式[8]

以及养老服务体系建设[9]等方面.由于养老与经

济实力匹配,西方研究主要体现在不同群体如何建

立多元化居住模式,以满足其对于养老保障的多元

需求,而很少关注居住模式选择中的经济供养问

题.我国对养老问题的全面研究始于20世纪80年

代,基于家庭结构变化的中国老年人居住模式的研

究主要体现在居住模式的释义及其分类、现行居住

模式研究和居住模式选择意愿及其影响因素.已有

研究大多以实证为主,根据模型的结果来分析影响

老年人居住模式选择的影响因素,“养儿防老”的

意识在养育男孩的父母中更为常见[10],同时非独

生子女的父母也有明显的 “养儿防老”观念[11].
居家养老也是第一代独生子女父母所选择的理想养

老模式,但是独生子女对于父母的支持力度在下

降[12].养老观念和生活观念在不同的年代也存在

很大的差异[13],这种差别在地域上的分布也是影

响不同居住模式的重要因素[14].年龄、性别、婚

姻、文化 程 度、收 入、疾 病 与 居 住 模 式 均 有 关

系[15].转型期,居民的生活方式发生了很大的变

化,但是传统的子代反馈的养老观念依然是主

流[16],居住模式在收入来源和子女的数量等方面

表现出了明显差异性[17].老年人的居住模式是一

个复杂的现象,不仅受到个人因素诸如年龄、性别

等的影响,同时也受到社会文化因素的显著影响.
上述研究对于老年人居住模式大多是简单的统计描

述,没有深入分析其中的机理.对居住模式及影响

因素的研究大都集中在东部的一些发达省份,对于

中西部的研究比较少,没有对社会文化因素对于老

年人居住模式的影响进行分析.

1 研究区与数据

文中选择成都市三环内的武侯区、锦江区、青

羊区、成华区和金牛区为研究区域,数据来源于

2015年9—11月和2016年3—5月的大规模调研

数据.武侯区、锦江区、青羊区、成华区和金牛区

问卷发放比例为1.7∶1.5∶1.2∶1.1∶1,抽样率为

1/5000.调查对象的要求为:①
 

年龄大于60周

岁;②
 

退休前或者现在在5个区工作,如个体户;

③
 

有成年子女在成都市区.
结合已有研究成果以及本研究的实际情况,采

用封闭式题型设计具体问题,在成都市成华区做了

小规模的试调研,然后根据试调研的结果完成正式

问卷.问卷的第一部分为个人情况,第二部分为居

住模式及其考虑因素.共获得有效问卷1
 

750份,
有效回收率为96%,最后保留了1

 

680份有效问卷

(男女比例为7∶8,60~65岁、66~70岁、71~75
岁、76~80岁、81岁以上5个群组的老年人各

336份).采用SPSS对问卷的信度和效度进行评

价,结果显示可靠性与一致性均符合运算要求.随

后对指标的相关性进行了检验,获取了影响老年人

居住选择的重要因素[18].
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2 居住模式选择的个人属性因素

目前成都市老年人形成了代际分居(仅与配偶

居住)为主,代际合居(与成年子女一起居住)次之,
养老机构居住作为补充,多种养老形式并存的居住

模式.调研发现代际合居和代际分居是老年人认为

较理想的居住模式,尤其是年龄越高的老年人.同

时,代际合居和代际分居的老年人数量远远超过养

老机构居住的老年人数量.
2.1 统计性描述

采用SPSS
 

21.0平台,对最终问卷数据进行

Pearson相关性分析(置信区间为95%),最后选择

了12个主要指标.统计中,对问卷选项进行了赋

值:①
 

性别中,男、女分别为1,0;②
 

文化程度

中,初中以下、初中、高中、本科/大专、研究生

分别为0~4;③
 

工作类型中,工人、事业单位、
科研、商业与自由业主、医生分别为0~4;④

 

与

子女工作地的居住距离中,子女在省外或者国外、
乘车1~3

 

h、乘车>30
 

min~<1
 

h,乘车10~
30

 

min、步行10
 

min以内,分别为0~4;⑤
 

其余

指标选项中,是=1,否=0;⑥
 

年龄、家庭人均

月收入等指标在运算中采用了原始值(表1)[18].
表1 城市老年人生活模式影响因素的描述性统计

Tab
 

1 Descriptive
 

statistics
 

of
 

individual
 

factors
 

of
urban

 

elderly􀆳s
 

living
 

pattern

指标 均值 标准差 指标 均值 标准差

性别 0.67 0.47 子女是独生子女 0.83 0.37
年龄 73.94 7.68 帮子女带小孩 0.27 0.45
文化程度 2.27 1.06 自己或配偶拥有

房屋产权
0.61 0.49

退休前或现
在的工作

1.92 1.19 配偶健在 0.71 0.46

家庭人均月
收入

3
 

524.27 2
 

673.77 愿意与子女一起
居住

0.37 0.48

与子女工作
地的距离近

2.60 1.15 自己或配偶承担
所有生活费用

0.64 0.48

  注:变量的标准化公式为Z 得分模型.
运 用 SPSS

 

21.0 对 自 变 量 进 行 判 别 分 析

(Discriminate
 

analysis),在判别图的基础上采用

Fisher函数判断各个自变量重要性程度,分析各个

自变量对城市老年人不同居住模式选择的影响程

度,接着建立判别函数方程,根据2个方程函数的

系数为12个指标的坐标,结合组质心坐标,构建

成都市老年人居住模式选择偏好图.老年人的居住

模式也受社会文化因素的影响,选择居住模式所考

虑的社会文化因素有很大的差别,于是选择二元

logistic回归对3类居住模式的社会文化因素分别

进行分析.
2.2 居住模式选择偏好

2.2.1 判别图与特征值 通过SPSS软件,得到

判别图(图1)以及分类函数系数,判别图显示3个

组质心就是居住模式类型,以及围绕着质心的样

本,2个判别函数F1,F2 的解释度分别为91%
 

和

9%[18].

图1 判别图

Fig
 

1 The
 

discrimination
 

diagram

2.2.2 Fisher判别函数 用Fisher线性函数的系

数确定12个指标的得分(表2).
表2 指标得分

Tab
 

2 Index
 

score

分类指标 合居养老 养老机构养老 居家养老

性别  6.86  5.87  4.60
年龄 1.70 1.74 1.69
文化程度 2.17 2.72 4.01
退休前或现在的工作 -0.13 -0.05 0.56
家庭人均月收入 0.00 0.00 0.00
与子女工作地的距离近 8.72 6.56 4.38
子女是独生子女 8.97 8.37 6.22
帮子女带小孩 8.91 7.59 8.10

 

自己或配偶拥有房屋产权 2.98 4.37 17.88
 

配偶健在 8.81 5.79 9.14
 

愿意与子女一起居住 4.55 2.24 4.00
 

自己或配偶承担所有生活
费用

4.89 5.88 6.10
 

常量 -97.23 -91.43 -93.54

各指标在不同分类变量的Fisher线性判别函

数的系数显示:

1)子女是独生子女、与子女工作地的距离近、
帮子女带小孩、愿意与子女一起居住这4个指标与

代际合居正相关.
2)文化程度、自己或配偶拥有房屋产权、配

偶健在、自己或配偶承担所有生活费用这4个指标

与代际分居正相关.
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3)年龄与养老机构养老选择正相关;同时,
自己或配偶承担所有生活费用对其选择也会有正相

关影响.
2)性别、退休前或现在的工作、家庭人均月

收入对于老年人居住模式选择影响不明显.
2.2.3 典型判别方程构建 典型判别式函数的算

法为[19]138

F1=∑αixi, (1)

F2=∑βixi, (2)

得到的标准化的典型判别式函数系数αi,βi(表3).
表3 标准化的典型判别式函数系数

Tab
 

3 Standardized
 

canonical
 

discriminant
 

coefficients

指标 αi βi

性别x1 -0.20 0.11
年龄x2 -0.04 -0.14
文化程度x3 0.35 -0.08
退休前或现在的工作x4 0.17 0.03
家庭人均月收入x5 0.12 0.19
与子女工作地的距离近x6 0.59 -0.41
子女是独生子女x7 -0.20 0.01
帮子女带小孩x8 -0.05 0.22
自己或配偶拥有房屋产权x9 0.80 0.17
配偶健在x10 0.09 0.50
愿意与子女一起居住x11 0.00 0.42
自己或配偶承担所有生活费用x12 0.10 -0.16

通过验证样本的错判比率大小,本次误判概率

在3组数据中分别为0.02,0.06,0.08,说明模型

有效地表达了样本的分类.
2.2.4 居住模式偏好图 通过 Origin

 

Pro
 

9.0,
得到居住模式偏好图(图2).居住模式偏好图显

示:

1)愿意跟子女一起居住、与子女工作地的距

离近、帮子女带小孩、子女是独生子女,这些因素

是影响代际合居的主要因素.
2)配偶健在、自己或配偶拥有房屋产权、自

己或配偶承担所有生活费用、文化程度比较高,是

影响代际分居的主要因素.
3)自己或配偶承担所有生活费用和年龄比较

高的老年人倾向于养老机构居住,经济收入是生活

质量的基本保证,经济条件比较好的老年人,会选

择养老机构,这与王月惠等[20]的研究结果一致.

3 社会文化因素分析

  成都市老年人居住模式显示出了以代际分居为

图2 居住模式偏好

Fig
 

2 Living
 

pattern
 

preference
主,代际合居为辅,养老机构居住为补充的特征,
在深度访谈中发现影响这3类居住模式选择的社会

文化因素并不相同.采用SPSS
 

21.0,Pearson相

关性和Cronbach
 

α值显示问卷结果可用.
3.1 代际合居的社会文化因素

控制其他变量不变,用logistic
 

回归对代际合

居的社会文化因素进行分析,模型整体正确预测率

为94.1%,显著性0.000表示模型的整体显著性

好,结果可行.社会文化因素与代际合居的交叉分

析如表4所示.
表4 社会文化因素对代际合居的二元logistic回归结果

Tab
 

4 Binary
 

logistic
 

regression
 

results
 

of
socio-cultural

 

factors
 

变量 系数
标准
误

卡方
值

自由
度

显著性 OR
值

养儿防老 0.960.120.60 1 0.043** 2.62
习惯了合居生活 0.090.110.01 1 0.009*** 1.09
亲戚朋友都在附
近

3.400.164.71 1 0.003*** 29.83

养老机构花费比
较高

0.560.140.16 1 0.068* 0.57

担心被儿女遗弃 1.760.310.32 1 0.057* 5.78
喜欢大家庭的热
闹

4.400.158.39 1 0.000*** 81.19

常量 1.320.634.41 1 0.003*** 3.73
  注:伪决定系数Cox

 

&
 

Snell
 

R2 和 Nagelkerke
 

R2 分

别为 0.265 和 0.379,
 

(-2)倍 对 数 似 然 函 数 的 值 为

116.509;*,**,***表示在10%,5%,1%水平上显著,下

同.

1)习惯了合居生活的显著性为0.009,亲戚

朋友都在附近的显著性为0.003,喜欢大家庭的热

闹的显著性为0.000,表示各因素在1%水平上影

响显著,即非常显著[18].受 “安土重迁”等传统

文化的影响,相对于年轻人,老年人更加不愿意改

变已有的生活环境和生活习惯,同时更加喜欢跟熟

悉的人一起生活.随着年龄的增长,老年人很容易
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孤独,所以他们会更喜欢大家庭热闹的环境,当

然,这也是中国传统观念 “天伦之乐”的体现.事

实上,与成年子女合居的老人不仅是教育和抚养孙

辈的得力人选,同时也是子女家务的好帮手[21].
2)养儿防老观念对代际合居存在正向影响,

显著性0.043,表示其在5%的水平上影响显著,
即存在明显的影响[18].调查显示,“养儿防老”观

念在75岁以上的老年人中更为普遍,他们认为孩

子长大后应该赡养老人,不论是儿子还是女儿,都

应该好好赡养老年人.相比于年轻人,这种传统观

念在老年人群体中更加普遍和强烈.
3)担心被儿女遗弃的显著性为0.057,养老

机构花费比较高的显著性为0.068,表示此2个因

素对于代际合居影响不明显.
3.2 养老机构居住的社会文化因素

控制其他变量不变,用logistic回归对养老机

构居住的社会文化因素进行分析,模型整体正确预

测率为89.1%,显著性为0.000,模型有效,结果

可行(表5).
表5 养老机构居住模式的社会文化因素的

logistic回归结果

Tab
 

5 The
 

results
 

of
 

binary
 

logistic
 

regression
 

of
 

social
and

 

cultural
 

factors
 

to
 

the
 

residential
 

mode
of

 

old-age
 

care
 

institutions

变量 系数
标准
误

卡方
值

自由
度

显著性 OR
值

减轻子女的
负担

0.15 0.220.52 1 0.047**  1.17

养老服务比
较齐全

0.12 0.220.28 1 0.059* 1.12

子女在外地 0.04 0.220.03 1 0.085* 1.04
老人之间沟
通比较顺利

16.2036.560.00 1 0.100 108.66

子女不愿意
住一起

0.02 0.200.01 1 0.091* 1.02

常量 0.66 0.012.17 1 0.004*** 0.52
  注:伪决定系数Cox

 

&
 

Snell
 

R2 和 Nagelkerke
 

R2 分

别为 0.177 和 0.335,(-2)倍 对 数 似 然 函 数 的 值 为

35.734.

1)与子女生活习惯差别大在1%水平上对养

老机构居住的影响显著,显著性为0.002.由于与

子女的生活理念差别比较大,两代人的生活习惯也

存在很大的不同,于是与子女生活习惯差别越大的

老年人更加喜欢去养老机构居住,这与左冬梅

等[22]的结论一致.
2)

 

减轻子女的负担的显著性为0.047,表示此

因素对养老机构居住在5%水平上影响显著,且正

相关.为了不给子女生活不添加生活的负担,越来

越多的城市老年人选择去养老机构居住.
3)子女在外地、养老服务比较齐全、和子女

不愿意住一起对养老机构居住具有正向影响,显著

性不明显.左冬梅等[22]认为传统的孝道观念对于

农村老年人选择养老院养老起到了阻碍作用,慢性

病所带来的医疗需求是老年人愿意入住养老院的动

机之一.事实上,不同级别的养老机构的服务并不

相同,并且花费也存在很大差异[23].
3.3 代际分居的社会文化因素分析

在控制其他变量不变的前提下,对代际分居的

社会文化因素分析进行logistic回归,模型的整体

正确预测率为86.9%,显著性为0.000,表示模型

有效,结果可行(表6).
表6 社会文化因素对代际分居的二元logistic回归结果

Tab
 

6 Binary
 

logistic
 

regression
 

results
 

of
 

social
and

 

cultural
 

factors
 

in
 

intergenerational
separation

变量 系数
标准
误

卡方
值

自由
度

显著性 OR
值

喜欢私人空间 0.310.228.05 1 0.003*** 1.37
习惯了现在的生
活状态

0.260.174.25 1 0.013** 1.29

子女在外地 0.040.130.11 1 0.745 1.04
怕子女嫌弃 0.190.144.75 1 0.018** 1.21
亲戚朋友都在附
近

0.230.158.19 1 0.001*** 1.26

与子女生活习惯
差别大

0.260.162.42 1 0.012** 1.29

常量 0.300.584.73 1 0.000*** 1.35
  注:伪决定系数Cox

 

&
 

Snell
 

R2 和 Nagelkerke
 

R2 分

别为 0.553 和 0.197,(-2)倍 对 数 似 然 函 数 的 值 为

79.098.

1)喜欢私人空间的显著性为0.003,亲戚朋

友都在附近的显著性为0.001,表示2个因素在

1%
 

水平上对代际分居的影响显著.其实很多老人

选择与成年子女分开居住,很大程度上得益于其成

熟的社交圈,有亲戚朋友闲聊散心是很多老年人养

老生活的大部分内容.同时,代际分居可以保留私

人空间,老人觉得更加舒服自在[18].
2)习惯了现在的生活状态的显著性为0.013,

怕子女嫌弃的显著性为0.018,与子女生活习惯差

别大的显著性为0.012,表示以上3个因素在5%
水平上对代际分居的影响显著.不愿意改变已经习

惯的生活环境是老年人延续之前居住模式的主要原

因,同时,与子女生活习惯差别大和怕子女嫌弃也
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是老人选择代际分居的重要因素[18].
3)子女在外地的显著性为0.745,表示其对

代际分居并没有很明显的影响.随着城镇化的推

进,现代生活方式和现代生活理念的蔓延,老年人

对于养老的认识也有了不同以往的认识,部分老年

人也更加喜欢与子女分开居住[18].此外,研究也

表明,代际分居是幸福感比较高的一种居住模式,
但是如果是一个人独居,则会增加老年人的孤独体

验[23].

4 结论

居住模式是老年人的消费方式的调整过程之

一,关系到城市人民的生活状态以及家庭和谐和社

会稳定.综合分析结果,得到以下结论:

1)愿意跟子女一起居住、与子女工作地的距

离近、帮子女带小孩、子女是独生子女、亲戚朋友

都在附近习惯了合居生活、喜欢大家庭的热闹,这

些因素对代际合居存在显著影响.具有养儿防老观

念、担心被儿女遗弃、觉得养老机构花费比较高,
对老年人代际合居具有一定程度的正向影响.
2)自己或配偶承担所有生活费用、与子女生

活习惯差别大、年龄比较高、觉得养老机构可以减

轻子女的负担,这些因素促进养老机构居住.另

外,子女在外地、子女不愿意住一起和觉得养老服

务比较齐全对老年人选择养老机构居住有一定的正

向影响.
3)配偶健在、自己或配偶拥有房屋产权、文

化程度比较高、自己或配偶承担所有生活费用、亲

戚朋友都在附近、喜欢私人空间,对代际分居有显

著的影响.怕子女嫌弃、习惯了现在的生活状态、
与子女生活习惯差别大,这些因素促进了代际分

居.
老年人居住模式受到多方面因素的影响,中国

城市老年人居住模式通过影响家庭所需的住房数量

及住房结构,从而影响城市空间的内部组织行

为[24],甚至是社会空间结构[25].随着 “银发时

代”的到来,我国对于养老模式进行了一系列积极

的探索.由于随着经济的发展,以及生活水平的提

高,越来越多的老人逐步意识到 “同住型赡养”所

产生的负面功能,老人与已婚子女同住的比例在逐

年下降[26].当前情况下,我国有必要借鉴改革成

功国家的经验,促进当前养老模式更加完善和成

熟.应该加强国家层面的制度设计,促进老年服务

的财政投入[27],构建养老模式的O2O平台,利用

互联网和大数据,满足日常养老的生活和安全需

求.
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