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基于理性选择理论的广州不同类型社区老年人
独立居住特征及影响因素
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摘要：已有研究表明，中国城市有独立居住意愿和实现独立居住安排的老年人比例不断上升，

这将对家庭养老和社区治理产生影响。本文基于理性选择理论，利用2018—2019年在广州旧

街坊社区、单位社区、保障房社区、商品房社区、城中村社区和城郊农村社区收集的老年人问卷

调查数据，从个人理性、家庭理性和社区理性三个层次出发，选取人口、健康、经济、代际关系和

社区关系因素构建指标体系，用ANOVA单因素方差法分析独立居住老年人的特征及其社区分

异，构建二元Logistic回归模型分析老年人独立居住的影响因素及其社区分异。研究发现：①
与和子女同住的老年人相比，独立居住的老年人年龄大、受教育程度高、拥有本地户口、个人经

济能力强、有住房所有权、代际关系松散以及社区关系紧密等特征更明显。②老年人的人口特

征、社会经济属性和居住选择在不同类型社区中表现出明显的差异性。③老年人的个人理性、

家庭理性和社区理性按不同的方式组合，形成了差异化的选择机制。
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1 引言

改善家庭养老环境是老龄化社会治理的重要议题。在工业化、城市化进程中，东西
方社会都出现了传统的多代同住向老年人独自或只与配偶同住转变的趋势[1-4]。2005—
2014年，中国有独立居住意愿的老年人比例从36.30%上升到46.31%，事实上独立居住的
老年人比例从33.55%上升到44.18%[5]。与此同时，相比于与子女同住，独立居住的老年
人缺少了来自子女的物质和精神支持，可能面临更多生活困难[6]。在老龄化社会背景之
下，老年人是否独立居住虽然主要是个体行为，但却能反映社会家庭结构和养老模式的
转变，影响城市社会空间的分异与演化。因此，研究老年人独立居住的特征、社区分异
及其影响因素，能揭示老年人在社会空间分异过程中的作用，也有助于引导老年人理性
选择居住方式，应对由老龄化和老年人独立居住带来的社会问题[7]。

老年人的居住选择包括独立居住、与子女同住和住养老机构三类[5,8]。对老年人居住
选择的理论解释主要来自于社会学中的现代化理论、文化影响理论和理性选择理论。现
代化理论认为，十八世纪以来的工业化和城市化引起了家庭结构由“传统家庭”向“现
代家庭”转变，导致居住方式中的代际同住安排日渐式微[9]。文化影响理论认为，早在工
业革命之前，东西方社会已经分别存在传统家庭和核心家庭两种迥然不同的家庭体系，
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并非由工业化和城市化进程所决定，而是受到不同文化的影响[10]。现代化理论和文化影
响理论从宏观层面对老年人居住安排提出不同的解释，但缺少对社会个体居住安排微观
机制的考虑。对此，理性选择理论试图通过对微观层面上个人行为的研究，理解和解释
宏观层面的社会系统行为 [11]。理性选择理论认为老年人是否独立居住是作为行动者的
两代人在社会环境和文化价值观的共同作用下，综合考虑各方面因素后做出的理性选
择[12]。这些因素主要包括人口学特征、经济能力和房价、家庭孝养与代际互助、健康自
理能力等[13-15]。国内地理学者将理性选择理论用于研究农民外出就业行为[16]、城市外来人
口留居行为[17,18]和犯罪行为[19]等。

长期以来，城市地理领域围绕城市社区分异开展了丰富的实证和理论探讨，关注的
内容主要集中在以下几个方面。一是对社区分异形成背景的分析，社区分异根植于社会
的发展变迁，并影射出城市的社会空间分异[20]。二是对社区分异影响因素的分析，包括
阶层分化、人口流动、家庭生命周期、住宅市场与住房制度变迁、居民行为与心里偏好
等因素[21]。三是对社区类型分化和演变的研究。学者们根据社区的区位、城市化程度、
住房性质、人口结构、治理体制等对中国城市社区类型进行持续研究[22-26]。

地理学中关于城市人口老龄化空间的研究逐渐增多，但缺少对独立居住老年人这一
群体的聚焦和从微观个体尺度出发的研究。老年人是影响社会空间分异的重要群体。因
此，结合关注个体微观行为的理性选择理论和反映城市社会宏观变迁的社区分异理论，
剖析老年人独立居住的社区分异特征及其原因，有助于丰富城市老龄化和城市空间分异
研究。

广州是一个历史悠久的城市，尽管改革开放后城市人口迅速增加，但其老龄化率仍
然不断上升。广州从2004年开始进入老龄化区全覆盖阶段[27]，2010年常住人口老龄化率
达到9.74%，街区老龄化程度从中心城区向外递减并在远郊形成老龄化组团[28,29]，对广州
的老年人进行研究具有现实意义。本课题组于2018—2019年在广州开展社区老年人问卷
调查，受访的957名老年人中有433名是事实上的独立居住（包括独自一人居住或与老年
人伴侣同住两种情况，不包括与保姆同住），占比达 45.25%。综上，本文基于城市社区
分异和理性选择理论，从老年人个人理性、家庭理性和社区理性三个层次出发，选取人
口、健康、经济、代际关系和社区关系指标，首先分析独立居住老年人的特征及其社区
分异，再分析老年人独立居住的影响因素及其社区分异，最后探讨老年人独立居住的理
性选择机制。尝试揭示以广州为代表的经济发达地区特大城市老年人独立居住的现象及
成因，并为调整城市内部空间结构、提高城市社区治理能力、改善社区和家庭养老环境
提供参考。

2 研究综述与分析框架

社区分异体现为社区类型[23-25]、社区人口特征[28]与家庭结构[22]等方面的分异。学者们
根据形成的时间和文化特性，将社区类型划分为传统社区和现代化社区[30]；根据城乡特
征，划分为城市型社区和乡村型社区[28,31]；根据房屋属性，划分为旧房、单位房、商品
房、保障房、自建房等类型[32,33]；根据社区的综合属性和发展过程，划分为传统式街坊社
区、单一式单位社区、混合式综合社区、商品房社区和演替式边缘社区（包括城中村社
区、村改居社区和城郊边缘社区）等 [23,26]。本文主要分析以下六类社区。① 旧街坊社
区：位于旧城内，居民构成复杂，是城市中形成最早的一类社区（不包括旧城内的单位
社区）。② 单位社区：单位制解体之前由单位组建的社区，居民构成以单位职工为主，
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社区环境较好。单位制解体后，原居民由于不具有迁居意愿或迁居能力而残留在原社区
中[34]。③ 商品房社区：由开发商主导建设的新型物业化管理社区，基础设施相对较好，
人际关系相对冷漠。④ 保障房社区：由政府统筹建设的限定标准、限定价格或租金的社
区。居民主要是中低收入、住房困难的家庭。⑤ 城中村社区：农民失去耕地后仍在原
址生活，并与追求低廉生活成本而迁入的低收入城市居民和外来人口形成混合居住的空
间[35]。⑥ 城郊农村社区：位于城郊，既受到城市发展区域化的影响，又保留了部分传统
农业生产功能和亲缘关系网络的社区[36]。

关于社区分异的已有研究表明，不同类型社区经历城市化的时间和受城市化影响的
深度存在差异，导致其人口特征和居住特征表现出差异[37,38]。首先，城市社区享有的退休
制度和社会保险制度比农村社区更完善，并能够为老年人提供更多的社会服务，老年人
与子女同住从“刚性”需求转化为“弹性”支持[39,40]。其次，随着社区异质性和流动性增
强，超越社区范围的社会关系也增强，来自社区内部的社会支持减弱[37]。此外，经历城
市化使老年人的思想观念从历史沿传下来的传统观念逐渐向现代观念转变，父母与子女
同住的传统观念逐渐向独立居住的观念转变，导致老年人与子女同住的现象在城市里没
有农村明显[15]。

理性选择理论的相关研究关注生存理性、经济理性和社会理性三个层级[16-18]，但将其
直接用于分析老年人居住选择行为不尽合适。第一，老年人进行居住选择时的基础条件
除了直接关乎“生存”的身体健康条件之外，还应包含年龄、性别、受教育程度等人口
特征条件。因此，用“个人理性”替换“生存理性”作为老年人居住选择的基础理性层
级更为准确。第二，由于中国传统文化中家庭观念的影响根深蒂固，老年人作出选择时
的“经济理性”实际上可能超越了已有研究中个体经济能力的范畴，而是指家庭整体的
经济能力[16]；再加上对家庭代际关系的考虑以及家庭观念对居住意愿潜移默化的影响，
可构成“家庭理性”层级。第三，社区是城市社会的基本构成单元，家庭的小型化和空
巢化使老年人对邻里交往、社区活动、社区服务等家庭外的社会交往需求日益增加[41]，

“社区理性”可替换已有研究中的“社会理性”。因此，本文将老年人选择独立居住时的
理性层级分为以下三个层级：① 个人理性，表示老年人需要考虑自身是否拥有独立居住
的身体条件和人口学属性，用人口因素和健康因素度量。② 家庭理性，表示老年人需要
考虑家庭的经济条件、代际关系和家庭观念是否支持自己独立居住，用经济因素和代际
因素度量。③ 社区理性，表示老年人需要考虑其所在社区是否能提供必要的生活帮助和
支持，以弥补自己不与子女同住的缺失，用社区因素度量。

已有对老年人独立居住影响因素的研究涉及人口、经济、健康、代际和社区等方
面。① 人口因素：男性老年人独立居住的比例高于女性[2,39]；随着年龄增长，老年人独立
居住的比例下降[5]；受教育程度越高的老年人越倾向于独立居住[15]；丧偶或离异的老年人
与子女同住的几率大大增加，配偶健在对老年人独立居住有显著的正向影响[12]；城市中
心区、单位社区和郊区社区中就地老化的老人大多有本地户口，而商品房社区中大量随
子女迁入的老年人没有本地户口[42]。② 经济因素：老年人经济条件越好，独立居住的可
能性越高[12]；估计月收入、养老金或退休金、子女赡养费以及劳动收入等变量直接反映
老年人的收入水平，能否独立支付日常开支变量是衡量老年人经济独立能力的重要因
素，住房所有权变量反映老年人是否面临住房压力[5]。③ 健康因素：当老年人出现疾
病、健康状况下降，甚至生活不能自理的情况时，在日常生活中需要依赖他人的照护，
进而产生照护需求；子女往往通过与老年父母同住的方式履行赡养义务[12,40]。④ 代际因
素：中国家庭受传统文化观念影响深远，虽然法律规定18岁就属于成年，但结婚才是父
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母实际认可的子女成年的标志；同时赡养老年父母、照看孙辈、养儿防老、家庭养老等
观念在中国社会没有发生根本变化[14]。首先，子女数量越多，老年人独立居住的可能性
越低；其中，已婚子女导致老年人独立居住的可能性提高；未婚子女和年幼孙辈导致老
年人独立居住的可能性降低。其次，子女受教育水平越高，其流动倾向越大，容易造成
与老年人父母的居住分离[38]。除社会人口学特征外，与子女的情感关系、来自子女的经
济支持和生活照料以及老年人的代际居住观念显著影响老年人的居住选择[43]。⑤社区因
素：社区的公共设施和公共服务通过影响老年人参与社会活动的频率来影响其心理健康
状况[6]。来自社区成员的帮助一定程度上能够弥补子女照料的不足，与社区成员的社会交
往、社区归属感一定程度上能够替代对子女的情感依赖，从而对老年人的独立居住选择
产生支持。

综上，构建本文的分析框架见图1。

3 数据与方法

3.1 数据来源
按照覆盖已有研究提出的 6 类老年人口社会区 [28]和本文关注的 6 类社区的原则，

选取 20 个社区开展配额问卷调查。所选不同类型社区的空间位置从中心到外围依次
为：旧街坊社区、单位社区、保障房社区、商品房社区、城中村社区和城郊农村社区
（图 2）。

调查对象为在广州居住6个月以上且年满60周岁的老年人，问卷内容包括个人基本
情况、健康状况、代际关系、社区关系等方面。2018年12月—2019年3月期间，课题组
共发放问卷985份，有效问卷971份。剔除无子女的特殊受访者，最终选择957份问卷进
行分析（表1，见第1500页）。
3.2 研究方法

本文的变量设置、数据结构和研究假设见表2（见第1500页）。因变量居住选择为二
分类变量，自变量中包括了分类变量、有序变量、离散变量和连续变量。分组变量是社
区类型。

用ANOVA单因素方差分析法比较不同组别数据所在总体的分布，均值比较结果的p
值反映总体均值是否存在显著差异，方差齐性检验结果中的p值反映总体方差是否存在
显著差异。p≥ 0.05代表无显著差异，p≤ 0.05代表有显著差异。

构建二元 logistic回归模型分析自变量对因变量的影响作用[44]。以社区类型为分组变

图1 老年人理性选择的理论框架
Fig. 1 The theoretical framework of rational choice for the elderly
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量，使用所有受访者数据进行模型拟合得到总体模型，分别使用6类社区受访者数据进
行模型拟合得到 6个分组模型。模型估计结果中B值的正负反映自变量对因变量的影响
方向，Exp (B)值反映影响程度，p值反映影响的显著性。进行模型计算前，先对所有变
量进行标准化处理以消除数据量纲影响；对所有自变量进行共线性检验，若容忍度
（Tolerance）＞0.1，方差膨胀系数（VIF）<10则说明不存在共线性问题。选用Hosmer和
Lemeshow检验考察模型的拟合优度，当P>0.05，认为模型拟合优度较高。

4 老年人独立居住特征与社区分异

4.1 老年人独立居住特征
用ANOVA单因素方差分析法比较独立居住和与子女同住两组老年人特征的异质性

（p＜0.05）和同质性（p≥ 0.05），发现性别、配偶同住情况、劳动收入、心理健康自评、
慢性病、日常生活能自理、子女最高受教育程度、未成年孙子女、和子女的关系、认识
社区里的很多人、认为社区关系融洽、接受过社区的帮助等特征具有同质性，其余特征
具有异质性（表3，见第1502页）。

图2 调查社区的空间分布
Fig. 2 Location of the surveyed communities
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表1 数据来源
Tab. 1 The data sources

社区类型

1. 旧街坊

2. 单位

3. 保障房

4. 商品房

5. 城中村

6. 城郊农村

合计

受访者平均
入住年份

1989年

1992年

2009年

2012年

1994年

1971年

样本数
（份）

132

330

119

91

131

154

957

占比
（%）

13.8

34.5

12.4

9.5

13.7

16.1

100.0

社区名称
（所属区）

华福社区（荔湾）

兴贤社区（荔湾）

扬仁东社区（荔湾）

珠江园社区（越秀）

广船鹤园社区（荔湾

纸北社区（海珠）

华工社区（天河）

芳和花园社区（荔湾）

金沙洲新社区（白云）

棠德花园社区（天河）

广奥社区（番禺）

黄埔花园社区（黄埔）

美林海岸社区（天河）

大山村（番禺）

棠涌社区（白云）

横沙村（黄埔）

登塘村（白云）

江村（白云）

山下村（花都）

竹二村（白云）

所属社会
空间类型区

旧城老年人口高度集聚区

旧城老年人口高度集聚区

旧城老年人口高度集聚区

旧城老年人口高度集聚区

机关企事业单位退休老人集聚区

机关企事业单位退休老人集聚区

教育科研单位退休老人零散分布区

混合人口分布区

混合人口分布区

年轻人口集聚新开发区

混合人口分布区

机关企事业单位退休老人集聚区

机关企事业单位退休老人集聚区

年轻人口集聚新开发区

年轻人口集聚新开发区

混合人口分布区

农村老年人口集中分布区

农村老年人口集中分布区

农村老年人口集中分布区

农村老年人口集中分布区

样本数
（份）

10

28

28

66

110

126

94

22

89

8

23

32

36

56

44

31

51

20

49

34

957

占比
（%）

1.0

2.9

2.9

6.9

11.5

13.2

9.8

2.3

9.3

0.8

2.4

3.3

3.8

5.9

4.6

3.2

5.3

2.1

5.1

3.6

100.0

表2 变量设置与研究假设
Tab. 2 Indicator system and research hypothesis

变量类型

因变量

自变量

变量名称（单位）

居住选择

1.人口因素

性别

年龄（岁）

受教育程度

配偶同住情况

户口所在地

2.经济因素

估计月收入（万元）

每月养老金或退休金（万元）

每月子女赡养费（万元）

得到子女的物质性支持

劳动收入

数据结构

0=与子女同住，1=独立居住

0=女，1=男

实际观测值

1=小学及以下，2=初中，3=高中或中专，
4=大学专科，5=大学本科，6=研究生及以上

0=无配偶同住，1=有配偶同住

0=非广州户口，1=广州户口

实际观测值

实际观测值

实际观测值

0=否，1=是

0=没有，1=有

均值

0.55

0.43

69.44

1.99

0.72

0.69

0.46

0.23

0.05

0.72

0.08

标准差

0.50

0.50

7.79

1.03

0.45

0.46

0.45

0.25

0.10

0.45

0.27

研究假设

+

-
+

+

+

+

+

+

+

+
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人口特征上，独立居住组年龄大、受教育程度高、拥有本地户口等特征比同住组明
显。经济特征上，独立居住组估计月收入高、每月养老金或退休金高、能独立支付日常
开支、有住房所有权、子女的赡养费低、得到子女的物质性支持少等特征比同住组明
显。健康特征上，独立居住组身体健康自评好等特征比同住组明显。代际关系特征上，
独立居住组子女数量少、有已婚子女、没有未婚子女、生病时不是主要由子女照顾、不
认为应该与子女同住、不认为应该帮助照料孙辈的特征比同住组明显。社区关系特征
上，独立居住组认为社区凝聚力强、认为自己属于这个社区等特征比同住组明显。

续表2

变量类型

自变量

分组
变量

变量名称（单位）

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

身体健康自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

4.代际因素

子女数量（个）

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

社区类型

数据结构

0=不能，1=能

0=没有，1=有

1=非常不健康，2=不健康，3=一般，4=健康，
5=非常健康

1=非常不健康，2=不健康，3=一般，4=健康，
5=非常健康

0=没有，1=有

1=非常不同意，2=不同意，3=一般，4=同意，
5=非常同意

实际观测值

1=小学及以下，2=初中，3=高中或中专，
4=大学专科，5=大学本科，6=研究生及以上

0=没有，1=有

0=没有，1=有

0=没有，1=有

1=很不好，2=不好，3=一般，4=好，5=很好

0=否，1=是

0=否，1=是

0=否，1=是

1=非常不同意，2=不同意，3=一般，4=同意，
5=非常同意

1=非常不同意，2=不同意，3=一般，4=同意，
5=非常同意

1=非常不同意，2=不同意，3=一般，4=同意，
5=非常同意

0=否，1=是

1=非常不同意，2=不同意，3=一般，4=同意，
5=非常同意

1=旧街坊社区，2=单位社区，3=保障房社区，
4=商品房社区，5=城中村社区，6=城郊农村社区

均值

0.68

0.63

3.48

3.98

0.77

3.99

2.00

3.67

0.88

0.21

0.66

4.41

0.67

0.45

0.82

3.71

3.97

3.82

0.18

4.03

标准差

0.47

0.48

1.05

0.81

0.42

0.93

1.12

1.38

0.33

0.41

0.47

0.79

0.47

0.50

0.39

0.98

0.65

0.84

0.39

0.89

研究假设

+

+

+

+

-
+

-
+

+

-
-
-
-
-
-

+

+

+

+

注：研究假设中的“+”“-”分别代表自变量对因变量有正向影响和负向影响。
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表3 调查样本中独立居住老年人、与子女同住老年人特征对比
Tab. 3 Comparison of characteristics between the elderly living independently

and those living with their children in the survey samples

变量（单位）

1.人口因素

性别

年龄（岁）

受教育程度

配偶同住情况

户口所在地

2.经济因素

估计月收入（万元）

每月养老金或退休金（万元）

每月子女赡养费（万元）

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

身体健康自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

4.代际因素

子女数量（个）

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

总体均值

0.43

69.44

1.99

0.72

0.69

0.46

0.23

0.05

0.72

0.08

0.68

0.63

3.48

3.98

0.77

3.99

2.00

3.67

0.88

0.21

0.66

4.41

0.67

0.45

0.82

3.71

3.97

3.82

0.18

4.03

分组均值

独立居住

0.45

70.72

2.13

0.73

0.80

0.55

0.27

0.03

0.67

0.09

0.79

0.74

3.56

4.03

0.75

4.05

1.87

3.67

0.93

0.12

0.65

4.43

0.61

0.32

0.76

3.77

3.98

3.88

0.19

4.13

与子女同住

0.41

68.39

1.87

0.71

0.59

0.39

0.20

0.06

0.76

0.07

0.60

0.55

3.42

3.95

0.78

3.94

2.11

3.68

0.84

0.28

0.67

4.40

0.72

0.56

0.86

3.66

3.96

3.77

0.18

3.95

ANOVA分析

均值比较p值

0.13

0.00

0.00

0.60

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.39

0.00

0.00

0.04

0.13

0.25

0.07

0.00

0.97

0.00

0.00

0.55

0.50

0.00

0.00

0.00

0.09

0.57

0.05

0.52

0.00

方差齐性检验p值

0.01

0.22

0.42

0.30

0.00

0.01

0.93

0.00

0.00

0.08

0.00

0.00

0.38

0.33

0.02

0.10

0.02

0.54

0.00

0.00

0.24

0.78

0.00

0.00

0.00

0.03

0.30

0.19

0.20

0.17

注：变量单位只适用于均值，ANOVA分析结果无单位。
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4.2 老年人社区分异
用ANOVA单因素方差分析法比较六类社区老年人特征，发现异质性（p＜0.05）和

同质性（p≥ 0.05）并存（表4）。

表4 六类调查社区老年人特征对比
Tab. 4 Comparison of elderly’s characteristics in six types of surveyed communities

变量（单位）

平均迁入年份

居住选择

1.人口特征

性别

年龄（岁）

受教育程度

配偶同住情况

户口所在地

2.经济特征

估计月收入（万元）

每月养老金或退休金（万元）

每月子女赡养费（万元）

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康特征

身体健康自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

4.代际关系特征

子女数量（个）

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区关系特征

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

社区分组均值

旧街坊

1989

0.61

0.46

71.11

2.14

0.71

0.80

0.53

0.29

0.04

0.74

0.11

0.86

0.64

3.61

4.05

0.73

4.00

1.61

3.65

0.88

0.20

0.51

4.53

0.63

0.35

0.70

3.57

3.80

3.76

0.23

4.02

单位房

1992

0.53

0.40

69.75

2.32

0.73

0.76

0.65

0.34

0.05

0.70

0.05

0.78

0.72

3.60

4.07

0.76

4.08

1.69

3.98

0.88

0.21

0.68

4.55

0.63

0.41

0.81

3.86

4.04

3.98

0.15

4.12

保障房

2009

0.34

0.51

65.98

2.09

0.76

0.50

0.38

0.19

0.03

0.68

0.08

0.68

0.26

3.26

3.84

0.87

3.82

1.39

3.66

0.56

0.49

0.45

4.55

0.63

0.52

0.82

3.56

3.98

3.70

0.25

4.14

商品房

2012

0.23

0.40

67.31

2.03

0.69

0.15

0.40

0.17

0.08

0.81

0.05

0.35

0.46

3.43

3.99

0.79

4.21

2.18

4.44

0.97

0.10

0.89

4.31

0.74

0.43

0.86

3.43

3.91

3.51

0.15

3.48

城中村社
区

1994

0.37

0.41

69.53

1.57

0.73

0.65

0.36

0.13

0.05

0.60

0.05

0.65

0.67

3.40

3.87

0.69

3.79

2.28

3.52

0.98

0.15

0.82

4.34

0.67

0.56

0.89

3.60

3.91

3.69

0.20

3.85

城郊农村
社区

1971

0.45

0.43

71.23

1.38

0.66

0.94

0.19

0.09

0.04

0.81

0.15

0.55

0.81

3.40

3.95

0.79

3.99

3.16

2.73

1.00

0.10

0.66

4.03

0.76

0.50

0.82

3.89

4.05

3.90

0.16

4.24

ANOVA分析

均值比较p
值

0.00

0.00

0.34

0.00

0.00

0.43

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.01

0.00

0.00

0.02

0.05

0.03

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.05

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.11

0.00

方差齐性
检验p值

0.00

0.00

0.11

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

1.00

0.05

0.00

0.04

0.00

0.12

0.00

0.00

0.00

0.03

0.00

0.00

0.00

0.00

0.01

0.07

0.00

0.00

注：变量单位只适用于均值，ANOVA分析结果无单位。
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居住选择特征方面，不同类型
社区受访者表现出差异性和规律性
（表 4）。差异性上，旧街坊社区中独
立居住的受访者占该类社区总体样本
的比例最高，达到61%；商品房社区
中独立居住的受访者占该类社区总体
样本的比例最低，只有 23%。规律性
上，受访者独立居住的比例从老城区向
外围递减，并在郊区再次上升（图3），
与广州市人口老龄化的空间分布特征
类似[28,29]。

人口特征方面，不同类型社区受
访者的年龄、受教育程度、户口所在地表现出显著差异，性别、配偶同住情况的差异不
显著（表4）。① 城郊农村社区和旧街坊社区受访者平均年龄最大，均为71岁；保障房
社区最小，为66岁。② 单位、旧街坊、保障房、商品房社区受访者平均受教育程度达到
初中水平，城中村和城郊农村社区只有小学及以下水平；其中单位社区平均受教育水平
最高，城郊农村社区受访者平均受教育水平最低。③ 平均搬入年份越早的社区，受访者
有本地户口的比例越高，从高到低依次为城郊农村社区、旧街坊社区、单位社区、城中
村社区、保障房社区和商品房社区。

经济特征方面，所有特征均表现出显著差异（表4）。① 单位社区受访者平均估计月收
入最高，约6500元/月；城郊农村社区受访者最低，约1900元/月。② 单位社区受访者平均
养老金或退休金水平最高，约为3400元/月；城郊农村社区最低，约为900元/月。③商品
房社区受访者平均子女赡养费最高，约为800元/月；保障房社区最低，约为300元/月。
④ 商品房和城郊农村社区受访者得到子女物质支撑的比例最高，城中村社区最低。
⑤ 城郊农村社区受访者中有劳动收入的比例最高，约为15%；单位、城中村和商品房社
区最低，约为5%。⑥ 旧街坊社区受访者独立支付日常开支的能力最强，约86%的受访
者能独立支付；商品房社区最弱，约35%的受访者能独立支付。⑦ 城郊农村社区受访者
拥有住房所有权的比例最高，约为81%；保障房社区最低，约为26%。

健康特征方面，所有特征均表现出显著差异（表4）。① 旧街坊和单位社区受访者的
平均自评健康最好，保障房社区受访者最差。② 单位社区受访者平均心理健康自评最
好，保障房社区受访者最差。③ 保障房社区受访者有慢性病的比例最高，约为87%；城
中村社区最低，约为69%。④ 商品房社区受访者平均日常生活自理能力最强，保障房和
城中村社区最弱。

代际关系特征方面，所有特征均表现出显著差异（表4）。① 城郊农村社区受访者平
均子女数量最多，约为3.16个；保障房社区受访者平均子女数量最少，约为1.39个。②
商品房社区受访者平均子女最高受教育程度最高，达到大学专科以上；城郊农村社区平
均子女最高受教育程度最低，为初中程度。③ 城郊农村社区受访者有已婚子女的比例最
高，达到 100%；保障房社区受访者有已婚子女的比例最低，约为 56%。④ 保障房社区
受访者有未婚子女的比例最高，约为49%；商品房和城郊农村社区最低，约为10%。⑤
商品房社区受访者有未成年孙子女的比例最高，约为 89%；保障房社区最低，约为
45%。⑥ 单位和保障房社区受访者平均和子女关系最好，城郊农村社区平均最差。⑦ 城
郊农村社区受访者生病时主要由子女照顾的比例最高，约为76%；旧街坊、单位和保障

图3 六类调查社区老年人居住选择对比
Fig. 3 Comparison of elderly’s living choices

in six types of surveyed communities
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房社区受访者的比例最低，约为63%。⑧ 城中村社区受访者认为应该与子女同住的比例
最高，约56%；旧街坊社区最低，约35%。⑨ 城中村社区受访者认为应该帮助照料孙辈
的比例最高，约89%；旧街坊社区最低，约79%。

社区关系特征方面，认识社区里很多人、认为社区关系融洽、认为社区凝聚力很
强、认为自己属于这个社区等均表现出显著差异，接受过社区帮助的差异性不明显（表
4）。① 城郊农村社区受访者认为自己认识社区里很多人的平均水平最高，商品房社区最
低。② 城郊农村社区受访者认为社区关系融洽的平均水平最高，旧街坊社区最低。③
单位社区受访者认为社区凝聚力强的平均水平最高，商品房最低。④ 城郊农村社区受访
者的社区归属感平均水平最高，商品房社区最低。

5 六类社区老年人独立居住的影响因素与选择机制

5.1 影响因素
进行二元 logistic回归分析前先对自变量进行共线性分析，结果显示7个模型中所有

变量均满足容忍度（Tolerance）＞0.1，方差膨胀系数（VIF） < 10的检验标准，可以运
用到模型中。7 个模型的 Hosmer 和 Lemeshow 检验均满足 P>0.05 的标准，拟合优度较
好（表5~表11，其中表8和表9见第1507页，表10和表11见第1508页）。

在所有模型中对老年人独立居住选择影响均不显著的自变量有：性别、受教育程
度、身体健康自评、已婚子女、未成年孙子女、和子女的关系、认识社区里的很多人、

表5 全体受访老年人独立居住选择的影响因素
Tab. 5 Influencing factors of the independent living choice for the elderly interviewed

影响因素

1.人口因素

性别

年龄

受教育程度

配偶情况

户口所在地

2.经济因素

估计个人月收入

每月养老金或退休金

每月子女赡养费

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

身体健康自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

B

0.086

0.312***

0.128

-0.081

0.277***

0.415***

-0.331**

-0.189**

-0.150*

0.117

0.167*

0.145*

-0.062

0.016

-0.019

0.227***

Exp (B)

1.090

1.367

1.137

0.922

1.320

1.514

0.718

0.828

0.861

1.124

1.182

1.156

0.940

1.016

0.981

1.255

影响因素

4.代际因素

子女数量

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

Hosmer和Lemeshow检验：sig= 0.699

B

-0.261***

0.042

0.117

-0.443***

-0.049

-0.033

-0.198**

-0.469***

-0.136*

-0.006

-0.007

0.096

0.013

0.105

Exp (B)

0.770

1.043

1.124

0.642

0.953

0.968

0.820

0.626

0.872

0.994

0.993

1.101

1.013

1.110

注：***、**和*分别表示p < 0.01、p < 0.05和p < 0.1。
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表7 单位社区老年人独立居住的影响因素
Tab. 7 Influencing factors of the independent living choice for the elderly interviewed in unit communities

影响因素

1.人口因素

性别

年龄

受教育程度

配偶情况

户口所在地

2.经济因素

估计个人月收入

每月养老金或退休金

每月子女赡养费

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

健康状况自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

B

0.096

0.475**

0.098

0.209

0.071

0.119

-0.582**

0.026

-0.298**

0.287

0.327*

0.387**

0.193

0.211

0.196

0.234

Exp (B)

1.101

1.608

1.103

1.233

1.073

1.126

0.559

1.026

0.742

1.332

1.387

1.473

1.212

1.235

1.217

1.264

影响因素

4.代际因素

子女数量

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

Hosmer和Lemeshow检验：sig=0.798

B

-0.309

0.310*

-0.055

-0.533**

0.242

0.156

-0.121

-0.512***

-0.024

0.194

-0.307*

-0.044

0.121

0.232

Exp (B)

0.734

1.364

0.946

0.587

1.274

1.169

0.886

0.600

0.976

1.214

0.736

0.957

1.128

1.261

注：***、**和*分别表示p < 0.01、p < 0.05和p < 0.1。

表6 旧街坊社区受访老年人独立居住的影响因素
Tab. 6 Influencing factors of the independent living choice for the elderly interviewed in old town community communities

影响因素

1.人口因素

性别

年龄

受教育程度

配偶情况

户口所在地

2.经济因素

估计个人月收入

每月养老金或退休金

每月子女赡养费

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

健康状况自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

B

0.303

-0.071

-0.299

-0.442

0.265

0.925*

-0.271

-1.072**

-0.041

0.075

0.424

0.195

-0.341

-0.017

-0.570*

-0.238

Exp (B)

1.354

0.931

0.742

0.643

1.303

2.523

0.763

0.342

0.960

1.078

1.528

1.216

0.711

0.983

0.566

0.789

影响因素

4.代际因素

子女数量

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

Hosmer和Lemeshow检验：sig=0.596

B

0.272

0.092

-0.273

-1.417***

-0.300

0.202

-0.127

-0.501*

-0.151

-0.302

0.457

-0.422

-0.329

0.342

Exp (B)

1.313

1.096

0.761

0.242

0.741

1.224

0.881

0.606

0.860

0.739

1.579

0.656

0.719

1.408

注：***、**和*分别表示p < 0.01、p < 0.05和p < 0.1。
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表8 保障房社区老年人独立居住的影响因素
Tab. 8 Influencing factors of the independent living choice for the elderly interviewed in affordable housing communities

影响因素

1.人口因素

性别

年龄

受教育程度

配偶情况

户口所在地

2.经济因素

估计个人月收入

每月养老金或退休金

每月子女赡养费

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

健康状况自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

B

0.435

0.136

0.474

-0.731**

-0.108

2.613**

-1.261

-1.198**

0.299

0.714**

-0.623*

-0.216

-0.416

-0.288

0.403

0.607*

Exp (B)

1.545

1.146

1.607

0.482

0.898

13.633

0.283

0.302

1.348

2.041

0.537

0.806

0.660

0.750

1.496

1.835

影响因素

4.代际因素

子女数量

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

Hosmer和Lemeshow检验：sig=0.103

B

0.445

0.004

0.722

-0.410

-0.421

-0.089

-0.562*

-0.045

0.031

-0.181

-0.146

0.839**

-0.498*

-0.284

Exp (B)

1.561

1.004

2.058

0.664

0.657

0.914

0.570

0.956

1.031

0.834

0.864

2.315

0.608

0.752

注：***、**和*分别表示p < 0.01、p < 0.05和p < 0.1。

表9 商品房社区老年人独立居住的影响因素
Tab. 9 Influencing factors of the independent living choice for the elderly interviewed in commercial housing communities

影响因素

1.人口因素

性别

年龄

受教育程度

配偶情况

户口所在地

2.经济因素

估计个人月收入

每月养老金或退休金

每月子女赡养费

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

健康状况自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

B

-2.205

6.183*

1.945

5.113*

2.563

-1.144

0.763

4.312**

-1.172

4.469*

8.203*

Exp (B)

0.110

484.642

6.994

166.157

12.978

0.318

2.144

74.586

0.310

87.255

3650.779

影响因素

4.代际因素

子女数量

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

Hosmer和Lemeshow检验：sig=0.111

B

1.325

3.705

0.992

-1.812

-2.274

2.958

4.716**

-0.648

Exp (B)

3.761

40.669

2.697

0.163

0.103

19.253

111.757

0.523

注：***、**和*分别表示p < 0.01、p < 0.05和p < 0.1。
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表10 城中村社区老年人独立居住的影响因素
Tab. 10 Influencing factors of the independent living choice for the elderly interviewed in urban villages communities

影响因素

1.人口因素

性别

年龄

受教育程度

配偶情况

户口所在地

2.经济因素

估计个人月收入

每月养老金或退休金

每月子女赡养费

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

健康状况自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

B

0.304

-0.859*

0.504

-0.504

1.125**

1.237**

-0.262

-0.771

-0.226

0.399

-0.196

-0.624

-0.545

0.304

-0.517

-0.344

Exp (B)

1.355

0.424

1.655

0.604

3.081

3.445

0.769

0.463

0.798

1.490

0.822

0.536

0.580

1.356

0.596

0.709

影响因素

4.代际因素

子女数量

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

Hosmer和Lemeshow检验：sig=0.812

B

0.316

-0.421

-0.182

-2.160***

-0.721

-0.548

-0.542

-0.638**

-0.885**

0.259

0.200

-0.070

0.242

0.793

Exp (B)

1.372

0.656

0.834

0.115

0.486

0.578

0.581

0.528

0.413

1.295

1.221

0.933

1.274

2.210

注：***、**和*分别表示p < 0.01、p < 0.05和p < 0.1。

表11 城郊农村社区老年人独立居住的影响因素
Tab. 11 Influencing factors of the independent living choice for the elderly interviewed in suburban rural communities

影响因素

1.人口因素

性别

年龄

受教育程度

配偶情况

户口所在地

2.经济因素

估计个人月收入

每月养老金或退休金

每月子女赡养费

得到子女的物质性支持

劳动收入

独立支付日常开支

住房所有权

3.健康因素

健康状况自评

心理健康自评

慢性病

日常生活能自理

B

0.121

0.728**

0.210

-0.028

0.110

-0.305

-0.432

0.430

0.035

-0.102

0.353

0.346

-0.111

-0.661**

-0.138

1.246***

Exp (B)

1.128

2.072

1.233

0.972

1.116

0.737

0.649

1.538

1.036

0.903

1.423

1.414

0.895

0.516

0.871

3.476

影响因素

4.代际因素

子女数量

子女最高受教育程度

已婚子女

未婚子女

未成年孙子女

和子女的关系

生病时主要由子女照顾

认为应该与子女同住

认为应该帮助照料孙辈

5.社区因素

认识社区里的很多人

认为社区关系融洽

认为社区凝聚力很强

接受过社区的帮助

认为自己属于这个社区

Hosmer和Lemeshow检验：sig=0.315

B

-0.790***

0.027

-0.218

-0.214

-0.024

-0.505*

-1.126***

-0.113

-0.278

-0.084

0.574*

-0.415*

-0.093

Exp (B)

0.454

1.028

0.804

0.807

0.976

0.604

0.324

0.893

0.757

0.920

1.775

0.660

0.911

注：***、**和*分别表示p < 0.01、p < 0.05和p < 0.1。
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认为自己属于这个社区等。只在部分模型中表现不显著的因素类型有：健康因素在单位
社区和城中村社区模型中表现不显著，人口因素在旧街坊社区模型中表现不显著，经济
因素在城郊农村社区模型中表现不显著，代际因素在商品房社区模型中表现不显著，社
区因素在总体模型、旧街坊社区模型和城中村社区模型中表现不显著。此外，对老年人
的独立居住选择产生显著影响的因素在不同类型社区中表现出差异。

（1）人口因素：① 年龄在城中村社区和商品房社区模型中表现出显著的负向影响，
符合假设；而在总体模型、城郊农村社区模型、单位社区模型中表现出显著的正向影
响，与假设相反。其原因可能在于较年轻的老年人仍需要与未婚子女同住，或需要与已
婚子女同住以便帮忙照顾孙子女、分担子女的生活压力[12]。② 有配偶同住在保障房社区
模型中表现出显著的负向影响，与假设相反，可能与保障房特殊的保障群体和政策相
关。③ 有本地户口在总体模型、城中村社区模型、商品房社区模型中表现出显著的正向
影响，符合假设。

（2）经济因素：① 估计个人月收入在总体模型、旧街坊社区、城中村社区、保障房
社区模型中表现出显著的正向影响，符合假设。② 每月养老金或退休金在总体模型和单
位社区模型中表现出显著的负向影响，与假设相反。其原因可能在于有养老金或退休金
的老年人除负责自己的日常生活外，尚有余力分担同住子女的部分生活压力。③ 每月子
女赡养费在总体模型、旧街坊社区模型、保障房社区模型中表现出显著的负向影响，得
到子女的物质性支持在总体模型和单位社区模型中表现出显著的负向影响，均与假设相
反。其原因可能在于与子女同住的老年人不仅需要安排自己的生活，也需要帮助安排子
女的生活，所以子女支付的赡养费、得到子女的物质性支持要比独立居住的老年人多。
④ 劳动收入在保障房社区模型中表现出显著的正向影响，符合假设。⑤ 独立支付日常
开支在总体模型、单位社区表现出显著的正向影响，符合假设；而在保障房社区模型中
表现出显著的负向影响，与假设相反。可能是因为保障房社区受访者年纪轻，能独立支
付自己的日常开支意味着需要与子女同住、分担子女的开支。⑥ 住房所有权在总体模
型、单位社区模型、商品房社区模型中表现出显著的正向影响，符合假设。

（3）健康因素：① 日常生活自理能力在总体模型、城郊农村社区模型、保障房社区
模型、商品房社区模型中表现出显著的正向影响，符合假设。② 心理健康自评在城郊农
村社区模型中表现出显著的负向影响，与假设相反。其原因可能在于农村老年人传统家
庭观念根深蒂固，与子女同住才能为其带来更多幸福感。③ 慢性病在旧街坊社区模型中
表现出显著的负向影响，符合假设；而在商品房社区中表现出显著的正向影响，与假设
相反。可能是因为商品房社区的居住条件、设施坏境对有慢性病的老年人更友好，保证
了独立居住的基础条件。

（4）代际因素：① 子女数量在总体模型和城郊农村社区模型表现出显著的负向影
响，符合假设。② 子女最高受教育程度在单位社区模型中表现出显著的正向影响，符合
假设。③ 有未婚子女在总体、单位社区和城中村社区模型中表现出显著的负向影响，符
合假设。④ 生病时主要由子女照顾在总体、城郊农村社区和保障房社区模型中表现出显
著的负向影响，符合假设。⑤ 认为应该与子女同住在总体、城郊农村社区、旧街坊社
区、单位社区和城中村社区模型中均表现出显著的负向影响，符合假设。⑥ 认为应该帮
助照料孙辈在总体模型和城中村社区模型中表现出显著的负向影响，符合假设。

（5）社区因素：① 认为社区关系融洽在单位社区表现出显著的负向影响，与假设相
反，可能是因为样本数据较少，模型估计结果不稳定。② 认为社区凝聚力很强在城郊农
村社区、保障房社区表现出显著的正向影响，符合假设。③ 接受过社区的帮助在商品房
社区中表现出正向影响，符合原假设；而在城郊农村社区和保障房社区模型中相反，可
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能是因为所有类型社区的受访者接受过社区的帮助的比例都很低，样本数据趋同，模型
估计结果不稳定。
5.2 选择机制

根据模型估计结果中的Exp (B)值将每个模型中 5类因素的影响强度进行等级排序。
影响因素的作用等级反映老年人进行居住选择时对应理性层级的发挥情况及协调机制。6
类社区老年人独立居住的理性选择机制存在明显差异（图4）。

从各类社区老年人理性选择机制的对比来看，全体老年人模型体现了家庭理性主
导、个人理性辅助的选择机制。旧街坊社区模型体现了家庭理性主导、个人理性辅助的
选择机制，社区理性的作用微弱。单位社区模型体现了家庭理性和社区理性共同作用的
选择机制，个人理性作用微弱。保障房社区模型体现了三种理性共同作用的选择机制。
商品房社区模型体现了个人理性和社区理性共同作用的选择机制，家庭理性较弱。城中
村社区模型体现了家庭理性和个人理性共同作用的选择机制，社区理性微弱。城郊农村
社区模型体现了个人理性和社区理性共同作用的选择机制，家庭理性在相对传统的农村
社区反而作用微弱，说明家庭范围之外丰富的亲缘关系网络能够为独立居住的老年人提
供更多的替代性支持。

从不同层级理性在各类社区老年人居住选择行为中的表达程度来看，个人理性在城
郊农村社区和商品房社区老年人中得到充分体现，在旧街坊社区和单位社区老年人中却
表现微弱。家庭理性在旧街坊社区、单位社区和城中村社区老年人中得到充分体现，在
城郊农村社区和商品房社区中却表现微弱。社区理性在城郊农村社区、单位社区、保障房
社区和商品房社区老年人中表现均比较突出，在旧街坊社区和城中村社区中却表现微弱。

6 结论与讨论

近年来广州老年人独立居住现象日趋明显，研究其在不同类型社区中的特征和成
因，能够揭示老年人在大城市社会空间分异过程中的作用，也有助于改进老龄化社区治
理。本文主要得出以下结论：

（1）与和子女同住的老年人相比，独立居住的老年人在健康、经济、家庭关系和社
区关系等特征上均表现出一定的特殊性，在治理过程中需要充分考虑这一群体的特殊性。

图4 广州六类社区独立居住老年人理性选择机制对比
Fig. 4 Comparison of the rational choice mechanism of the independent living elderly

in six types of surveyed communities in Guangzhou
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（2）老年人是否独立居住虽然是非常个体化的决策，但其背后是个人、家庭、社区
和制度等原因的共同作用。老年人的独立居住选择总体上体现了家庭理性主导、个人理
性辅助、社区理性较弱的选择机制，符合中国人家庭观念重的特征以及现代城市邻里关
系趋于淡漠的现实情况，但不同类型社区老年人选择独立居住的原因存在差异。

（3）根据本文的调查，广州老年人独立居住现象从老城中心区内的社区向外围的社
区逐渐减弱，并在郊区再次增强，与已有研究中人口老龄化程度的空间变化规律基本一
致。

（4）不同类型社区老年人的人口属性、家庭结构、社会经济属性和居住选择存在明
显差异，将影响城市社会区演变和社区分异。

受数据和篇幅等方面的限制，本文还存在诸多不足。基于本文构建的分析框架和研
究结论，后续研究可以从以下几个方面改进与深入：

（1）增强老年人居住选择的空间分析。如：分析独立居住老年人在城市内部的空间
分布特征与模式，补充空间与区位因素对老年人居住选择的影响。

（2）关注老年人的居住选择和其本身对于社区类型的选择之间可能存在的交叉性影响。
（3）关注社区内部的设施环境、服务水平、治理能力等因素对老年人居住选择的影响。
（4）以家庭为研究单位，深入研究处于家庭生命周期不同阶段的家庭内老年人的居

住安排。
（5）深入分析具有某一共同特征的老年人群体的居住选择，或某一类社区中老年人

的居住选择及其社会影响。
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Characteristics and influencing factors of elderly people's
independent living in different communities of Guangzhou

based on rational choice theory

ZHOU Chunshan, XU Qiying, CAO Yongwang
(School of Geography and Planning, Sun Yat-sen University, Guangdong Key Laboratory for

Urbanization and Geo-Simulation, Guangzhou 510275, China)

Abstract: Previous studies have noted that not only the proportion of elderly people who are
willing to live independently but also the proportion of those who truly live independently has
continued to increase in Chinese cities in recent years. This trend will produce a great impact
on family support of elderly people and community governance in aging society. In order to
figure out the characteristics of elderly people's independent living and the factors influencing
their choice to live independently, the research team designed a questionnaire and conducted a
survey in Guangzhou’s communities in 2018- 2019. Variables from this questionnaire were
selected to establish an index system for analysis. The index system combined the three levels
of rational choice theory, namely individual, family, and community rationality. First, the
surveyed communities were classified into six types, namely old town, enterprises or
institutions, affordable housing, commercial housing, urban village, and suburban rural
communities. Second, the respondents’characteristics in terms of demographics, health,
finances, intergenerational relations, and community relations were compared among the six
community types by using one- way analysis of variance. Through binary logistic regression,
one model was developed to analyze the factors influencing independent living arrangements
among all elderly people, and six models were developed to analyze the factors influencing
independent living arrangements among elderly people in the six community types. Finally, on
the basis of the estimations made by the seven models, this study explored the mechanisms of
elderly people’s decision to live independently in different communities. The following are
conclusions out of the analysis of this paper: (1) Compared with elderly people who live with
their children or caretakers, those who live independently are more likely to be older, be better
educated, be local residents, have stronger finances, be homeowners, have looser
intergenerational relationships, and have stronger community attachments. (2) The
demographic, socioeconomic, and residential characteristics of elderly people vary by
community type. (3) Individual, family, and community rationality interact differently among
the population of elderly adults, resulting in different rational selection mechanisms in the six
community types.
Keywords: elderly people; rational choice; independent living; community; influencing factor;
Guangzhou

1514


