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基于模糊综合评判的杭州养老院户外景观评价
The Nursing Home Outdoor Landscape Evaluation Based on Fuzzy Synthesis in Hangzhou

摘   要：影响养老院户外景观的因素是多方面的，选择5个一级指标、21个二级指标作为因素集，通过调查问卷获得使用者评

价集，建立起养老院评价体系。利用模糊综合评判法对杭州市4家养老院户外景观进行评价，结果表明，杭州市养老院户外景

观大多得到使用者的普遍认可，但也存在景观小品少、景观功能性和文化性相对缺乏的问题。评价结果符合实际，说明采用本

方法进行养老院户外景观评价具有一定的科学意义。
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Abstract: The facts affecting the nursing home outdoor landscape are complex. Five first-grade indexes and 21 second-grade indexes 

and questionnaire were chosen to get the scores of the nursing home users to make the establishment of the nursing home landscape 

evaluation index system, and fuzzy comprehensive evaluation was applied to the four nursing homes in Hangzhou. The way of landscape 

evaluation would be concernment, and it showed that most outdoor landscape of the Hangzhou nursing homes was accepted by the users 

as well as the landscape sketches were not abundant, functional and cultural features were lower than others. The evaluation results were 

consistent with the status of the nursing homes, which showed that it is scientific to use fuzzy comprehensive evaluation.
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21世纪，人口老龄化的速度加快，社会对养老机构的需求

日益增加。养老院是供老年人集体食宿的生活场所，其景观建

设中注重考虑老年人特殊的生理心理需求[1]。养老院的研究得

到很多专家学者的关注，并且在建筑和空间建设方面取得了一

定成果，但在养老院户外景观评价方面的研究还少有著述，科

学合理的评价方法是养老院户外景观评价研究的核心内容。随

着模糊数学的发展，模糊综合评价方法被应用到校园景观评价

中，与其他综合评判方法相比，模糊综合评判法能很好地考虑

养老院户外景观评价时各因素分级中的模糊性。选取杭州市4家

养老院，利用综合评判法进行户外景观评价，以期对养老院户

外景观的提升起到一定的指导意义。

1  模糊综合评判法

模糊综合评判法作为模糊数学的一种具体应用方法，主

要运用模糊数学中模糊变换和最大隶属度原理，考虑与被评价

事物相关的各个因素，对评估对象作综合评价。模糊综合评估

方法一般包括几个步骤：一是制定评分标准；二是制定评语集

合；三是获取指标评价矩阵；四是生成隶属度权重矩阵；五是

获取权重向量；六是将隶属度评价矩阵与权重向量经过模糊变

换，得到评估结果向量；七是对评估结果向量进行处理，得到

最终评估值[2]。

首先构建权重向量A与模糊关系矩阵R，通过A与R的复合

运算来确定最大隶属度B的结果。

1.1  建立评价体系

养老院的户外景观与多个因素有关，涉及景观生态学、

人居环境科学、景观美学和环境心理学等多个学科。选取相

关指标(一级指标)建立因素集U=(U1，U2…Un)，因素集U每

个因素Ui分为若干个二级指标，记为Ui=(ui1，ui2…uip)针对每

一个Ui的每一个二级指标uij分别做出综合评判，形成评语集

V=(V1，V2…Vm)，将U和V结合构成养老院模糊综合评判评
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价体系[3]。

1.2  建立权重向量

对每一个因素集，分别请s名专家做出综合评判。第k位专家

对第i类一级因子Ui给出的权重为aik，对Ui内第j类二级因子uij给出

的权重为aijk，则第i类一级因子Ui的权重为 /saW
s

1k
iki ∑

=

= ，i=(1，2…

n)，Ui内第j类二级因子uij的权重为 /saw
s

1k
ijkij ∑

=

= ，j=(1，2…p)，从

而得出一级指标权重分配A=(W1，W2…Wn)，第i类一级因子Ui

的二级指标权重分配Ai=(wi1, wi2…wip)。

1.3  确定模糊矩阵并进行复合运算

养老院各二级指标对于各评价等级的隶属度是根据发放问

卷中被调查对象的选择确定，将投票结果频数百分比量化获得

隶属度函数

则二级评判向量
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图1  杭州市第二社会福利院环境
图2  杭州市社会福利中心环境
图3  杭州市西湖区社会福利中心环境
图4  萧山老年颐乐园环境
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2  养老院评价过程

2.1  研究对象概况

杭州位于中国长三角地带，属亚热带季风性气候。全年平均气温17.5℃，平均相对

湿度70.3％，年降水量1 454mm，年日照时数1 765h。香樟、桂花是杭州的市树和市

花[5]。至2011年末，杭州全市社会办养老院性质的福利院共有254个，其中位于市区的养

老机构有150所。本研究选择了杭州市第二社会福利院、杭州市社会福利中心、西湖区社

会福利中心、萧山老年颐乐园4家养老院作为研究对象。杭州市第二福利院位于江干区，占

地面积2.9hm2，绿化率35％(图1)；杭州市社会福利中心位于拱墅区，占地面积4hm2，绿

化率60％(图2)；西湖区社会福利中心位于小和山脚下，占地面积约2hm2，绿化率17％(图

3)；萧山老年颐乐园位于萧山区，占地面积3.3hm2，绿化率49.6％(图4)。

2.2  数据获取

在听取了专家意见以及参考其他研究成果的基础上，依据科学性、适用性原则选择

了生态性、观赏性、文化性、功能性、社会性[6]5方面作为一级指标U，选择绿地率、色彩

与季相、植物空间丰富性[7]等21个指标作为二级因素集Ui。评价指标分为优秀、良好、一

般、较差和差5个等级，构成评语集Vi。在指标权重的打分过程中，共请13位专家为因素

集U给出权重分配，经归一化处理求得权重分配值如下。

一级指标权重：

A=[0.24, 0.24, 0.13, 0.24, 0.15]。

二级指标权重：

A1=[0.25, 0.24, 0.27, 0.24]；

A2=[0.16, 0.28, 0.17, 0.20, 0.20]；

A3=[0.28, 0.44, 0.28]；

A4=[0.20, 0.20, 0.17, 0.24, 0.19]；

A5=[0.31, 0.29, 0.24, 0.16]。

按照制定的养老院评价指标体系，选择生活在养老院

中的老人、工作人员、周围居民和访客等为主要对象进行

了问卷调查，其中老年人由于视力下降影响阅读能力，在

调查过程中采用了访谈的形式，4家养老院分别获得60、

63、60、60份有效问卷，对原始评价频数进行百分比运

算获得结果(表1)。

2.3  养老院模糊综合评判

以杭州市社会福利中心为例进行具体的综合评判运

算。对各个子因素进行一级模糊评判得到：

B1=A1×R1=[0.455  0.474  0.071  0.000 	 0.000]；

B2=A2×R2=[0.392  0.520  0.095  0.003 	 0.000]；

B3=A3×R3=[0.182  0.342  0.419  0.041 	 0.016]；

B4=A4×R4=[0.240  0.338  0.181  0.008 	0.003]；

B5=A5×R5=[0.158  0.303  0.505  0.027 	 0.007]。

进行二级综合评判得到：B=A×R=[0.24, 0.24, 

0.13, 0.24, 0.15]×

0.455  0.474 	0.071  0.000  0.000

0.392  0.520 	0.095  0.003  0.000

0.182  0.342 	0.419  0.041  0.016

0.240  0.338 	0.181  0.008  0.003

0.158  0.303 	0.505  0.027  0.007

=[0.308, 0.410, 0.214, 0.012, 0.004]

根据最大隶属度原则[8]即模糊综合向量对于哪一个等

级隶属度最大则判定为哪一个等级，杭州市社会福利中心

户外景观的所属等级Bmax=b2=0.410，评价结果为良好。

3  评价结果及分析 

3.1  养老院评价结果

杭州市第二社会福利院的最大隶属度B=[0.340，

0.431，0.223，0.010，0.001]，根据最大隶属度原则，

其户外景观评价结果为良好。

杭州市社会福利中心的最大隶属度B=[0.308，

0.410，0.214，0.012，0.004]，根据最大隶属度原则，

其户外景观评价结果为良好。

杭 州 市 西 湖 区 社 会 福 利 中 心 的 最 大 隶 属 度

B=[0.142，0.282，0.523，0.046，0.011]，根据最大

隶属度原则，其户外景观评价结果为一般。

一级指标 二级指标
评价

     优秀            良好            一般           较差           差

生态性

绿地率

植物物种多样性

植物适应性

植物群落合理性

0.59

0.44

0.25

0.56

0.37

0.48

0.68

0.35

0.05

0.08

0.06

0.10

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

 观赏性

植物形态

色彩与季相

绿视率

植物层次丰富度

与其他景观要素的协调性

0.19

0.60

0.37

0.44

0.21

0.60

0.35

0.56

0.48

0.68

0.21

0.05

0.08

0.08

0.10

0.00

0.00

0.00

0.00

0.02

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

文化性

时代特征

地域特征

历史特征

0.13

0.22

0.17

0.35

0.33

0.35

0.46

0.40

0.41

0.05

0.03

0.05

0.02

0.02

0.02

 功能性

绿地可达性

植物空间丰富性

空间尺度适宜性

休息设施合理性

无障碍设施充足性

0.38

0.46

0.24

0.17

0.14

0.60

0.35

0.46

0.40

0.33

0.02

0.19

0.25

0.40

0.51

0.00

0.00

0.03

0.03

0.02

0.00

0.00

0.02

0.00

0.00

社会性

安全感

归属感

获得尊重感

自豪感

0.38

0.03

0.10

0.05

0.46

0.24

0.25

0.19

0.16

0.67

0.62

0.71

0.00

0.05

0.03

0.03

0.00

0.02

0.00

0.02

表1 		   杭州市社会福利中心景观评价指标体系及评价表
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萧山老年颐乐园户外景观评价的最大隶属度B=[0.295，

0.475，0.223，0.010，0.002]，根据最大隶属度原则，其户

外景观评价结果为良好。

3.2  景观评价分析

杭州市养老院户外景观整体上得到了大家的认同，养老院

户外景观评价结果显示，除西湖区社会福利中心户外景观评价

结果为一般外，其余3家养老院户外景观均为良好。

1)杭州市第二社会福利院面积虽小，但院内户外景观设计精

巧，园林空间富于变化，利用线型的植物种植形式构成连续的动

态空间形式[9]，在文化氛围和无障碍设施方面需进一步加强；杭

州市社会福利中心院内植物生态性、观赏性得分较高，但整体环

境文化氛围不够；西湖区社会福利中心户外景观存在乔木层常绿

落叶比例太低，植物体量较小，植物空间的营造手法较为单一等

主要问题；萧山老年颐乐园绿化率较高，有1 200m2遮阳长廊，

存在的主要问题为户外环境观赏性较低，植物季相变化不明显，

院内落叶植物比例较低。

2)在养老院户外景观评价中的社会性指标调查过程中发

现，中国“养儿防老”的传统思想对老年人影响较大[10]，老年

人对养老院的归属感、获得尊重感、自豪感得分相对较低，这

就对养老院的建设提出了更高的要求。当然，提高老年人的归

属感和自豪感不单纯是景观环境建设问题，而是需要全社会的

共同努力以提高人们对养老院的接受度。

3)养老院的评价体系包含了多方面的因素，其中存在许多

定性评价的指标，对这些定性指标的评价具有模糊性，模糊综

合评判恰好能够综合考虑各种模糊因素，其评价结果具有现实

意义。

4  结语

景观评价应注重实际应用，选择合理的景观评价方法，建立

科学而全面的景观评价体系。养老院户外景观对老年人心理和生

理健康有着直接影响，对老年人而言，院内及其周围的环境就是

他们活动的中心。养老院的户外景观涉及多个因素，是一个综合

的复杂体系，合理的养老院景观评价可以为今后养老院景观的提

升提供指导。本研究针对养老院户外景观特色采用模糊综合评判

法，其评价结果符合实际，说明模糊综合评价法具有较高的科学

性。

注：文中图片均由李星拍摄。
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