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摘　要：以中国老年健康影响因素跟踪调查（ＣＬＨＬＳ）２０１８年的数据为基础，使用广义分层线性模型
（ＧＨＬＭ）对我国老年人养老居住意愿的影响因素研究。结果表明，基本公共服务中的社会保障与就业服务、基本
医疗卫生服务会影响老年人养老居住意愿；性别、年龄、教育年限、子女数量、子女给予经济支持、自理能力、经济
状况等因素对老年人养老居住意愿产生显著影响，其中男性、居住在城镇的老年人更倾向选择机构养老居住，有
配偶同住、与子女常聊天、子女给予经济支持、有自理能力的老年人会降低选择机构养老的可能性。
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０　引言
根据数据显示：至２０１８年，６０周岁及以上老年人

口超过２．４亿人，比重为１７．９％，比上一年增加８５９万

人。随着经济的发展，中国人口再生产类型的转变影

响人口年龄结构的老化。在人口老龄化的背景下，国
家和社会的养老压力日剧增加，很多学者对老年人养

老居住进行实证研究，探讨影响老年人养老居住意愿

的因素。从现有的研究来看，老年人居住意愿的影响

因素主要分为四类，分别为个人、家庭、社会经济、健康

状况。现阶段老年人主要以居家养老为主，而不太愿

意选择养老机构居住。研究得知女性老年人比男性老

年人更偏向与子女同住。老年人选择居家养老时更加

重视子女感情上的孝道，子女给予经济支持并不能降

低老年人选择养老机构居住。

婚姻状况、经济状况、自理能力是大多数研究中已

经涉及的影响因素，但存在不同的研究结果。有配偶

同住的老年人选择与子女居住的可能性更大，有学者

持有不同观点，认为有配偶同住的老年人更倾向选择

独居。经济状况较好、受教育程度高的老年人选择养

老机构居住的可能性较大，有学者持有不同观点，经济

状况较好的老年人更加倾向选择独居，也有研究认为

经济状况对老年人居住意愿无关。自理能力较差的老

年人选择家庭养老的可能性较大，但有学者提出不同

观点，老年人自理能力弱化时，倾向于选择养老机构居

住。约２１％的老年人除了自我照顾以外，还希望子女、

政府共同照顾，在经济水平较好的地区，受教育程度和

社会养老条件对养老居住意愿产生显著影响，若教育

水平持续完善，选择独居和机构养老居住意愿将会

增加。

基于以上文献，研究结果存在不同观点，所以更加

值得对老年人养老居住意愿进行探讨。有关老年人养

老居住意愿研究大多考虑到了个人和社区层面，本研

究考虑省级层面的基本公共服务是否对老年人养老居

住意愿产生影响，并探讨影响养老居住意愿因素之间

的联系。

１　数据选用与变量选择

１．１　数据选用
本文选用第一层个人层面数据使用２０１８年中国

老年健康影响因素跟踪调查，该数据跟踪调查覆盖中

国２３个省份，该项目是国家社会科学基金下拨的国家

重点委托项目资助，通过全面评估有较高的数据质量。

首先对２０１８年ＣＬＨＬＳ数据异常值和缺失值处理，原
始数据（１５８７４个）经过处理后得到有效样本（１１３８６
个）作为层１变量，省级层面数据来源于《２０１９年中国

统计年鉴》，并将ＣＬＨＬＳ中２０１８年调查的２３个省份

作为样本范围。

１．２　变量选择

１．２．１　第一层变量选择
本文将ＣＬＨＬＳ问卷中收集到被访问者的居住意

愿作为因变量，将居住意愿分为独居或与配偶居住、与
子女居住、养老机构居住，并命名为选择１、２、３。层１
数据中影响老年人居住意愿的变量主要分为人口、家
庭、健康、经济因素。

（１）人口因素选取老年人的性别、年龄、教育年限、

现居住地，其中现居住地分为城镇和农村，属于二分类

变量。
（２）家庭因素选取老年人的婚姻状况、子女是否给

予经济支持、与子女是否常聊天、子女数量，其中婚姻
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状况中是以问卷中“已婚并与配偶一同居住”来定义为

有配偶同住，其它情况均为无配偶同住。
（３）健康因素有身体健康和精神抑郁两个方面，身

体健康用自理能力来表示。
（４）经济因素选取老年人的经济自评、生活来源是

否够用。

１．２．２　第二层变量选择
在第二层构建中选取社会保障与就业服务、基本

医疗卫生、基础教育建立基本公共服务指标体系。

社会保障与就业服务用参加城镇基本养老保险人

数、资助参加基本医疗保险人数、社会保障和就业经费

支出、每千老年人口养老床位数、失业保险人数参保人

数比重表示；基本医疗卫生用医疗卫生支出占财政支

出的比重、医疗卫生机构、卫生人员表示；基础教育用

教育经费支出占财政支出的比重、每十万人口小学和

初中平均在校生数、小学初中师生比表示。将逆向指

标正向化和各个指标准化处理后，通过因子分析法分

别计算社会保障与就业服务、基本医疗卫生、基础教育

的综合得分作为第二层自变量。

２　分析结果
广义分层线性模型是传统分层线性模型的推广，

应用多层数据结构的统计分析方法。广义分层线性模

型是同时考虑总体和个体因素的一种有效研究方法。

本文将老年人居住意愿为三分类变量，传统的分层线

性模型不适用于该数据特点，所以构建广义分层线性

模型。养老居住意愿分为独居或与配偶居住、与子女

居住、养老机构居住三种类别，其中选择养老机构居住

作为参照类。使用 ＨＬＭ７．０１软件处理数据，本文主

要基于零模型和完全模型研究。

２．１　零模型
首先研究广义分层线性模型中的零模型，本文研

究对象为老年人，他们来自于不同的省份，所以背景不

同，老年人养老居住意愿的差异不能只认为一个层面

的因素所影响。零模型的主要作用是检验是否可以使

用分层线性模型研究影响老年人养老居住意愿的因素

本文研究老年人养老居住意愿。

因变量是老年人养老居住意愿选择，通过零模型

的分析结果得到信度检验选择１、选择２模型的样本均

值分别为０．７７１、０．８０５，表示用样本的均值作为实际的

均值越可靠。由表２结果得到选择１、选择２模型发生

比分别为２４．３４４、２５．９８８，随机效应的方差分量分别为

０．７４７、０．９４４，均通过１％的显著性检验，说明老年人养

老居住意愿选择可能会受到个体层面和地区层面的影

响，因此引入地区层面的解释变量是可行的。

２．２　完全模型
完全模型也称为完整模型，该模型是同时包含层

１、层２变量，其中层１模型的变量对层２模型有影响。

层１模型需要对自变量效应和截距的影响因素分析，

同时截距是最有代表性体现老年人养老居住意愿的度

量指标，说明层２的背景变量对截距有影响，所以将全

部的层２变量放入层２的截距模型中。为了防止层１
中的自变量可能有较强的自相关性，删除了层２模型

的随机项，并将连续变量进行总体平均的中心化。

选择１表示选择独居或与配偶居住，选择２表示

选择与子女居住，均以选择养老机构居住作为参照类，

结果如表１所示。

表１　二层完全模型结果

变量 选择１ 选择２
固定效应 系数 发生比 系数 发生比

截距项 １．２７３＊＊＊＊ ３．５７１　 １．４８２＊＊＊＊ ４．４０２
社会保障与就业 －０．０１０＊＊＊ ０．９９０ －０．０１０＊＊＊ ０．９９０
基本医疗卫生 ０．００８＊ １．００８　 ０．００６　 １．００６

基础教育 －０．００１　 ０．９９９　 ０．００１　 １．００１
性别（男） －０．２９１＊＊＊ ０．７４８ －０．３７９＊＊＊ ０．６８４

年龄 －０．０１８＊＊＊ ０．９８３　 ０．０１４＊＊ １．０１４
现居住地（城镇） －０．２６３＊ ０．７６９ －０．４２２＊＊＊ ０．６５６

教育年限 －０．００７　 ０．９９４ －０．０４０＊＊＊ ０．９６１
婚姻状况（有配偶同住） ２．３７３＊＊＊＊ １０．７２９　 １．５４０＊＊＊＊ ４．６６２

子女数量 ０．０１０　 １．０１０ －０．０４０＊＊＊ ０．９６１
与子女常聊天（是） ０．９８５＊＊＊＊ ２．６７９　 １．４４５＊＊＊＊ ４．２４４

子女给予经济支持（是） ０．６７７＊＊＊＊ １．９６７　 １．０４７＊＊＊＊ ２．８４８
自理能力（有） ０．５１６＊＊＊＊ １．６７６　 ０．３３２＊＊＊ １．３９３

是否感到孤单（是） －０．０５７　 ０．９４５ －０．３７４＊＊ ０．６８８
生活来源是否够用（够） ０．３４１＊＊ １．４０６　 ０．２０６　 １．２２９

经济自评（好） －０．１９２　 ０．８２６　 ０．０４７　 １．０４８

　　注：＊、＊＊、＊＊＊、＊＊＊＊分别表示２０％、１０％、５％、１％水平上显著。

　　（１）关于独居或与配偶居住还是选择养老机构居

住，在公共服务因素中，社会保障与就业服务对数发生

比为负值且显著，说明社会保障与就业服务对选择机

构养老有正向促进作用。基本医疗卫生系数为正且显
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著。在人口因素中，男性老年人相比于女性老年人来

说，更加倾向选择机构养老；年龄越大、教育程度越高、

居住在城镇的老年人选择机构养老的可能性大于独居

或与配偶居住的可能性。在家庭因素中，有配偶同住

的老年人选择独居或与配偶居住的发生比是选择养老

机构居住发生比的１０．７２９倍，其中从各项影响因素的

对数发生比来看，婚姻状况的发生比最大，说明婚姻状

况对老年人居住意愿选择独居或与配偶居住，还是选

择养老机构的影响最为突出；子女给予经济支持的对

数发生比为正且显著，在相同条件下，选择独居或与配

偶居住的发生比是选择养老机构发生比的１．９６７倍；

同理，在其他情况不变的条件下，与子女常聊天的老年

人降低了选择机构养老。在健康因素中，是否有自理

能力对老年人居住意愿有一定的影响作用。在经济因

素中，生活来源够用的老年人选择独居或与配偶居住

的发生比是选择养老机构居住发生比的１．４０６倍。
（２）关于选择与子女居住还是选择养老机构居住，

在公共服务因素中，社会保障与就业服务对老年人居

住意愿有显著影响。在社会保障与就业服务越完善的

情况下，老年人选择机构养老的发生比大于与子女居

住的发生比，层２变量中的基本医疗卫生、基础教育均

不产生显著影响。在人口因素中，男性老年人相比于

女性老年人来说，选择养老机构居住的比例大于与子

女居住的比例；年龄每增加一个单位，选择与子女居住

的发生比是选择养老机构居住发生比的１．０１４倍；教
育程度越高、居住在城镇的老年人选择与子女居住的

意愿较低，更倾向选择机构养老。在家庭因素中，有配

偶同住的老年人更愿意与子女居住，老年人和子女之

间关系是否融洽对居住意愿选择有显著影响，与子女

常聊天的老年人更加倾向选择与子女居住，不愿意选

择养老机构居住；子女给予经济支持的老年人降低了

选择机构养老。在健康因素中，是否有自理能力、是否

感到孤单对老年人养老居住意愿有影响。经济因素对

老年人 选 择 与 子 女 居 住 还 是 养 老 机 构 居 住 无 显 著

影响。

３　结论
本文基于中国老年健康影响因素跟踪调查对我国

２３个省６０岁及以上老年人养老居住意愿研究，从老年

人个体层面和地区层面构建广义分层线性模型，分析

得到不 同 变 量 对 老 年 人 养 老 居 住 意 愿 的 影 响 因 素

不同。

对于基本公共服务而言，研究发现地区基本公共

服务中的社会保障与就业服务、基本医疗卫生服务对

老年人养老居住意愿有显著影响，其中社会保障与就

业服务越完善，老年人更加倾向选择机构养老，对老年

人选择机构养老有正向促进作用，也可以说明老年人

居住意愿不仅受到个人层面的影响，还受到所在地区

基本公共服务的影响。从需求方面来看，城镇老年人

选择养老机构比例高于农村老年人，农村老年人的养

老居住意愿选择受到传统的孝文化和养儿防老观念的

影响，农村的养老设施的供给不足等原因降低了选择

机构养老比例。从供给方面来看，我国的养老机构发

展处于起步阶段，存在政策体系不完善、养老服务和医

疗服务互不衔接、农村养老机构的非规范发展等原因。

提倡以多元养老模式应对人口老龄化的加剧，建立科

学合理的养老服务体系是重中之重，政府部门在养老

服务体系中做好职能定位，完善基本公共服务和养老

服务制度保障，积极引导和扶持养老服务的发展。

对于老年人个体因素分析而言，研究结果得到家

庭因素对老年人养老居住意愿影响程度最大，子女的

数量多并不能降低老年人选择机构养老意愿，可能是

对于居住现状的不满意，虽然子女是否给予经济支持

对老年人居住意愿产生显著影响，但赡养老年人也需

要子女在亲情上的“孝”。老年人在不同年龄段的居住

意愿会发生变化，随着年龄的增长，更加倾向于有人在

身边照顾，选择与子女居住、养老机构居住的意愿均大

于独居或与配偶居住意愿。男性、教育程度高、居住在

城镇的老年人更倾向选择机构养老。
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