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老龄研究

农村老年人养老决策行为影响因素研究
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摘要:针对农村社会养老资源没有得到有效利用的现象，以农村老年人为研究对象，通过 S 省 Z 区调研
数据，对养老决策行为进行分析。在安德森模型基础上，构建“养老决策行为分析框架”。运用 Logistic
回归模型分析农村老年人养老决策行为的影响因素。结果表明: 年龄、学历、婚姻状况、居住情况、家庭
年收入、健康状况和对养老机构管理部门信任度对农村老年人养老决策行为有正向影响; 照料状况呈现
负向影响。当前农村老年人养老决策行为受其个人特征所决定，但深入分析其原因，情景特征表现出了
巨大影响。农村老年人囿于个人经济能力、农村养老资源和舆论氛围等条件，无法有效利用社会养老资
源。为解决该问题，从环境塑造和意愿引导两方面提出政策建议。
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Abstract: The rural social endowment resources have not been effectively utilized． We take the
decision － making behavior of rural elder as the research object． Investigation was carried out in
Z District of S Province． Based on BMHSU，a framework for analyzing old age decision － making
behavior is constructed． We analyze the influencing factors of rural elders’decision － making
behavior by the Logistic regression． The results show that: age，educational background，marital
status，living conditions，annual family income，health status and trust in the management of
pension institutions have a positive impact on the decision － making behavior of the elderly in
rural areas; care status has a negative impact． At present，rural elder’the decision － making be-
havior is influenced by their personal characteristics． However，through in － depth analysis of the
reasons，the situational characteristics show great influence． Limited by personal economic abili-
ty，rural endowment resources and public opinion atmosphere，rural elder can not effectively
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utilize social endowment resources． To solve this problem，we need to shape the environment and
guide the will．
Key words: Ｒural Elder; Old － Age Service; Decision － Making Behavior; Environmental Sha-
ping;Willingness Guidance

1 引言
2018 年的数据显示，中国 65 岁以上老人数量已经超过 1． 6 亿，占比达 11． 94%①，远高于联合国 7%的
人口老龄化统计标准。而且由于大量青壮年进城，农村实际居住人口老龄化程度相对更深。前所未有的老
龄化现象导致农村养老资源短缺，传统的家庭养老模式面临巨大的挑战: 完全依赖子女收入养老，造成养老

资金缺乏稳定性; 计划生育政策使得家庭普遍成为 4 － 2 － 1 模式( 即一对夫妇要养四个老人和一个孩子) ，
造成子女经济负担过重; 独居和空巢老人现象造成老年人长期照护和情感慰藉的双重匮乏。
面对农村养老的严峻形势，习近平总书记指出“三农”问题是关系国计民生的根本性问题，提出实施乡

村振兴战略，强调要积极应对我国的人口老龄化问题。民政部制定、实施《“十三五”国家老龄事业发展和养
老体系建设规划》，计划通过实现农村社会化、市场化和专业化的养老资源配置，缓解农村养老资源短缺的
问题。中共中央、国务院印发了《乡村振兴战略规划( 2018 － 2022 年) 》，要求“以乡镇为中心，建立具有综合
服务功能、医养相结合的养老机构”，向农村提供更多的社会养老资源。随着相关政策的陆续落地，中国农
村地区已经初步形成了“居家为基础、社区为依托、机构为补充”的养老服务体系。
然而整体来看，传统的家庭养老依然是农村老年人养老的主流模式，社会养老资源并没有得到有效利

用。针对该问题，要以实施乡村振兴战略为契机，以应对农村人口老龄化为目的，系统研究农村老年人养老
决策行为的影响因素及其影响程度，引导农村老年人有效利用社会养老资源，改善农村老年人晚年生活。
2 文献综述
行为决策理论是探讨“人们实际中是怎样决策”以及“为什么会这样决策”的描述性和解释性研究相结

合的理论。A Simon( 1947) 在《管理行为》一书中提出的“满意标准”和“有限理性原则”，首开行为决策理论
的先河［1］。D Kahneman和 A Tversky( 1974) 通过实验发现发现人类的决策行为常常是非理性和有偏差的，
而且这种偏差是有规律的［2］。学者们在此基础上，对影响决策的各种因素进行了深入研究。
而养老决策行为方面，国外主要对老年人选择医疗、护理方式和居住地迁移等决策行为的影响因素进行

研究。Dong Xin － Qi( 2018) 指出经济资源匮乏、认知障碍、身体残疾和心理困扰会导致老年人拒绝照料［3］。
Won Il等人( 2018) 发现，在韩国，老年人是否选择机构养老主要受到年龄、性别、受教育程度、月收入、养老
储备等因素的影响［4］。Elena Matei等人( 2018) 发现罗马尼亚很多老年人拒绝长期的机构护理主要是担心
由于自己与亲属分离，使自己成为社会和空间上隔离的群体［5］。Sanka A 等人( 2018 ) 研究发现相比医院和
养老机构，只要可以提供及时有效的医疗和护理服务保障，老年人就会倾向于选择居住地养老［6］。
国内养老决策行为研究主要探讨老年人养老方式的选择。早期的研究多聚焦于老年人对养老地点的选

择，是否愿意离开家进入养老机构［7］，随着经济发展，异地养老逐渐得到学者们的重视［8，9］。此后，李建新等
人( 2004) 、贺书霞( 2012) 和程亮( 2014) ［10 － 12］等学者根据穆光宗( 1998) “家庭养老”“自我养老”和“社会养
老”的分类对老年人的养老决策行为进行了实证分析［13］。随着多元供给理论的兴起，肖云( 2017) 和刘二鹏
( 2018) 等学者更倾向“居家养老”“社区养老”和“机构养老”的分类方式［14，15］。此外，熊景维等人( 2017) 对
“以房养老”，纪春艳( 2018) 对“互助养老”等养老方式的选择进行了探讨［16，17］。
国内对农村老年人养老决策行为的研究相对较少，主要集中在养老意愿领域，以研究影响农村老年人养

老意愿的因素为主。部分学者认为，农村老年人养老意愿主要受老年人的个体特征、家庭条件和社会关系等
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因素的影响。黄俊辉和李放( 2013) 实证发现更年轻的、受教育程度高的、有外出务工经历的农村老年人，相
对更愿意入住养老机构［18］。孙鹃娟和沈定( 2017) 的研究结果表明，家庭成员的态度和支持程度决定了老年
人是否选择社会化的养老服务［19］。另一部分学者则认为养老服务体系和养老文化等情景因素对养老意愿
也具有显著影响。左冬梅等人( 2011) 发现，中国老人一方面内心依赖子女，倾向于在家养老，另一方面为了
减轻子女的负担，维持代际和谐，又渴望独立［20］。丁志宏( 2014) 通过调查发现我国农村中年独生子女父母
的养老观念正在发生变化，“去家庭化”趋势明显，更多人依靠社会养老和个人养老［21］。狄金华等人( 2014)
通过研究指出在有宗族网络的村庄中，传统养老文化依然保持着先天的稳定性和持久性，并通过舆论压力得

以维持［22］。崔树义和田杨( 2017) 指出养老机构发展过程中出现了诸多问题，包括增速快但床位空置率高、
无证经营制约民办机构发展、医养结合资源整合难、地区间发展不均衡、护理员队伍水平低及政策落实难等［23］。
综上所述，国内外学者对养老决策行为已经进行了较为广泛的研究，但是仍然存在一些不足。首先是对

养老决策行为的认识不足，养老决策行为实际上是对养老资源利用的问题，养老方式选择和养老意愿都仅是

养老决策行为的一部分。其次是缺乏养老决策行为的系统性理论研究，过分依赖量化方法，缺乏理论框架的
指导。再次是对影响因素研究不够全面，养老决策行为应当是环境因素和个人因素两方面综合决定，而不是
某一方面影响的结果。因此本文以安德森模型为理论分析框架，对 S 省 Z区农村老年人养老决策行为进行
实证研究，以期弥补已有研究的不足，并为引导农村老年人有效利用社会养老资源提供政策启示。
3 理论框架
本研究的研究框架采用了安德森模型( The Behavioral Model of Health Services Use，BMHSU) 。安德森模

型最早由 Ｒonald Andersen创建于 1968 年，以探究不同家庭医疗服务利用行为存在差别的原因为目的，模型
结构为“倾向特征( Predisposing Characteristics) ”通过“使能资源( Enabling Ｒesources) ”和“需求( Need) ”影响
“医疗服务利用”［24］。其后，学者们不断对该模型进行完善与修正，在 20 世纪 70 年代，该模型的分析单位由
家庭转向个人，增加了“医疗结果( Health Outcomes) ”维度; 80 年代，学者将该模型结构简化为“医疗行为主
要影响因素”通过“医疗行为”间接影响“医疗结果”，增加了“外界环境( External Environment) ”变量; 90 年
代修正后的安德森模型包括“环境( Environment) ”、“人口特征”、“医疗行为”、“医疗结果”四个维度，基本确
立了个人层面与外界环境层面影响因素之间并列的结构关系，该模型进入了成熟阶段; 21 世纪，安德森模型
继续得到完善，2000 年，“环境”维度改称为“情景特征( Contextual Characteristics) ”维度，“人口特征”维度改
称为“个人特征( Individual Characteristics) 维度”; 2013 年安德森模型的最后一次完善加入了“遗传基因”、
“生活质量”两个变量，其他组成部分均未改变［25］。
本研究的理论模型根据 2000 年版的安德森模型，结合养老决策行为的特点进行了合理改造，构建了如

图 1 所示的分析框架。采用该模型主要有三点原因，一是医疗服务利用和养老服务利用具有非常相似的特
点，它们都是以“消费能力”为中心的个人选择行为，尤其在当前中国有限公共财政支持的社会经济背景下，
养老模式的选择主要取决于个人对于自身经济状况的考量和需求的偏好。二是安德森模型已经广泛应用于
国内外养老决策行为研究，大多数研究借鉴了该模型的变量设置［4，26，27］，吕雪枫( 2018) 在该模型基础上构建
了老年人机构养老意愿理论分析框架［28］。三是与 2000 年版的模型相比，2013 年增加“遗传基因”、“生活质
量”两个变量与本研究相关性不足，而 20 世纪 90 年代的模型中缺少环境对决策行为的影响。
该模型中，养老决策行为是情景特征、个人特征和养老效果综合影响的结果。个人特征直接影响着农村

老年人的养老决策行为。其中起决定作用的是农村老年人的需求判断，包括对各类养老方式的评价所形成
的养老意愿和根据自己健康状况所形成的需求评估。这种判断的建立主要基于其个人和家庭养老资源丰富
程度。而农村老年人因为人口学特征和社会结构等倾向特征的差异性，所拥有的使能资源各不相同，也形成
了不同需求判断。
情景特征间接影响着农村老年人的养老决策行为。地区的自然、经济、政治环境以及养老传统所形成的

的舆论氛围塑造了地方整体的需求判断。地方的养老政策和养老资源对这种判断有着深刻的影响。不同地
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图 1 养老决策行为分析框架

区的人口学特征和社会结构也必然造成养老政策和养老资源的差异。
养老效果对养老决策行为具有回馈影响。老年人因其养老决策行为的不同对自己的养老效果形成不同

评价。老年人会根据此评价调整自己的养老决策行为，改变其对个人、家庭和社会养老资源的利用程度和效
率，以提高个人满意度，改善养老质量。
本研究旨在探讨如何转变农村老年人的养老决策行为，即引导农村老年人有效利用社会养老资源，但目

前大多数的农村社会养老资源仍在建设当中，因此，本文选取最具普遍性的养老机构作为社会养老资源的代

表，将机构养老决策行为作为农村老年人养老决策行为的代表，进行进一步的量化研究。
4 研究方法及数据
4． 1 调研区域
本数据来源于天津大学与山东理工大学农村养老追踪调查的阶段性成果。调研地点为东部沿海农业大

省 S省的中等发达地区 Z区。为了获取异质样本，使用 PPS 抽样( Probabilities Proportional To Size) ，以各乡
镇 2017 年人口数量为基础，使用地理位置、“四上企业”数和养老机构数量为分层指标，从 Z区 13 个镇级单
位中选取 3 个乡镇。其次以每个村 2017 年常住人口为基础，从上述 3 个乡镇中各随机抽取 3 个村，最后得
到 9 个村。调研区域的自然环境、经济条件和养老资源存在明显差异，可能会造成不同的养老决策行为，对
养老行为决策研究具有一定代表性。
4． 2 数据资源
在确定调查地点后，田野调查以具有 Z区农村户口，并且年龄在 60 周岁及以上的居民为调查对象，在当

地民政部门工作人员协助下，按各村人口比例挨家挨户分发问卷，共发放问卷 700 份，669 名受访者
( 95. 57%的有效回复率) 完成问卷调查( 见表 1) ，符合最小样本量估算公式计算出的，最小样本量 655 个样
本数量的要求。最小样本量的估算公式为:

n≈Z2σ2 /E2①

式中 n为本研究中所需要的样本数量。Z为置信水平的统计量，本次研究需要取 99%的置信水平，因此
该统计量应为 2． 56。E为可接受的抽样误差，本研究该值确定为 5%。σ 为总体的标准差，本研究该值确定
为 0． 5。
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表 1 抽样数据统计表
乡、镇 村 发放数 回收数 回收率% 有效数 有效率% 构成比%
双杨镇 双沟村 100 99 99． 00 99 99． 00 14． 29

双河村 100 98 98． 00 97 97． 00 14． 29
白沙村 90 87 96． 67 86 95． 56 12． 86

西河镇 敦仁村 80 77 96． 25 75 93． 75 11． 43
新庄村 80 79 98． 75 77 96． 25 11． 43
长兴村 70 65 92． 86 65 92． 86 10． 00

太河镇 响泉村 70 68 97． 14 68 97． 14 10． 00
东坡村 60 57 95． 00 56 93． 33 8． 57
东东峪村 50 48 96． 00 46 92． 00 7． 14

合计 700 678 96． 68 669 95． 57 100． 00

4． 3 研究变量及研究方法
4． 3． 1 变量设计
为进一步量化研究农

村老年人养老决策行为的

影响因素，本研究选取

“农村老年人是否进入养
老机构养老”为因变量。
总结现有研究，对农

村老年人养老决策行为具

有明显影响的因素包括年

龄、性别、受教育程度、收
入、职业、婚姻状况等［29 － 33］。根据上文所构建的“养老决策行为分析框架”，为表现情景特征的间接影响，加
入家庭成员信任程度、对养老机构管理部门信任度和对养老政策信任度［29，34］; 为反映养老效果的反馈影响，
加入居住情况、对养老机构了解程度和对养老机构经营者信任程度［32，34］。综合以上因素，根据农村老年人
的特点对变量进行改造和完善。

表 2 变量设置与描述

变量分类:
因变量( y)

变量名称:
农村老年人进入机构养老

变量描述:
进入 = 1 不进入 = 0 预期影响

倾向特征 性别( x11 ) 男 = 1，女 = 0 －
( x1 ) 年龄( x12 ) 60 － 69 岁 = 1，70 － 79 岁 = 2，80 岁及以上 = 3 +
学历( x13 ) 未上过学 = 1，小学 = 2，初中及以上 = 3 +
职业( x14 ) 公务员 = 1，事业编制 = 2，工人 = 3，农民 = 4，其他 = 5 －
婚姻状况( x15 ) 已婚 = 1，离异 = 2，丧偶 = 3，未婚 = 4 +
居住情况( x16 ) 夫妻与子女同住 = 1，自己与子女同住 = 2，夫妻居住 = 3，独居 = 4 +

使能资源 家庭年收入( x21 )
5 千元以下 = 1，5 千至 2 万 = 2，2 万至 3． 5 万 = 3，3． 5 万至 5 万 = 4，
5 万以上 = 5

+

( x2 ) 子女数( x22 ) 0 个 = 1，1 － 2 个 = 2，3 － 4 个 = 3，5 － 6 个 = 4，7 个及以上 = 5 －
养老方式( x23 ) 依靠社会养老 = 1，依靠子女养老 = 2，自我养老 = 3 －
家庭成员支持程度( x24 ) 非常支持 = 1，支持 = 2，一般 = 3，不支持 = 4，非常不支持 = 5 －

需求判断 健康状况( x31 )
很健康 = 1，偶尔有小病 = 2，经常有小病 = 3，有慢性疾病 = 4，有重大
疾病 = 5

+

( x3 ) 失能状况( x32 )
全部自理 = 1，基本自理 = 2，需长期照料 = 3，半失能 = 4，完全失
能 = 5

+

对养老机构了解程度( x33 )
不了解 = 1，咨询过 = 2，实地考察过 = 3，曾经入住 = 4，现在养老机构
中 = 5

+

对养老机构管理部门信任度( x34 ) 非常不信任 = 1，不信任 = 2，一般 = 3，信任 = 4，非常不信任 = 5 +
对养老政策信任度( x35 ) 非常不信任 = 1，不信任 = 2，一般 = 3，信任 = 4，非常信任 = 5 +
对养老机构经营者信任度( x36 ) 非常不信任 = 1，不信任 = 2，一般 = 3，信任 = 4，非常信任 = 5 +

倾向特征中，人口学特征用性别、年龄、学历和职业四个指标表征，社会结构用婚姻状况和居住状况两个
指标来表征。理论上，男性农村老年人较女性农村老年人更愿意选择机构养老; 年龄越大的老年人越需要专
业机构的照料; 学历越高的农村老年人，其接受新事物的能力越强，对政策解读能力更强，越有可能选择机构

养老; 职业稳定的农村老年人更有选择机构养老的经济基础。婚姻状况和居住状况良好的老年人拥有更好
的养老资源和情感慰藉，因此不会选择机构养老。
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使能资源用家庭年收入、子女数、养老方式和家庭成员支持程度四个指标表征。由于农村老年人与城市
老年人收入状况不同，因此用家庭年收入代替了月收入作为研究指标，现有研究结果普遍认为，家庭经济基

础越好的农村老年人，越希望得到更好的养老服务，因此越有可能选择机构养老; 而子女数越多、越依赖子女
养老的农村老年人，越难以离开家庭到养老机构度过晚年; 家庭成员的支持体现了养老文化对农村老年人养

老决策行为的影响，家庭成员的支持会让农村老年人更有可能进入养老机构。
需求判断方面，农村老年人的养老意愿受到多方面的影响，从养老机构经营和养老服务体系来看，农

村老年人对养老机构、养老政策及相关管理部门的越信任，对机构养老的效果、前景越感兴趣，自然越有
可能选择机构养老。从医疗评估角度来看，患病越严重、失能越严重的农村老年人越需要专业养老机构
的照料。
基于以上考虑，选取调查对象倾向特征( 包括性别、年龄、学历和职业) 、使能资源( 包括家庭年收入、子

女数、养老方式和家庭成员支持程度) 和需求判断( 包括健康装、失能状况等) 等因素作为变量，对其进行赋
值并预测其对农村老年人养老决策行为的影响方向( 见表 2) 。
4． 3． 2 研究方法
本文的因变量是“农村老年人是否愿意选择机构养老”，是一个二分类变量，适合使用二元 Logistic 回归

模型。设因变量为 y，取值为 1 表示农村老年人进入机构养老，取值为 0 表示农村老年人不进入机构养老。
影响 y的 m个自变量分别记为 x1，x2，……，xm。设农村老年人愿意选择居家社区养老发生的条件概率为 p
( y = 1 丨 X) = pi，则 1 － pi 表示农村老年人愿意选择机构养老发生的概率，它们均是由自变量向量 X 构成的
非线性函数:

pi =
1

1 + e － ( α +∑m
i = 1βixi)

= eα +∑m
i = 1βixi

1 + eα +∑m
i = 1βixi

农村老年人愿意选择居家社区养老与愿意选择机构养老发生的概率之比 pi /1 － pi 被称为事件发生比，

简写为“Odds”。Odds为正值( 因为 0 ＜ pi ＜ 1) ，且没有上界。对 Odds 进行对数变换，得到 Logistic 回归模型
的线性表达式:

ln
pi

1 － p( )
i

= α +∑
m

i = 1
βi xi

两个式中，α为常数项; m为自变量的个数; βi 是自变量的系数，反映自变量对农村老年人机构养老决策

行为的影响方向及程度。
4． 4 数据分析
4． 4． 1 模型和变量检验
为检验模型的拟合度，本文对模型做出综合检验。根据模型的卡方值及其相应的自由度、P 值即 Sig．

值，取显著水平 0． 01，考虑到自由度数目 df = 8，在 Excel中利用公式“= CHIINV( 0． 01，8) ”可得该模型的卡
方临界值为 20． 090。经过 SPSS计算，本研究模型的卡方值为 23． 324，大于临界值，且相应的 Sig．系数为为
0． 003，小于 0． 01，因此在显著性水平为 0． 01 的情况下，均通过显著性检验，该模型的拟合度良好。经过计
算，各变量自相关检验值均小于 0． 7，不存在多重共线性( 见图 2) 。适合进行 Logistic回归分析。
4． 4． 2 数据分析
为了进一步深入探析各类因素对农村老年人养老决策行为的影响，本文将利用 Logistic 回归模型，将

倾向特征、使能资源、需求判断三类因素纳入模型，分析上述诸多变量对农村老年人养老决策行为的影
响，并比较各类因素影响的差异。分析结果显示，在全部 16 个自变量中，有 8 个对农村老年人养老决策
行为产生了显著影响，其中倾向特征的 6 个自变量有 4 个影响显著，使能资源的 4 个自变量中只有 1 个
具有显著影响，而 6 个需求判断自变量中有 3 个影响显著。与预期影响基本一致，部分指标略有差异( 见
表 3 ) 。
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图 2 变量自相关检验

表 3 农村老年人养老决策行为影响因素的 Logistic回归结果
变量分类 变量名称 均值 标准差 β Sig．

倾向特征
( x1 )

性别( x11 )
年龄( x12 )
学历( x13 )
职业( x14 )
婚姻状况( x15 )
居住情况( x16 )

1． 53
1． 52
2． 46
1． 98
2． 32
1． 68

0． 5
0． 708
2． 46
1． 98
0． 808
0． 929

－ 4． 287
29． 305＊＊

4． 867＊＊

－ 7． 952
5． 748＊＊

5． 744＊＊＊

． 157
． 023
． 015
． 273
． 024
． 001

使能资源
( x2 )

家庭年收入( x21 )
子女数( x22 )
养老方式( x23 )
家庭成员支持程度( x24 )

2． 95
3． 88
1． 99
2． 08

1． 173
1． 012
0． 167
0． 694

11． 770*

－ ． 682
－ 14． 406
． 923

． 061
． 443
． 225
． 514

需求判断
( x3 )

健康状况( x31 )
失能状况( x32 )
对机构了解( x33 )
对管理部门信任度( x34 )
对养老政策信任度( x35 )
对养老机构经营者信任度( x36 )

2． 57
1． 58
1． 29
1． 66
1． 49
3． 43

0． 947
0． 899
0． 698
0． 92
0． 559
0． 803

9． 291*

－ 15． 982＊＊

1． 049
7． 738＊＊

－ 1． 081
1． 180

． 066
． 033
． 331
． 003
． 557
． 410

注: ＊＊＊p ＜ 0． 01，＊＊p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1

4． 4． 3 数据分析结果
实证结果显示，较信任养老

机构管理部门、年龄较大、学历
较高、收入较高、有重大疾病但
是可以生活自理、独自居住的单
身老年人入住养老机构的可能

性更大。
在倾向特征中，年龄、学历、

婚姻状况和居住情况对农村老

年人养老决策行为有显著的正

向相关，与研究假设相同。结果
说明，年龄越大，学历越高、家庭
关系越简单、越需要情感慰藉的
农村老年人越可能进入养老机

构养老，农村老年人在条件允许

的情况下更愿意独立生活，而不

是依赖子女。在使能资源中，家
庭年收入更高的老年人进入养老的可能性越大。在需求判断中，健康状况和对养老机构管理部门的信任度
呈现出正向显著影响，而失能状况则呈现出了显著的负向影响。
5 结论与讨论
与过往研究对比，影响显著的因素中，年龄、学历、居住情况、家庭年收入、婚姻状况和健康状况的计量结

果与以往研究结果类似，但农村老年人决策的原因与城市老年人却有很大差别; 对养老机构管理部门的信任

度和失能状况的研究结果不同于以往研究。子女数和家庭成员支持程度与过去研究结果不同，没有体现出
显著影响。
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年龄方面，孔祥智和涂圣伟( 2007) 关于农村老年人的研究［29］，以及张争艳和王化波( 2016) 关于城市老
年人的研究都与本研究结论一致［30］，年龄较大的老年人更可能选择机构养老，这可能是因为年龄大的老年

人需要专业的照料，但是高龄老年人的子女也都已经或即将进入老年阶段，无法满足高龄老年人的需求; 此

外，调研过程中发现，年龄相对更小的老年人，由于健康状况仍然不错，还需要帮助子女照顾儿童，甚至还是

家庭中的主要劳动力，难以进入养老机构。学历方面，与王桥和张展新( 2018 ) 关于城市老年人的研究类
似［31］，受教育程度高的老年人更可能进入养老机构，这可能是因为低学历老年人独立养老意识较弱，受传统

养老文化影响更深所致。居住状况方面，杨善华和贺常梅( 2004) 研究认为［32］，无论城市还是农村，如果条件
允许，老年人会尽量生活自立，而不是依赖子女。家庭年收入方面，印证了吕雪枫等人( 2018 ) 的研究结
论［28］，这是因为家庭年收入更高的老年人，在传统务农之外，会参与其他形式的工作，可以相对更方便的接

触到新思想、新观念，更能接受新兴事物; 家庭年收入更高的农村老年人，也有更多的资金去选择自己的生活
方式，而不过分依赖自己的子女。婚姻状况也是影响老年人养老决策行为的重要因素，一方面是因为，与城
市公立养老院一位难求不同( 王全美，孟琛，2016) ［33］，目前的农村公立养老机构仍然以收容“鳏寡孤独”的
五保户为主要功能，造成养老机构在农村的污名化，很多老年人认为到养老机构养老会对亲人名声造成损

害，因此家庭完整的农村老年人不愿选择机构养老; 另一方面，单身的农村老年人缺乏陪伴和关怀，愿意入住

养老机构得到情感慰藉。健康状况对老年人养老决策行为产生显著影响，主要是因为目前农村的医疗卫生
条件与城镇的差距明显，农村老年的医疗需求和护理需求在家中很难得到充分的满足，对于患有慢性病和重

大疾病的老年人，养老机构可以为其提供稳定的医疗资源和便捷的身体检查。
失能状况对农村老年人的养老决策呈现出了显著的负向影响，这与张文娟和魏蒙( 2014) 对于城市老年

人的研究结论完全相反［26］。造成这一现象的原因很可能是因为，影响失能老年人机构养老需求的核心内容
是各种照料资源，包括家庭、社区和机构日常照料资源的可及性，农村的养老机构缺乏专业的护理人员，养老
机构也远离其熟悉的家庭和社区环境，对于完全失能的农村老年人来说，依靠家庭照料成为常态; 此外，农村

老年人机构养老的愿望会受到其经济实力的约束，在农村，老年人失能就等于失去了收入，不仅难以承担机

构养老的费用，甚至连基本生活都要完全依赖他人，较低的收入降低了他们对于机构养老服务的购买力，也

降低了农村老年人进入机构养老的可能。对养老机构管理部门的信任度有显著影响，但对养老政策的信任
度、对养老机构了解程度、对养老机构经营者信任度却没用，说明农村老年人选择机构养老更多来自于对政
府的信任，而不是对养老政策和养老机构的信任，这意味着农村老年人仍然简单地认为养老机构是政府兜底

福利措施，对养老服务产业化认识不足，对当前的养老政策和养老机构不了解。
子女数在以往研究中往往表现出显著影响，但黄庆波等( 2017) 指出子女数多并不意味着代际关系好，

子女之间的推诿扯皮将导致养老的“公地悲剧”［34］。家庭成员支持程度也没有显现出显著影响，这说明，当
前农村老年人是否进入养老机构是其自身的选择，孔祥智、涂圣伟( 2007) 认为出现这种现象可能是因为房
价以及农村彩礼的大幅增加［29］，往往使得子女们顾小家能力尚且有限，无法为老年人机构养老提供更多支

持，因此，老年人对自己是否选择机构养老有更多的自主权。
综上所述可以发现，当前农村老年人养老决策行为受其个人特征所决定，但深入分析其原因，情景特征

表现出了巨大影响。农村老年人囿于个人经济能力、农村养老资源和舆论氛围等条件，无法有效利用社会养
老资源。解决该问题，需要从环境塑造和意愿引导两个角度进行。环境塑造就是通过改造情景特征，为农村
老年人创造物质条件和舆论氛围，使农村老年人有能力根据自己的养老需求做出养老决策行为; 意愿引导就

是通过改变个人特征，解放农村老年人的思想，提高养老服务水平，使农村老年人正确判断自己的养老需求，

按需做出养老决策行为。
环境塑造方面，首先针对目前农村老年人的需求，扩大老年消费市场。继续开放老年产业，扩大老年消

费市场，大力开发可穿戴设备、生活辅助器具和慢性病治疗仪器等老年人消耗品，提升科技含量，提高老年用
品人性化、舒适性和便利性的体验。其次要根据农村目前的养老社会风气，加大宣传力度，移风易俗。把
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“尊老、敬老、养老、助老、爱老”列入文明村镇、文明家庭的评估考评，采用丰富多彩的形式开展宣传教育活
动，扭转传统“养儿防老”的观念，让社会化、市场化和专业化养老在农村成为常态化思维。
意愿引导方面，首先要根据农村老年人倾向特征方面的特点，健全养老服务供给体系。完善公办养老机

构体制改革，鼓励多种所有制形式通过股份、合作等多种形式加入农村养老体系中来，拓宽养老服务供给的
渠道，加快养老服务供给主体的多元化进程，推动养老服务的专业化，优质化升级。其次要根据农村老年人
使能资源方面的特点，完善社会保障体系。加强建设政府、养老机构和社会组织等多方参与配合的信息共享
机制和工作合同机制，将农村最低生活保障制度和精准扶贫政策有效衔接; 完善养老保险制度，支持商业保

险公司开发并设置老年人长期照料保险项目; 健全农村社会福利制度，根据农村的实际情况鼓励发展和丰富

农村护理服务; 鼓励针对农村老年人的慈善公益事业的发展，推广农村养老服务志愿者等社会活动。最后要
根据农村老年人需求判断方面的特点，健全农村的健康支持体系。提高农村老年人的自我保健意识，帮助农
村老年人学习慢性病的健康指导和综合干预措施; 尽快建立并完善养老机构的国家统一标准，引入第三方评

估，提高养老机构保险责任意识和养老机构的抗风险能力; 鼓励医疗从业人员为养老机构设立的医疗机构提

供服务。
本研究存在一定局限性。首先，虽然行为决策理论已经发展很完善，但是对于养老决策行为的研究相对

较少，虽然尽可能全面、合理的选择变量，但缺乏成熟的理论研究框架仍然限制了研究深度。其次，本研究的
数据来源于天津大学与山东理工大学农村养老追踪调查的阶段性成果，仅对 S省 Z区进行了调研，虽然本研
究采用 PPS抽样，保证数据的异质性; 样本的经济条件、自然条件和养老资源差距明显，具有一定代表性和
可信性，但研究结论仍需更广泛的数据来源进行验证。未来可从两个方面继续深入研究，一方面是对本研究
所建立的“养老决策行为分析框架”进行完善和实证，努力构建符合中国国情、适用范围更广的分析框架; 另
一方面是继续扩充调研数据，验证在更广范围、更复杂情况下，本研究结论的科学性以及政策建议的适用性。
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