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摘要 

随着越来越多的国家相继进入老龄化社会，老龄化问题已经成为全球性现象，随

之而来的最直接的养老问题也越发严重。而中国已于 1999 年进入老龄化社会，65 岁

以上的老年人口数量所占的比重越来越大。在我国由于城乡二元结构，农村的老龄化

水平显著高于城镇。在这种形势下，我国农村面临着更加严峻的养老问题和养老压力。

研究农村居民的养老意愿及影响因素有助于为我国农村社会保障理论发展提供新思

路，有助于缓解农村巨大的养老压力，满足农村居民的养老需求。 

研究养老问题可以从很多角度出发，本文选取的角度是基于河北省的样本分析研

究农村居民养老意愿及其影响因素。养老意愿主要表现在养老需求的三个方面的选择

情况，即经济供养、生活照料和精神慰藉。关于农村居民养老意愿的研究有很多，但

大都是从其中一方面入手。本文结合河北省农村老年人养老支持现状以及经济供养和

居住方式两个方面的选择来研究农村居民的养老意愿，通过更加全面系统的养老意愿

的阐述以及模型构建、数据分析来获取显著影响因素，并针对显著影响因素来提出能

够实现较大意愿的农村养老模式的相关政策和建议，以解决农村养老问题。 

本文的研究方法主要为定性和定量相结合。通过阅读前人的文献，分析了养老模

式的含义和类型及农村养老模式现状，系统地总结了关于农村养老意愿研究的研究框

架、对象和方法，梳理农村现行养老模式的理论基础，描述河北省农村养老社会支持

情况，并在此基础上结合 2013 年中国健康与养老追踪调查（China Health and 

Retirement Longitudinal Study，简称“CHARLS”）中河北省农村数据建立养老意愿的

回归模型，研究人口特征、家庭特征、健康特征和社会保障情况对于养老意愿的影响。

研究发现，性别、教育程度、婚姻状态、住房拥有情况、家庭成员数量、孩子数量和

医疗保险拥有情况对于农村居民年老时选择是否与子女同住有显著影响；性别、年龄、

土地拥有情况、家庭成员数量、孩子数量、自评健康程度和养老保险拥有情况对于农

村居民在年老时的养老金来源选择有显著影响，并在显著影响因素的基础上提出有利

于农村养老问题解决的政策建议。 

 

关键词：养老意愿；居住方式；经济供养；影响因素 
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Abstract 

As more and more countries have entered the aging society, the aging problem has 

become a global phenomenon and the most direct pension problems become more serious. 

China has entered aging society in 1999, and the proportion of the elderly population over 

65 years old is increasing. Especially under the dual structure of urban and rural areas in 

China, the aging level of rural areas is significantly higher than that of urban areas. In this 

situation, Chinese rural areas are facing more serious pension problems and pension 

pressure. The study of rural residents' willingness of the aged support and its influencing 

factors will help to provide new ideas for the development of rural social security theory in 

our country, and help to alleviate the huge pressure of rural old-age pension to meet the 

needs of rural residents. 

The study of pension problem can be from many angles. The angle of this paper is to 

take Hebei Province as an example to study the rural residents’ willingness of old-aged 

support and its influencing factors. The willingness of old-aged support mainly in the 

choice of pension needs, including economic support, life care and spiritual comfort. There 

are many studies on the rural residents' willingness of old-aged support, but most of them 

start from only one aspect. This paper studies the willingness of rural residents by means of 

economic support and living arrangement, and obtains the significant influencing factors 

through a more comprehensive and systematic exposition of the willingness, as well as 

model building and data analysis. And put forward the relevant policies and suggestions to 

the rural endowment insurance pattern in view of the significant influencing factors in order 

to solve the problem of rural pension issues.  

The main research methods of this paper are qualitative and quantitative methods. This 

paper summarizes the research framework, objects and methods of rural endowment 

willingness, and summarizes the theoretical basis of the current rural old-age model, and 

describes the basic concept of the old-age pension system in Hebei Province, and analyzes 

the meaning and types of the old-age pension system. This paper studies the impact of 

population characteristics, family characteristics, health characteristics and social security 

on the willingness to provide for the aged by combining with the regression model of 

CHARLS in rural areas of Hebei Province. The results showed that sex, educational level, 

marital status, housing ownership, family members, children and medical insurance have 



北京理工大学硕士学位论文 

 III 

significant effects on rural residents' choice of whether to live with their children when they 

are old; gender, age, land ownership, the number of family members, the number of 

children, self-rated health status and pension insurance have significant influence on the 

pension source choice of rural residents in old age, and on the basis of significant 

influencing factors, the author puts forward some policy suggestions to solve the problem 

of rural endowment problem. 

 

Key Words: the willingness of old-aged; living arrangement; economic support; 

influencing factors 
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第 1 章 绪论  

1.1 研究背景和意义 

1.1.1 研究背景 

根据世界卫生组织的定义，65 岁及以上人口占总人口的比例达到 7%，即为“老

龄化社会” (Ageing society)，达到 14%为“老龄社会”(Aged society)，达到 20%为“超

老龄社会”(Hyper-aged society)。世界人口网的统计数据显示，截止到 2015 年初，摩

纳哥、日本、德国、意大利等四个国家进入“超老龄社会”，42 个国家和地区进入“老

龄社会”，55 个老龄化社会的国家和地区，人口老龄化已经成为全球性现象。人口老

龄化的出现虽然一方面代表着医疗水平的提高和社会的进步，但另一方面它也带来了

许多的问题，如最直接的养老问题。发达国家面临着退休金制度可持续性所引起的挑

战，而发展中国家却同时面临发展问题和人口老化问题的双重压力[1]。 

按照国际老龄化标准，我国已于 1999 年进入老龄化社会。据相关媒体报道，我

国在 2010 年以前就已进入 65 岁以上人口占 14%的深度老龄社会，预计 2030 年前后

将进入占比达 20%以上的“超老龄社会” [2]。作为世界上最大的发展中国家也是世界

上人口最多的国家，中国在面对人口老龄化问题上所承受的压力十分巨大。首先我国

老年人口数量巨大且增速快，2015 年 11 月 1 日的全国 1%人口抽样调查显示，我国

60 岁及以上人口为 22182 万人，占总人口 16.15%，其中 65 岁及以上人口为 14374 万

人，占 10.47%；同 2010 年第六次全国人口普查数据对比，60 岁及以上人口比重上升

2.89 个百分点，65 岁及以上人口比重上升 1.60 个百分点[3] 。由于我国计划生育政策

的实行，导致人口出生率在短时间内迅速下降，加之医疗水平的提高、人口寿命的延

长，我国老年人口增长速度十分快。其次我国是在尚未实现现代化、经济还不发达的

情况下进入老龄化社会的，巨大的老年人口需要国家供养，给国家带来了巨大的经济

压力和供养成本，人口红利的消失对经济发展也带来了巨大的压力。最后我国人口老

龄化同发达国家不同的的一大特点是城乡倒置显著，发达国家均是城市老龄化水平高

于农村，而我国情况却不相同。由于农村劳动力流向城市、计划生育政策实行以及家

庭结构的变化，种种原因导致农村老龄化程度显著高于城市 1.24 个百分点，并且这一

情况将持续到 2040 年才会发生转变。 
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我国农村老年人口数量多、占比高，农村老龄化和养老问题相比于城市而言更为

严重。2010 年第六次全国人口普查结果显示，全国 60 岁以上的老年人口数量为 9928

万，占农村总人口的 15.0%。由于我国城乡二元体制，国家在一开始将发展重心放在

城市，农村经济相对于城市要落后许多，各类资源的可及性差，基础设施不够完善，

农村老年人的需求包括生活、看病等不易得到满足。相对于城市比较完善的养老保险

制度及退休金制度，农村居民的职业属性多是农民，缺乏必要的退休制度和完善的社

会保障体系，加之新型农村社会养老保险在 2009 年才开始试点实施，保障水平低、

覆盖也不全面，农村的养老问题更为严峻。一方面农村老年人在自身劳动能力有限的

情况下难以有其他渠道去改变自身状况，导致超过一半的农村老年人仍在从事农业劳

动，几乎所有老人都从事一定程度的家庭劳动。在农村，农民在丧失劳动能力之前一

直在劳动着，衡量“老年人”身份标准并不完全由年龄来决定[4]。另一方面社会变迁

不断冲击家庭在养老中发挥作用的根基。不断加剧的农村年轻劳动力外流和计划生育

政策的实行严重冲击了传统的家庭结构和耕作体系，经济上的困顿、生活上的照料和

精神上的空虚都难以在家庭中寻求满足，家庭的养老功能已经逐渐弱化。 

农村居民在这种经济上不宽裕、社会保障体系不够完善、家庭养老功能弱化的情

况下逐步迈向或已经进入老年，他们的养老需求需要得到倾听和满足，了解农村居民

的养老意愿及影响因素，通过意愿的整合及影响因素的分析来寻求更适合农村居民的

养老模式是十分有必要的。 

1.1.2 研究意义 

研究农村居民的养老意愿及其影响因素并在此基础上提出相应的养老模式的建

议，从理论和现实上来说都是具有一定的意义。 

（1）为中国农村社会保障理论的发展提供新思路。我国农村的养老情况同大多

数已经进入老龄社会的国家不同，与我国城市的养老保障也不相同，具有它独特的特

点，基于农村居民需求角度来探索合适的养老模式，个人的需求满足后再进一步研究

群体的养老模式，需求供给的研究视角为农村社会保障理论的发展提供新思路。 

（2）能够丰富农村养老保障研究的成果。通过研究需求及影响因素，构建更适

合中国农村居民的养老模式，丰富农村养老问题解决的成果。 

（3）为缓解农村养老压力提供现实途径。农村养老问题严峻，给国家、社会、

家庭和个人都带来一定的压力，从农村居民需求的角度来提出养老模式选择，首先能

满足老年人个人的养老需求、减少家庭的养老压力，同时也能让国家和社会更加有的
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放矢，对农村养老问题的解决更加适应农村的现实和需求。 

（4）有利于国家提出更适合农村发展及农民需求的养老保障政策。农村和城市

的发展程度和情况是大不相同的，我们无法照搬城市那一套养老模式和政策，专门对

农村居民的养老需求及相关影响因素进行研究，提出更适合农村养老问题解决的建

议，其研究结果对于政府制定农村相关养老保障政策具有一定的借鉴和参考意义。 

（5）有助于稳定农村及社会和谐。邓小平同志曾说过：“中国有百分之八十的人

口住在农村。中国稳定不稳定首先要看这百分之八十稳定不稳定。城市搞得再漂亮，

没有农村这一稳定的基础是不行的。”[5]解决农村居民的养老问题有利于农民的人心稳

定、减轻农村家庭的经济压力，同时农村老年人生活有了保障也有利于农村经济的发

展，进一步缩小城乡的贫富差距，有利于社会和谐和稳定。 

1.2 文献综述 

关于养老问题的研究大都是从社会客观现实出发，现实能够给予老年人怎样的养

老方式，而养老意愿的研究则是从“老年人需要什么”的角度出发去研究适合当地经

济水平和养老服务发展水平、特别是老年人的实际情况的养老模式。这可以使得老年

人的需求得到更好的满足，也可以形成更加适合当地、当时的老年人群的养老模式，

避免不适合的养老模式所带来的资源浪费。宋宝安在研究中指出“老年人口是社会养

老政策成效信息的直接感受者,老年人的养老意愿,应该成为选择和确定社会养老制

度的重要依据” [6]。因此，研究养老意愿是从需求的角度，也同时考虑养老模式供给

的影响。 

1.2.1 养老模式的含义和类型 

养老问题有四方面的内涵，包括“谁来养”“养不养”“怎么养”及“养得怎么养”。

[7]在这里养老模式属于“怎么养”的问题，即老年人用什么样的方式渡过老年生活[8]，

在这个问题上已有很多学者论述。养老的目的则包含两方面的内容：满足老年人的基

本生存，在前者的基础上满足老年人发展的需要。关于养老的内容应当包括经济供养、

生活照料、精神慰藉及照顾老年人的特殊需要，这是大多数学者所认同的。 

按照养老服务中经济或物质资源的提供者划分，养老模式可分为三种：家庭养老、

社会养老和自我养老[9]（这里是为了将老年人本人的作用从家庭里凸显，也有学者认
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为分为两类家庭养老和社会养老[10]）。家庭养老即养老所需的经济或物质的提供者都

是由家庭或子女担任；社会养老即老年人的养老资金来源于社会，如退休金或养老金；

自我养老即养老资金靠自己。按照老年人的居住方式和居住特点可分为居家养老和机

构养老[11]，居家养老是老年人分散居住在各自家中；机构养老则与之相对应，是指将

老年人集中在专门的养老机构中养老。这种划分方式并不是绝对的，陈功在其博士论

文中指出家庭养老和社会养老是两个概念，这种区分是基于社会关系的判断，而不是

养老场所的不同[12]。随着社会发展、家庭结构变化、老龄化愈加严重，养老模式趋向

多元化发展，按照单一的划分方式已经不适应养老模式的发展。[13] 

养老模式研究的分歧主要集中在养老模式的分类及对同一养老模式的不同理解

上，在本研究中不必拘泥于养老模式的各类提法或称呼，只要适合于农村居民和农村

现实的且对于农村进一步发展有利的养老模式、方式、形式或手段都是值得提出并做

进一步研究以应用于应对农村养老问题上。 

1.2.2 农村养老模式研究现状 

目前，我国农村养老面临着更加严峻的社会形势：农村老龄化程度更加严重，经

济发展水平制约养老水平的提高，家庭支持力减弱，农村养老制度不完善等[14]。 

从中国农村的现实来看，农村的养老方式最主要和最普遍的仍然是家庭养老。刘

孟芳认为传统的家庭养老模式仍在我国农村占主导地位。农村传统的家庭养老模式是

以土地提供基本的生存资料为基础,以家庭为基本单位,实现老人老有所养的一种非

正式支持养老模式[14]。程令国等认为新农保的实施在一定程度上改变了中国农村传统

的子女赡养的养老模式，主要表现在老年人居住方式上的独立性，生活照料、经济来

源上减少了对子女的依赖。然而从国民经济发展趋势及中国传统文化传承的角度来

看，由家庭成员提供养老的经济支持是广大农村地区农民养老的现实选择[15]。 

随着社会、经济的发展，年轻人口向城市流动，计划生育政策的实行使得家庭结

构从大家庭变为小家庭，女性更多的参与到社会工作中去，人们的养老观念也在不断

发生变化，种种社会变迁不断冲击着家庭养老所赖以存在的基础。越来越多的学者提

倡社会养老，认为“社会养老终将代替家庭养老”。龙方认为家庭养老模式是在农村

土地传承及家国思想的历史条件加之家庭承包经营责任制的存在的现实条件上出现

和发展起来的，农村多元化养老模式仍应以家庭养老为主。在稳固家庭养老的同时，
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需要探索建立一套完整的农村养老保险制度实现养老的社会化[16]。王国军认为农村家

庭保障功能弱化、土地保障功能被过高估计，农村发展社会保障是必然选择，提出“农

村社会保障需要家庭保障的补充和配合” [17]。钟建华通过对比农村中的家庭养老和社

会化养老，分析二者在物质基础、价值观念和产生的社会功能上的优劣，预见“我国

农村未来的养老方式必将由家庭养老逐渐地过渡为社会养老” [18]。朱嫒嫒等人通过对

比城市和农村养老现状，发现农村养老的主要问题是资金来源方面，提出农村现在迫

切需要解决的是社会养老保险制度的建立[19]。 

在提倡社会养老的基础上，很多学者提出了农村养老的多支柱保障模式。杨翠迎

认为我们应从中国农村的具体情况出发，构建家庭、社区、社会相结合的综合养老模

式[20]。张祖华认为，任何单一养老模式都无法承担农村养老的重担，加上在我国农村

社会养老模式还不具备普遍实施条件，所以农村应建立土地保障、社会养老保障和最

低生活保障三位一体的农村养老保障体系[21]。许照红认为农村应当在人口老龄化高峰

来临前建立起家庭养老为基础、社会养老保险为支撑、社区养老为依托、其它养老形

式为补充的比较完善的农村养老体系[22]。周跃锋提出我国农村养老模式应包括家庭养

老、社区养老、自我养老（土地养老）、社会保险养老四种，其中社区养老是主要依

靠集体经济的力量来满足中国农村基层老人的基本生活需要的社会保障方式，通过分

析和对比四种养老模式的各自的优势和问题，提出“农村的养老应该是一种以土地养

老为经济基础，以家庭养老提供居住环境，以社区服务提供看护照料三者相结合的一

种综合性养老模式”。[23] 

1.2.3 养老意愿及影响因素综述 

对农村居民养老意愿及影响因素的研究综述将从研究框架、研究对象、研究方法

和研究结果四个方面来总结。 

1.2.3.1 研究框架 

（1）国外研究者在研究老年人的养老意愿时，一般将其操作化为老年人的养老

居住地选择倾向，重点分析居住地选择的异同和影响因素[24]，也有一些研究从养老意

愿的个人、家庭和地区因素开展。Yen-Jong 等分析健康状况、家庭资源和社会参与状

况对老年人的居住偏好的影响，居住方式分为与家人共同居住、与配偶同住、独自居

住和养老机构居住[25]。Maruja Milagros B. Asis 等在分析亚洲四国和地区的居住安
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排时，研究了个人因素、家庭因素和地区因素的影响[26]。DaVanzo 将养老意愿操作化

为是否选择与子女同住，研究住房成本、收入、居住位置、老年人个人特征、家庭特

征等对于养老意愿的影响[27]。 

（2）从国内的研究情况来看，我国学者将养老意愿操作化为三种不同的角度，

一是养老居住地选择，二是养老居住方式的选择，三是养老资金来源的选择。 

三个角度中，研究养老金来源的文献居于大多数。李建新[28]、孔祥智[29]、熊波[30]、

沈苏燕[31]、彭旋子[8]、顾永红[32]、丁志宏[33]等学者按照养老金来源自己储蓄、子女供

养和社会养老保险三类，将养老意愿操作化为自我养老、家庭养老和社会养老三类，

当然这也是被大多数学者所认同的划分方式。 

从养老居住地选择的角度出发，陈翠莲[34]、左冬梅[35]、周翔[36]等学者将老年人在

面临养老居住地选择时是否选择养老机构居住作为被解释变量进行研究；田北海[37]

等学者则是研究是否选择居家养老的形式作为被解释变量。 

从养老居住方式的选择角度出发，宋宝安[6]将养老意愿操作化为共同生活模式、

独自生活模式、福利院模式；韦璞[38]按照家庭世代结构将居住方式划分为单身户、夫

妇户、二代户、三代及以上户、隔代户；曾毅和王正联[39]根据全国人口普查的数据分

析了中国家庭结构与老年人居住安排的现状与变化，发现越来越多的成年子女与老年

父母分开居住。 

除了单独从某一角度出发来研究养老意愿以外，也有学者从综合角度来分析养老

意愿。韩闻芳[40]在其硕士论文中对中年人的居住意愿和养老金来源两个方面的影响因

素的研究；龙书芹等[41]对养老意愿的测量包括 3个方面，即对养老责任的思考、对自

身养老的思考和对居住方式的思考，王学义等[42]认为养老意愿主要包括 3个方面的内

容：养老依靠对象、养老参保意愿以及养老方式的选择。 

（3）国内学者们在研究影响因素时，一般都会使用人口特征、家庭因素、健康

情况、经济状况、孝道观念、社会经历、社区变量、地区因素、认知程度等作为影响

变量，研究者从中选取一个或几个变量来对研究对象选择的养老模式进行分析。李建
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新[28]、孔祥智[29]、刘华[43]等学者研究了不同的家庭特征、个人特征、经济水平和地区

因素影响下的农村老年人的养老意愿的选择；顾永红[32]在个体特征、家庭状况和经济

状况的基础上加上了对于养老风险意识的研究；郝金磊[44]和吴海盛[45]增加了社区特征

（农村距县城的距离等）和认知特征（对于新型农村养老保险的认知）的影响的研究；

丁志宏[33]则是研究了个人因素、家庭因素和社会因素（是否有土地、是否有养老保险

等）对于养老意愿的影响。 

1.2.3.2 研究对象 

从国外学者选取的研究对象来看，不同地域、不同年龄段的人都有涉及。Yen-Jong

等[25]选取的是台湾老年人，Maruja Milagros B. Asis 等[26]研究的是台湾、泰国、菲

律宾和新加坡四个国家和地区的老年人居住安排的对比情况，Tai-pong Lam 等[46]选取

的是香港居民，Sandra Byford Wake 等[47]选取美国高中生、大学生及其父母，DaVanzo

等[27]则选择的是马来西亚 50 岁以上的中老年人。 

从国内学者所选取的研究对象来看，从区域来看，涉及到东南部地区（孔祥智）、

东部地区（沈苏燕；吴海盛；郅玉玲）、中部地区（左冬梅；田北海）、西部地区（郝

金磊）及整个中国范围内（宋宝安；顾永红）的农村居民。从研究对象的年龄上来看，

刘华研究的是江苏省 50 岁以上的中老年人，沈苏燕、吴海盛等则选取的是中青年农

民，李建新等研究农村 20 岁以上的居民养老的养老意愿和养老方式，以便进行代际

之间的养老态度的对比。还有学者对一些特殊群体的养老意愿进行了分析，如唐利平、

风笑天对第一代农村独生子女父母的养老意愿进行实证分析，丁志宏则研究了农村中

年独生子女父母的养老意愿。 

1.2.3.3 研究方法 

综合国内国外的研究情况来看，大致有两种研究方法，一种是对养老意愿的描述

性研究，一种是对养老意愿影响因素的解释性研究。在描述性研究中，大多数学者通

过研究对象进行问卷调查或访谈并将调查结果进行描述性统计（郅玉玲；夏海勇；崔
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燕改）。在解释性研究中，大多数文献采用的是 Logistic 回归模型进行分析，而郝

金磊的研究工具是有序 Probit 模型和结构方程模型。  

1.2.3.4 研究结果 

从学者们得出的结论来看，李建新、郅玉玲、夏海勇和 Maruja Milagros B. Asis

等人明确指出家庭养老仍然是目前老年人养老的最主要的方式。郝金磊、宋宝安等学

者通过研究得出农村老年人大多数采用靠子女和自己养老。同时也有学者指出社会养

老已是大部分农民愿意接受的养老方式，成为他们的养老方式之一。 

而在养老意愿影响因素的研究上，由于所选取的研究对象、研究方法和研究框架

各有不同，所得出来的显著影响因素也各不相同。孔祥智指出年龄、教育、性别、职

业等个人特征变量对农户养老意愿有显著影响,家庭特征变量的影响并不显著，不同

地区农民的养老意愿存在差异。郝金磊通过对西部农民研究发现，年龄、健康状况、

文化程度、从事职业、家庭男孩数、家庭生活水平、对于养老保险的认知等变量对农

民养老模式选择意愿的影响显著。左冬梅在分析安徽省农村老年人是否愿意入住养老

院来养老时，发现婚姻状况、目前居住安排、儿子数和女儿数、慢性病数、孝道观念

（养儿防老）、情感支持、经济支持对老年人的选择产生显著影响。 

总结：通过以上三个方面的研究综述我们可以发现：大多数学者均认同养老的主

要内容包括经济供养、生活照料以及精神慰藉，但就目前的研究来看，主要是集中在

老年人的经济供养方面，老年群体的生活照料及社会交往方面的研究较少。农村传统

的家庭养老模式所赖以存在的基础受到各种因素的冲击，但必须承认它仍然是目前农

村最主要的养老方式。关于农村居民养老意愿及影响因素的研究多种多样，从研究对

象来看，各类文献选取中国不同区域的农村居民作为样本来研究，单独研究河北省农

村居民养老情况的还比较少，因此本研究选取河北省作为研究对象；研究框架上来看，

对于解释变量的选取一般都会分解细化，而被解释变量的选取各不相同，学术界并没

有对养老意愿的含义给出一个统一的界定，相应的操作化指标均有不同，本文将基于

老年人养老需求的内容将被解释变量细化，以期能更加明确养老意愿的含义，使之更



北京理工大学硕士学位论文 

 9 

加贴合老年人的实际需求；研究方法上来看，本文采取大多数文献所采用的 Logistic

回归分析。国内外关于农村居民养老意愿及其影响因素的研究已经有很多，我们站在

前人的研究基础上来开展进一步研究，使养老意愿的研究能够更加丰富和系统化。 

1.3 研究方法 

本研究采用定量分析和定性分析相结合的研究方法。从定性出发，确定值得研究

的影响农村居民养老意愿的影响因素，然后提出研究假设、构建模型，经过模型验证

和定量分析，判别显著的影响因素，最后通过显著影响因素提出相应的政策建议。 

在农村居民养老意愿的影响因素的选取上，通过 Springer、万方数据库和中国知

网数据库以及图书馆的文献传递等途径获取文献，并按照养老模式、农村养老模式研

究及农村养老意愿影响因素分析来进行综述；结合“中国健康与养老追踪调查 2013

年基线调查”的数据和河北省农村养老基本情况，确定将养老意愿操作化为居住方式

选择和养老金来源选择的情况，并根据需要确定具体影响因素。在研究这些因素对于

养老意愿两方面的影响方向和程度时，通过文献综述和数据分析相结合构建合适的回

归模型：居住方式选择情况是二分类变量，构建二元 Logit 回归模型，通过 Stata 软

件验证模型的拟合程度和分析显著性影响因素；养老金来源选择情况为三分类变量，

构建无序多分类 Logit 模型，利用 Stata 检验模型的拟合程度和验证显著影响因素。 
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第 2 章 养老意愿的理论基础  

养老意愿即人们对于“怎么养老”的选择态度，是人们对于未来养老行为和养老

模式所持有的态度和看法。根据养老意愿中可供选择的不同养老模式，本章试图总结

和梳理家庭养老模式和社会养老模式的理论基础，并对建立在需求-供给理论基础上的

老年人的养老需求和养老资源供给进行分析，为提出适合当地发展的能够实现较大养

老意愿的养老模式奠定理论基础。 

2.1 家庭养老的理论基础 

2.1.1 家庭生命周期理论 

人要经历出生到死亡的过程，家庭也有这样从产生到消亡的过程。家庭生命周期

理论描述的就是家庭从产生、经历发展各个阶段直至消亡的动态过程。家庭生命周期

理论最早是 1947 年美国人类学家 Glick 提出来的，他将家庭生命周期按照核心家庭从

结婚到配偶死亡导致解体的历史，划分为形成、扩展、扩展完成、收缩、收缩完成和

解体六个阶段[48]。在此之后家庭生命周期理论有了长足的发展。其中杜瓦尔不仅建立

了自己的家庭生命周期模型，而且进一步将家庭生命周期视为一个发展的过程，认为

在每个不同的阶段具有不同的使命[49]。 

杜瓦尔认为，家庭生命周期应当包含 8 个阶段，包括已婚夫妻家庭（无子女）、

养育子女家庭（最大的子女小于 30 个月）、学龄前儿童家庭（最大的子女 2.5～6 岁）、

学龄儿童家庭（最大的子女 6～13 岁）、青少年家庭（最大的子女 13～20 岁）、子女

离开家庭（从第一个子女离家到最后一个子女离家）、中年父母家庭（从空巢到退休）

和老年家庭（从退休到夫妻双方均死亡）。随着家庭发展的阶段不同，所承担的使命

也不同。杜瓦尔认为家庭使命包括基本家庭使命（生理上的照料、分配家庭资源、家

庭成员之间建立联系、与社会联系等）、应对不同的家庭危机和外部压力、家庭内部

实现代际支持及不同文化和社会阶级对家庭的影响等。家庭的发展任务就是要满足人

们成长的需要[50]。 

根据杜瓦尔的家庭生命周期理论，一个家庭发展到中年父母家庭和老年家庭阶段

所需要承担的家庭使命就包括适应老年生活、维护老人和年幼亲属的关系、提供更好

的老年生活。农村家庭出现养老需求时，家庭已经发展到这一阶段，传统而言家庭内

部的代际支持变成了本阶段的主要内容。满足家庭中老年人的养老需求是家庭所承担
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的使命之一，这也为家庭养老提供了理论基础。  

2.1.2 代际关系理论 

代际关系是家庭内部不同代之间相互依存、相互作用而形成的一种关系，它是一

种纵向的亲子关系，即家庭中父母辈与子女、孙子女之间的关系。代际关系的内容包

括经济支持、生活照料、情感交流。一般认为在家庭代际关系中存在两种理论或模式： 

一是抚养-赡养模式[51]。抚育-赡养模式是由费孝通先生提出的。费孝通认为中国

家庭成员关系或代际关系属于“抚育-赡养型”，即上代抚育下代，下代赡养上代，他

将其概括为“反馈模式”。 

二是代际交换理论。人类社会中一直都存在着成年人对其子女和老人的供养问

题，这种供养与被供养关系是人类为了自身的繁衍而发生在未成年人、成年人和老年

人之间产品和劳务的一种经济交换关系, 这种代与代之间的交换关系就是代际交换。

代际之间之所以会存在交换关系，是因为不同年龄的人在经济和社会中占据的地位、

所拥有的资源不同[52]。代际交换理论有两种情况，一种情况是在一个人的生命周期内，

抚养下一代，在年老时得到下代的赡养，这是一种投资-回报关系，即费孝通先生所言

“反馈模式”；另一种情况则是老年父母照料已婚子女的孩子、为其做家务，而子女

为老年父母提供经济支持、生活照料和精神慰藉，满足各种养老需求，这也是代际交

换。这为农村居民选择居家养老或家庭养老提供了理论上的依据。 

不论是抚养-赡养模式的代际关系，还是代际交换理论，二者均描述的是家庭成员

或者子女在老年人养老时所应起到的作用，这是家庭养老赖以存在的基础。农村家庭

养老受到种种传统思想的影响，代际关系理论是建立在传统“孝”文化基础上的，也

是家庭养老得以继续延续的纽带。 

2.2 社会养老的理论基础 

2.2.1 马克思社会保障主义 

马克思在《哥达纲领批判》中指出，社会总产品分配前应有两次扣除。在分配给

个人劳动者时进行第一次扣除，包括三项：用来补偿消费掉的生产资料部分，用来扩

大再生产的追加部分，用来偿付不幸事故、自然灾害等后备基金或保险基金。剩余的

社会总产品是作为消费资料的，在进行个人消费品分配之前还必须扣除三项：和生产

没有关系的一般管理费用，用来满足公共需要的部分，为丧失劳动能力的人设立的基
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金。在两次扣除中均有关于社会保障的方面，“用来偿付不幸事故、自然灾害等后备

基金或保险基金”“为丧失劳动能力的人设立的基金”[53]。马克思关于社会总产品分

配的这一论述，指出了建立社会保障基金必要性及其来源，成为社会保障实践的重要

理论依据。 

中国农村居民的养老问题也是中国社会保障问题的一部分，马克思社会保障主义

解释了国家范围内进行社会保障的必要性，同时也为中国农村建立和发展完善的社会

保障提供了理论依据。 

2.2.2 福利多元主义 

福利多元主义产生于上世纪 70 年代，是西方资本主义国家顺应社会实践发展的

产物。福利多元主义是对传统福利模式的反思，是为了解决福利国家的危机而积极寻

求的一种替代方案——提出政府不再是唯一的福利提供者，政府要减少福利的直接供

给。福利多元主义认为社会福利应由国家、市场和家庭（志愿组织）共同提供，三者

（或四者）中的任何一方单独作为福利提供者都是存在缺陷的。 

新中国成立以来，中国社会政策经历了从国家统揽型向市场主导型再向国家主导

型发展的三个历史时期。国家主导型社会政策强调国家对社会福利承担基本责任的同

时，也注重发挥市场的作用以及社会组织、社区、家庭、个人的力量[54]。该政策明显

受到福利多元主义思想的影响。同时养老服务供给多元化的提出与发展也是受到这一

思想的影响，只存在单一养老模式是有缺陷的，已经无法满足老年人的需求及社会发

展的要求。在养老模式研究中，家庭养老或机构养老这一提法也只是突出了整个养老

体系中起主要作用的个别模式。因此在提出能够实现较大意愿的养老模式时要注意社

会养老服务供给的多元化。 

2.3 供给-需求理论 

2.3.1 老年人的养老需求 

根据马斯洛需求层次理论，人的需求由低到高可分为生理需求、安全需求、感情

和归宿的需求、受人尊重的需求以及自我实现的需求五个层次。生理需求、安全需求

和感情上的需求属于比较基本的需求，在老年人群中表现为经济支持、生活照料和精

神慰藉。老年人随着年龄的增长，无论是生理上还是心理上都会有一定的退化，而对

于农村老年人而言，大多数仍停留在基本需求上，甚至只在经济支持方面，我们应当
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更加注重农村老年人基本需求的满足。在满足了基本需求后，对受人尊重和自我实现

的追求才会凸现出来。 

2.3.2 养老资源的供给 

养老资源的供给是建立在养老需求的基础上的，老年人口身体多病即增加了医疗

需求和照料需求；心理上寂寞、空虚则增加了精神方面的需求。养老资源的供给即为

老年人口所提供的社会支持。社会支持按照支持的供给者来划分可以分为两类：正式

社会支持和非正式社会支持[55] 。 

正式社会支持是指来自于正式组织的供给者所提供的支持，包括各级政府、社区、

企业、非营利组织等。正式社会支持具有经常性和确定性，一般有政策和法律依据。

非正式社会支持指的是老年人在生活中得到的非组织的供给者所提供的支持，包括家

庭成员（配偶、子女、其他亲属）、邻居、朋友等。非正式社会支持具有偶然性和不

确定性，除了家庭成员的支持在《老年人权益保障法》明确规定有赡养老人的义务，

其他一般无政策或法律依据。 

养老资源供给的内容同需求的内容是一致的，都包含了经济、生活和精神三方面。

而两种养老资源供给的方式在满足老年人的需求上是可以共同发生作用、互相补充

的，不存在互斥关系。 

老年人的养老需求除了外界供给的渠道，还有依靠老年人自己养老。一般说来，

老年人的自立能力越强，对外界的养老支持力需求越小[11]。老年人有满足自己养老需

求的能力，如有养老金、身体健康等，这一类老年人对于外界提供的养老服务需求较

少；若老年人自立能力不足，没有养老资金来源、身体多病，那么对于外界包括社会、

家庭所提供的养老服务需求就要更迫切。 
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第 3 章 河北省农村老年人的养老现状  

本章通过简单介绍河北省农村养老基本情况，描述河北省目前养老大致情况；并

对中国健康与养老追踪调查的河北省农村数据进行描述性分析，包括社会支持情况、

居住方式选择情况和养老金来源选择情况三个方面，以对当前河北省农村养老情况有

初步认识。 

3.1 河北省农村养老基本情况 

由于我国的城乡二元化结构的存在，城市与农村居民所面临的养老情况不同，养

老意愿和期待的养老方式也存在一定差异，不能将二者并入同一研究框架来研究，因

此在分析时要区别两类人口。而选择河北省农村居民的养老情况来进行实证分析，一

方面是因为河北省在京津冀发展圈中处于相对弱势地位，其农村发展水平要相对落后

一些，农村的养老设施和现状相对落后；另一方面河北省的新旧社会养老保险衔接工

作比较成功，对于农村老年人的养老需求和迫切度有所缓解。研究河北省农村居民的

养老情况对于中等发展水平的省份具有一定的代表意义。 

河北省在 2000 年就已经进入老龄社会。根据河北省 1%人口抽样调查数据测算，

2015 年末河北省常住人口 7424.92 万人，全省 65 岁及以上老年人口为 756.6 万人，占

常住人口比重的 10.19%，同比上升了 1.02 个百分点[56] 。按照国际 65 岁以上老年人

口占比超过 7%即为老龄化社会，河北省的老龄化程度也比较严重，可想而知所带来

的压力也十分巨大。随着河北省生育观念的深入，新生儿的出生率不断降低，医疗水

平的发展带来死亡率的下降，以及农村青壮年劳动力的外流，农村老年人口数量的增

长速度也越来越快。而农村地区的经济发展、基础设施相对于城市都是落后的，对于

满足老年人的养老需求方面还需要政策的偏向。 

河北省的农村社会养老保险也有一定的发展。2009 年，首批安排河北省 10%的农

业县区开展新型养老保险试点；2012 年，新型农村养老保险与城市居民养老保险并轨，

统称“河北省城乡居民社会养老保险”。截止 2015 年 12 月底，河北省城乡居民社会

养老保险共 3440.32 万人参加，参保率 98.40%，从 2014 年起，连续三年提高养老保

险基础养老金标准，到 2016 年 1 月基础金标准已经达到每人每月 80 元。尽管基础养

老金的标准在不断提升，但不少研究显示，新农保的保障水平偏低，只靠基础养老金
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的提升无法保障老年人的养老问题[57]。 

3.2 河北省农村老年人的社会支持情况 

“中国健康与养老追踪调查（CHARLS）”是北京大学开展的调查，旨在收集我

国 45 岁及以上的中老年人个人和家庭的高质量微观数据，用来分析我国人口老龄化

问题，推动老龄化问题的跨学科研究。CHARLS 全国基线调查于 2011 年开展，覆盖

全国各省共 450 个村、约 1.7 万人，并对这些样本每两年追踪一次。根据需要，本文

选取的是 2013 年全国基线追踪调查的河北农村的数据。在 CHARLS2013 年全国基线

调查中，选取了保定、石家庄和承德三个市的农村 45 岁以上的居民作为调查对象。

三个市在河北省 2015 年的 GDP 排名中分别占第 2、第 5 和第 9 名，代表了三种经济

发展层次，具有一定的代表性，筛选样本量共 365 个。 

通过数据的初步整理，我们可以了解一下河北省农村老年人的社会支持情况。之

前已提到养老资源供给即为老年人口所提供的社会支持，包括正式社会支持和非正式

社会支持。 

3.2.1 非正式社会支持情况  

非正式社会支持指来自老年人在生活中获得的非组织的供给者提供的支持，包括

家庭成员、邻居、朋友等。在非正式社会支持这方面，只讨论河北省 60 岁以上的老

年人的情况，而 60 岁以下的农村居民在这方面表现不明显，暂不讨论。我国传统“孝”

文化已经深入人心，我国农村老年人非正式社会支持主要以家庭支持为主，即由子女

（为主）、孙子女、亲戚等提供经济支持、生活照料和精神慰藉，满足老年人的养老

需求。同时老年人也可以为子女做力所能及的家务。这是家庭范围内长期均衡互惠的

代际交换，建立在道德约束力的基础上，也就是费孝通先生所概括的“反馈模式”。 

（1）经济往来 

如表 3.1 所示，2013 年河北省农村老年人从子女、亲戚和朋友处获得的经济支持

为 1780 元。同时老年人和子女、孙子女、亲属和朋友之间的经济交往是双向的，其

中以与子女之间的经济往来为主。2013 年农村老年人平均每人获得子女经济帮助

1789.3 元，给予子女经济帮助 432.1 元，子女给予老年父母的净经济帮助为 1357.2 元。

农村老年人与孙子女、其他亲属和朋友之间也有一定的经济往来，但数额较小。另外

农村老年人与他人的经济往来的标准差数值很大，这体现了农村老年人内部之间的差
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异性，老年人的年龄、社会经济地位、健康及子女的经济状况的差别对于老年人所获

得经济支持不同有一定的影响。 

  表 3.1  2013 年河北省农村老年人获得的非正式经济支持 单位：元 

 
子女 孙子女 其他亲戚 朋友 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

获得的经济帮助 1789.3 3793.2 63.2 398.5 68.2 576.8 6.5 109.7 

给予的经济帮助 432.1 3565.6 111.8 465.4 19.2 156.5 4.9 74.3 

净经济支持 1357.2 5478.3 -48.6 689.0 49.0 567.3 1.6 114.7 

（2）社会交往 

老年人的社会交往方面，一方面是与子女的交往，另一方面是老年人自身参与的

其他社交活动。大多数老年人都同子女的交往密切且频繁。如表 3.2 所示，60.62%的

农村老年人每周至少能有 1 次见到至少一个孩子，49.54%的老年人每周至少同一个孩

子通过电话、短信等联系。但也有近 1/4 的老年人与子女见面的频率超过一个月，甚

至一年才能见到子女一次，近 1/4 的老年人与子女通讯联系不频繁。同时在性别差异

上，女性获得的见面频率要高于男性，而男性则在与子女通讯联系方面更加密切。总

体来看，有一半的老年人每周都与子女有联系，精神慰藉方面可以得到较大程度的满

足，但在见面或联系频率比较低的老年人群体中，男性、女性老年人之间存在一定的

差异。 

表 3.2  2013 年河北省农村老年人与子女的往来情况 单位：% 

 
多长时间见到至少一个孩子 

多长时间至少和一个孩子联系（电

话、短信等） 

合计 男 女 合计 男 女 

每周≥1 次 60.62 56.15 64.20 49.54 52.63 47.11 

每周<1 次但每月≥1 次 16.10 17.69 14.81 27.78 30.53 25.62 

每半年 1-2 次 17.12 19.23 15.43 4.17 3.16 4.96 

每年 1 次 4.11 5.39 3.09 0.93 1.05 0.83 

几乎从来没有 2.05 1.54 2.47 17.59 12.63 21.48 

合计 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

农村老年人另外一方面的社会活动就是参与社交活动。在 CHARLS 问卷中，给
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老年人提供包括串门、社区活动室、无偿帮助亲戚朋友、跳广场舞、参加社团活动等

十余种社交活动类型来选择。如表 3.3 所示，54.67%的老年人几乎每天都会跟邻居、

朋友串门或在社区活动室打牌、打麻将，参与一两种社交活动。但也有 43.33%的老年

人几乎不参与任何种类的社交活动。从年龄上来看，低龄老年人每周参与一两种社交

活动的频率在 40%以上，高龄老年人的社交活动大部分集中在邻居之间的串门，种类

比较少，而 70-79 岁老年人的参与社交活动的频率是最低的，52.5%的老人任何社会

活动都不参与，业余生活比较少。分性别来看，女性相对于男性而言，社交活动更加

丰富，超过一半的男性在近一个月没有参与过任何社交活动。农村老年人的社交活动

大部分只有一两种，与邻居朋友的交往最多。与邻居朋友的交往体现了村落文化中的

“守望相助”。在子女不在身边、代际之间的交往相对弱化时，这种“守望相助”会

弥补农村老年人精神世界的空虚，补充代际支持的不足。 

表 3.3  2013 年河北省农村老年人参加社交活动的情况 单位：% 

参加社交

活动的种

类 

合计 
分年龄农村老年人参与社交活动的频率 

分性别农村老年人参与社交活动的频

率 

60~69 岁 70~79 岁 80 岁以上 女性 男性 

0 43.33 39.58 52.5 42.86 36.25 51.43 

1 42.00 41.67 40.00 50.00 47.50 35.71 

2 12.67 16.67 5.00 7.14 15.00 10.00 

3 1.33 1.04 2.5 0 1.25 1.43 

4 0.67 1.04 0 0 0 1.43 

合计 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

3.2.2 正式社会支持情况  

正式社会支持指由国家或政府提供的制度性的社会保障。对于老年人而言，医疗

保险和养老保险是他们最为看中的。 

（1）新型农村社会养老保险 

我国农村社会养老保险制度从 20 世纪 80 年代就开始建立，经历了试点、稳步发

展、整顿规范、改革完善阶段，到 2009 年建立个人缴费、集体补助、政府补贴相结

合的新型农村社会养老保险制度，采取社会统筹和个人账户相结合的方式，并在 2012

年底基本实现了农村居民的全覆盖。在中国健康与养老追踪调查 2013 年的全国基线
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调查中，河北省仍旧有 23%的农村居民没有参与农村社会养老保险。没有参与新农保

的农村居民有 32.53%是因为本地没有开展新农保，18.07%是因为没有钱参加，有接

近 10%的人是因为待遇水平低而选择不参与。但随着河北省新农保和城市居民养老保

险的并轨，截止 2015 年底，全省城乡居民社会养老保险的参保率已到达 98.4%。尽管

河北省的城乡居民社会养老保险的参保率已经很高，但仍然有很多居民表示对待遇水

平不满意，每月 80 元的养老保险基础金对于日常生活的保障仍然存在问题，需要来

自子女、储蓄等其他方式的补贴。 

（2）医疗保险 

河北省于 2003 年 8 月首次开展了新型农村合作医疗制度的试点工作，推动工作

十几年来已经取得了很大的进展，形成了完善的机制和统筹补偿的框架。新农合补偿

的基本模式是：住院统筹+门诊统筹+大病保险。在 2013 年的调查中，94.52%的农村

居民参与了不同类型的医疗保险，其中 84.93%参加了新型农村合作医疗保险。参加新

型农村合作医疗保险的农村居民 14.19%是由子女缴纳保费，65.48%的居民是自己来

缴纳，19.03%的居民是由单位（或村集体）统一缴纳保费。医疗保险的覆盖也基本实

现了全覆盖，而缴费方式则从一定程度上体现了父母与子女的关系。老年人在年老时

除了日常生活支出外，占比重最大的部分就是医疗方面的支出，因此参与医疗保险从

经济方面而言可以有效保障老年人的正常生活，也属于正式社会支持的一部分。 

3.3 河北省农村居民的居住方式选择情况 

就本次调查结果来看，河北省农村老年人目前的居住地主要是家中，大概有 96%

的老年人，目前居住在养老机构的老年人只占总样本的 4%。 

根据 CHARLS 河北省农村数据，居住方式可分为“与成年子女一起住”、“不与

子女一起住，但在同一个村/社区”、“不与子女一起住，也不在同一村/社区”、“住养

老院”和其他方式。如表 3.4 所示，61.81%的农村居民在有养老需求时选择与子女同

住，38.91%的居民选择不与子女同住，但在这其中占比最大的是“不与子女一起住，

但在同一个村/社区”，这仍说明农村居民在年老时对于子女的依赖性强，不论是经济、

生活照料还是精神方面。而选择居住到养老院的居民只有 3.21%，这一数据如此低说

明两个问题：一方面农村养老机构在农村发展不够完善，农村居民对于养老机构养老

的认识不够，仍然有很多居民认为年老时居住到养老机构是很“羞耻”的一件事；另

一方面说明农村地区反馈模式、代际观念依旧深入人心，即使不居住在一起，也要近
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距离居住、可以相互照顾。 

表 3.4  样本居住方式选择情况 

居住方式偏好 数目 比例（%） 

与成年子女一起居住 212 61.81 

不与子女一起居住，但在同一村/社区 106  30.90 

不与子女一起居住，也不在同一村/社区 12 3.50 

住养老院 11 3.21 

其他方式 2 0.58 

就我国目前农村养老情况及学者研究情况来看，大多数亚洲国家的老年人更加倾

向于与子女共同居住的养老方式。唐利平、风笑天（2010）也指出当前农村居民对于

与子女共同居住有较强的期望，李建新等（2004）指出这与中国传统“养儿防老”观

念及家庭亲子反馈模式有莫大的关系。我们从这一调查数据可以得出，河北省农村居

民倾向于与子女住在一起养老。 

3.4 河北省农村居民的养老金来源选择情况 

农村老年人在养老问题上属于特殊群体。首先农民没有固定的退休年龄，失去劳

动能力的时候才是他们正式退休的时间；其次农民没有系统的退休金或养老金的保

障，一旦失去劳动能力，老年人的生活来源就会变得单一，要么依靠积蓄，要么依靠

子女的供养，而农村养老保险的保障金额过低无法完全保障生活。 

根据 CHARLS 河北省农村数据，养老金来源可分为“子女”、“储蓄”、“养老金

或退休金”、“商业养老保险”和其他来源。如表 3.5 所示，73.12%的农村居民在年老

时的经济来源依靠子女供养，仅有 26.88%的农村居民会依靠储蓄或社会养老。其中选

择商业养老保险人数为零，说明了河北省农村居民对于商业保险的不信任，或是说商

业保险对于农村居民的保障力度不够，不够吸引居民买入。在年老时完全依靠养老金

或退休金来养老的农村居民也仅有 15.61%，同目前调查的新型农村社会养老保险的参

保率相比较，人们对于养老保险的信任有进一步的提升；但这一比例同城市居民相比，

还处于较低的水平，农村养老保险的推行需要获得更多的居民的认可。 
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表 3.5  样本养老金来源选择情况 

养老金来源选择 数目 比例（%） 

子女 253 73.12 

储蓄 25 7.23 

养老金或退休金 54 15.61 

商业养老保险 0 0 

其他方式 14 4.05 

总体来看，农村居民在有劳动能力时依靠土地和自己储蓄来生活，一旦失去劳动

能力老年人的生活来源就会变得单一，多数是依靠子女。在养老经济支持研究这方面，

大多数学者都认同依靠子女养老是目前老年人选择的主要方式，亚洲很多国家都有相

关的鼓励子女供养父母的相关政策。因此可以说，河北省农村居民在年老时大多是依

靠子女的供养。 
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第 4 章 养老意愿影响因素实证分析  

4.1 理论模型的构建 

本节将在前人对于养老意愿的影响因素的研究基础上，以及养老意愿与养老需

求、养老供给之间的关系，结合“中国健康与养老追踪调查（CHARLS）”2013 年全

国基线调查的数据来进行理论模型的构建。 

养老意愿主要指人们对未来养老行为和养老模式所持有的看法和态度，是在养老

需求和养老资源供给两个方面共同作用下形成的态度，体现了人们对自己年老时候的

居住方式（与子女一起居住或自己住）、养老场所（居家或住养老机构）、养老资金来

源（子女供养、自我储蓄、社会保险）等方面的主观意向和选择意愿[58]。依据养老意

愿这三个方面的衡量和 CHARLS 数据特点，本文将养老意愿操作化为两类，居住方

式和养老金来源。如表 4.1，居住方式可分为“与成年子女一起住”、“不与子女一起

住，但在同一个村/社区”、“不与子女一起住，也不在同一村/社区”、“住养老院”和

其他方式。根据研究需要，选择后四种居住方式将其归为“不与子女同住”。养老金

来源可分为“子女”、“储蓄”、“养老金或退休金”、“商业养老保险”和其他来源。根

据研究需要，可将“养老金或退休金”和“商业养老保险”归为“社会养老”。而养

老场所包括在家养老、养老机构养老，由于选择养老机构养老的老人在河北省农村样

本中只有 14 人，占总样本的 4%，同在家养老相比不具代表性，因此在这里就不再具

体分析。 

表 4.1  因变量操作化定义及变量描述 

因变量 操作化 变量描述 

居住方式 配偶、子女均健在的情况下，

年老时居住安排偏好 

0=不与子女居住在一起，1=与子女居住在一起   

养老金来源 年老无法工作时，养老金从何

处获得 

1=子女，2=储蓄，3=社会养老（养老金或退休

金，养老保险），4=其他 

基于前人的研究成果及 CHARLS 数据的相关情况，选择如下四类变量进行分析，

包括人口学特征、家庭特征、健康状况和社会保障情况，具体可见表 4.2。 
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表 4.2  自变量操作化定义及变量描述 

变量 操作化 变量描述 

 

人 

口 

学 

特 

征 

年龄 0=60 岁以下，1=60~69 岁，2=70~79 岁，3=80 岁以上 

性别 0=女性，1=男性 

婚姻 0=已婚，1=离异、丧偶或未婚（无配偶） 

教育 0=未受过教育，1=小学，2=初中，3=高中/中专，4=大专以上 

住房拥有情况 0=不归家庭成员所有，1=部分归家庭成员所有，2=完全归家庭成员所

有 

是 否 拥 有 土 地

（林地等） 

0=否，1=是 

家 庭

特 征 

家庭成员数量 依照具体数目，1~9 人 

子女数量 依照具体数目，0~10 人 

健 康

状 况 

健康自评 0=很好，1=好，2=一般，3=不好，4=很不好    

生活满意度 0=极其满意，1=非常满意，2=比较满意，3=不太满意，4=一点也不满

意 

社 会

保 障

情 况 

是否有医疗保险 0=否，1=是 

是否有养老保险 0=否，1=是 

4.1.2.1 居住方式作为解释变量  

居住方式选择虽然不能完全代表农村居民的养老意愿，但它反映的是传统“亲子

反馈模式”所赖以存在的环境基础是否已遭到动摇，也反映了农村居民的居住偏好和

非正式社会支持的需求。本文将居住方式操作化为“与子女共同居住”和“不与子女

共同居住”，来作为因变量之一进行分析。  

人口学特征包括年龄、性别、婚姻情况、受教育程度、房子的拥有权是否归家庭

成员及是否参加农业活动。就年龄和性别上来看，农村老年人的年龄越大，受到传统

养老观念影响就越大，养老问题的紧迫感相对更强，加上身体上的衰老和精神上的空

虚，越希望能与子女一起居住；相对于男性，女性老年人处于更加弱势的地位，在年

老时更希望能够与子女一起居住。年龄和性别对于养老意愿的选择有显著影响（宋宝

安等）。就婚姻状况来看，没有配偶的老年人相对有配偶的老年人会更倾向于与子女
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同住。就受教育程度上来看，受教育程度较高的老年人对于接受其他养老方式如社会

养老的程度相对较高一些，而对于选择与子女同住的需求也就没有那么强烈。房子所

有权属于家庭成员，则老年人极有可能与子女同住；而房子不属于任何一个家庭成员

所有，那么老年人与子女共同居住的可能性就会大大降低。而是否拥有土地代表着农

村居民目前的主要收入来源和职业状态，当前拥有土地的农村居民由于土地的固定

性，无法走出农村，仍受到传统的养老观念影响比较大，可能倾向选择同子女共同居

住的养老方式。基于此，可以提出研究假设 

假说 1：人口学特征影响农村老年人的居住方式选择。年龄越大的独居女

性老年人，受教育程度越低，房子归属家庭成员并且拥有土地的，其选择与子

女同住的的可能性越大。  

家庭特征包括家庭成员数和子女数。家庭成员数（顾永红）即目前家庭居住情况，

家庭中人数越多，习惯了相互照顾及热闹，也就越期待与子女同住。家庭规模这一点

也被台湾学者 Yen-Jong 等所验证。子女数（吴雨浓，左冬梅，郝金磊，Maruja）对

于农村老年人选择是否与子女共同居住也有显著的正向影响，子女数量越多，老年人

选择与子女同住的概率就越大。因此可提出 

假说 2：家庭特征影响农村老年人的居住方式选择。家庭成员数越多、子

女数越多，农村老年人更偏好与子女同住。  

健康状况包括健康自评和生活满意度，这两个因素分别从生理上和心理上来判断

老年人的健康状况。老年人的健康状况对于养老意愿的选择有显著影响（丁志宏、宋

宝安）。健康自评这一因素可以从两个角度来考虑，一个是健康自评状况越好，自己

可以照顾自己的生活，对子女的需求不是很大，越不会选择和子女同住（郝金磊）；

另一个是，健康状况越好，能为子女家庭提供的照看孩子、做家务等劳动越多，可能

会倾向于与子女同住。而生活满意度越高，则保持目前生活状态的意愿就越强烈，从

心理角度对于养老居住方式有一定的影响。因此可提出 

假说 3：健康状况影响农村老年人的居住方式选择。健康状况对于居住方

式的影响无法确定，对生活满意度越高，越倾向于与子女同住。  

社会保障情况包括是否有医疗保险和养老保险两方面。老年人年老时由于身体素

质变差，对于医疗的需求会变大，有了医疗保险无疑会给老年人的生活带来更大的保

障。若有医疗保险和养老保险，老年人的对于与子女同住的需求就相对降低。因此可

提出 
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假说 4：社会保障情况影响老年人的居住方式选择。拥有养老保险和医疗

保险的农村居民与不倾向于与子女同住。  

4.1.2.2 养老金来源作为被解释变量  

养老金来源指的是农村居民在年老时的生活来源，包括子女、储蓄、养老金或养

老保险和其他渠道。养老金来源是养老意愿的重要方面，有很多学者直接将之理解为

养老意愿。养老金来源的选择体现了农村居民在年老时的供养意愿，也反映了对于正

式社会支持和非正式社会支持的需求与信任。  

人口学特征。从年龄和性别上来看，孔祥智指出 60 岁以上的农民相对年轻的农

民倾向于自我储蓄养老，男性农民倾向于自我储蓄养老，女性农民更希望靠子女养老。

田北海则指出随着年龄的增加，农村老年人会偏好家庭养老。年龄这一因素对于养老

金来源的选择是有影响的，但影响方向不确定。沈苏燕经研究发现，婚姻状况越不完

整，文化程度越高越倾向于社会养老。房子归属家庭成员则说明老年人家庭有足够资

金来供给老年人，可能会促使老年人依靠子女生活。而拥有土地的农村居民对于土地

的以来比较大，则对于选择靠自己储蓄养老的可能性更大。 

假说 5：人口学特征影响农村老年人的养老金来源的选择。  

家庭特征。熊波研究指出家庭人口规模越大的村民越倾向于自我储蓄养老。多数

研究认为子女数量会影响老年人的养老意愿，但陈彩霞的研究发现，一个子女与多子

女的家庭在养老方式的选择上并没有本质上的不同[59]。在这里我们可以假设子女数量

会影响老年人养老意愿，通过数据来验证。 

假说 6：家庭特征影响农村老年人的养老金来源的选择。家庭成员数越多

越倾向储蓄养老，子女数量对于养老金来源的影响方向不确定。  

健康特征。丁志宏指出，健康状况好的独生子女父母比健康状况差的独生子女父

母更有可能选择依靠个人养老；郝金磊研究发现，健康状况越差的老年人倾向于多元

养老支持力。基于此，提出 

假说 7：健康状况影响农村居民养老金来源的选择。健康状况差、对生活

满意度低的农村居民越不倾向于依靠子女养老。  

社会保障情况。老年人年老时由于身体素质变差，对于医疗的需求会变大，有医

疗保险的老年人减少了生活中的一大部分开支——医疗开支，对将来靠子女供养的依

赖性有所减弱。而若有一定的养老保险，老年人对于依靠子女养老就会大大减少（沈

苏燕）。 
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假说 8：社会保障情况影响农村老年人养老金来源的选择。参加了医疗保

险和养老保险的老年人更加侧重养老保险养老。  

4.2 样本状况描述 

在 CHARLS 河北省农村数据中，将保定、石家庄和承德三个市的农村 45 岁以上

居民作为调查对象，筛选样本量为 365 个，其中石家庄市和承德市分别调查了三个农

村地区，分别为 96、81 人，占样本容量的 26.30%和 22.19%；保定市走访调查了 6 个

村庄，共 188 人，占 51.15%。 

4.2.1 人口学特征 

人口学特征包括了性别、年龄、婚姻和受教育程度这些基本因素，也包括“是否

拥有土地”及“房子拥有情况”这样的财产状态。如表 4.3 所示。从年龄上来看，60

岁以下的中年人占 52.88%，未来他们会是养老需求的主体，60~79 岁的老年人占

42.19%，80 岁以上的高龄老年人占 4.93%，年龄分布较为合理；从性别来看，男性占

46.3%，女性占 53.7%；从婚姻上看，78.63%的农村居民为已婚，有 21.37%的居民离

异、丧偶或从未结过婚；从教育程度看，初中及以下文化程度占 85.75%，只有 14.52%

的人接受过高中教育；从是否拥有耕地或林地来看，85.23%的农村居民拥有土地，

14.77%没有任何土地；目前所住的房子情况，92.8%的居民房子部分或完全归家庭成

员所有。人口学特征基本情况较为符合当前中国农村现状，具有一定的代表性。 

表 4.3  样本人口学特征基本情况 

样本特征  数目 比例（%） 样本特征  数目 比例（%） 

年龄 60 岁以下 193 52.88 教育 未受过教育 75 20.55 

 60~69 岁 106 29.04  小学 146 40 

 70~79 岁 48 13.15  初中 92 25.21 

 80 岁以上 18 4.93  高中/中专 52 14.25 

性别 女 196 53.7 
是 否 拥 有
土地 是 300 85.23 

 男 169 46.3  
否 52 14.77 

婚姻 已婚 287 78.63 住房情况 不归家人 25 7.2 

 
离异或丧偶
或未婚 78 21.31  部分归家人 8 2.31 

     完全归家人 314 90.49 
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4.2.2 家庭特征 

家庭特征分为家庭规模（家庭成员数量）和子女数量。家庭规模在 1 到 9 人之间，

但独居的农村居民占 10.61%，两人共同居住的占 41.34%，3 人以上占 48.05%。现有

子女数量在 0 到 10 人之间，有 1~4 个孩子的农村居民占样本量的 89.31%，没有孩子

的占 5.21%。 

表 4.4  样本家庭特征基本情况 

家庭规模 数目 比例（%） 子女数量 数目 比例（%） 

1 38 10.61 0 19 5.21 

2 148  41.34 1~2 205 56.17 

3~4 99 27.66 3~4 121 33.15 

5 人以上 73 20.39 5 人以上 20 1.91 

4.2.3 健康特征 

健康特征包括生理和心理两个方面，在这里使用自评健康和对生活满意度来测

度。自评健康，22.07%的农村居民认为自己的身体比较健康，51.58%认为身体健康程

度一般，26.36%认为身体不好。生活满意度，23.57%的农村居民对自己目前的生活状

态持满意态度，12.65%的农村居民对自己生活表示不满意。 

表 4.5  样本健康特征基本情况 

自评健康 数目 比例（%） 生活满意度 数目 比例（%） 

非常好 27 7.74 非常满意 16 4.60 

好 50 14.33 满意 66 18.97 

一般 180 51.58 一般 222 63.79 

不好 75 21.49 不很满意 35 10.06 

非常不好 17 4.87 一点都不满意 9 2.59 

4.2.4 社会保障情况 

社会保障情况包括是否有医疗保险和养老保险。一般认为，拥有保险的状态对于

老年人养老可以提供巨大的经济支持，有助于更好的养老。医疗保险，94.52%的农村

居民拥有医疗保险，5.48%没有任何医疗保险；养老保险，82.83%的农村居民有养老

保险，包括新型农村社会养老保险、人寿保险、高龄老人补贴等不同类型，17.17%的
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没有任何养老保险。  

表 4.6  样本社会保障基本情况 

是否有医疗保险 数目 比例（%） 是否有养老保险 数目 比例（%） 

无 20 5.48 无 62 17.17 

有 345 94.52 有 299 82.83 

4.3 居住方式及影响因素分析 

本章节中把农村居民居住方式分为是否与子女同住，并通过描述性分析和实证分

析来对于居住方式选择的影响因素进行分析。 

4.3.1 农村居民居住方式描述性分析 

从总体上来看，受访者选择与子女同住的有 61.81%，38.19%的受访者则表示在

年老时不会选择与子女同住，而是选择自己或与配偶一起居住，或是住在养老机构。 

4.3.1.1 人口学特征与居住方式选择情况  

（1）根据表 4.7 显示，农村居民的居住方式选择与年龄的关联在统计上不显著

（P>0.05）。整体上来看，超过一半的农村居民在年老时选择与子女同住。80 岁以下

的农村居民随着年龄的增长，对于与子女居住的期待越来越小，但在 80 岁以上的老

年人基于目前的居住方式仍旧选择了与子女同住，占比为 64.29%。 

表 4.7  样本年龄与居住方式选择的相关性分析 

人口学特征 居住方式选择情况 

年龄 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

60 岁以下 65.41 34.59 6.0370 0.110 

60~69 岁 62.00 38.00   

70~79 岁 45.45 54.55   

80 岁以上 64.29 35.71   

（2）由表 4.8，农村居民的居住方式选择与性别关联在统计上不显著（P>0.05）。

男性和女性在年老时选择与子女同住的比例分别是 64.97%和 59.14%，男性对于与子

女同住的期待甚至大于女性，这与之前大多数研究者所得出的结论是不同的。在接下

来的实证分析中会验证性别对于居住方式选择的影响。 
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表 4.8  样本性别与居住方式选择的相关性分析 

人口学特征 居住方式选择情况 

性别 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

女性 59.14 40.68 1.2252 0.268 

男性 64.97 35.03   

（3）根据表 4.9 相关系数显示，农村居民的居住方式选择与婚姻状态的关联不明

显（P>0.05）。已婚有配偶的农村居民有 60.14%选择年老时与子女同住，无配偶的农

村居民选择与子女同住的比例要高于有配偶的。 

表 4.9  样本婚姻状态与居住方式选择的相关性分析 

人口学特征 居住方式选择情况 

婚姻状态 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

已婚 60.14 39.86 1.6547 0.198 

无配偶（离异、丧偶或未婚） 68.66 31.34   

（4）由表 4.10 可以看出，农村居民的居住方式选择与受教育程度的关联在统计

上显著（P<0.1）。与没有受过正规教育的居民相比，受过教育的居民在选择是否与子

女同住上没有表现出强烈的期望。 

表 4.10  样本受教育程度与居住方式选择的相关性分析 

人口学特征 居住方式选择情况 

受教育程度 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

文盲 74.63 25.37 7.2666 0.064 

小学 55.47 44.53   

初中 60.23 39.77   

高中或中专 64.71 35.29   

（5）如表 4.11，农村居民的居住方式选择与住房拥有情况的关联在统计上显著

（P<0.05）。住房归属家庭成员所有，农村居民在年老时选择与子女同住的概率为

64.59%，而在住房不属于、部分属于家庭成员所有时，农村居民对于与子女同住的选

择只有 34.78%和 37.5%，二者之间的关联在统计上是显著的。 

 



北京理工大学硕士学位论文 

 29 

表 4.11  样本住房拥有情况与居住方式选择的相关性分析 

人口学特征 居住方式选择情况 

住房拥有情况 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

不属家庭成员所有 34.78 65.22 10.1274 0.006 

部分归家庭成员所有 37.50 62.50   

完全属于家庭成员 64.59 35.41   

（6）由表 4.12 可知，农村居民的居住方式选择与是否拥有土地情况的关联在统

计上不显著（P>0.05）。家里有耕地或林地的相对于无土地的农村居民要更期待与子

女共同居住，分别为 63.1%和 52%。没有土地的农村居民对于不与子女同住的比例占

到了 48%。 

表 4.12  样本土地拥有情况与居住方式选择的相关性分析 

人口学特征 居住方式选择情况 

土地拥有情况 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

是 63.10 36.90 2.2200 0.136 

否 52.00 48.00   

4.3.1.2 家庭特征与居住方式选择情况  

由表 4.13 可看出，家庭特征的两个变量对于居住方式选择的影响在统计上都是显

著的（P<0.05）。从家庭成员数量来看，随着目前家庭成员数量的增加，与子女同住

的概率也在不断上升。家庭成员分别为 1 人、2 人、3~4 人和 5 人以上时，农村居民

对于选择与子女同住的比例也在上升，分别为 54.29%、51.73%、69.89%和 76.81%。

从孩子数量来看，没有孩子和孩子数量较少的农村居民对于与子女同住的期待是比较

强的。在此孩子数量指的是活着的亲生孩子的数量，子女数为零的农村居民有 19 个。

随着孩子数量的增加，不与子女同住的比例不断攀升，有 3~4 个子女的农村居民不与

子女同住的的比例为 47.32%，而有 5 个以上的子女的农村居民不与子女同住的比例则

上升为 68.42%。即孩子数目越多，期待与子女同住的比例越低。这同大多数学者所得

到的结果不同，会在接下来的实证分析中尝试解释原因。 

4.3.1.3 健康状况与居住方式选择情况  

由表 4.14 可看出，农村居民的居住方式选择与自评健康的关联在统计上显著

（P<0.05），与生活满意度的关联在统计上不显著（P>0.05）。从自评健康来看，健康
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状况比较好的农村居民选择与子女同住的比例大概是一半，而健康状况非常不好的居

民对于与子女同住的期待比较强烈，为 64.71%。从生活满意度上来看，对目前生活状

态非常满意的居民有一半会选择与子女共同居住，对生活不满意程度逐渐加重，与子

女同住的比例有所下降。 

表 4.13  样本家庭特征与居住方式选择的相关性分析 

家庭特征 居住方式选择情况 

家庭成员数量 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

1 54.29 45.71 16.7326 0.001 

2 51.37 48.63   

3~4 69.89 30.11   

5 人以上 76.81 23.19   
孩子数量   16.4064 0.001 

0 68.75 31.25   

1~2 69.39 30.61   

3~4 52.68 47.32   

5 人以上 31.58 68.42   

表 4.14  样本健康特征与居住方式选择的相关性分析 

健康特征 居住方式选择情况 

自评健康 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

非常好 53.85 46.15 8.6822 0.070 

好 54.00 46.00   

一般 68.93 31.07   

不好 52.11 47.89   

非常不好 64.71 35.29   
生活满意度   2.2497 0.690 

非常满意 50.00 50.00   

满意 65.62 34.38   

一般 62.56 37.44   

不很满意 54.29 45.71   

一点都不满意 55.56 44.44   
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4.3.1.4 社会保障情况与居住方式选择情况  

由表 4.15 可看出，农村居民的居住方式选择与是否拥有医疗保险的关联在统计上

显著（P<0.05），与是否有养老保险的关联在统计上不显著（P>0.05）。从医疗保险上

来看，没有任何医疗保险的居民相对于有医疗保险的在选择与子女同住的概率要明显

提高，二者分别为 84.21%和 60.49%，说明有了医疗保险的居民对于与子女同住的依

赖性较小。从养老保险上看，对于居住方式的选择在统计学上影响是不显著的，但是

与医疗保险的变化方向一致，有养老保险的居民对于与子女同住的依赖相对较小。 

表 4.15  样本社会保障情况与居住方式选择的相关性分析 

社会保障情况 居住方式选择情况 

是否有医疗保险 与子女同住 不与子女同住 χ 2  P 

无 84.21 15.79 4.2766 0.039 

有 60.49 39.51   
是否有养老保险   0.8731 0.350 

无 67.24 32.76   

有 60.70 39.30   

4.3.2 农村居民居住方式的实证分析 

由上述相关性分析可以看出来，在这四类变量里，教育、住房情况、家庭成员数

量、孩子数量、自评健康和医疗保险对于居住方式选择的影响是显著的。一般的相关

性分析是在单独验证变量之间的关系，没有考虑它们之间的相互影响。基于此我们可

以进行接下来的回归分析，进一步验证影响居住方式选择的显著因素。 

居住方式选择是一个二分类变量，适合用二分类 Logit 回归：居住方式分为与子

女同住和不与子女同住，具体设定为“不与子女居住在一起为 0”、“与子女居住在一

起为 1”。 

Logit(P) = Ln[P / (1−P)]= β0 +β1X1 + ⋅ ⋅ ⋅+βiXi  

其中 P 表示年老时愿意与子女同住的概率，P/(1-P)表示年老时和子女同住的概率

与不和子女同住的概率之比。解释变量 Xi的含义为居住方式选择的四类影响因素，包

括个人特征、家庭特征、健康状况和社会保障情况，具体变量设定见表 4.2。各个系

数βi表示解释变量对居住方式选择的影响程度，一般来说回归系数的符号为正，事件

发生的几率就会增加，符号为负，发生几率就会减少。本研究使用 Stata12.0 软件对模
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型进行了估计，采用强迫进入的回归法进行分析。具体回归模型如下： 

表 4.16  河北省农村居民居住方式选择的模型回归结果 

 B S.E. Exp(B)  B S.E. Exp(B) 

性别 0.450* 0.267 1.568 家庭成员数量 0.286*** 0.089 1.332 

年龄 -0.122 0.214 0.885 孩子数量 -0.333** 0.122 0.717 

教育 -2.78* 0.148 0.758 自评健康 0.128 0.145 1.137 

婚姻 0.772* 0.402 2.164 生活满意度 -0.211 0.181 0.810 

住房情况 0.622** 0.258 1.862 医疗保险 -1.476** 0.714 0.228 

土地情况 0.447 0.358 1.563 养老保险 0.230 0.357 1.258 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%统计水平上显著。 

模型拟合的对数似然值为-195.57594，伪决定系数（伪 R2）为 0.1145，并且卡方

值为 50.60，在对应 12 个自由度时的概率已经足够小（0.000），在 0.01 的水平上是显

著的，表明模型在统计上是显著的[60] 。    

从人口学特征来看，性别、教育、婚姻和住房情况对于居住方式选择的影响是显

著的，年龄和拥有土地情况的影响是不显著的。从性别上看，农村居民男性与女性在

是否与子女同住上差别显著，男性居民与子女同住的可能性比女性居民高 56.8%，这

与宋宝安等大多数学者的研究结果不同，也与假说方向相反。但龙书芹、风笑天在研

究江苏省城市老年人的养老意愿时，也得出了女性更加偏好于与子女分开住，她分析

认为是女性老年人为了避免婆媳问题。在中国传统历史中，女性的社会地位低下，难

以接受很高的教育，在年老时只能依赖丈夫或是子女。但随着社会发展进步，女性的

社会地位有所提升，在家庭中扮演越来越重要的角色，女性的独立性也越来越强，也

因为婆媳关系问题难以处理，因此在年老时选择不与子女同住的可能性也逐渐增大。

从教育水平上看，教育水平对于农村居民居住方式选择是负向的影响，所受的教育水

平越高，越不赞同与子女同住。宋宝安通过分析得出文化程度越高，对于与子女共同

生活的模式的认同度就越低。教育使人们接受了更多开放的知识，提高了认知能力，

了解到更多更适合自己的养老方式。受教育程度越高，对于养老方式选择就越理性。

另一方面受教育水平通常与高收入相联系，收入水平越高在年老的时候可供选择的养

老方式也就越多，对于与子女同住这一居住方式也不会有那么大的依赖性了。从婚姻

状态来看，有无配偶对于居住方式的选择有显著影响，无配偶的农村居民选择与子女
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同住是有配偶的居民的 2.164 倍。无配偶的农村居民在年老时没有配偶照料和陪伴，

对于子女陪伴的需求相对有伴偶的农村居民会比较强烈，他们会更趋向于和子女同

住，不仅生活上可以相互照应，心理上也有一定的慰藉作用。从住房情况来看，有属

于自己的住房的农村居民更倾向于与子女同住。相对于租房子居住或借宿的农村居

民，有房子所有权的居民生活更加稳定，也为他们在家养老创造的条件，相对而言更

希望与子女同住。年龄这一因素没有通过显著性检验，但它的作用方向与假说一致，

年龄越大越不倾向与子女同住。较年轻的农村居民或者还没有面临实际的养老问题，

或者刚刚进入被赡养阶段，他们对于子女同住的期待较高；而高龄的农村老年人正在

面对养老问题，由于子女不在身边或其他原因，使他们对于与子女同住的期待降低。

土地拥有情况的影响也不显著，但方向与假说一致。拥有土地的农村居民选择与子女

同住比无土地的高 56.3%。 

从家庭特征来看，家庭成员数量和孩子数对于农村居民是否与子女同住的影响是

显著的。随着家庭成员人数越多，农村居民在年老时就越倾向于与子女同住。一方面

这可能与之前的猜测，认为习惯了家庭人多的气氛有关，另一方面家庭成员人数多说

明现在就是与人共同居住的状态，这个“人”包括子女，且子女所占比例较大。目前

状态是与子女同住，年老时选择与子女同住的概率也比较大。孩子数量越多，反而越

不期待与子女共同居住，这与假说方向相反。说明人们的“养儿防老”的观念有一定

的淡化，多子未必多福。这也可能是因为子女越多，反而互相推诿而不去供养照顾老

年父母，这与子女的责任意识也有很大的关系。 

从健康状况来看，自评健康和生活满意度对于居住方式选择的影响均不显著。自

评健康的影响方向是正的，身体不好的农村居民偏向与子女共同居住。随着年龄增大，

身体变差得农村居民对于照料的需求变大，而在他们看来最好的照料主体仍然是家庭

成员，特别是子女。而生活满意度的影响也不显著，且对生活不满意的居民越不倾向

与子女同住。这可能是由于家庭生活的矛盾造成，对生活不满意，与子女同住会产生

更多的难以调和的矛盾，因此也会不倾向于跟子女住在一起。 

从社会保障状况来看，有无医疗保险对是否与子女同住影响显著，养老保险则影

响不显著。有医疗保险的农村居民与子女同住比没有医疗保险的低 77.2%。这与老年

人年老时可能多病的状态有密切关系，现在新型农业合作医疗保险在河北省的实施已

经趋于成熟，农村居民住院、生病的报销比例也有了保障。尽管生病时对于与子女同

住的照顾需求仍旧很大，但有了医疗保险的居民相对期望小一点。而养老保险的影响
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不显著，可能跟目前养老保险保障金额相对较少有一定的关系，影响不到农村居民的

居住方式选择。 

4.3.3 简要结论 

1.河北省的农村居民在年老有养老需求时倾向于与子女同住。这同中国长久以来

的“反馈模式”和“养儿防老”的传统思想以及《老年人权益保障法》的明确规定有

莫大的关系，同时老年人的养老需求也决定了与子女同住可以获得更好、更直接的生

活照料和精神慰藉。 

2.假说 1 部分得到验证。性别、教育、婚姻和住房情况对于居住方式选择的影响

是显著的，教育程度越低，没有配偶且有住房的男性农村居民偏向与子女同住。性别

方面，女性偏好与子女分开居住，这同当前日益突出的婆媳矛盾有直接关系，加之女

性教育和独立意识日渐觉醒，与子女同住的欲望相对没有那么强烈。教育程度低，决

定其知识水平有限，对于更多的养老模式难有全面认识；无配偶的生活状态令老年人

更期待与子女同住，而有自己的住房则为在家养老创造了条件和物质基础。 

3.假说 2 得以验证，家庭特征影响农村居民居住方式选择。家庭成员人数多的居

民更倾向于子女同住，而孩子数量越多，对同住的期待越小。家庭成员数即农村居民

当前的生活状态，人数越多年老时越希望保持这一状态、仍然与子女同住；而子女数

量越多，一定程度上意味着子女之间相互推诿，年老父母难以保持与某一子女一直同

住的状态。 

4.假说 3 没有通过验证，自评健康和生活满意度对于居住方式的影响不显著。但

是自评健康对与居住方式选择的影响是正向的，身体不好则照料需求变大，对于子女

同住的需求相应变大；生活不满意则不倾向与子女同住，可能是为了避开更大的矛盾。 

5.假说 4 部分得以验证。有医疗保险的农村居民对同住的偏好较小，有无养老保

险对居住方式影响不显著。有医疗保险的居民在生病时可享受较大比例的报销额度，

且给予他们极大的信心——“生得起病”，对于子女同住的需求也就没有那么强烈了。

养老保险由于保障力度小，对于是否同住的影响并不显著。 

4.4 养老金来源及影响因素分析 

本章节研究养老金来源的情况，并通过描述性分析和实证分析来对于养老金来源

的影响因素进行分析。 
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4.4.1 农村居民养老金来源的描述性分析 

总体上来看，73.12%的受访者认为他们在年老时的生活来源主要是子女，7.23%

的居民要靠自己养老，也有 15.61%的农村居民表示养老靠养老金或保险，有 4.05%的

受访者表示会依靠其他亲戚或其他方式养老。 

4.4.1.1 人口学特征与养老金来源选择情况  

如表 4.17 所示。  

（1）农村居民的养老金来源与年龄的关联在统计上显著（P<0.05）。80 岁以下的

中老年人，随着年龄的增加对于依赖子女供养的比例是下降的，分别为 79.23%、66.00%

和 64.44%，而对于社会养老的依赖则随着年龄的上升的有所提升。80 岁以上的老年

人所做出的选择是基于他们目前现状的，高龄老人依靠子女供养的占 72.22%，靠社会

养老的占 16.67%，仅有 5.56%的老人靠自己养老。 

（2）农村居民的养老金来源与性别的关联在统计上显著（P<0.05）。尽管不论是

男性还是女性，超过一半的人都选择年老时靠子女来供养，但在性别上还是存在差异

的。男性农村居民更加看重靠自己储蓄养老和靠社会养老保险，相对女性而言，对于

靠子女供养的依赖性相对较小。 

（3）农村居民的养老金来源与婚姻状态的关联在统计上不显著（P>0.05），即有

无配偶对于选择年老时养老金来源的影响是不显著的。已婚有配偶和无配偶的农村居

民在年老时靠子女养老的分别占 73.99%、69.86%，选择靠自己的分别为 7.69%、5.48%，

选择靠社会养老的分别为 15.38%、16.44%，从数据上看差别不大。 

（4）农村居民的养老金来源与受教育程度的关联在统计上不显著（P>0.05）。不

论受教育水平高低，选择在年老时依靠子女养老的农村居民均占到了 70%以上，其中

受过高中或中专教育的农村居民在靠自己储蓄养老和靠社会养老这两种也表现出了

一定的取向，分别占 8.16%、16.33%。相对于自己储蓄养老，农村居民对于社会保险、

退休金养老的期待较高。 

（5）农村居民的养老金来源与住房拥有情况的关联在统计上显著（P<0.05）。拥

有住房的农村居民更加倾向于靠子女养老，而没有自己的住房的农村居民则对于社会

养老的期望较大，比例达到 23.81%。 

（6）农村居民的养老金来源与土地拥有情况的关联在统计上显著（P<0.1）。拥

有土地的农村居民对于靠子女养老的依赖性有所减弱，占 60.42%；对于其他的养老金

来源的依赖性有所增强，自己储蓄、社会养老和其他来源分别占到 10.42%、18.75%
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和 10.42%。 

表 4.17  人口学特征与养老金来源的相关性分析 

 养老金来源 

人

口

学

特

征 

年龄 子女 储蓄 社会养老 其他来源 χ 2
 P 

60 岁以下 79.23 8.76 9.29 2.73 17.7990 0.038 

60~69 岁 66.00 7.00 21.00 6.00   

70~79 岁 64.44 2.22 28.89 4.44   

80 岁以上 72.22 5.56 16.67 5.56   

性别     11.5458 0.009 

女性 80.43 4.89 10.87 3.80   

男性 64.81 9.88 20.99 4.32   

婚姻     4.5474 0.208 

已婚 73.99 7.69 15.38 2.93   

无配偶 69.86 5.48 16.44 8.22   

受教育程度     11.409 0.249 

文盲 72.60 5.48 12.33 9.59   

小学 70.00 9.29 18.57 2.14   

初中 78.57 4.76 13.10 3.57   

高中或中专 73.47 8.16 16.33 2.04   

住房拥有情况     16.1238 0.013 

不属家庭成员所有 52.38 4.76 23.81 19.05   

部分归家庭成员 75.00 0.00 12.50 12.50   

完全属于家庭成员 73.67 7.67 15.67 3.00   

土地拥有情况     7.2798 0.063 

是 74.39 6.67 15.79 3.16   

否 60.42 10.42 18.75 10.42   

4.4.1.2 家庭特征与养老金来源选择情况  

由表 4.18 可看出，家庭特征的两个变量对于养老金来源的影响在统计上都是显著

的（P<0.1）。从家庭成员数量来看，随着数量的增加，靠子女养老的比例也随之增加，

靠社会养老的方式的比例逐渐下降。从孩子数量来看，有亲生孩子的农村居民，随着

孩子数量的增加，选择靠子女养老的比例有所下降，靠社会养老的比例有所上升。而

孩子数量分别为 1~2 个、3~4 个和 5 个以上的农村居民选择靠自己养老的比例分别为

5.58%、9.65%和 5.56%，占比相对较少。 
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表 4.18  家庭特征与养老金来源的相关性分析 

 养老金来源 

家庭成员数量 子女 储蓄 社会养老 其他来源 χ 2
 P 

1 61.76 2.94 20.59 14.71 20.7365 0.014 

2 70.29 5.80 20.29 3.62   

3~4 77.32 10.31 10.31 2.06   

5 人以上 81.43 5.71 10.00 2.86   

孩子数量     15.7365 0.073 

0 41.18 11.76 29.41 17.65   

1~2 75.63 5.58 15.74 3.05   

3~4 73.68 9.65 13.16 3.51   

5 人以上 72.22 5.56 16.67 5.56   

4.4.1.3 健康状况与养老金来源选择情况  

由表 4.19 可看出，健康状况的两个变量对于养老金来源的影响在统计上都是显著

的（P<0.05）。从自评健康来看，认为自己非常健康和非常不健康的农村居民对于靠

子女供养都为 62.5%，健康状况非常好的农村居民选择储蓄养老和社会养老的比例分

别为 16.67%，20.83%。随着自评健康变差，依靠自己储蓄养老的比例明显下降。从

生活满意度来看，对于当前生活满意度越低，养老时依靠子女的比例随之下降，依靠

社会养老则随之上升。  

表 4.19  健康状况与养老金来源的相关性分析 

 养老金来源 

自评健康 子女 储蓄 社会养老 其他来源 χ 2
 P 

非常好 62.50 16.67 20.83 0.00 24.9552 0.015 

好 79.17 8.33 10.42 2.08   

一般 75.29 8.24 14.12 2.35   

不好 66.67 2.78 22.22 8.33   

非常不好 62.50 0.00 18.75 18.75   

生活满意度     22.2073 0.035 

非常满意 86.67 6.67 6.67 0.00   

满意 72.58 8.06 17.74 1.61   

一般 72.56 8.37 16.28 2.79   

不很满意 65.52 3.45 17.24 13.79   

一点都不满意 50.00 0.00 25.00 25.00   
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4.4.1.4 社会保障情况与养老金来源选择情况  

由表 4.20 可看出，医疗保险对于养老金来源的影响在统计上是不显著的（P>0.1），

而养老保险对于养老金来源的影响在统计上不显著（P<0.05）。有无医疗保险对于养

老金来源的选择无显著差异。有了养老保险的农村居民对于年老时依靠子女供养的比

例下降，从 72.88%下降至 65.17%；而依靠社会养老的比例则显著提升，由无保险时

的依靠社会养老的比例 10.17%上升至 20.73%。 

表 4.20  社会保障情况与养老金来源的相关性分析 

 养老金来源 

是否有医疗保险 子女 储蓄 社会养老 其他来源 χ 2
  P 

无 75.00 10.00 15.00 0.00 1.1003 0.777 

有 73.01 7.06 15.64 4.29   

是否有养老保险       

无 72.88 13.56 10.17 3.39 15.3731 0.046 

有 65.17 10.92 20.73 3.18   

4.4.2 农村居民养老金来源的实证分析 

由上述相关性分析可以看出来，在这四类变量里，年龄、性别、住房情况、土地

情况、家庭成员数量、孩子数量、自评健康、生活满意度和养老保险对于居住方式选

择的影响是显著的。接下来进行回归分析，进一步验证影响养老金来源的显著因素及

模型的拟合程度。由于其他这一养老金来源在上述描述性分析中所起作用较小，且“其

他”来源不明，因此在实证分析中暂不涉及。 

养老金来源是多分类无序变量，适合用多分类 Logistic 回归，参照类为养老金来

源依靠子女，即通常所说家庭养老。该模型的具体形式为： 

LogitP1 = Ln(P1 / P3) =α1 + β1iXi
i=1

n

∑  

LogitP2 = Ln(P2 / P3) =α2 + β2iXi
i=1

n

∑  

其中，P1、P2 和 P3 分别代表因变量的三个类别，即养老金来源分别为储蓄、社会

和子女，依靠子女供养为参照。 Xi表示养老金来源选择的影响因素，包括个人特征、

家庭特征、健康状况和社会保障情况四类。α1、α2为截距，β1i 和β2i分别表示两个方

程的回归系数，反应各影响因素对养老金来源选择影响程度的大小和方向。具体回归

模型如表 4.21： 
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表 4.21  养老金来源的模型回归结果 

变量 
模型 1 模型 2 

B S.E. Exp(B) B S.E. Exp(B) 

性别 1.099** 0.517 3.075 0.922** 0.372 2.429 

年龄 -0.786* 0.473 0.475 0.912*** 0.276 2.590 

教育 -0.460 0.286 0.621 0.083 0.211 1.071 

婚姻 0.507 0.583 1.441 -0.280 0.419 0.565 

住房情况 -0.017 0.620 0.934 0.051 0.356 1.052 

土地情况 -1.057* 0.595 0.345 -0.277 0.490 0.758 

家庭成员数量 0.024 0.145 1.030 -0.214* 0.127 0.807 

孩子数量 0.204 0.240 1.181 -0.377** 0.158 0.686 

自评健康 -0.436* 0.258 0.647 0.092 0.209 1.096 

生活满意度 0.213 1.202 1.238 0.421 0.271 1.524 

医疗保险 1.511 0.558 4.417 -0.592 0.773 0.553 

养老保险 -0.811 0.557 0.449 0.482* 0.566 1.568 

注：①*、**、***分别表示在 10%、5%、1%统计水平上显著。 

②其中模型 1为 logit（靠储蓄养老/靠子女养老），模型 2为 logit（靠社会养老/靠子女养老）。 

模型拟合的对数似然值为-222.99558，伪决定系数（伪 R2）为 0.1554，并且卡方

值为 82.09，在对应 36 个自由度时的概率已经足够小（0.000），在 0.01 的水平上是显

著的，表明模型在统计上是显著的。 

从人口学特征来看，性别、年龄和土地情况对养老金来源的影响是显著的。从性

别来看，性别对于养老金来源有显著影响。相对于女性，男性居民倾向于自己储蓄养

老和社会养老。这可以解释为，女性作为弱势群体，经济状况和自我保障相对于男性

较差，在经济来源上对于子女的依赖性比较强。这与居住方式的选择相反，男性希望

与子女同住，但经济来源不依靠子女。从年龄看，由模型 1 可知，相对于储蓄养老农

村居民更加信赖依靠子女的供养来养老；而从模型 2 来看，年龄对于靠社会保险养老

还是子女养老的选择有显著影响。年龄越大，对于靠社会养老的期待越大。这与高龄

老人已经面对养老问题有关，高龄老年人由于子女外出或子女不孝顺等问题，经济来

源也不能仅仅靠自己的储蓄，只能寄希望于养老金或社会养老保险等方式。从土地情

况来看，由模型 1 可看出，拥有土地的农村居民更加依赖靠子女养老。这与我们传统
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认知“有土地就有可以依靠土地保障来自己养老”不同。这可能与农村居民在年老时

会将自己的土地无偿分给子女，而自己失去劳动能力和生活来源，只能等待子女来供

养的现实情况有关；也可能是扎根于土地的农村居民所传承下来的“养儿防老”观念

使他们更加依赖子女供养。 

从家庭特征来看，由模型 2 可看出，家庭成员人数和孩子个数对选择靠社会保险

养老还是靠子女养老有显著影响。家庭成员数越多、孩子数越多，越倾向靠子女养老。

家庭成员数所描述的是农村居民家庭现状，即家庭中现有几人共同生活，家庭成员数

量多，可能是“四世同堂”、三代共同居住等情况，在这种家庭情况下，家庭养老模

式一直都存在并在这个家庭中延续，农村居民选择家庭养老并靠子女供养也就自然而

然了。关于孩子数量这一因素，尽管在中国计划生育政策已实行多年，但由于农村存

在“重男轻女”、“多子多福”、“养儿防老”等思想，导致孩子数量仍然有许多超过两

个的。孩子数量越多对于子女供养期待越大。 

从健康状况来看，自评健康状况越不好，农村居民越倾向于靠子女养老。这一结

果同米红[61]在对中国中东部农村的调查结果不同，米红指出，越不健康的人越倾向于

自我储蓄养老。可以理解，人在年老时身体不好，生活自理能力差，会很自然地想要

依靠亲近的人，特别是配偶和子女来提供照料和精神上的慰问；加上年老时经济来源

靠自己比较困难，大多数的老年人都会选择依靠子女提供经济支持。 

从社会保障状况来看，有无养老保险对于选择靠子女养老还是靠社会养老有显著

影响。有养老保险的农村居民更希望年老时能靠社会养老。新型农村社会养老保险在

河北省的实施截止到调查时间已经有 4 年的时间了，根据调查结果已经有 82.83%的农

村居民有一种及多种养老保险。尽管在 2013 年养老保险的基础养老金的数额仅是每

人每月不到 70 元，无法保障正常生活需求，但这无疑给了农村居民选择依靠养老保

险来养老的信心，参与度随着养老保险的推进也会逐步提升。参与养老保险的农村居

民对于年老时靠社会养老更有信心，一方面是因为他们已经认识到养老保险给他们生

活所能带来的好处，另一方面是在家庭养老基础上的一种补充，二者不能消抵。 

4.4.3 简要结论 

1.河北省农村居民年老时倾向于靠子女来养老。子女赡养自古以来就被认为是天

经地义的，在农村地区的表现更为突出。加之农村的各类社会养老保障和基础设施仍

不够完善，可提供给农村居民的养老方式选择并不多，因此子女供养成为绝大多数农

村居民的首选。 
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2.假说 5 部分验证。男性居民倾向于靠自己储蓄和社会养老保险养老，年龄越大

越倾向于社会养老，拥有土地的老年人倾向于靠子女养老。从性别来看，男性相比女

性的社会地位、经济状况等方面都更具有优势，他们年老时对于养老金来源的选择更

为多样，更希望自我储蓄和社会养老来减轻子女负担；从年龄上看，年龄越大即现已

面对养老问题，子女外出或不孝导致其愈加依赖社会养老的种种方式；而土地这一因

素则是在土地保障功能减弱、传统“养儿防老”思想根深蒂固的背景下，导致农村居

民依赖子女养老。 

3.假说 6 得以验证。家庭特征的两个因素对于靠子女养老均是正向影响。家庭成

员数量越多、孩子数越多，农村居民越倾向于靠子女养老，家庭成员数即当前农村居

民的生活现状，人数（也包含了子女的数量）越多决定其期待的养老状态越偏向于家

庭和子女的供养。 

4.假说 7 部分验证。健康状况越不好的农村居民越倾向于靠子女供养。自评健康

越差，生活自理能力下降，且经济状态也相对有困难，养老需求的三个方面就会愈加

突出，对于子女供养的依赖越强。 

5.假说 8 部分通过验证。有养老保险的农村居民更希望社会养老。新型农村社会

养老保险的实施一定程度上基于农村居民依靠国家、政府来养老的信心，且也有一定

的经济支持，与家庭养老形成相互补充。 
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第 5 章 农村居民养老的相关政策建议 

本章将结合当前的描述性分析和实证研究结果以及当前农村现实情况，从整体和

不同影响因素两方面对农村居民养老提出相关的政策建议。  

5.1 构建实现农村居民较大意愿的养老模式的对策建议 

5.1.1 完善家庭养老模式 

从以上的分析中可以看出，不论是尚未面对养老问题的中年人还是已经面对养老

问题的老年人，他们选择与子女同住和靠子女供养都占据大多数。中国传统的“养儿

防老”、代际关系以及“孝”文化仍是主流思想，加上《老年人权益保障法》中明确

提出“老年人养老以居家为基础，家庭成员应当尊重、关心和照料老年人”，在这一

文化背景及法律政策的要求下家庭养老模式是不可能消亡的，尽管它赖以存在的根基

有所动摇[62]。 

一是要在有关法律法规的基础上大力宣传家庭养老，营造家庭养老的良好氛围。

农村相关部门要借助媒体等多种渠道在强调和落实《老年人权益保障法》的同时，宣

传和弘扬中华民族敬老、养老、助老的美德，对于养老、助老先进行为进行表彰，对

弃老、虐老等行为进行谴责，形成舆论压力。二是借鉴新加坡、马来西亚等亚洲国家

的做法，对于与老人共同居住的居民给予一定的补贴。新加坡鼓励子女与老人共同居

住，并对这种行为给予一定的住房、购房补贴。我国农村可借鉴这种做法，在目前的

保障基础上给予共同居住的居民一定的生活补助，建立和完善鼓励共同居住的机制。

三是在家庭养老的基础上完善社区服务。在提倡农村老年人居家养老的同时，村委会、

社区组织应当成立农村社会养老服务中心，组织相应的照料人员和护理人员为农村老

年人提供居家养老服务，包括家务、护理、看病等基础的服务[63/64]。 

5.1.2 继续完善和推进农村的养老保险和医疗保险制度 

新型农村社会养老保险的实施在河北省已经取得了一定成果，有了养老保险的居

民对于子女养老的依赖有所减弱。根据调查结果显示，新农保的覆盖率已经达到 80%

以上，但保障金额依旧处于较低水平，农村居民难以完全信任和依赖社会养老保险来

养老，因此提高农村居民对于养老保险的信任度和认知度十分重要。首先要强化农村

居民对于社会养老保险的认知，增强信任感。其次是依据社会经济发展水平制定适合
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本地区的养老保障金额水平，保障水平要随着经济发展水平的提高而有所提升。 

由之前的分析明显可以看到有了医疗保险对于生活的保障，农村居民就不会依赖

于与子女同住，这同医疗保险的保障作用有密切关系。继续完善和推进我国的医疗救

助制度包括农村合作医疗保险和其他医疗保险制度，解决农村居民在实际操作中的问

题，解决农村居民“不敢生病”“生不起病”的问题，使医疗救助制度能发挥更大的

作用。完善农村医疗卫生服务供给，增加基础医疗卫生服务设施和卫生人员，完善农

村养老的基础设施，提倡“医养结合”，提高医疗卫生水平。 

5.1.3 建立和完善多支柱农村养老保障模式 

通过研究农村居民的养老供给状况和居住方式、养老金来源情况及其影响因素，

可以发现满足农村居民的养老需求需要建立和完善多支柱的农村养老保障模式。 

首先要从农村居民的养老意愿出发。随着农村社会经济的发展，不同居民群体的

养老需求的侧重点不同，我们要分群体和地区满足不同群体的养老意愿，构建适合当

地和群体需求的多元养老模式。 

其次从养老需求的三个方面出发，多元供给满足养老需求。经济支持上，完善农

村社会养老保险的经济保障功能、提倡子女供养和提高农村居民自身的养老意识，多

角度在经济上保障养老。生活照料和精神慰藉方面，则需要个人、家庭和社区共同发

挥作用。就农村居民个人而言，增加自己的兴趣爱好，在年老时能够通过自我调节和

自身修养获得更多的精神慰藉；就家庭而言，承担的是生活照料和精神慰藉两方面的

作用，要提高子女对于老年父母自主照料的意识，提倡“常回家看看”；就社区而言，

所应当发挥的作用是配合家庭养老，二者互为补充。 

5.2 针对显著性影响因素的具体建议 

5.2.1 关注高龄老年人、孤寡老人、残障老人等特殊群体的养老情况 

由上述分析我们可以看出，80 岁以上的老年人、孤寡老年人和残障老年人面临着

更加严峻的养老情况。他们对于与子女共同居住的期待下降、对子女供养也比较失望，

他们将自己的生活更多地依赖于社会，不论是生活照料方面还是经济供养方面。高龄

农村老年人身体情况变差、生活自理能力下降，子女也已经面临养老问题自顾不暇，

而孤寡老人没有或者子女较少，养老问题无法依赖家庭解决，但经济需求、生活照料

和精神慰藉这三方面的需要依然是刚性的，在这样的情况下高龄老年人、孤寡老年人
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和残障老年人等特殊群体需要得到更多的关注。 

政府在加大高龄老人补贴力度的同时，关注老年人在医疗、照料和精神慰藉方面

的需要，完善农村的养老服务机制，为高龄老年人和孤寡老年人等特殊老年群体提供

更多的生活服务，满足特殊老年群体的养老需求。在农村地区，将有热情、愿意为社

会做事情的人组织成为志愿者团队，为特殊老年人群体提供生活照料方面的服务，如

上门做家务、聊天等活动。 

5.2.2 丰富农村文娱生活，发扬农村地区“守望相助”的习俗  

据上述分析我们可以看到，农村老年人的社会活动单一，多集中在串门、与亲戚

朋友交往和打麻将这样的活动。一方面是因为农村地区的文娱活动确实相对较少，另

一方面农村老年人自身对于参与社会活动的积极性不高，导致他们的业余生活单一而

又重复。这就要求从两个方面来解决这一问题。从村委会或社区居民委员会这一层面

来讲，建立农村社区服务中心和老年人活动中心，为农村居民提供活动场所，将其建

设成为农村居民生活、人际交往等活动的主要城所；注重农村地区精神文明建设，丰

富文娱活动，多举办农村居民感兴趣的活动，类似农业知识普及、兴趣团体活动等。

从农村居民自身而言，要在生产生活之余，多多参与社交活动，提高积极性，为年老

时的精神慰藉增添渠道。 

《孟子·滕文公上》记载“乡田同井，出入相友，守望相助，疾病相扶持。”这

说的就是中国农村自古就是这样一个熟人社会，出门遇到的不是亲戚就是朋友，患难

时互相关心帮助。在这样的社会下，老年人可以与邻居、亲戚和朋友串门、交流、互

相帮助，在生活上相互有所照料，心理上互相慰藉，是家庭代际关系弱化的情况下的

重要补充。村委会要积极宣传邻里互助、“远亲不如近邻”等和谐邻里关系的重要性，

鼓励邻里之间互相沟通、互相帮助；从农村居民层面，通过参与社交活动扩大自己的

交往圈子，邻里之间友好互助，有矛盾及时解决，共同建设和谐邻里关系。  

5.2.3 将社会性别视角纳入养老政策 

根据上述分析可以发现，男性和女性在养老意愿选择上是显著不同的，不论是居

住方式上还是养老金来源。相对女性而言，男性更加偏好与子女同住，依靠自己储蓄

和社会养老。 

一方面在我国，女性老年人比重大且寿命长，而且据预测未来四十年，女性老年

人与男性老年人在人口规模上的差异将由 2011 年的 550 万左右激增至 2050 年的 3132
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万左右[65] 。另一方面，由于长期以来男女不平等观念的影响，女性在就业等社会活

动当中的地位依然受到歧视，女性老年人的权利更容易受到侵犯[66]，因此女性在年老

时面临更加严峻的养老形势。早在 21 世纪初，世界卫生组织提出的《积极老龄化的

政策框架》就已提出将“社会性别”和“文化”作为积极老龄化的决定因素。在制定

养老政策时，应当将社会性别视角纳入养老政策，建立在男女权利和机会平等的价值

观基础上，实施男女平等的退休政策；在女性老年人这一群体上有所倾斜和照顾，考

虑到女性的现实需求，增加女性疾病的排查、农村女性老年人实施普遍养老金等方式

来照顾女性群体；鼓励男性老年人参与家庭活动，倡导家庭男女平等，增加女性群体

的社会参与机会。而从女性群体来说，她们也应该树立自尊、自强的观念，不能总依

赖于丈夫和子女来生活，提倡生活独立。 

5.2.4 增强社会支持网络建设，完善农村基础设施 

从农村居民养老的社会支持情况来看，生活照料和精神慰藉主要来自于子女、亲

戚和朋友。而由于当前农村青壮年劳动力的外流，老年父母从子女那里获得的照料和

慰藉相对减少，需要增强社会支持网络建设和完善农村基础设施。 

社会支持网络不应当只有非正式社会支持，正式社会支持也应当发挥作用。政府、

企业或是其他志愿组织建立持续机制，定期为农村老年人提供生活照料服务、文娱活

动，丰富农村的业余生活；农村基层村委会和社区建立农村书屋或棋牌室，定期组织

农村老年人感兴趣的活动，改变农村老年人单一的串门活动，让他们更多的参与到组

织生活中来，提高参与活动的积极性。而农村基础设施的完善则包括医疗服务设施、

体育健身设施、老年活动中心、老年心理健康辅导室等。这些基础设施都是基于农村

居民健康的身体的基础条件，拥有良好的身体才能更好的享受老年生活，以达到丰富

身心、提高健康的目的。 
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结论 

本文将养老意愿操作化为居住方式的选择情况和养老金来源选择情况，并描述当

前的农村养老支持现状，采用 Logistic 回归方法对农村居民的养老意愿及影响因素进

行分析，发现农村居民年老时仍倾向于与子女同住，并依靠子女供养。而人口学特征、

家庭特征、健康特征和社会保障情况对于农村居民养老意愿有显著影响。其中性别、

教育程度、婚姻状态、住房拥有情况、家庭成员数量、孩子数量和医疗保险拥有情况

对于农村居民年老时选择是否与子女同住有显著影响；性别、年龄、土地拥有情况、

家庭成员数量、孩子数量、自评健康程度和养老保险拥有情况对于农村居民在年老时

的养老金来源选择有显著影响。在此基础上，提出构建实现农村居民较大意愿的养老

模式的对策建议，包括完善家庭养老模式、继续推进农村社会养老保险和医疗保险制

度；针对研究结果及显著影响因素提出相应的政策建议，包括关注农村高龄老年人、

孤寡老年人和残障老年人等特殊群体的养老问题、丰富农村文娱生活并发扬农村地区

“守望相助”的风俗习惯、将社会性别视角纳入养老政策、完善农村养老基础设施建

设等等。 

本文的创新点在研究对象、研究框架和研究方法方面。研究对象上来看，本文选

取了河北省保定市、石家庄市和承德市三个经济水平不同的农村地区的 45 岁以上的

居民作为调查对象，所得的研究结论可推广到整个河北省，乃至目前发展水平和养老

情况与河北省相当的其他省市的农村地区。研究框架上看，对于养老意愿的研究，将

之操作化为居住方式和养老金来源两个方面，脱离了以往研究中只取一方面作为老年

人养老意愿去分析。研究方法上看，居住方式的研究采用二元 Logistic 回归，将目前

存在的最主要的居住方式——与子女同住作为二分变量来分析；养老金来源的分析则

选择多元 Logistic 回归，将养老金来源操作化为靠子女、自己和社会三个方面。 

本文存在以下几点不足之处：首先尽管因变量的选取上已经有所扩大，但养老意

愿是由养老需求三方面决定的，只研究居住方式和供养方式仍旧有所欠缺。随着养老

需求不断向精神慰藉方面倾斜，对于精神慰藉方面的研究也应当有所加强。其次在样

本的选取上有待进一步扩展。本文的样本选取集中在河北省农村地区，不能完全代表

中国整体农村居民的养老意愿情况，因为中国东中西部的农村地区的经济差异和养老

需求方面存在的差异还是比较大的，加上研究的样本数量有限，在推广方面存在一定
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的限制，在接下来的研究应注意样本地区和样本数量都应有所扩大。最后在农村土地

养老居于重要地位，在这里由于样本受限，没能深入分析。希望在未来的研究中能够

加入土地这一因素，研究农村居民在土地这一重要因素影响下的养老意愿。 

本研究只是农村地区养老问题中的一小部分，是从农村居民个人出发进行的养老

意愿的研究。在今后的研究中应当更加全面的对养老意愿进行分析，重视精神慰藉方

面的研究，侧重运用不同的方法，对比现有的养老资源和农村居民期待的养老方式之

间的差异，并在此基础上研究相关的具有针对性的政策制定，以更好的发展能够实现

农村居民较大意愿的养老模式，解决农村地区的养老问题。
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