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＿

、 弓 Ｉ言

我 国正面临着前所未有的老龄人 口压力 。 据统计 ， 截至 ２ ０ １ ２ 年底 ，我 国 ６ ０ 岁 以上老年人 口数

量达到 ２ ．０ ２ ４３ 亿 ， 占总人 口 的 １ ４ ．９ ％ 。
？ 数量庞大的老龄人 口是摆在 中 国基本养老保险制度和养

老服务市场改革面前的一个巨大社会难题 。 我 国政府正在逐步进行基本养老保险制度 的深度改

革 ， 着手探索和发展养老服务业 ，并推进养老机构市场化 。 截至 ２ ０ １４ 年 ６ 月 底 ，我 国 已经针对不同

的群体相继建立 了包括机关事业单位退休金制度 、城镇企业职工基本养老保险制度 、城乡 居 民基

本养老保险制度的多元化基本养老保险体系 。 虽然社会各类群体对基本养老保险制度 的参加程

度各有不 同 ，但已基本实现了全国基本养老保险制度上的全覆盖 。

与此同时 ，尤其是 ２０ １ ４ 年以来 ，我 国机关事业单位的基本养老保险制度改革也一直在紧锣密

鼓地推进 。
２ ０ １ ４ 年 ７ 月 １ 日 ， 国务院出 台 《事业单位人事管理条例 》 ，要求事业单位及其工作人员

依据该条例依法参加包括养老保险在 内 的各项社会保险 。 ２ ０ １ ５ 年 １ 月 １ ４ 日 ， 国务院发布 了 《机关

事业单位工作人员养老保险制度改革的决定 》 ，这一文件的发布意味着运行近 ６ ０ 年的机关事业单

位退休金制度在完成使命后要退 出 历史舞台 ，取而代之的是全 国统一 的
“

社会统筹与个人账户 相

结合
”

的机关事业单位基本养老保险制度 。 这一改革是我 国不同居 民群体参加 的多元化基本养老

保险制度逐步走 向
“

并轨
”

的重要一步 。 但是 ，基本养老保险制度的
“

并轨
”

并不能消除原有各个群

＊本文得到 国家社科基金
“

推进城乡 养老服务机构市场化 的政府补贴机制研究
＂

（项 目 编号 ：
１ ４ＢＪＹ１ ４ ８ ） 的资助 。 作者感谢

匿名评审人给予的宝贵意见 ，但文责 自 负 。

① 数据来源 ：根据民政部 《 ２ ０ １ ３ 年社会服务发展统计公报 Ｋ ２ ０ １ ４ 年发布 ）整理而得 。
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体养老金待遇的差距 ，其原因有二：

一是各个群体由 于收人差距而形成的基本养老保险缴费水平

差距较大 、基本养老金待遇差距较大 ；
二是机关事业单位 的职业年金和企业单位 的企业年金建立

的条件各不相 同而造成的补充养老保险的参保群体有限 、参保水平参差不齐 。

在我 国 ，城乡 不同群体的养老收入在很大程度上依赖于养老保险金待遇 ，不 同 的养老保险金

待遇给城乡 不同群体带来一定的收人差异 ，这一差异更可能成为影响城 乡 不 同群体入住机构养老

意愿的重要原因 。 本文调查研究样本均为 ２ ０ １ ４ 年 ７ 月 １ 日 以前的样本 ，未考虑 ２ ０ １ ５ 年 １ 月 １ ４ 日

以后机关事业单位基本养老保险制度改革的 因素 ． 依据调查条件 ，我们选择 了我 国华南 、华 中 、华

东 、华北及西部等地区的城乡样本 ，就参加不 同类型基本养老保险制度的城乡 地区不 同群体的机

构养老意愿进行实证分析 。 本文结构安排如下 ：第二部分为文献综述 ； 第三部分为研究设计 ，选取

变量并进行定义 ，提出验证假设 ， 阐述样本特征 ，说 明本研究所用 的统计分析方法与验证步骤 ；第

四部分为实证分析结果 ； 最后为结论 。

二 、 文献综述

现有研究成果表明 ，在个人和家庭 因素影响下 ， 居 民有着不 同 的入住养老服务机构 的需求和

意愿 。 Ｚｈａｎ 、Ｌｉｕ 和 ＧＵａｎ （ ２ ０ ０ ６ ）对近年来天津老年人入住养老院的意愿进行调査 ， 发现老年人原

有的生活安排和经济负担能力等个体 因 素与人住养老院 的意愿高度相关 。 张丽萍 （ ２ ０ １ ２ ）对北京

市城乡 老年人 口 居住安排现状及居住意愿进行了分析 ，结果表 明 ，婚姻状况 、教育程度 、生活 自 理

状况 以及生活费来源等均对养老入住意愿存在显著影响 。 李敏 （ ２０ １ ４ ） 的研究表明 ，年龄 、性别 、文

化程度 、婚姻状况 、月 收人等因素均对其选择何种养老方式产生影 响 ，但相对年轻 、文化程度高 以

及经济条件较好的老年人选择机构养老的意愿较高 。

社会因素也是影响老年群体人住养老机构意愿的重要原因之一 ，
Ｃｈｏｕ （ ２ ０ １ ０ ） 的研究表明 ， 家

庭和谐关系 、孝道观念 、尊老爱幼的社会信仰和 习俗 、对养老机构 的认知 和看法等社会因素 ， 均对

城市和农村居 民人住养老机构的意愿存在显著影响 。 左冬梅等 （ ２ ０ １ １ ）利用西安交通大学人 口研

究所 ２ ００ ６ 年进行的
“

安徽省老年人生活福利状况
”

抽样调查数据 ，对农村老年人养老院居住意愿

的影响 因素进行了研究 ，结果发现 ， 老年人孝道观念和代际 间 的支持 因 素对老年人入住养老院意

愿产生很大影响 。 宋宝安 （ ２ ００ ６ ）通过建立人 口特征 、社会地位和家庭情况影响养老模式态度 的关

系模型 ，对老年人 口养老意愿进行了社会学分析 ，结果显示 ，性别 、年龄 、教育程度 、婚姻状况 、老年

人的居住地 、家庭关系 以及家庭地位等因 素均对老年人选择养老模式的态度存在影 响 ，但家庭收

人情况与养老态度无关 。 此外 ，狄金华等 （ ２０ １ ４ ） 的实证研究发现 ，宗族及其结构和功能也在一定

程度上影响着农村居民人住养老机构的意愿 。

关于养老服务机构 的公共设施和政府资助条件对居 民人住养老机构 的意愿 问题 ， 高 晓路

（ ２ ０ １ ３ ）对北京新建的六个典型社区进行了 问卷调査 ， 定量分析 了老年人对养老机构 的偏好特征

和不同类型社区 的差异 。 结果表明 ，不 同社区 的 老年人对养老设施的性质 、 区位 、 服务标准和收

费的偏好呈现明显的空 间分异 ，这种取向 与社会经济和文化背景 紧密关联 。 廖楚晖等 （ ２ ０ １ ４ ）对

北京 、上海 、广州及深圳 四个一线城市的社区居家养老服务机构进行 了调查分析 ，研究显示 ，我 国

一线城市社区居家养老服务机构的政府资助力 度在逐渐加 大 ， 但养老机构仍然面临着需求 的复

杂性问题 ，应 当充分考虑政府财力 ， 建立健全养老服务投融资机制 ， 健全服务设施 ， 提高服务水

平 。

Ｃｈｅｖｒｅｕｌ 和 Ｂｅｒｇ （ ２ ０ １ ３ ） 的研究认为 ， 法 国 面临 长期养老护理需求服务 （ ＬＴＣ ） 的增加 ，公共

ＬＴＣ 并没有为年老体弱者提供足够的 、公平的补贴 ， 因此提 出 了对老年人长期照料 的资金支持进

１ ５２
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行改革的政策方案 ，包括对养老金及老年人权利保障的改革等 ， 以便有针对性地对年老体弱者进

行补贴 。 廖楚晖 （ ２０ １ ４ ）还实证研究了养老保险制度运行 、 机构服务监管 、社会支持的政策引导等

政府行为对居 民机构养老意愿的影响 ，结果表明 ，在市场化进程中 ，政府监管是维护养老机构市场

化的有效手段之一 ，不仅能在养老制度运行与居 民机构养老意愿之间起到部分 中介作用 ， 而且在

养老制度运行与社会支持的政策引导之间也能起到部分中介作用 。

上述文献分别考虑了居民个人或家庭 、社会及养老机构服务 、政府行为等因素对居 民选择养

老机构服务意愿的影响 。 也有研究 （吴海盛 、邓 明 ， ２０ １ ０ ）分析 了农村社会统筹养老保险与商业保

险的选择对农村居民养老模式选择意愿的影响 。 而经典理论 （Ｄ ｉａｍｏｎｄ ，
１ ９ ６ ５

；
Ｙｅｗ 和 Ｚｈａｎｇ ， ２ ００ ９

等 ）认为 ，养老金制度是影响个人和家庭收入代际间分配和消费决策的制度基础 ，从而会影响到个

体在老年时期的各种养老消费 。 目前 ，机构养老 已成为我 国老年人消费的重要支出 ， 因此 ，养老保

险制度的差异可能会影响城乡 不 同群体机构养老意愿 的选择 。 在这一研究背景下 ，分析养老金待

遇差异是否对不同群体人住养老机构的消费意愿存在影响 ，正是本文关注的首要问题 。

三 、 研究设计

（
一

）变量选取及变量定义

在我 国 ，机关事业单位一直实行退休金制度 。 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代 中后期 以来 ，我 国进行了 以
“

社

会统筹
”

为特点 的城镇职工基本养老保险制度改革 ； 此后又逐步深化城镇企业职工基本养老保险

制度的改革 ；
２ ０ ０ ９ 年 ，我 国又开始 了 以农村为重点 的城乡 居 民基本养老保险制度改革 。 按照 ２０ １ ５

年 １ 月
“

并轨
”

前参加不同类别基本养老保险制度的情况 ，本文将调查样本分为 四类群体 ：

第一类是因各种原因没有参加任何基本养老保险制度的群体 。

第二类是参加城乡居 民基本养老保险制度的群体 。 根据城乡 居民基本养老保险制度 ，年满 １ ６

周岁 （不含在校学生 ） ，非 国家机关和事业单位工作人员及不属于职工基本养老保险制度覆盖范 围

的城乡 居民 ，都可 以在户籍地参加城乡 居 民养老保险 。 参保人员 在年满 ６ ０ 周 岁 、 累计缴费满 １ ５

年 ，且未领取国家规定的基本养老保障待遇的 ， 可 以按月 领取城乡 居民养老保险金 。

第三类是参加城镇企业职工基本养老保险制度 的群体 。 城镇各类企业职工 、个体工商户 和灵

活就业人员都属于企业职工基本养老保险制度 的覆盖范围 。 参加基本养老保险的职工 ，达到法定

退休年龄时累计缴费满 １ ５ 年的 ，按月 领取基本养老金 。

第 四类是机关事业单位的职工 ，这类群体 目前享有稳定的退休金 ，其退休金 由财政全额支付 。

因此 ，为了探究我国基本养老保险 的参保类型对于不 同群体机构养老意愿 的影响 ， 依据上述

四类群体参加 的基本养老保险制度类型 ，本研究将 自 变量参保类型定义为 ，

“

１

”

代表参加
“

城乡 居

民基本养老保险
”

类型 ，

“

２
”

代表参加
“

城镇企业职工基本养老保险
”

类型 ，

“

３
”

代表享有
“

机关事业

单位退休金
”

类型 ，

“

４
”

代表
“

没有参保且不享受养老金待遇
＂

类型 。 本研究 的 因变量是一个代表不

同群体入住机构养老意愿 的多分类变量 ， 而控制变量主要涉及个人和家庭 的基本特征 ，包括性别 、

年龄 、学历 、配偶状况 、户籍状况 、家庭子女数 、 家庭经济条件 、生活 自 理能力 以及亲友探访频率等

几个要素 。 相关变量定义及赋值情况见表 １ 。

（二 ）验证假设

针对城镇居 民参保与消费意愿 ，
Ｂ ｌａｋｅ （ ２ ０ ０ ４ ）指 出 ， 国家基本养老金 （ ＢＳＰＷ ） 、 国家收入关联养

老金 （ ＳＥＲＰＳ） 、企业年金 、私人养老金等变量会影响消费 ，从而影 响人们 的退休行为 和养老消费 ，

养老金水平越高 ， 消费意愿越强 。 苏春红 、李晓颖 （ ２ ０ １ ２ ） 的分析表明 ，城镇基本养老保险是制约城

镇居 民消费 的重要因素 ，其养老金初次分配收人的增加对城镇居民消费支 出影响较大 。

１ ５３



Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ， 
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表 ｉ变量定义 与赋值表

变量
变量定义与赋值

因变量


人住养老机构 的意愿 不愿意人住养老机构＝ １
；不确定人住养老机构 ＝ ２

；愿意人住养老机构 ＝ ３



自 变量


１

＝城乡 居 民基本养老保险 ， 即城乡 居 民参加 了城乡 居 民基本养老保险 （参加
“

新农保
”

、

“

城居保
”

或城 乡 居 民基本养老保险等三种养老保险制度之一 ）

％乡 ｆ
２ 

＝城镇企业职工基本养老保险 ， 即城镇企业职工参加 了城镇企业职工基本养老保险

类型３ 

＝机关事业单位退休金 ， 即 机关事业单位 的从业人员 （包括机关公务员 和事业单位职

工 ， ２０ １ ４ 年 ７ 月 １ 日 以前 ）享受退休金

４ 

＝无参保不享受养老金待遇 ， 即未参加上述社会养老保险 ，也非机关事业单位从业人员

控制变量
—

性另 Ｉ

Ｊ



男 ＝ １
； 女 ＝ ２



年龄５ ５
？

６４ 周 岁 ＝ １
；
６ ５
？

７４ 周 岁 ＝ ２
；
７ ５ 周 岁 及 以上＝ ３ ．

学历


初 中及以下＝ １
； 高 中 ／中专 ／技校 ．

＝
２

；大专及 以上 ＝ ３



配偶状况


有配偶 ＝
１

；无配偶 ＝ ２



户 籍状况城镇户籍＝ １
；农村户籍＝ ２

̄

家庭子女数


无子女＝ １
；
１ 个子女 ＝ ２

；
２ 个子女 ＝ ３

；
３ 个及 以上子女 ＝ ４



家庭经济条件


较差 ＝ １
； 

一般＝ ２
；较好＝ ３



生活 自理能力


不能 自 理＝ １
； 

一般＝ ２
；能 自 理 ＝ ３



亲友探访频率在一周之内 的亲友探访次数较少 ＝ １
； 

一般＝ ２
；较多 ＝ ３

关于农村居 民参保与消费意愿问题 ， 陈池波 、张攀峰 （ ２ ０ １ ２ ） 以及岳爱等 （ ２ ０ １ ３ ） 的研究结论表

明 ，农村居民参保行为和政府补贴将会替代农村居 民为养老而进行的预防性储蓄 ，且对农户养老

家庭消费具有促进作用 。

此外 ，赵凌岚 、尧金仁 （ ２ ０ １ ０ ） 的研究表明 ， 在我 国 现行制度下 ，不 同群体之间 的养老金待遇水

平差距持续扩大 ，集中体现为机关事业单位退休人员与企业退休人员 的养老金水平差距 。 据人力

资源与社会保障部门 的统计数据显示 ，机关事业单位人员平均养老金历年都接近甚至超过企业退

休职工养老金的两倍 （赵凌岚 、尧金仁 ，
２０ １ ０ ） 。 近几年 ，在 中央决定提髙企业退休职工养老金水平

后 ，差距虽有缩小 ，但仍未有根本性改变 （吴旭东 、周凤珍 ， ２ ０ １ ３ ） 。

一般而言 ，城乡 不 同群体参加不

同 的基本养老保险制度将会享有不同 的养老保险金待遇 ， 即传统的机关事业单位退休金水平远远

高于其他群体的养老保险金水平 ，而城镇企业职工养老金又高于城乡 居 民养老金水平 。 而养老金

收入水平会影响到居民消费意愿 ， 因此我们推测 ，养老金待遇水平以及对养老金收入的预期将直

接影响到城乡 不 同群体人住机构养老的消费意愿 。 因此 ，本文进行如下假设 ：

假设 １
：参加了基本养老保险制度 的群体的机构养老入住意愿显著高于没有参保人群的机构

养老入住意愿 。

假设 ２ ：机关事业单位群体的机构养老意愿显著高于参加其他基本养老保险制度的群体 。

此外 ，关于不同养老保险制度下父母的生育决策问题 ， Ｓ ｉ ｒｍ （ １ ９ ９ ８ ）从家庭 内部可能存在的道德

风险角度来解释养老保险制度对于子女数量和质量的影响 ，从而影响到父母进入老年期所获得的

１５４
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消费效用 ，如果有养老金的保障 ，父母将会选择较少生育和抚养子女 。 吴海盛 、江巍 （ ２ ０ ０ ８ ）通过对

中 国农村调研样本的分析指 出 ，在农村 ，子女较多家庭 的老人 由 于可 以得到较多 的老年经济支持

和其他照料 ，从而降低了这类群体人住养老机构的意愿 。 由此本文得到验证假设 ３
：

假设 ３
：在所有参保群体和未参保群体中 ， 居民家庭 中子女越多 ，其入住机构养老意愿越低 。

（三 ）调查过程与样本特征

１ ． 调查过程

目前 ，我 国 已实现了城镇和农村基本养老保险制度全覆盖 ，但并不意味着城市和农村地区所

有群体全部参加基本养老保险制度 ， 即基本养老保险制度参保率并不是 １ ００％ 。 同时 ，鉴于城乡 不

同群体参与基本养老保险的制度差异 ， 因此 ，本文的样本取样采用调查问卷方法进行实地调查 ， 调

查员均为经过培训 的大学生 。 ２ ０ １ ４ 年 ３
？

６ 月 ， 我们 的抽样调查选取 了华北 的邯郸 、华 中 的武汉 、

华南的广州 、东部的南京以及西部的兰州等 ５ 个城市 ，并在每个城市的市区抽取两个区 ， 每个区选

取 ３ 个社区 ，共调查 ３０ 个社区 ；每个城市的农村地区选取 ２ 个 区 （县 ） ， 每个区 （县 ）选取 ２ 个乡镇 ，

每个乡镇选取 １ 个村 （社区 ） ，共 ２０ 个村 （社区 ） 。 采用便利抽样 ，调查对象为 ５５
？

６４ 岁 、 ６ ５
？

７ ４ 岁 以

及 ７ ５ 岁及 以上的城乡居民 ，共发放问卷 １ １ ０８ 份 ， 收 回问卷 ９ １ ６ 份 ，其中有效样本数量 ８ ６ １ 份 ，有效

率为 ９ ４ ． ０％ 。

２ ． 样本特征

表 ２ 显示 ，在被调查者中 ，男性 ４４ ３ 人 ， 占 ５ １ ．５ ％ ，女性 ４ １ ８ 人 ， 占 ４ ８ ． ５％ ；
５ ５
？

６ ４ 岁者 ４ １ ６ 人 ，

占 ４ ８ ．３％ ， ６ ５
？

７ ４ 岁者 ３ ３ ５ 人 ， 占 ３ ８ ．９％ ，
７ ５ 岁及 以上者 １ １ ０ 人 ， 占 １ ２ ． ８％ 。

从收 回 问卷情况来看 ，初 中及 以下 的 问卷 ３ ６ ７ 份 ， 占 ４ ２ ．６ ％ ， 高 中 ／中 专 ／技校 的 问卷 ３ ４ ７ 份 ，

占 ４ ０ ．３ ％ ， 大专及以上的问卷 １ ４ ７ 份 ， 占 １ ７ ．１ ％ ；有配偶 的 问卷 ７ ９３ 份 ， 占 ９ ２ ．１％ ，无配偶 的 问卷

６ ８ 份 ， 占 ７ ．９％ ；农村户籍的问卷 ３ ８２ 份 ， 占 ４４ ． ４％ ，城镇户籍问卷 ４ ７ ９ 份 ， 占 ５ ５ ．６％ ；家庭无子女

的 问卷 ８ 份 ， 占 ０ ．９％ ， １ 个子女的问卷 ４ １ １ 份 ， 占 ４ ７ ．７ ％ ，
２ 个子女的 问卷 ４０ ５ 份 ， 占 ４ ７ ％ ， ３ 个及

以上子女的问卷 ３ ７ 份 ， 占 ４ ．３％ ；家庭经济条件较差的问卷 ２０３ 份 ， 占 ２ ３ ．６％ ，家庭经济条件一般

的 问卷 ４ ８０ 份 ， 占 ５ ５ ．７ ％ ，家庭经济条件较好的 问卷 １ ７ ８ 份 ， 占 ２ ０ ．７％ ； 不能 自 理的 问卷 ３２ 份 ， 占

３ ． ７％ ， 自 理能力一般的 问卷 １ ０ １ 份 ， 占 １ １ ． ７％ ，能 自 理的 问卷 ７ ２８ 份 ， 占 ８４ ．６ ％ ；在一周之 内 亲友

． 探访次数较少的问卷 ９４ 份 ， 占 １０ ．９％ ，探访次数一般的问卷 １ ８４ 份 ， 占 ２ １ ．４％ ，探访次数较多的问

卷 ５ ８ ３ 份 ， 占 ６ ７ ．７％ ；参加城乡居民基本养老保险的 问卷 ３ ６ ６ 份 ， 占 ４ ２ ．５％ ，参加城镇企业职工基

本养老保险的 问卷 ２ ４ １ 份 ， 占 ２ ８ ．０％ ，享有机关事业单位退休金的问卷 ２ ３ ８ 份 ， ２ ７ ．６ ％ ， 无参保不

享受养老金待遇 的问卷 １ ６ 份 ， 占 １ ．９％ 。

表 ２样本的基本情况表

变量名称定类 、定序变量频数百分比

男４４ ３５ １ ．５

性别

女４ １ ８４８ ． ５

５ ５
？

６ ４岁４１ ６４ ８ ． ３

年龄６ ５
？

７４ 岁３ ３ ５３ ８ ． ９

７ ５ 岁及 以上１ １ ０１ ２ ． ８

初 中及 以下３ ６ ７４ ２ ． ６

学历高 中 ／中专 ／技校３ ４ ７４０ ． ３



大专及以上


１

￡
１Ｘ １



１ ５５
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续表 ２

变量名称定类 、定序变量频数百分 比

有配偶７ ９ ３９２ ．１

配偶状况 




无配偶


６ ８



７」
农村户籍３ ８ ２４４ ． ４

户籍状况



城镇户籍


４ ７ ９



５ ５ ． ６



无子女


Ｂ



０ ９



１个４ １ １４７ ． ７

家庭子女数

２个４ ０ ５４ ７ ． ０

３ 个及以上３７４ ． ３

较差２０３２ ３ ． ６

家庭经济条件一般４８０５ ５ ． ７

较好１ ７８２ ０ ．７

不能 自理３ ２３ ． ７

生活 自 理能力１ ０ １１ １ ． ７

能 自 理７ ２ ８８４ ．６

较少９ ４１ ０ ．９

亲友探访频率一般１ ８４２ １ ． ４

较多５８ ３６ ７ ．７

城 乡 居 民基本养老保险３ ６ ６４２ ． ５

＆城镇企业职工基本养老保险２４ １２ ８ ． ０

城乡不 同群体参保类型

机关事业单位退休金２ ３ ８２ ７ ．６



无参保不享受养老金待遇１ ６Ｌ ９

（四 ）分析模型与检验步骤

本研究的因变量为
“

人住养老机构的意愿
”

，其分类为
“

１
”

代表不愿意 ，

“

２
”

代表不确定 ，

《

３
”

代表愿

意 。 由于 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型是常用于分析多分类定性 因变量的模型 ，适合于本文的样本特征 。 为提

高检验的拟合优度 ，本文控制个人及家庭的基本特征变量 ，考察不同的基本养老金待遇对于居 民机构

养老意愿的影响 。 根据 Ｊｏｈｎ 和 Ａｌｄｒｉｃｈ （ 
１ ９８４ ）等研究文献 ，构建本文的检验模型 ，其基本形式如下 ：

（ １ ）

上式 中 ， Ｘｌ 、 ｘ２ 、

…

、 Ｘ
ｊ
分别代表反映个人及家庭基本特征的解释变量 （控制变量和 自 变量 ）

为解释变量的个数 ， ｎ
＝

９
；

“

ｍ
”

代表 因变量 Ｙ 的赋值 （ １ 、 ２ 、
３ 分别代表

“

不愿意
”

、

“

不确定
”

、

＂

愿

意
”

） 。 Ｐ。 为常数项 ； ｆｔ 是各解释变量的 回归系数 ， 即影响不 同群体人住养老机构意愿 的方 向 和程

度 。 本文的验证步骤如下 ：

第一步 ：确定 自变量和控制变量的频次和频率 ，采用似然 比检验分析 自 变量 、控制变量与 因变

量的相关性 ，剔除不显著变量后 ，重新进行相关性检验 ，直到所有变量均通过似然 比检验 。

第二步 ：形成解释变量和因变量的关系矩阵 ， 通过监测数据 ， 对各解释变量的 回 归 系数求解 。

这一过程 中 ，将本研究所设置的 ４ 个体现不同养老金待遇群体的 自 变量 ， 通过 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉｃ 模型分析 ，

１ ５６
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同时将性别 、 年龄 、学历 、配偶状况 、 户籍状况等体现个人影 响 因素 的分类变量作为控制变量 （ 因

子 ） ，将家庭子女数 、家庭经济条件 、生活 自 理能力 以及亲友探访频率等类别变量作为定序变量或

者作为协变量引入模型进行 回归 （具体可根据模型参数估计效果选择 ） ，得到参数估计结果 。

第三步 ： 回归分析 。 将本研究的 自 变量及城 乡 不 同群体参保类型和控制变量性别 、年龄及家

庭经济状况等个人及家庭基本特征的分类变量纳入 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 模型 ，进行分析得到参数估计结果 。

第 四步 ：进行模型的有效性检验 。 对变量及其相应类别做整体检验 ，观察相应 的 系数 ， 以确定

该组数据是否拟合 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归模型 ，其中原假设 Ｈ
。 表示该回归模型无效 ，且所有系数均为 ０ 。

四 、 主要分析结果

（
一

）不同地区调查样本对入住养老机构意愿的描述性分析

表 ３ 为抽样地区城乡 不 同群体机构养老意愿的交叉描述统计表 。 经过 Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方统计量的

检验显示 ， Ｐｅａｒｓｏｎ 为 １ ９ ．６ ４ ，显著性为 ９ ６ ．０ ３
， 因此接受样本拟合情况在 ５ ％ 以 内 的原假设 。

表 ３不 同地区调査样本对机构养老意愿的描述性统计表

人住意愿华东华南西部华 中华北合计

类别Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％

不愿意３ １ ０６ ３ ．３１ １ ３４０ ． ４１ １ ５８ ５ ． ２１ ３ ５６ ５ ． ２７０７ ４ ． ４５ ２ ６６ １ ． １

不确定３ ７２ ５ ．１１ ０ ５３ ８ ． ０１ １０ ． ８ １４９２ ３ ． ７１ ６１ ７ ． ０２ １ ８２ ５ ． ３

愿意１ ７１ １ ． ６６０２ １ ． ６９０ ． ６ ７２ ３１ １ ． １８８ ． ５ １１ １ ７１ ３ ． ６

合计１ ４ ７１ ００ ． ０２ ７ ８１ ０ ０ ． ０１ ３ ５１ ００ ． ０２０ ７１ ０ ０ ． ０９４１ ００ ． ０８ ６ １１ ０ ０ ． ０

从表 ３ 可 以看 出 ， 我 国华南 、华 中 、华东 、华北及西部地区 的调查样本整体而言 ，对于人住养老

机构的接受程度较低 ，所有样本 中 ，仅有 １ ３ ．６％ 的样本显示
“

愿意
”

人住养老机构 ； 有 ２ ５ ．３％ 的样本

显示
“

不确定
”

是否人住养老机构 ；相反 ，有 ６ １ ．１ ％ 的样本
“

不愿意
”

人住养老机构 。 从上述抽取样

本的地区 比较来看 ，选择
“

愿意
”

和
“

不确定
”

是否人住养老机构样本最多 的是华南地 区 ， 占 比分别

为 ２ １ ．６ ％和 ３ ８ ％； 选择
＂

不愿意
”

入住养老机构样本最多 的是西部地 区 ， 占 比为 ８ ５ ．２％不确定
”

是否人住养老机构样本最少的是华北地区 ， 占 比仅为 １ ７％ ；总体来看 ，华北地区和西部地区抽取样

本对于人住养老机构的意愿偏低 。 这一样本统计初步表明 ， 目前华北地区和西部地区对于人住养

老机构的接受程度与华南 、华东及华中地区相 比还有较大差异 。

（二 ） 回归分析结果

为了检验 自 变量的显著性 ，本文首先采用似然比检验法进行检验 ，结果见表 ４ 。 从表 ４ （ １ ）可以看

出 ，在所有 自变量中 ，

“

亲友探访频率
”

没有通过显著性检验 ，说明该变量对调查样本的机构养老意愿

的影响可以忽略 ；故除去该变量后 ，将
“

家庭经济条件
”

和
“

生活 自理能力
”

弓 Ｉ 入协变量再做重复性检验

（见表 ４ （ １１ ） ） 。 结果显示 ，各变量均显著 ， 因此 ，我们可运用多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型进行回归分析 。

运用统计软件 ，对因变量的 ３ 个类别 即
“

１
＝ 不愿意人住养老机构

”

、

“

２

＝ 不确定入住养老机

构
”

及
“

３

＝愿意入住养老机构
”

， 以
＂

３ 

＝愿意人住养老机构
”

为参考类别进行多分类 Ｌｏｇ ｉｓｔ ｉｃ 回归 ，

回归系数取
“

０
”

，对于第 １ 和第 ２ 个类别 ，每个类别都能确定一个回归 函数 ， 因此每个 自 变量都有 ２

个回归系数 ， 自 由度为 ２
；而每个定性 自 变量要用其类别数减去 １ 个示性变量表示 ，如

＂

年龄
”

共有 ３

个示性变量 ，则有 ２ Ｘ ３ 

＝
６ 个 回归系数 ，将

＂

年龄
”

作为 １ 个整体时的 自 由 度为 ６ 。 由表 ４ 看 出 ， 自

变量
“

年龄
”

的相伴概率 Ｓｉｇ ．

＝
０ ．０ ００ ，说明该变量作为一个整体检验的结果是显著的 ，但并不代表

１ ５７



Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ９ Ｎｏ．６ ， ２０ １ ５

该 自 变量的每一个系数都显著 ，如表 ５ 中 ，对因变量的类别 ２ （不确定入住养老机构 ） ， 当
“

学历＝ １

”

时 ， Ｓｉｇ ．
＝

０ ．４４２ ，表明 回归结果不显著 ， 以此类推 。

表 ４似然 比检验结果表

＾似然 比检验 （ Ｉ ） ＾

＂“

副除不显著变量后的似然 比检验 （ ＩＩ ）

̄



１



１



１



Ｉ



Ｃｈ ｉ

－

Ｓｑｑｕａｒｅｄ￡Ｓ ｉｇ ．Ｃｈ ｉ

－

ＳｑｑｕａｒｅｄｆＳ ｉｇ ．

截距０ ． ０ ００—一０ ． ００ ０——

性别０ ． ６ ０ ８３０ ． ０ １ ００ ．６０ ８
‘

３０ ． ００ １

年龄７ ８ ． ８０ ９６０ ． ０ ０ ２７ ８ ． ８ ０ ９６０ ． ００ ０

学历２０ ５ ． ０ ０４６０ ． ０００２ ０ ５ ． ００４６０ ． ００ ０

配偶状况８ ９ ． ４ ８ ５３０ ． ０ ００８ ９ ． ４８ ５３０ ． ０ ３ ９

户籍状况１ ５ ０ ． ７ １ ８３０ ． ０ ０ ０１ ５ ０ ． ７ １ ８３０ ． ００ ０

家庭子女数２０ ３ ． ８ ９ ３９０ ． ０ ０ ０２０ ３ ． ８ ９ ３９０ ． ０ ００

家庭经济条件２ ８ ． ２ ３ ５６０ ． ０ ０ ０２ ３ ． １ ８ ６６０ ． ０ ０ ３

生活 自 理能力２ ７ ． ３ ７ ３６０ ． ００ １２ ２ ． ６ ８４６０ ． ０ ００

亲友探访频率２ ７ ． ５ ４ ８６０ ．３ ８０
一——

表 ５ 为模型参数估计结果综合表 。 其中 ，模型 １ 估计了在加人控制变量前不 同养老保险待遇

对人住养老机构意愿的影响 ；模型 ２ 估计了在加人所有控制 变量之后 ， 不 同养老保险制 度待遇对

人住养老机构意愿的影响 。 模型 １ 和模型 ２ 的检验结果 即最终对数 自 然值 （

一

２ ） 的均值 Ｐ 均处于

０ ． ０ ５ 的显著 性 水 平 以 内 ， 表 明 两 个模型 均 有 统计学 意 义 。 两 个模 型 的 拟合 优 度检 验结果

Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅＲ
２

的值均较高 ，接近于 １
，说明模型拟合度较好 。 此外 ，模型 １ 和模型 ２ 的城乡 居 民人

住养老机构意愿的预测准确率均超过 ６ ０％ ，表明两个模型均较为理想 。 由于预测模型 中 因变量的

排序从 １
？

３
，表明人住养老机构的意愿从

“

不愿意
＂

、

“

不确定
”

到
＂

愿意
”

的升序排列 ， 因此 回归 系数

越大 ，表明被访者可能人住养老机构的意愿越高 ； 回归系数越小 ，则入住养老机构的意愿越低 。

在模型 １ 中 ， 因变量
“

不愿意人住养老机构
”

与
“

愿意入住养老机构
”

相 比 ，参加城乡 居 民基本

养老保险 、城镇企业职工基本养老保险和机关事业单位享有退休金的 ３ 类群体均 比没有参保且不

享受养老金待遇的群体更愿意人住养老机构 ， 回归系数分别为
一

０ ．８ ９ ０ 、

一

０ ．９ ０ ２ 和
一

１ ．０ ３ ８
，伴随

概率均小于 ０ ． ０ ５ 。 因变量
“

不确定人住养老机构
”

与
＂

愿意入住养老机构
”

相 比 ，参加城乡 居 民基本

养老保险 、城镇企业职工基本养老保险和机关事业单位享有退休金的 ３ 类群体均 比没有参保且不

享受养老金待遇 的群体更愿意入住养老机构 ， 回归系数分别为
一

０ ．７ ５ ５ 、

一

１ ． ４４ ９ 、

一

１ ． ３ ６ ６
，伴随概

率均小于 ０ ． ０ ５ ？ 在加人控制变量的模型 ２ 中也得到 了相 同 的结果 。 因此 ，本文假设 １ 得到验证 。

在模型 ２ 中 ， 因变量
“

不愿意入住养老机构
”

与
“

愿意入住养老机构
＂

相 比 ， 无子女群体 、子女数

为 １ 均 比 子 女数 为 ３ 及 以 上 的 群体更愿 意选择人住养老机构 ， 回 归 系 数分别 为
一

１ ．７ ６ ９ 和

一

１ ．４７ ０ ，伴随概率均小于 ０ ．０ ５
。 而子女数为 ２ 的群体与子女数为 ３ 及 以上 的群体相 比 ， 在选择入

住养老机构 的意愿上无差异 ， 回归 系数为 １ ． ０ ６ ９
， 伴随概率为 ０ ． ０ ４ ３ 。 因 变量

“

不确定人住养老机

构
”

与
“

愿意人住养老机构
”

相 比 ，子女数对人住养老机构意愿也存在显著影响 。 因此 ， 本文假设 ３

“

在所有参保群体和未参保群体中 ，居民家庭中子女越多 ，对机构养老意愿越低
”

得到验证 。

１ ５８
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表 ５模型分析结果总表 Ａ

￣

因变量

￣

自 变量 ／控制变量模型 ２ 回归结果模型 １ 回归结果

性别 （参考组为女性＝
２ ）



１
－

（ ０ ．５ ６ ８ ，
０ ．２ ９ ３ ）

＇



ｋ１

－

（ １ ．４ ０ ７
，
０ ．００ ０ ）

年龄 （参考组为 ７ ５ 岁及以上 ＝ ３ ）
ｏ… Ａ



２ 

—

（ １ ．０ ６ １ ， ０ ．０ ４ ５ ）

１ 

—

（ ０ ． ９ ６ １ ， ０ ．３４２ ）

学历 （参考组为大专及 以上 ＝ ３ ）
ｏ＾ｎＡ ｒ ｎ ｓ



２ 

—

（ ０ ．６ ５ ９ ， ０ ．４ ５ ０ ）

配偶状况 （参考组为无配偶＝ ２ ）
－

１

—

（ １ ．３ ５ ９ ， ０ ．００ ０ ）

户籍状况 （参考组为农村户籍＝ ２ ）



１
－

（ ０ ．７ ３ ５ ， ０ ． １ ５ ５ ）
１ 

＝不愿意１ 

—

（

―

１ ．７ ６ ９ ， ０ ．０ ０ ２ ）

入住养老子女数 （参考组为 ３ 个及以上 ＝ ４ ）２
－

Ｃ

－

１ ．４ ７０ ， ０ ．０ ４ １ ）

机构３ 

—

（ １ ．０ ６ ９ ， ０ ．０４３ ）

１ 

—

（ ０ ．２ ５ ９ ， ０ ．０ ０ ８ ）

家庭经济条件 （参考组为较好＝ ３ ）
ｏ＾＾＾



２ 

—

（ ０ ．４ ５ ０ ，
０ ．０ ３ ４ ）

１
－

Ｃ

－

１ ．１ １ ７ ， ０ ．０００ ）

生活 自 理能力 （参考组为能 自理＝ ３ ）
——

ｏ … Ａａ ｏ ｏ 、



２
—

（ ０ ． ０ １ ７
， ０ ．０８８ ）

ｌ
－

（

－

０ ．３０ ６ ， ０ ．０４８ ）１
一

（

一

０ ．８ ９ ０ ， ０ ．０ ２ １ ）

参保类型 （参考组为无参保不享受养


＾子叉介
２

－

Ｃ

－

０ ． ３ ２ ６ ， ０ ． ０ ４ １ ）２ 

—

（

―

０ ． ９ ０ ２ ， ０ ． ００ ０ ）

老金待遇 ＝ ４ ）



３
一

（

＿

０ ．４ ５ ３ ， ０ ．０ ３ ５ ）３ 

—

（

—

１ ．０ ３８ ， ０ ．０００ ）

性别 （参考组为女性＝ ２ ）
—

１ 

—

（ ０ ． ６ ６ ９ ， ０ ， ３ ４４ ）
—

？１
－

（ １ ．５ ８ ７ ， ０ ．０ ４４ ）

年龄 （参考组为 ７ ５ 岁及 以上 ＝ ３ ）
ｏ 化 Ａ


２
—

（ ０ ．９ ９ ７ ， ０ ．０ ８ ６ ）

▲１
－

（ １ ．０ ０ ９ ， ０ ．４ ４ ２ ）

学趴参考组为大专及 以上＝ ３ ）２
－

（ ０ ． ７ ６ ７ ， ０ ． ２ ３ ３ ）



配偶状况 （参考组为无配偶 ＝ ２ ）１
－

Ｃ １ ．３ ３ ６ ， ０ ．０ ００ ）

户籍状况 （参考组为农村户籍＝ ２ ）１
－

Ｃ Ｑ ．６ ７ ７ ，
０ ．１ ７ ９ ）

“

１
－

（

－

１ ．２ ００ ， ０ ．０ ００ ）

２ 

—不确定
子女数 （参考组为 ３ 个及以上＝ ４ ）２

－

Ｃ

－

０ ．８０ ８ ， ０ ．０ ３３ ）

入住养老 

３
－

Ｃ ０ ．４８ ７
， ０ ．０ ４ ６ ）

机构

１ 

一

（ ０ ． ５ ５ ５ ， ０ ．００２ ）

家庭经济条件 （参考组为较好＝ ３ ）



２
—

（ 。 ？８６ ３
，
０ ．０２８ ）

１
－

Ｃ

－

０ ．８ ９ ９
， ０ ．００２ ）

生活 自 理能力 （参考组为能 自 理＝ ３ ）



２ 

—

（ ０ ．１ １ ０ ， ０ ．１ ２ ３ ）

１
－

（

—

０ ．５ ７ ９ ， ０ ．Ｏ ｉ ｌ ）１
－

（

－

０ ．７ ５ ５ ， ０ ．０ ２ ９ ）

参保类型 （参考组为无参保不享受养


２ 

—

（ 

—

０ ． ６ ８ ５ ，
０ ． ０ ０ ７ ）２

－

（

－

１ ．４４ ９ ， ０ ．０ ０ ０ ）

４ ）


３ 

—

（

—

０ ．７ ７ ３ ， ０ ．０ １ ５ ）３
—

（

―

１ ．３ ６ ６ ， ０ ．０ ０ ０ ）

注 ： （ １ ）模型 ２ 中 ，

＂

１ 

一

（ ０ ．５ ６ ８ ， ０ ．２ ９ ３ ）

？ ”表示因变量
“

不愿意人住养老机构
＂

与
“

愿意入住养老机构
”

相 比 ， 自 变量或控制变量

取值为 １ （男性 ）与参考组 （女性 ）在
“

入住养老机构愿意
”

上无差异 ， 回归 系数为 ０ ．５ ６８ ，伴随概率为 ０ ．２ ９ ３ ， 以此类推 。 （ ２ ） 在模型 １

和模型 ２ 的分析中 广以愿意人住养老机构＝ ３
”

为参考类别 。

为检验假设 ２ ，剔除
“

没有参保且不享受养老金待遇
”

的群体样本 ， 以
“

愿意入住养老机构
”

为参

考类别进行多分类 Ｌｏｇ ｉｓｔ ｉ ｃ 回归分析 ，得到 回归分析结果模型 ３ （参见表 ６ ） 。 需要说明 的是 ， 由 于

篇幅所限 ，此处仅分析了 自变量参倮类型对入住机构养老意愿的影响 ，未加入控制变量 。

１５９



Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｎｏ．６ ， ２０ ＩＳ

表 ６模型分析结果 总表 Ｂ

因变量自变量模型 ３ 回 归结果

１ 

—

（ １ ． ０４ ８ ，
０ ．１ ２ １ ）

１

＝不愿意人住养老机构 参保类型 （参考组为
“

机关事业单位享有退休金
”

＝

３ ）

２
—

（ ０ ． ７ ５ ４ ， ０ ．２４６ ）

１
—

（ １ ． ２ ５ ５ ， ０ ．０ ９ ８ ）

２
＝不确定人住养老机构 参保类型 （参考组为

“

机关事业单位享有退休金
”
＝

３ ）

２
—

（ ０ ．９４ ９ ， ０ ．３ ３ ０ ）

表 ６ 显示 ， 因变量
＂

不愿意人住养老机构
”

与
“

愿意人住养老机构
”

相 比 ，参加城乡 居 民基本养

老保险 、城镇企业职工基本养老保险与机关事业单位享有退休金的群体在人住养老机构意愿上无

差异 ， 回归系数分别为 １ ．０４８ ， ０ ．７ ５ ４ ，伴随概率均大于 ０ ．０ ５ 。 因变量
“

不确定入住养老机构
”

与
“

愿

意人住养老机构
”

相 比 ，参加城乡 居民基本养老保险 、 城镇企业职工基本养老保险与机关事业单位

享有退休金的群体在人住养老机构意愿上无差异 ， 回归 系数分别为 １ ． ２ ５ ５ 、 ０ ．９４ ９ ，伴随概率均大于

０ ．０ ５ 。 因此 ，假设 ２
＂

机关事业单位群体的机构养老意愿显著高于参加其他基本养老保险制度 的群

体
”

未得到验证 。

五 、 结论与展望

目前 ，我 国 已经实现了基本养老保险制度上的全覆盖 ，但在改革和实践 中 ，基本养老保险制度

的参保程度和养老金支付仍存在许多 问题 ， 也有部分群体 因 种种原 因没有参加任何基本养老保

险 。 本文根据现实情况 ，将参加不同基本养老保险 、有着不 同养老金待遇的群体分为 四类 ，并将这

些群体入住机构养老的意愿纳入同一框架 ，设计调查 问卷并展开调研 。 基于对我 国华南 、华 中 、华

东 、华北及西部城乡 地区的抽样调查样本 ，采用 Ｌｏｇｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 模型进行了检验 。 结果表明 ： （ １ ）较之于华

北和西北地区 ，华南地区样本显示 出相对较高 的机构养老意愿 。 （ ２ ）参加不同基本养老保险制度

的群体 ，其机构养老意愿明显不同 ，但该群体的机构养老人住意愿显著高于没有参保群体 。 没有

参保的群体多属于没有职业者和农村居 民 ，这类人群对于基本养老保险制度 了解不多 ， 社会养老

意识淡薄 ， 因此机构养老的意愿也不强 。 （ ３ ）不论参保与否 ，家庭 中子女越多 ，机构养老意愿越低 。

这与我 国传统文化理念密切相关 ，原因有二 ：

一是 中 国传统文化理念 中 的
“

养儿防老
”

思想 ，子女照

顾老人总 比在养老机构接受照顾更符合亲情理念 ， 在条件允许情况下不愿意进人养老机构 ；
二是

受中 国传统
“

孝文化
”

的影响 ，子女如不能亲 自 照顾老人则被视为不孝 ， 因而在多子女情况下 ，老人

人住养老机构的行为 ，可能会使其子女面临家庭伦理和道德方面的负面评价 。

本文从我 国不同基本养老保险制度下养老金待遇差异的角度 ，拓展 了不 同群体参与机构养老

意愿研究领域的分析变量 ，研究支持了不同养老金待遇差别对城 乡 不同群体的机构养老意愿产生

影响 的若干结论 。 我们在调査中还发现 ，较之于西北和华中地 区 ， 华南地区 （如广州 ）养老服务业

的地方政府引导力度较强 、发展速度较快 ，养老机构收费标准合理 ，许多大型养老服务机构 出现供

不应求的状况 。 因此 ，鉴于我 国在未来实现各类基本养老保险制度
“

并轨
”

时 ，参保的各个群体依

然存在养老金待遇的差距 ，后续研究更需要关注如何积极推进养老服务机构市场化 ，合理配置资

源 ，使不同地区 、不同群体的老人能更加公平 、合理地享受养老服务 。
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