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摘要：以上海市４９３家养老机构的实地普查数据为样本，对上海市养老机构入住率进行统计分析。以养老机构入住

率为因变量，以养老机构区位条件、硬件设施等１２个变量为自变量进行多元线性回归、空间自回归分析。结果表明，

养老机构所在区位、服务水平等７项指标均对养老机构入住率有显著影响。研究发现，上海市养老机构入住率区域

差异明显，存在着集聚效应、机构规模分布不均衡等问题，据此提出了政策建议。
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　　早在１９９０年，上海市６０岁及以上老年人就已
经达到户籍人口的１０％，成为中国最先步入老龄化
的城市。截至２０１９年底，上海户籍６０岁及以上老
年人口５１８．１２万人，占户籍人口的３５．２％，是全国
老年化程度最深的城市。据统计，截至２０１８年底，

全市共有养老机构７１２家，养老床位总数达到

１４．４２万张，平均每百名老人拥有３张床位，这一比
例已接近上海市“９０７３”养老服务格局中３％机构养
老的目标，初步缓解了“一床难求”的现象。虽然近
年来上海市养老资源的供给量与服务水平不断提
升，但是，入住率并不高，只有８０％左右，仍有不少
床位无人问津。那么，究竟哪些因素影响养老机构
的入住率与服务质量？

Ｉｏｖｉｔａ通过研究影响老年人生活质量的因素，发
现养老机构服务水平的提升可以增强入住老年人
的幸福感［１］。国内学者对于养老机构的研究多数是
从需求与供给层面入手。基于需求角度，左冬梅等
探究了老年人居住意愿的主客观影响因素［２］；赵瑞
芳等对不同老人对养老服务需求的选择性偏好进
行研究［３］。基于供给角度，很多学者研究养老机构
的空间可达性情况、养老机构的服务水平及满意度
情况、养老设施的空间分布特征等。唐健雄等对长
株潭城市群养老设施空间分异特征及影响因素进
行了聚类分析，得出了老年人口分布、经济发展、交

通通达性、医疗配套设施是养老设施空间分异的主
要影响因素的结论［４］。

从现有的研究来看，在实证分析方面，针对个
体因素探究养老意愿与选择性差异的研究颇多，缺
少对养老机构内部服务质量提升的研究；在空间区
域分析方面，分析养老设施空间可达性、空间分布
特征的研究颇多，缺少对影响养老机构入住率及空
间分布因素探讨。因此，本文从供给的角度出发，

以上海市４９３家养老机构为样本，运用多元线性回
归模型探究上海市各区养老机构入住率差异情况，

分析探讨影响养老机构入住率与服务质量的影响
因素，从而优化上海市养老资源配置，提升养老机
构服务质量。

１　研究设计
１．１　数据来源

数据来自２０１８年上海健康医学院研究团队对
上海市养老机构开展的实地调查研究。调查覆盖
上海市１６个区，总计调研７０３家上海市养老机构，
最终获得有效样本４９３个，涵盖了上海市７０．１％的
养老机构。首先根据有效样本数据统计结果显示：
从养老机构性质来看，公办机构占３５．９％，民办机
构占４６．５％；从养老机构的类别来看，敬老院占比

４２．４％，养老院占比４１．８％；从养老机构类别来看，
非营利性占比９３％，营利性占比７％。考虑到养老
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机构的运营时长也会对入住率及服务质量产生影
响，本文特以１０年为划分标准。其次，本次养老机
构的调查通过结构化问卷获得调研数据并设计指
标体系，该评价指标体系分为３个层次，由养老机构
的硬件设施、环境感受、人员配备、内部管理、服务
水平、感受与满意度６项一级指标、２８项二级指标、

１０４项三级指标构成。

１．２　变量设置

１）因变量：因变量指标选取养老机构的入住
率。入住率通常用登记在册的床位使用数量与总
床位数量占比来表示。从总体上看，因变量有效样
本为４９３，入住率均值约为７９％，最大和最小值分别
为１和０。通过筛选发现，入住率为１的养老机构
共有９９家，入住率为０的养老机构２家，其中有

２６９家的入住率高于均值。

２）自变量：徐俊等根据马斯洛需求层次理论出
发，认为养老需求也呈现日益多样化的趋势［５］。一
些有入住需求的老年人不仅关注养老机构的硬件
设施，更注重其精神照护关怀、服务质量水平等。
由于不同养老院软硬件设施的差异，也造成了一些
养老机构门庭若市，而另一些养老机构却无人问
津。基于此，根据调查情况选取了养老机构硬件设
施情况、环境感受情况、人员配备情况、内部管理、
服务水平、感受与满意度、所在区位、机构性质、机
构类别、运营时长等１０项指标作为自变量。具体包

括：硬件设施情况，由房屋配置、配套设施、公共活
动用房功能、管理服务用房功能、综合硬件配套设
施综合评分构成；环境感受情况，由室外（花园面积
占总面积比重等）、室内两项评分构成；人员配备情
况，分别由管理人员水平（学历）、医护人员水平（学
历、职称）、护工情况（学历、高龄比）等评分指标构
成；内部管理，由培训频率、管理制度、是否购买保
险３项指标构成；服务水平，由服务项目完备情况、
老年护理情况、心理支持服务、文化娱乐服务等指
标构成；感受与满意度通过定性化分析得出；所在
区位（中心城区＝１、近郊区＝２、远郊区＝３）；机构
性质（公办＝１、民办＝２、公建民营＝３、其他＝４）；
机构类别（敬老院、养老院、福利院）；运营时长（＜
１０年＝１、１０～２０年＝２、≥２０＝３）。

首先通过对数据的描述性统计发现，环境感
受、内部管理两项指标评分最高，说明上海市养老
机构在这两方面重视度较高；而人员配备情况较不
理想，这也从侧面说明养老事业专业人才的匮乏已
成为普遍问题。其次，通过对养老机构特征进行分
析发现，超过九成的养老机构均属于非营利性机
构，这些机构多位于中心城区且民办居多。最后，
对拟纳入的１２个自变量和因变量进行Ｐｅａｒｓｏｎ相
关检验，发现人员配备、感受与满意度、养老机构类
别、养老机构性质、养老机构类型均与自变量无显
著相关（表１）。

表１　自变量描述性统计

变量 类别 数值 变量 类别 数值
硬件设施＊＊＊

（ｎ＝４９３）
均值
标准差

０．５８９　０
０．６２６　９

养老机构类型
（ｎ＝４８６）

营利性
非营利性

９３
７

人员配备
（ｎ＝４９３）

均值
标准差

０．５３４　２
０．５９１　３

养老机构所在位置（％）＊＊＊

（ｎ＝４９２）

中心城区
近郊区
远郊区

４１．３
３６．８
２１．９

内部管理＊＊

（ｎ＝４９３）
均值
标准差

０．７２９　６
０．７８３　２

养老机构性质（％）
（ｎ＝４９２）

公办
民办
其他

５１．４
４６．３
２．３

服务水平＊＊＊

（ｎ＝４９３）
均值
标准差

０．６１５　５
０．７１０　７

养老机构类别（％）
（ｎ＝４９２）

敬老院
养老院
其他

４２．４
４１．８
１５．８

环境感受＊＊

（ｎ＝４９３）
均值
标准差

０．７９３　６
０．７９３　６

机构运营时长（％）＊

（ｎ＝４８１）

≥２０（年）

１０～２０（年）

＜１０（年）

２９．３
４３
２７．７

感受与满意度
（ｎ＝４９３）

均值
标准差

０．７０８　４
０．７１３　４

养老机构等级（％）
（ｎ＝４７９）

一级
二级
其他

２９
２３．６
４７．４

　注：＊＊＊表示Ｐ＜０．０１；＊＊表示Ｐ＜０．０５；＊表示Ｐ＜０．１。下同。
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　　参考陈洁等对于上海市养老机构空间分布的
探究，将静安区、杨浦区、虹口区、普陀区、长宁区、
黄浦区和徐汇区为划定为中心城区，将宝山区、嘉
定区、浦东新区和闵行区为近郊区，崇明区、奉贤
区、金山区、松江区和青浦区为远郊区［６］。

１．３　研究方法

１．３．１　研究思路
首先对所调研的上海市４９３家养老机构的入

住率情况进行总体性描述，并将上海市区养老机
构按照３种不同类别进行统计分析：对不同区域
的养老机构入住率进行对比分析；对不同类别养
老机构的入住率进行差异分析；对不同性质养老
机构的入住率进行统计分析，从而得出目前上海
市养老机构入住率的差异情况。为了探讨影响养
老机构入住率的不同因素，根据变量特征采用多
元线性回归模型。考虑到上海不同区养老机构入
住率会有集聚、分散等特征，采用空间自相关分
析，探讨上海市养老机构是否存在空间上的依
赖性。

１．３．２　回归模型

Ｏｃｃｕｉ ＝０＋∑
３

ｊ＝２
αｊＢａｓｉ＋∑

５

ｋ＝４
αｋＳｅｒｉ＋

∑
７

ｇ＝６
αｇＳａｔｉｓｇ＋Ｘｉ＋εｉ （１）

式中：Ｏｃｃｕｉ代表养老机构入住率；Ｂａｓｉ 代表养老机
构基础建设情况（包括硬件设施、人员配备）；Ｓｅｒｉ代
表养老机构服务情况（包括服务质量、内部管理）；

Ｓａｔｉｓｉ代表定性指标（环境感受、满意度）；Ｘｉ表示养
老机构的特征变量（包括养老机构位置、性质、运营
时长等）；εｉ为残差项。考虑到硬件设施对入住率的
影响不单是简单的线性相关关系，因此这里将硬件
设施取二次项。

１．３．３　空间自相关分析
空间自相关是衡量某位置上的数据与其他位

置上数据的相互依赖程度，也是检验某一要素属性
值与相邻要素属性是否相关联的重要指标。若高
值与高值聚集在一起，低值与低值聚集在一起，则
为“正空间自相关”，代表了存在集聚效应；负相关
则反之［７］。全局空间自相关分析可描述上海市养老
机构的整体分布状况，判断这些养老机构的分布在
空间上是否有集聚特性，最常用的衡量指标是莫兰
指数Ｉ（Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ）。考虑到莫兰指数无法分别“热
点”（高值与高值聚集）与“冷点”（低值与低值聚集）
区域，还采用下“Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ指数Ｇ”。

２　实证结果与分析
２．１　上海市不同特征养老机构入住率差异情况

从总体上看，上海市养老机构中老人居住用房
面积占机构建筑面积的６５．８％，平均每家养老机构
的居住用房为 ６５．４ 间，每床平均居住面积为

１３．８４ｍ２／床。养老机构入住率高达７９％，平均每
家养老机构的床位数量为１７２．２张。虽然看似入住
率很高，养老资源十分充足，但养老机构发展不平
衡现象十分严重。

从养老机构所在区域看，上海市养老机构大多
数分布于中心城区及近郊区，远郊区的机构仅占比

２１．９５％。总体来看，机构数量及入住率呈现由中
心城区到远郊区递减的现象，中心城区的入住率最
高，达到８４％。其中，隶属于中心城区的徐汇区入
住率更是高达８８％；隶属于远郊区的松江区入住率
最低，为６２％。不同于入住率差异，在上海市养老
机构的服务水平总评分中，近郊区得分最高。其
中，隶属于近郊区的嘉定区得分最高，为０．７６；隶属
于远郊区的青浦区得分最低，为０．６６，见表２。

表２　不同区域养老机构入住率、服务水平差异情况

所在
区域

机构
个数

占比／

％

入住
率

失能老人
入住比例

服务水平
总评分

中心城区 ２０３　 ４１．２６　 ０．８４　 ０．４５　 ０．７０
近郊区 １８１　 ３６．７９　 ０．８　 ０．３９　 ０．７３
远郊区 １０８　 ２１．９５　 ０．６７　 ０．２９　 ０．６９
合计 ４９２　 １００　 ０．７９　 ０．３９　 ０．７１

　　从上海市养老机构区域分布可以看出，养老机
构数量排名前三的区分别是浦东新区９３家，闵行区

３８家，杨浦区３８家，中心城区养老机构分布数量较
多（图１）。将上海市养老机构区域分布图与上海市
各区老年人口数量图叠加，可以看出，上海市老龄
人口呈现出由中心城区向近郊区递增，再由近郊区
向远郊区递减的现象。在１６个区当中，浦东新区、
静安区、杨浦区的老年人数量最多，分别为９１．４８万
人、３７．６万人、３４．２１万人，如图２所示。

从养老机构性质来看，民办及公办民营养老机
构数量占据了一半以上。总体上看，公办民营与民
办养老机构入住率较高，公办养老机构入住率最
低。与入住率的比较分析相一致，几种性质的养老
机构虽然在服务水平总评分方面差异不大，公办民
营与民办养老机构的总评分高于公办，这也从侧面
说明公办养老机构从硬件设施、服务质量、满意度
等方面与民办养老机构仍有一定的差距（表３）。因
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图１　上海市养老机构区域分布

图２　上海市各区老年人口数量
数据来源：上海市统计局

此，应多鼓励养老机构的社会化合作，弥补公办养
老机构在运营中的不足。

表３　不同机构性质的养老机构入住率、

服务水平差异情况

机构
性质

机构
个数

占比／

％

入住
率

失能老人
入住比例

服务水平
总评分

公办 １７７　 ３６　 ０．７６　 ０．３９　 ０．７０
民办 ２２８　 ４６．３　 ０．８０　 ０．４０　 ０．７１

公办民营 ７６　 １５．４　 ０．８３　 ０．３７　 ０．７２
其他 １１　 ２．３　 ０．７９　 ０．２７　 ０．６９
合计 ４９２　 １００　 ０．７９　 ０．３９　 ０，７１

　　参考朱凤梅对民办养老机构入住率低的原因
分析，运营时间的长短与入住率之间存在一定的相
关性［８］。据本文的调查结果显示，运营时间在１０～
２０年的养老机构入住率最高，同时服务水平总评分

也最高；运营时间小于１０年的养老机构入住率最
低；运营时间大于２０年的养老机构服务水平总评分
最低。这说明人们对于运营时间较长的养老机构
信任度较高，加之其拥有丰富的经验，使入住率提
升。而运营时间大于２０年的养老机构，因为硬件设
施较老、管理体制较为僵化，这也成为了服务水平
总评分较低的原因（表４）。

表４　不同运营时长的养老机构入住率、

服务水平差异情况

运营时
长／年

机构
个数

占比／

％

入住
率

失能老人
入住比例

服务水平
总评分

≥２０　 １４１　 ２９．３　 ０．８０　 ０．３８　 ０．６９

１０～２０　 ２０７　 ４３　 ０．８２　 ０．４２　 ０．７３

＜１０　 １３３　 ２７．７　 ０．７５　 ０．３５　 ０．７１
合计 ４８１　 １００　 ０．７９　 ０．３９　 ０．７１

　　为了探究各区之间养老机构规模差异情况，选
取上海市养老机构各区每床平均居住面积，每床平
均居住面积越高，意味着养老机构占地面积越大，
规模越大。从图３可以看出，中心城区的平均居住
面积最小，为１２．８９ｍ２；近郊区次之，为１３．６４ｍ２；

远郊区最大为１４．７９ｍ２。其中，青浦区老年人平均
居住面积最大；静安、黄浦区平均每床居住面积最
小。与上海市各区老年人口数量图相比较可以发
现，上海市养老机构的规模与老年人口密度呈现出
不相符的情况：老年人口密度大的地区，养老机构
规模较小；老年人口密度小的地区，养老机构规模
较大。这也从侧面说明，上海市养老机构供需存在
着严重的失衡，在中心城区，老年人口密度较大与
养老机构规模不相匹配，出现供不应求、一床难求
的现象；而在远郊区，老年人口密度小，但养老机构
规模却很大，供大于求，浪费资源的现象严重。

图３　上海市养老机构各区老人平均居住面积
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２．２　影响养老机构入住率的多元线性回归分析
将表１中的１２个变量全部选中，按照Ｐｅａｒｓｏｎ

相关检验的结果，采用逐步回归的方法，按照显著
性程度，通过５步回归，分别将变量纳入模型当中
（表５）。结果显示，在显著性水平小于０．１的情况
下，硬件设施、服务水平、内部管理、环境感受、养老
机构所在区位、运营时长、机构性质均被纳入最终
模型（见模型４）。模型总体上显著（Ｐ＝０．００００）；

模型总体拟合优度良好，具有一定的解释能力
（Ｒ２＝０．４４９）；方程整体线性关系显著（Ｆ＝１１．２３）。
从表中可以看出，影响养老机构入住率的因素包
括养老机构硬件设施、服务水平、内部管理、环境
感受、地区差别、运营时长、机构性质。其中，服
务水平、内部管理与养老机构入住率成正相关关
系；硬件设施、环境感受与养老机构入住率成反
向关系。

表５　养老机构入住率影响因素的多元线性回归模型

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｙ　 ｙ　 ｙ　 ｙ　 ｙ

硬件设施
－０．４４９＊＊＊ －０．３９６＊＊＊ －０．３６６＊＊＊ －０．３６９＊＊＊ －０．３５３＊＊＊

（０．１１２） （０．１１１） （０．１１３） （０．１１５） （０．１１７）

硬件设施平方项
－０．０４４　５＊ －０．０６８　２＊ －０．０６４　３＊ －０．０７０　２＊ －０．６２３＊

（０．０６９　７） （０．０６８　０） （０．０６８　４） （０．０６８　５） （０．６７１）

服务水平
０．３０２＊＊＊ ０．１８８＊＊ ０．１７７＊ ０．１７６＊ ０．１８３＊

（０．０９４　４） （０．０９３　０） （０．０９３　３） （０．０９４　２） （０．０９４　６）

内部管理
０．１７１＊＊ ０．１５０＊＊ ０．１４７＊＊ ０．１３７＊＊ ０．１３７＊＊

（０．０６６　９） （０．０６４　８） （０．０６４　９） （０．０６５　３） （０．０６５　４）

环境感受
－０．２４２＊＊＊ －０．２１５＊＊ －０．２０３＊＊ －０．１９４＊＊ －０．１９０＊＊

（０．０９１　９） （０．０８８　９） （０．０８９　４） （０．０９０　４） （０．０９０　５）
地区（中心城区）

近郊区 －０．０２０　２ －０．０２４　６ －０．０２２　４ －０．０２０　３
（０．０２２　２） （０．０２２　６） （０．０２２　７） （０．０２２　８）

远郊区
－０．１５０＊＊＊ －０．１５２＊＊＊ －０．１４７＊＊＊ －０．１５０＊＊＊

（０．０２５　６） （０．０２６　５） （０．０２６　８） （０．０２６　９）
运营时长＜１０年
１０～２０年 ０．０３０　０＊ ０．０３３　４＊ ０．０３２　２＊

（０．０２１　４） （０．０２１　６） （０．０２１　７）

≥２０年
０．０２０　８　 ０．０３６　０　 ０．０３６　０
（０．０３１　７） （０．０３４　２） （０．０３４　２）

类型（非营利性）
营利性 ０．０１５　９　 ０．０１２　０

（０．０３８　７） （０．０３８　９）
性质（公办）
民办 ０．０２５　５　 ０．０２４　５

（０．０２３　３） （０．０２３　３）

公办民营
０．０５３　２＊ ０．０５０　１＊

（０．０３０　１） （０．０３０　２）

其他
０．０１０　２　 ０．００７　８３
（０．０６８　８） （０．０６８　９）

人员配备
－０．０５３　２
（０．０８４　１）

感受与满意度
１．１０４
（１．０６４）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０．９０５＊＊＊ ０．９６２＊＊＊ ０．９２９＊＊＊ ０．８８８＊＊＊ ０．４７２
（０．０７８　３） （０．０７６　３） （０．０８０　０） （０．０９０　９） （０．４３　１）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ　 ４９３　 ４９３　 ４９３　 ４９３　 ４９３
Ｒ２　 ０．３７４　 ０．４３９　 ０．４４３　 ０．４４９　 ０．４５２

　注：括号内数值为标准误。
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　　上海市养老机构入住率影响因素多元线性回
归结果显示：

１）从地区差异来看，近郊区与中心城区的差异
不显著，远郊区与中心城区的差异非常大。回归模
型显示，远郊区的入住率比中心城区低１４．７％。如
若按内环、中环、外环划分的话，内环线以内的养老
机构入住率均值为９０．８４％，内环线以外、中环线以
内的养老机构入住率均值为９３．３８％，中环线以外、
外环线以内的养老机构入住率均值为８２．０８％，外
环线以外养老机构的入住率均值为７５．６４％。这就
造成了养老机构特别是中心城区公共养老机构“一
床难求”，要排队等候几年才能入住，甚至遥遥无
期；而地处郊区的尤其是远郊的养老机构床位空置
率较高，有些民办养老院甚至门可罗雀。

２）养老机构的服务水平与养老机构入住率呈
正相关关系。从模型估计结果来看，服务水平每增
加一个单位，养老机构入住率将增加０．１７６个单位。
这说明，服务水平的高低对于养老机构入住率有较
大的影响。相比于其他因素，老人们更看重于养老
机构的服务项目的完备性，比如除了日常的膳食、
清洁服务外，是否提供精神支持、文化娱乐、健康管
理、情绪疏导等服务。

３）养老机构的内部管理水平与养老机构的入
住率呈正比。内部管理水平每增加一个单位，养老
机构入住率增加０．１３７个单位。这说明，老人越来
越重视养老机构自身的建设，一个安全、后勤、膳
食、医疗制度完善的养老机构更吸引老人的入住。

４）养老机构硬件设施对于入住率的影响呈倒
“Ｕ”形关系。由模型４可以判断出，硬件设施的一
次项系数为负，二次项系数为负，因此硬件设施（包
括医疗设备、保健设备、护理设备、智能化设备等）
与养老机构入住率的关系呈现出先递增后递减的
现象。对于大部分人来说，养老机构硬件设施的配
备越好，意味着养老机构的设施配套种类越齐全，
人们更倾向于入住，因此随着养老机构硬件设施得
分的增大，入住率也会越高；但当养老机构的硬件
设施配备已基本能满足老年群体需求时，提供更加
高端化、智能化的养老设备，会使养老机构价格上
升，只有高端群体会选择这类养老机构，从而导致
入住率下降。

５）环境感受评分与养老机构入住率呈反向相
关关系。环境感受每增加一个单位，入住率减少

０．１９４个单位。这表明，老人入住养老机构不太在
意外部环境，而更重视内部服务管理水平。其次，

养老机构室内、室外环境越好，意味着养老机构的
收费越高，所以入住率越低。

６）从养老机构的运营时长来看，运营时长小于

１０年的机构与运营时长在１０～２０年的机构差异较
大，运营时长在１０～２０年的机构入住率比１０年以
下的机构高３．３４％。

７）从养老机构的性质来看，公办民营的养老机
构在入住率比公办养老机构高５．３２％，这说明，比
起单一性质的养老机构，养老机构的社会化合作更
能推动养老机构的发展。赵静华认为，民间资本参
与养老服务建设，在制度和税收、人才和创新、资金
量和灵活度方面都具有强大的优势［９］。因此，多元
主体参与养老有利于优势互补，促进养老产业的强
劲发展。

２．３　空间自相关分析
为了考察上海市养老机构入住率的空间依赖

性，采用 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ和 Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ指数来进行空间
自相关性程度的计算。从表６可以看出，上海市养
老机构入住率的 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数为０．４７３，介于
［－１，１］，且大于０，表明上海市养老机构入住率存
在着正的空间自相关性。养老机构入住率集聚性
较强：入住率较高的区与入住率较高的区相邻；入
住率较低的区与入住率较低的区相邻。

表６　上海市养老机构入住率的全局 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数

变量 Ｉ　 Ｅ（Ｉ） Ｓｄ（Ｉ） ｚ　 Ｐ值
入住率 ０．４７３ －０．０６７　０．１４１　 ３．８３１　 ０．０００

　　由于 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ无法区分“热点”“冷点区域”，
即无法区分养老机构入住率的集聚类型（高值与高
值集聚或低值与低值集聚）。这里用 Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ指
数Ｇ来判断。由表７可知，在无空间自相关的原假
设下Ｅ（Ｇ）＝０．２８３，且Ｇ值大于此期望值，表示存
在热点区域，说明上海市养老机构各区入住率存在
着高值与高值集聚的现象，入住率较高的养老机构
多集中在徐汇、静安、黄埔等相邻区域。

表７　上海市养老机构入住率的Ｇｅｔｉｓ－Ｏｒｄ指数

变量 Ｉ　 Ｅ（Ｇ） Ｓｄ（Ｇ） ｚ　 Ｐ值
入住率 ０．２９４　 ０．２８３　 ０．００５　 １．９４０　 ０．０５２

　　为了考察具体某一区域的空间集聚情况，用局
部莫兰指数Ｉ来判断。由表８可知，区域１（静安
区）、区域６（黄浦区）、区域７（徐汇）、区域１３（奉贤）

等区都存在着较强的集聚效应，其中静安、黄埔、徐
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汇是入住率高的集聚地，奉贤区周边则是入住率低
的集聚地。

表８　上海市养老机构入住率的局部 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数

区域 Ｉｉ Ｅ（Ｉｉ） Ｓｄ（Ｉｉ） ｚ　 Ｐ值＊

１　 ０．７８４ －０．０６７． ０．４３０　 １．９７９　 ０．０２４
２　 ０．３８６ －０．０６７　 ０．５１６　 ０．８７６　 ０．１９０
３　 ０．３４６ －０．０６７　 ０．４３０　 ０．９５９　 ０．１６９
４　 ０．１６２ －０．０６７　 ０．４３０　 ０．５３１　 ０．２９８
５　 ０．３１９ －０．０６７　 ０．３６９　 １．０４８　 ０．１４７
６　 １．００３ －０．０６７　 ０．４３０　 ２．４８８　 ０．００６
７　 ０．９０４ －０．０６７　 ０．３６９　 ２．６３４　 ０．００４
８　 ０．１０１ －０．０６７　 ０．３６９　 ０．４５５　 ０．３２４
９ －０．０９４ －０．０６７　 ０．３６９ －０．０７５　 ０．４７０
１０　 ０．２６４ －０．０６７　 ０．２８２　 １．１７１　 ０．１２１
１１　 ０．００５ －０．０６７　 ０．２８２　 ０．２５４　 ０．４００
１２　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００ — —

１３　 ０．８１３ －０．０６７　 ０．４３０　 ２．０４６　 ０．０２０
１４　 １．３９３ －０．０６７　 ０．５１６　 ２．８２６　 ０．００２
１５　 ０．２２６ －０．０６７　 ０．４３０　 ０．６８１　 ０．２４８
１６　 １．３５８ －０．０６７　 ０．４３０　 ３．３１３　 ０．０００

３　稳健性检验和相关说明
为了探究所做模型的稳健性，进行以下稳健性

检验：

１）由于几个自变量有一定的相关性，为了判断
模型是否存在多重共线性，进行了自变量的方差膨
胀因子计算（表９）。可以看出，自变量的 ＶＩＦ值均
小于１０，说明自变量之间不存在较为严重的多重共
线性。

表９　自变量的方差膨胀因子计算结果

变量 ＶＩＦ　 １／ＶＩＦ
ｈａｒｄｗａｒｅ　 １．６６　 ０．６０２　０９９
ｓｅｒｖｅ　 １．５６　 ０．６４０　２９５

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　 １．１２　 ０．８９１　７５１
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　 １．５１　 ０．６６１　６５４
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ
２
３

１．３５
１．３９

０．７４１　６８２
０．７２１　１６０

Ｔｉｍｅ
２
３

１．３２
１．５７

０．７５９　７１１
０．６３６　９９４

ｔｙｐｅ　 １．０９　 ０．９２０　８４８
Ｎａｔｕｒｅ
２
３
４

１．５２
１．３４
１．０６

０．６５６　５３０
０．７４８　７５５
０．９４０　４７１

Ｈａｒｄｗａｒｅ２　 １．２９　 ０．７７７　０１０
Ｍｅａｎ　ＶＩＦ　 １．３７

　　２）从变量出发，将硬件设施得分、服务水平得
分、内部管理得分、环境感受得分，分别替换成配套
设施数量、对员工培训频率、每月提供服务项目数
量、花园占地面积，替换后发现，检验结果依然显
著，因此模型稳健性较强。

３）考虑到遗漏变量的问题，未将养老机构的收
费标准纳入模型。一般来说，养老机构收费越高，
入住率越低，但是多名学者经过验证，发现养老机
构收费与入住率并不是简单的线性关系［１０－１１］。因
此参考多名学者的研究结论，并没有将养老机构收
费纳入模型中。

４　结论与政策建议
４．１　结论

从空间角度看，上海养老机构仍存在着资源分
配不均衡的现象。上海市养老机构规模呈现出远
郊区大、中心城区小的现象，这与老年人口密度十
分不匹配，也出现了在中心城区养老资源供不应
求、在远郊区养老资源过剩的现象。其中一个重要
原因是郊区拿地成本较低，从而致使许多民营资本
投资建设大型养老机构；相反，市中心位置（中环
内）土地资源稀缺，拿地成本高，机构规模小，导致
床位资源配置不均。从空间集聚的角度来看，上海
市养老机构入住率也呈现出“热点”区域，即入住率
高的区与入住率高的区集聚在一起，而较为偏僻区
的养老院则无人问津。

从养老机构的性质来看，公办民营的养老机
构更受欢迎。一方面，公办养老机构“体制化”现
象严重，对于养老产品、服务内容的开发都有所欠
缺，虽然受到政府的大力扶持，但运营模式却是一
个很大的问题；另一方面，政府若不加强对民办养
老机构的管制，会导致其向资本逐利模式发展。
因此，政府和社会资本的结合，既减轻了民办养老
机构的财务负担，同时增强了养老机构的服务质
量和水平。

从老年需求角度来看，老年人更关注于养老机
构能提供的服务项目的种类。马斯洛提出人有五
大需求理论，但目前养老机构仅仅满足了老年人的
基本生理需求，对于老年人的社交需求、被尊重需
求以及自我实现自我满足需求，都没有实现，关注
也较少。

“价格机制”是竞争的有力工具，价格的高低，
会影响供求，引导生产与消费。但是在本文的研究
模型中可以发现，养老机构价格被剔除在自变量以
外，说明养老机构的价格对于入住率的影响并非线
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性，而是存在着复杂的关系。对于公办养老院来
说，政府财政补贴力度较大，相较于民办养老机构，
公办养老机构的价格更便宜。但是，民办养老机构
为了增强自身的竞争力，会在服务质量与水平上远
远高于公办养老院，且本人在调研中发现，随着政
府监管职能的增强，民办养老机构“乱收费”现象少
之又少，这更加增强了老人们对于民办养老机构的
信任度。因此，“价格决定需求理论”，在养老服务
产品上并不适用。

“声誉模型”对养老机构入住率起到关键性作
用。通过本文的研究模型显示，养老机构的运营时
长对养老机构的入住率有十分显著的影响。一方
面，运营时间在１０～２０年的养老机构，在设施设备、
人员服务、危机应对等方面具有十分丰富的经验；
另一方面，长期以来良好的口碑建设也让老年人更
加信任经营时间在１０～２０年的养老院。

４．２　政策建议
由于上海市老龄化问题相当突出，针对本文的

研究结果，给出以下建议：

１）平衡各区养老资源，优化配置，改善养老供
给不均衡现象。一方面政府要在机构养老发展规
模上有所规划和把控，建议控制外环外区域养老院
的建设规模，也要考虑所在区域的辐射人口和交通
条件的便利性，从而吸引护工人才。另一方面外环
外养老机构不盲目追求规模和硬环境上优势，也要
加强内涵软环境建设，提升客户服务满意度。同
时，政府也要采取措施做好内环内区域养老机构床
位资源配置，在土地成本高昂和空间有限的条件
下，可以考虑把政府、企事业单位闲置房屋资源进
行改造和修建，扩大养老院床位数量，提高总体养
老资源的使用效率。

２）提升养老机构养老服务质量水平。首先，要
及时解决老人就医问题，养老机构可以与社区医院
及附近三甲医院进行定点合作，由医院派医生定期
到机构坐诊，同时，养老机构要完善老人健康档案
信息。其次，养老机构应该专业定制满足老人个性
化的娱乐需求，为老人们提供符合自身需求的娱乐
服务［１２］。最后，要经常性地关怀老人的内心世界，
引进一些心理专业的专门人才，或者和专业的心理
咨询公司合作，向老人提供专业化的心理与精神慰
藉服务。

３）加强养老机构标准化建设。目前，国内已经
有了不同层面的养老机构服务助理标准，一些机构
还引进了发达国家的标准。建议上海市对这些标

准借鉴学习，养老机构也要根据自身情况，制定符
合自身实际的管理服务标准和规范。同时，尽快建
立起定期监管与动态监管联动机制，使得监管制度
化、常态化和长效化，促进养老机构持续提升服务
质量［１３］。

４）对公办养老机构进行改制，实行公建民营。
目前公办养老机构存在人员少、工资低、经费缺乏
等问题。建议对上海的公办养老机构进行改制，实
行公建民营，让专业的人做专业的事，既可以发挥
民办养老机构的专业能力，又可以为入住的老年人
提供更优质的养老服务。

５）改进政策补贴方式，加大财政补贴力度，促
进养老机构提高入住率。鉴于当前上海市尚有

３０％左右的养老床位数闲置，为了避免大量的资源
浪费，不宜再通过补贴新建床位数的方式来增加养
老床位数，而应当通过评估将补贴直接补贴给困难
老人，提高困难老人入住养老院的经济能力，或者
根据养老机构收养的老人数量及护理等级发放补
贴，也能提高养老机构入住率。实现从“补床头”到
“补人头”的转变。

６）制定科学、合理的人才激励与管理政策，提
高养老机构护理人员、医疗技术人员的素质和水
平。不仅要为老年照护基础性岗位提供职业发展
规划，不断提高养老服务从业人员的工资福利待
遇。同时要严格规定并执行“医养结合”医护人员
持证上岗制度，逐步形成科学合理的“医养结合”医
护人员职业资格认证和职业培训体系。
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