
学校编码 ： １ ０ １ ７３分类号
＿

密级
—

学号 ： ２ ０ １ ５００００６０ ＩＤ Ｃ


名 此 蚜 汝 Ａ＃

博 士 学 位 论 文

老年人长期照护与 劳动 力 需求研究
Ｓ ｔ ｕｄ

ｙｏ
ｎｔｈ ｅｌｏ ｎ

ｇ
－

ｔｅ ｒｍｃａ ｒｅａ ｎ ｄｌａｂｏ ｒｄ ｅｍ ａ ｎ ｄｏ ｆｔ ｈ ｅｅ ｌｄ ｅ ｒ ｌ

ｙ

周 晓蒙

指导教师姓名 ：张抗私 教授

—级学科名称 ：应 用 经济学

二级学科名称 ：劳动经济学

论文答辩时 间 ： ２ ０ １ ８ 年 ６ 月



摘 要

我国上世纪 ５０ 、 ６０ 年代婴儿潮时期出生的新增大量人 口 以及 ７０ 年代末开始实

施的长达 ３ ０ 余年的计划生育政策 ， 使得 自 ２０ １ ０ 年 以来陷入 日 益严重的人 口老龄化

与少子化困局 ； 而与此同时 ， 市场经济与城镇化的迅猛发展使得劳动力频繁流动 、

女性劳动参与率增加 ， 家庭户规模逐渐缩减 ， 老年人独居等现象增多 ， 传统的家庭

养老模式 已 日渐式微 ， 我国 的老年人照护服务主体需要向社会转移 ， 以社会化 、 专

业化和产业化的方式解决家庭 内部照料能力不足 。 然而 ， 我国的老年人长期照护市

场处于初级发展阶段 ， 各项设施建设与服务尚不成熟 ， 该市场的优化与完善严格依

赖于精准的行业发展前景预测 ， 但 目 前国 内 的相关研究凤毛麟角 ， 因此 ， 本研宄的

目 的是基于人 口政策变迁测算老年人长期照护需求的动态变化 ， 并结合供给状况分

析该行业所面临的机遇和挑战 ， 为老年长期照护行业的优化发展提供数理支持 ， 进

而解放家庭劳动力 ， 促进整个社会经济的可持续发展 。

本研宄采用理论分析与经验研宄相结合的研宄方法 ， 主要涉及 以下四个方面 ：

第
一

， 文献查阅法 。 通过文献回顾与梳理 ， 明确
“

人 口 老龄化
”

与
“

长期照护
”

等

相关概念界定 。 通过对
“

老年人生活 自理能力的判定
”

以及
“

老年人长期照护需求
”

的相关文献进行查阅与归纳 ， 从中找到本研宄的切入点 ； 第二 ， 理论分析法 。 基于

马尔萨斯主义 、 新古典经济学 以及人 口转型理论中 的相关论点 ， 从技术进步 、 经济

增长 以及生育与教育政策等方面阐述我国人 口老龄化形成的理论机制 ， 从而为本研

宄提供理论基础 ； 第三 ， 数理统计与计量分析法 。 使用双性别 Ｌｅ ｓ ｌ ｉｅ 扩展模型预测

“

全面二孩
”

政策实施后我国人 口老龄化 （老年人 口规模与 占 比 ） 进程 。 使用 ｍ ｌｏｇｉｔ

模型分析老年人照护需求的影响因素 ， 采用有序 ｌｏｇｉｔ 模型分析照护水平与居住模式

等因素对失能老人生活质量的影响 ； 第 四 ， 描述性统计分析与 比例分步法 。 利用

ＣＬＨＬＳ 数据采用描述性统计法分析老年人的生活 自理能力分布 ， 并结合老年人 口规

模预测结果采用简单比例分布法 ， 测算失能老年人 口 的总量与结构变动情况 。

本研宄 旨在对中 国老年人长期照护市场进行需求分析 ， 研究 内容主要分为三部

分 ： 首先 ， 预测人 口老龄化进程 。 对马尔萨斯主义 、 新古典经济理论 以及现代人 口

转型理论进行阐述与分析 ， 在理论层面阐述我国人 口老龄化的形成机制 ， 立足于我

国人 口政策的演变采用 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型分析预测未来我国人 口老龄化的变动趋势 ； 其次 ，

估算老年人的长期照护需求 。 基于 ＣＬＨＬＳ 数据测算失能老人的规模变动与结构分布

情况 ， 结合预测结果估算失能老人的照护需求 ； 最后 ， 提 出老年人长期照护市场进

一

步优化与完善方向 。 分析老年人长期照护市场的供给现状 ， 结合需求预测结果 ，

剖析老年人长期照护市场所面临的机遇和挑战 ， 交代主要研宄结论与政策建议 。

主要得到四 点研宄结论 ：

Ｉ



第
一

， 人 口老龄化进程加快 。 我国于 １ ９７８ 年改革开放时全盘接受马尔萨斯主义

的理论观点 ， 贯彻实施 了长达 ３ ０ 余年的计划生育政策 ， 形成老龄化与少子化困局 ，

发达国家的发展经验表明未来即使人 口政策全面放开人 口年龄结构也很难改变 。 基

于
“

全面二孩
”

的人 口政策使用双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 扩展模型预测未来我国的人 口老龄化

进程 ， 结果发现 ： ２０２８ －２０３０ 年间我国将进入超老龄社会 ， 在未来 ３ ０ －４０ 年 内我国人

口老龄化进程不断加快 。 ２０ １ ５
－２０５２ 年间 ， ６５ 岁及以上老年人口规模将 由 的 １ ．７０ 亿

増长至 ３ ．４９ 亿 ， ８０ 岁及 以上老年人口规模也将 由 ０ ．３ ２ 亿增长至 １ 亿以上 ； 在

２０ １ ５
－２０５０Ｓ 年 ， ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重将 由年的 １ ２ ．３ ６％增长至 ３０％左

右 ， ８０ 岁及以上老年人 口规模 占总人 口 的 比重将由 ２ ． ３６
°
／。增长至 ９％左右 ， ６５ 岁及

以上的老年人 口抚养比将由 １ ７ ．２３％増大至 ５０％以上 ， 相应的 ８０ 岁及 以上老年人 Ｐ

抚养比将由 ３ ．２８％增大至 １ ６％左右 ， 老少比将由 ７７
°
／。增长至 ２００ －

３００％ 。

第二 ， 老年人长期照护需求激增 。 本研宄制定老年人生活 自理能力判定标准并

构建失能老人的照护服务体系 ， 分析未来我国 的社会化养老服务需求及其变动趋势 ，

结果发现 ： 社区照护备受青睐 ， 轻度 、 中度和重度失能老人中意愿照护模式为社区

照护的 比重高达 ８６ ． ８６％ 、 ８４ ． ８ １％和 ８４ ．３６
°

／。 ， 而选择机构照护的仅为 ２ ．４３％ 、 ２ ．７４％

和 １ ．２３％ 。 社会化养老服务需求迅猛增长 ， 到本世纪中叶达到峰值 。 在 ２０ １ ５ －２０５ ５ 年

间 ， 具有社区照护需求的失能老人数量将由 的 ４８５４ ．４４ 万人增长至 １ ３ １ ８５ ． ７３ 万人 ，

照护人员 需求数量也将 由 １ ０５ ７ ．９８
－

１ ３２５ ． ８８ 万人增加至 ２９０７ ．４４ －３６４５ ．２５ 万人 ； 具有机

构照护需求的失能老人数量将 由 １ ３ ５ ． １ ２ 万人增长至 ３６６ ．６０ 万人 ， 照护人员 需求数量

将 由 ３０ ．６９ －

３ ８ ．７６ 万人增长至 ８４ ． ７９－

１ ０７ ．２７ 万人 。

第三 ， 社区养老设施供给不足 。 从床位供给总量来看 ， 由于起步较晚我国社区

照护的设施供给远远小于行业需求 ， 据 民政部门 的统计数据显示 ， 截至 ２０ １ ６ 年底我

国社区养老床位供给数量为 ３ １ ６ ．６ 万张 ， 相应的需求量在 ３９５ 万张以上 ， 床位缺 口至

少为 １ １ ６ 万张 ； 到 ２０５ ３ 年社区照护床位需求进
一

步增长至 １ １ ５９ 万张以上 ， 社区照

护的设施建设任务严峻 ； 机构养老设施供应充足 ， 截至 ２０ １ ６ 年底我国机构养老床位

供给数量高达 ３ ７８ ． ８ 万张 ， 而在 ２０ ５ ５ 年需求高峰期时为 ３６６ ．６０ 万张 ， 因此 ， 未来我

国 的机构照护设施建设压力较小 ， 但仍存在结构调整问题 ， ２０ １ １
－２０ １ ６ 年我国机构照

护床位的利用率 由 ７ ５ ．７％降至 ５ ８ ．０％ ， 其中城市养老机构床位利用率由 ７３ ．３％降至

５０ ． １％ ， 床位利用率的不断下降说明近年来我国的机构养老项 目建设存在盲 目扩张 、

缺乏合理规划的现象 。

第四 ， 行业劳动供给短缺 。 ２０ １ ６ 年底我国机构养老的护理人员数量为 ３ ３ ．９ 万人

基本与需求持平 ， 但到 ２０３４ 年机构照护人员 需求将再次增加 ３ ０－４０ 万人 ， ２０５ ５ 年需

求高峰期时进
一

步增加 ５ ０
－

７０ 万 ； 社区照护服务人员需求巨大且迅猛增长 ， ２０ １ ５ 年

需求数量在 １ ０５７ ．９８ －

１ ３２５ ．８ ８ 万人 ， 到 ２０５ ５ 年将进
一

步增长至 ２９０７ ．４４ －３６４５ ．２５ 万人 ，

ＩＩ



而截至 ２０ １ ６ 年底社区养老的护理人员数量仅 ３０ ．４ 万人 。 与此同时 ， 床位利用率不高 ，

目 前我国机构养老床位的利用率不足 ６０ ．０％ 、 社区养老床位的利用率不足 ３ ５％ 。 巨

大的供求缺 口与较高的床位空置率并存反映 出我国社会化照护质量不高无法满足照

护需求的事实 。 截至 ２０ １ ６ 年底获得 民政部职业技能鉴定具有职业技能的养老护理员

数量仅为 ９ １ ６０ 人 ， 占全部护理人员 的 １ ．４２％ 。 行业劳动供给不足与照护服务质量低

下主要源于行业运行规范缺失 。

研宄贡献主要表现为以下三点 ：

第
一

， 设立老年人生活 自 理能力的评定标准 。 当前关于老年人生活 自 理能力的

评定标准尚不统
一

， 其评定基础主要分为 ３ 个方面 ： ？单纯依据老年人对 ＡＤＬｓ 的

完成情况作为判断老年人生活 自理能力的基础 ， 如 曾毅等 （ ２０ １ ２ ） 、 中 国老龄科学

研究中心课题组 （ ２０ １ １ ） 等 ； ② 采用 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 相结合的方法来判定老年人是

否失能及其失能程度 ， 如美国 国家长期护理调查 （ＮＬＴＣＳ ）
？

、 胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ）
；

（Ｄ在 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬ ｓ 的基础上 ， 考虑老年人的认知功能 ， 如黄匡时等 （ ２０ １ ４ ） 、 黄

飒等 （ ２０ １ ２ ） 。 笔者在对现有文献的分析与评述的基础上 ， 提出老年人生活 自理能 ｉ

力的评定标准 ， 用于判断老年人是否需要照护以及照护强度 。

第二 ， 构建老年人长期照护服务体系 。 相关研究中较少涉及养老服务体系的构

建 ， 仅俞卫等 （ ２０ １ ２ ） 和封婷等 （ ２０ １ ６ ） 的研宄中对此有所考虑 ， 但这两篇文献中

关于构建原则与 内容的 阐述并不清晰完善 。 本研宄依据
“

行为人追求效用最大化
”

的经济学基本假设 ， 以失能老年人对照护模式的主观意愿为基础构建养老服务体系 ，

明确不同失能程度老年人所需照护类型 以及人员配置等问题 。

第三 ， 研究人 口老龄化及照护服务需求的动态演变 。 当前国 内 的相关文献鲜有

研宄人 口老龄化的动态演进 ， 并对社会化养老服务需求进行量化 ， 仅黄飒等 （ ２０ １ ２ ） 、

胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 和吴帆 （ ２０ １ ６ ） 等有所涉猎 ， 但其预测 区间较短不能反映人 口老

龄化的变动趋势 。 在本研宄中 ， 笔者采用双性别 Ｌｅ ｓ ｌ ｉｅ 扩展模型预测我国人 口老龄

化的动态演进 ， 并据此测算失能老人的照护需求 以及行业照护人员需求的变动趋势 ，

为我国发展老年人长期照护行业提供的数据支持 。

关键词 ： 人 口老龄化 ， 失能老人 ， 机构照护 ， 社区照护

？
美国 国家长期护理调查 （ＮＬＴＣＳ ） 是

一

项关于美国 ６ ５ 岁及 以上长期护理状况和老年人健康的
一

项纵 向调查 。

Ｉ Ｉ Ｉ
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ｔｈｅｔｏｔａｌｌａｂｏｒｆｏｒｃｅ ．Ｔｈｅｓｈｏｒｔａｇｅｏｆ  ｌａｂｏｒｓｕｐｐ ｌｙ
ａｎｄｔｈｅｌｏｗ

ｑｕａｌ ｉｔｙ
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ｉｍ：
－

ｉ 绪论

ｌ ． ｉ 研究背景与 目 的

上世纪第二次世界大战结束后的 ５０ 年代和 ６０ 年代 曾在世界范围 内掀起
一

股婴

儿潮 ， 时至今 日 ， 当年的 出生人群己逐渐步入老年阶段 ， 加之我国在 ７０ 年代末实施

的计划生育政策导致人 口 出生率大幅下降 ， 人 口年龄结构严重老化 ， Ｆｅｎｇ
ｅｔａｌ ． （ ２０ １ ２ ）

指 出 １ ９５０ 我国人 口平均年龄为 ２４ 岁 ， 到 ２０ １ ０ 人 口平均年龄为 ３ ５ 岁 ， 到 ２０５ ０ 年人

口平均年龄有可能接近 ５ ０ 岁 ， 整个社会正面临着空前的养老负担 ， 因此 ， 如何妥善

安排和保障老年人的生活质量 ， 是涉及国计民生的大事 。

近年来 ， 我国老年人 口规模迅速增加 ， 预计在未来
一

段时间 内将持续增大 。 。

２０ １ ０ 年 ６０ 岁及 以上的老年人 口数为 １ ． ７８ 亿 ， 占总人 口 的 比重为 １ ３ ．２６％ ， 较 ２０００

年人 口普查上升 ２ ．９３ 个百分点 ， 其中 ６５ 岁及 以上人 口 占 ８ ． ８７％ ， 比 ２０００ 年３＾ 口普

查上升 １ ．９ １ 个百分点 。 这两个指标均超过
“

老龄化社会
”

的 国际标准 ， 意味着我国

己经步入人 口 老龄化阶段 （ 张川 川等 ， ２０ １ ４ ） 。 《 中 国老龄事业发展报告 》 指 出 ，

２０ １ ３ 年我国的老年人 口数量首次超过 ２ 亿 ， 到 ２０５０ 年 ６０ 岁 以上的老年人 口预计将

突破 ４ ． ８ 亿 ， 其中 ８０ 岁 以上的老年人 口规模将超过 １ 亿 （沈君彬 ， ２０ １ ５ ） 。 在联合

国 中方案生育率
？
假定下 ， 我国 ６５ 岁及 以上老人 占总人 口 的 比例将从 ２０００ 年的 ６ ． ９％

增长到 ２０３ ０ 年的 １ ５ ．７％ ， 到 ２０５０ 年将进
一

步增长到 ２２ ． ７％ 。 而联合国 中死亡率预测

结果指 出 ，
２０ １ ０ 年我国 ６５ 岁及以上老年人 口规模为 １ ． １ ９ 亿 ， 占总人 口８ ． ８７％ ， 到

２０５０ 年将增加到 ３ ． ３ １ 亿 ， 占总人 口 的 比重为 ２５ ． ６％（ Ｕ ．Ｎ ． ， ２０ １ １ ） 。

由于老年人面临着贫困 、 疾病和失能三大风险 ， 特别是对于 ８０ 岁及 以上的高龄

老年人其失能率达 ３０％以上 ， ９０ 岁老人的失能率高达 ５ ０％（ 陈璐等 ， ２０ １ ３ ） ， 故人

口老龄化进程的加速将使得失能老年人 口规模增大 ， 这意味着老年人照护需求的不

断增大 。 而随着计划生育政策的实施与社会经济的快速发展 ， 劳动力流动频繁 ， 女

性劳动参与率增大 ， 生育率大幅下降 ， 家庭户规模缩减 ， 老年人独居 （或仅与配偶

居住 ） 等现象逐渐增多 ， 传统的 以家庭为基础单位的养老模式将逐渐弱化 。 ２０ １ ０ 年

全国 １ ．２ 亿个有 ６０ 岁及 以上的老年人家庭中 ， 独居老人或仅与配偶居住的老年人家

庭 占 比 ３２ ．６％ ， 未来随着时间 的推移 ， 家庭的空巢化将加速发展 ， 老年人的照护负担

将进
一

步增大 ， 尤其对于 自 上世纪五六十年代生育高峰期 出生 、 于 ２０ １ ５ 年后步入老

？
中方案的生育率假定是指中 国 的总和生育率从 ２０００ 年的 １ ． ８ 逐渐增加到 ２０５０ 年的 １ ．９ 。

１





老年人长期照护与劳动力需求研究


、

年的群体 ， 平均每人不多于 ２ 个子女 （ 曾毅等 ， ２０ １ ２ ） ， 中年劳动力面临着赡养夫

妻双方老人与培养幼子的双重重担 ， 加上生活和工作节奏较快 ， 在照护老人时往往

力不从心 。

快速的老龄化 、 少子化和 以城乡流动为代表的人 口迁移等人 口转变 ， 将使得长

期 以来 由家庭 内部提供老年照料的模式难 以为继 ， 而发达国家的实践证明 ， 在家庭

成员无法承担全部或部分失能老人的护理时 ， 政府提供的养老设施以及社会提供的

照护服务是弥补家庭支持不足的有效手段 （封婷等 ， ２０ １ ６
； 景跃军等 ， ２０ １ ４ ） ， 故

我国 的老年人照护服务主体也需要向社会转移 ， 以社会化 、 专业化和产业化的方式

解决家庭 内部照料能力不足的 问题 。 而 目 前我国 的老年人长期照护市场 尚处于初级

发展阶段 ， 其提供的服务远远不能满足需要 。

因此 ， 本研宄的 目 的是基于当前的人 口政策对老龄化规模进行预测 ， 并在此基

础上借助微观调研数据测算具有照护需求的老年人规模与结构 ， 同时构建社会化养

老服务体系估算长期照护需求的动态变化 ， 同时结合当前老年人长期照护市场的供

给状况分析该行业面临 的供给缺 口与服务质量 问题 。 我国人 口 老龄化进程受到 国 内

外社会各界的广泛关注 ， 在家庭 内部照护难 以为继的背景下 ， 构建老年人长期照护

体系 ， 预测社会化养老服务需求有利于发展和完善老年长期照护产业 、 提高家庭的

劳动供给 ， 从而促进社会经济的可持续发展 。

１ ．２ 逻辑与框架

本研究 旨在对中 国老年人长期照护市场进行需求分析 ， 研究思路如下 ： （ １ ） 分

析和预测当前人 口政策下我国老年人规模的变动趋势 ；
（ ２ ） 测算需要照护的老年人

的规模变动与结构分布情况 ；
（ ３ ） 构建老年人照护服务体系 ， 预测老年人长期照护

需求 ；
（ ４ ） 分析老年人长期照护市场的供给现状 （包括供给数量与质量 ） ， 并结合

需求预测结果 ， 剖析老年人长期照护行业所面临的 问题 ， 为行业发展提供数理依据 。

本研宄的逻辑框架如图 １
－

１ 所示 ：

２
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１ ． ３ 主要研究方法

本研宄采用理论分析与经验研究相结合的方法 ， 使文章 内 容丰富详实 、 有据可

依 ， 主要涉及 以下 四个方面 ：

第
一

， 文献查 阅法 。 通过文献 回顾与梳理 ， 明确
“

人 口 老龄化
”

与
“

长期照护
”

等相关概念 ， 为本篇论文提供研宄基础 。 通过对
“

老年人生活 自 理能力的判定
”

以

及
“

老年人长期照护需求
”

的相关文献进行评述 ， 进而提 出 本论文的研宄 内 容 。

第二 ， 理论分析法 。 基于马尔萨斯主义 、 新古典经济学 以及人 口 转型理论 中 的

３



？


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

相关论点与结论 ， 从技术进步 、 经济增长 以及生育与教育政策等方面阐述我国人 口

老龄化形成的理论机制 ， 从而为本篇论文的研究提供理论基础 。

第三 ， 数理统计与计量分析 。 使用双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 扩展模型预测
“

全面二孩
”

政

策实施后我国人 口老龄化 （包括老年人 口规模与 比例 ） 的动态演变 。 使用 ｍｌｏｇｉｔ 模

型分析老年人照护需求的影响因素 ， 采用有序 ｌｏｇｉｔ 模型分析照护水平与居住模式等

因素对失能老人生活质量的的影响 。

第四 ， 描述性统计分析与 比例分步法 。 基于 ＣＬＨＬＳ 数据采用描述性分析方法分

析各个年龄段上老年人的生活 自理能力分布情况 ， 并结合老年人 口规模预测结果采

用简单比例分布法 ， 测算 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年失能老年人 口 的总量与结构变动情况 。

１ ．４ 研究贡献与展望

（ １ ） 可能的研宄贡献主要有三点 ：

第
一

， 设立老年人生活 自理能力的评定标准 。 当前关于老年人生活 自理能力 的

评定标准尚不统
一

， 其评定基础主要分为 ３ 个方面 ： ？ 单纯依据老年人对 ＡＤＬｓ 的

完成情况作为判断老年人生活 自理能力的基础 ， 如 曾毅等 （ ２０ １ ２ ） 、 中 国老龄科学

研宄中心课题组 （ ２０ １ １ ） 等 ； ？采用 ＡＤＬ ｓ 和 ＩＡＤＬｓ 相结合的方法来判定老年人是

否失能及其失能程度 ， 如美国 国家长期护理调查 （ＮＬＴＣＳ ）
？

、 胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ）
；

（Ｄ在 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 的基础上 ， 考虑老年人的认知功能 ， 如黄匡时等 （ ２０ １ ４ ） 、 黄

飒等 （ ２０ １ ２ ） 。 笔者在对现有文献的分析与评述的基础上 ， 提出老年人生活 自理能

力的评定标准 ， 用于判断老年人是否需要照护 以及照护强度 。

第二 ， 构建老年人长期照护服务体系 。 相关研宄中较少涉及养老服务体系的构

建 ， 仅俞卫等 （ ２０ １ ２ ） 和封婷等 （ ２０ １ ６ ） 的研究中对此有所考虑 ， 但这两篇文献中

关于构建原则与 内容的 阐述并不清晰完善 。 本研宄依据
“

行为人追求效用最大化
”

的经济学基本假设 ， 以失能老年人对照护模式的主观意愿为基础构建养老服务体系 ，

明确不同失能程度老年人所需照护类型 以及人员配置等问题 。

第三 ， 研究人 口 老龄化及照护服务需求的动态演变 。 当前 国 内 的相关文献鲜有

研宄人 口老龄化的动态演进 以及社会化养老服务的量化需求 ， 黄飒等 （ ２０ １ ２ ） 、 胡

宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 、 张文娟 （ ２０ １ ５ｂ ） 、 黄匡时等 （ ２０ １ ４ ） 、 吴帆 （ ２０ １ ６ ） 等人的研宄

中仅呈现了
一

段时间 内个别年份的老年人 口规模与结构分布情况且均没有将失能老

人与其照护需求相对应 ， 也没有考虑到不同失能程度的老年人与照护人员 的配置比

例 问题 。 在本研究中 ， 笔者采用双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 扩展模型预测
“

全面二孩
”

政策实施

？
美国 国家长期护理调査 （ＮＬＴＣＳ ） 是

一

项关于美国 ６５ 岁及以上长期护理状况和老年人健康的
一

项纵向调查 。

４



１ 绪论

后 中 国人 口老龄化的动态演进 ， 并据此测算失能老人的照护需求 以及行业照护人员

需求的变动趋势 ， 为我国发展老年人长期照护行业提供客观的数据支持 。

（ ２ ） 研宄展望

本研宄基于当前
“

全面二孩
”

的人 口政策来研宄老年人长期照护需求 ， 使用 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ

模型进行的人 口 结构预测 ， 模型假设未来
一

段时间 内 育龄人群的生育意愿不变 ， 实

际上是有其局限性的 ：

首先 ， 生育意愿的形成机制较为复杂 ， 正如 Ｐｉｋｅｔｔｙ（
２０ １ ７

）所言
“

生育决策不仅

受到文化 、 经济 、 心理以及与生活 目 标等个体 自 身因素等的影响 ， 还取决于国家为

协调家庭生活
．

与职业生活而出具的各项物质条件 ， 如学校 、 托儿所 、 男女平等待遇

等
”

。 而在当前生育意愿较低的背景下 ， 如何 出 台相应措施提高生育率将愈发成为

我国政治讨论与公共政策领域的重中之重 ， 因此 ， 不排除在未来的某个时点开始我

国育龄人群的生育意愿发生变化的可能性 ； 其次 ， 随着少子化与老龄化现象加重 ，

政府也许会出 台更加宽松的人 口政策 ， 实施
“

单独三孩
”

、

“

全面三孩
”

、 甚至
“

全

面放开
”

政策 ， 届时育龄人群的生育率可能会发生变化 ， 进而本研宄的部分结果与

实际情况出现偏差 。

对此较为理想的研究是构建模型预测与我国不 同 的经济发展水平相对应的生育

率 ， 并将结果代入双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 扩展模型 中预测老年人 口规模与结构的变动情况 ，

但我国实施长达近 ４０ 年的计划生育政策导致可供研宄的生育率数据缺失 ， 可替代的

变量是生育意愿 ， 但微观调查数据中仅 ＣＧＳＳ 自 ２０ １ ３ 年开始设置生育意愿变量至今

只有两期数据不足 以支撑研宄 目 的 ， 未来笔者将进
一

步关注研宄育龄人群生育韋愿、

与生育率的变动情况 ， 从而对本研究进行修正与完善 。

不过可 以肯定的是无论人 口政策与育龄人群的生育意愿如何变化 ， 本研宄的主

要结论仍然成立的 ， ２０ １ ５
－２０８０ 年间老年人 口 的规模与结构及其长期照护需求的预测

结果可靠的 （ 因为到 ２０８０ 年于 ２０ １ ５ 年出生的人群年满 ６５ 周 岁步入老年 ） ， 峰值出

现在本世纪 中叶的结论也是事实 。 同时 ， 纵观香港 、 日 本与欧洲等发达国家和地区

的人 口转型 ， 可 以预见未来我国生育率不会发生大幅变动 ， 人 口老龄化与少子化仍

将是主旋律 。

１ ． ５ 内容结构安排

依据逻辑框架安排 ， 本研宄共分为 ７ 个章节 。 第 １ 章 ， 绪论 。 作为研宄的开篇 ，

该章从研宄背景与 目 的 、 逻辑与框架 、 主要研宄方法 、 研宄贡献与展望 以及 内 容结

构安排 ５ 个方面交代本研宄的整体规划与核心 内容 。 第 ２ 章 ， 研宄综述 。 基于现有

理论和文献阐述 中 国人 口 老龄化的发展形势 以及老年人长期照护模式的选择与 需

５




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

求 。 ３
－７ 章的研宄 内容是依次递进的 ： 第 ３ 章构建双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型预测

“

全面二孩
”

政策的实施对我国人 口老龄化进程的影响 ； 第 ４ 章基于第 ３ 章中关于老年人 口规模

与结构 的预测结果 ， 对具有照护需求的老年人 口规模变动及其分布结构进行测算 ，

第 ５ 章对老年人长期照护市场需求进行预测 ； 第 ６ 章从数量和质量两方面分析中 国

老年人长期照护市场的供给情况 ， 第 ７ 章呈现本研究的主要结论与政策建议 。

各章节的 内容结构安排如下 ：

第 １ 章 ， 绪论 。 １ ． １ 节 ， 研宄背景与 目 的 。 交代我国面临着 日 益严重的老龄化与

少子化困局 ， 传统的家庭照料模式难以为继 ， 进而提出本研究的 目 的与意义 ；
１ ．２ 节 ，

逻辑与框架 。
． 交代本研宄的思路与结构框架设计 ；

１ ． ３ 节 ， 主要研究方法 。 交代本研

宄使用 的主要方法 ， 涉及文献查阅 、 理论分析 、 数理统计与计量分析 、 描述性统计

与 比例分步法等 ；
１ ．４ 节 ， 研究贡献与展望 。 主要从研宄 内容和研宄视角交代本研宄

的 ３ 个主要研究贡献 ， 以及未来的研宄计划 ；
１ ． ５ 节 ， 内容结构安排 。 呈现本研究的

章节 内容安排 。

第 ２ 章 ， 研究综述 。 ２ ． １ 节 ， 中 国人 口 老龄化的形势分析 。 阐述我国依据马尔萨

斯主义的理论观点而实行的计划生育政策所造成的老龄化问题 ， 同时对工业革命后

的人 口 学理论进行评述剖析生育率随经济増长而下降的经济学原理 ， 在此基础上讨

论我国人 口老龄化的发展趋势 ；
２ ．２ 节 ， 中 国老年人长期照护模式选择与需求分析 。

通过文献评析明确
“

长期照护
” “

生活 自理能力
”

等关键词的概念与判定标准 ， 阐

述老年人长期照护模式选择的相关理论 ， 并对中 国老年人长期照护的研宄进行评述。

第 ３ 章 ， 人 口政策对老年人规模变动的实证分析 。 ３ ． １ 节 ， 人 口政策沿革与老龄

化 。 对新中 国成立以来我国的人 口政策的演变及其对人 口老龄化的影响进行回顾与

分析 ； ３ ．２ 节 ， 模型 、 数据与参数 。 对人 口预测模型进行梳理 ， 阐述本章选取双性别

Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型用于预测人 口老龄化进程的原因 ， 对双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型 中 的生育率 、 存活

率与 出生人 口性别 比进行估算 ；
３ ． ３ 节 ， 人 口老龄化预测结果 。 分别从老年人 口规模

与 占 比 、 人 口年龄结构分布 、 老少比和老年人 口抚养比 ４ 个方面呈现
“

全面二孩
”

政策实施后 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年我国人 口老龄化的变动趋势 ；

３ ． ５ 节 ， 本章结论 。

第 ４ 章 ， 具有照护需求的老年人规模测算 。 ４ ． １ 节 ， 老年人生活 自理能力评定标

准的设立 。 在文献的基础上 ， 制定本研宄中老年人生活 自理能力的判定标准 ；
４ ．２ 节 ，

基于微观调研数据的老年人生活 自理能力分布结构分析 。 基于本研宄提出 的判定标

准 ， 利用 ＣＬＨＬＳ 数据计算各年龄段上老年人生活 自理能力的分布结构 ；
４ ． ３ 节 ， 需

要照护的老年人 口规模与结构测算 。 依据 ＣＬＨＬＳ 数据结果 ， 预测 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年轻度 、

中度和重度失能老年人 口规模变动与结构分布情况 ；
４ ．４ 节 ， 本章结论 。

第 ５ 章 ， 老年人长期照护需求预测 。 ５ ． １ 节 ， 照护服务体系的构建 。 阐述三种主

要的照护模式 ， 结合现有研宄文献 ， 设定不同失能程度的老人在社区照护和机构照

６



１ 绪论
－

护中所需人员配置 ；
５ ．２ 节 ， 老年人长期照护需求分析 。 以失能老人的主观意愿为原

则 ， 依据 ＣＬＨＬＳ 数据结果分析轻度 、 中度和重度失能老人的意愿照护模式 。 并基于

第 ４ 章失能老年人 口规模与结构的预测结果计算失能老人的机构照护与社区照护需

求 ；
５ ． ３ 节 ， 老年人照护模式选择的经验分析 。 采用 ｍ ｌｏｇ ｉｔ 模型从人 口学特征、 经济

状况 以及代际支持三个维度分析失能老人的社会养老服务需求 ；
５ ．４ 节 ， 本章结论 。

第 ６ 章 ， 老年人长期照护行业供给 。 ６ ． １ 节 ， 行业供给数量与缺 口分析 。 从机构

照护和社区照护的养老床位和护理人员供给情况两个方面呈现老年人长期照护市场

的供给现状 ， 并基于第 ５ 章的需求预测结果估算行业的供需缺 口
；６ ．２ 节 ， 行业服务

质量分析 。 通过公开权威数据分析机构养老和社区养老的照护水平 ， 并进行原因分

析 ；
６ ．３ 节 ， 照护水平对失能老年人生活质量影响的经验检验 。 采用有序 ｌｏｇ ｉｔ 模型 以

照护水平为 自变量 、 居住模式和子女数量等因素作为控制变量分析失能老人主观生

活质量的影响因素 ；
６ ．４ 节 ， 本章结论 。

第 ７ 章 ， 主要研宄结论与政策建议 。 呈现本研宄的主要结论及相应的对策分析 。

７



老年人长期照护与劳动力需求研究
？

２ 研究综述

本章的研宄 目 的是从理论上阐述我国人 口老龄化问题的特殊性 以及研宄老年人

长期照护需求的必要性。 我国于 ２０ 世纪五 、 六十年代人 口开始
“

无组织
”

、

“

无纪

律
”

地肆意增长严重影响 了 国 民经济和社会的健康发展 ， 于是 １ ９７８ 年开始全盘接收

马尔萨斯主义的理论观点 ， 制定并严格实施了长达三十余年的计划生育政策 ， 使得

生育率迅速下降 ， 同时社会经济也挣脱停滞泥淖飞速发展并在国际舞台上崭露头角 。

工业革命后的人 口转型理论揭示 了生育率随技术进步和经济增长而同步下降的经济

学规律 ， 因此 ， 可以预见 ， 即使未来人 口政策全部放开 ， 我国 的人 口年龄结构也不

会发生逆转 。

时至今 日
“

婴儿潮
”

时期 出生的人群步入老龄阶段 ， 而育龄人群的生育率较低 ，

我国面临着 日 益严峻的老龄化与少子化困局 。 与西方渐进的老龄化不 同 ， 我国的人

口老龄化是在政府的强烈政策干预下形成的 ， 具有发展快速和明显的
“

未富先老
”

特征 ， 使得整个社会面临着前所未有的养老负担 ， 与此同时 ， 老年人长期照护行业

发展迎来历史机遇 。 然而我国是否准备好迎接 日益增长的养老负担 ？ 关于行业照护
．

需求的研究是否充分 ？ 本章将从理论和文献的角度加 以剖析 。

本章 内容结构安排如下 ： ２ ． １ 节 ， 中 国人 口老龄化的形势分析 。 阐述我国依据马

尔萨斯主义的理论观点而实行的计划生育政策所造成的老龄化问题 ， 剖析工业革命

后普遍存在的生育率下降与经济增长同步的经济学原理 ， 在此基础上讨论我国人 口

老龄化的发展趋势 ；
２ ．２ 节 ， 中 国老年人长期照护模式选择与需求分析 。 通过文献评

析明确
“

长期照护
”“

生活 自 理能力
”

等关键词 的概念与判定标准 ， 阐述老年人长

期照护模式选择的相关理论 ， 对当前中 国老年人长期照护的研宄进展进行评述 。

２ ． １ 中 国人 口老龄化的形势分析

２ ． １ ． １ 沉溺于马尔萨斯主义
？
的人 口政策

（ １ ） 马尔萨斯主义的理论观点

①马尔萨斯 《人 口原理 》

英国于 １ ８６０ｓ 发生了工业革命 ， 机器化大生产代替 了手工劳动 ， 使大批工人失．

业 ， 造成 了其饥饿与贫困 ， 激发了工人阶级与资产阶级之间的矛盾 。 在此背景下 ，

马尔萨斯于 １ ７９８ 年匿名发表了 《人 口原理 》 的论文 ， 论证人 口增长与生活资料供给

？
该节主要参考资料 ： （ １ ） 人 口论八英 ） 马尔萨斯著 ； 郭大力译．

一北京 ．

？ 北京大学 出版社 ， ２００８ ． １ ．

（ ２ ） 中 国人 口政策 ６０ 年朋雪原著 ．

一北京 ： 社会科学文献出版社 ， ２００９ ．９ ．

８
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之间的尖锐冲突 ， 提出 以抑制人 口 的方式来解决资本主义的人 口过剩 问题 。 《人 口

原理 》 的 出版引起 了 国 内外学界 、 政界等各个层面的广泛关注与讨论 ， 成为人 口理

论与相关政策制定的奠基之作 。

马尔萨斯在 《人 口原理 》 中从人的生物学特征与 自 然属性入手首先提出两条公

理 ：

“

第
一

， 食物为人类生存所必需 ； 第二 ， 两性间 的情欲是必然的 ， 且几乎会保

持现状
”

。 并指出这两天公理的亘古存之 ：

“

这两个法则 ， 自从我们有任何人类知

识 以来 ， 似乎就是我们本性的 固定法则 。 既往 ， 我不 曾看见此等法则的任何改变 ，

我们当然没有权利可 以断言 ， 于今 日 为然者 ， 于将来当为不然
一一

除非最初调整世

界组织的神力 ， 有某种直接的活动
”

。
．

基于这两条公理马尔萨斯提出 了人 口按几何级数增长与生活资料按算数级数增

长的两个级数理论 ：

“

在无妨碍时 ， 人 口数量 以几何级数率增加 。 马尔萨斯观察独

立战争后 ， 生活资料丰富 、 民风纯粹的美国发现其人 口数量于每 ２５ 年增加 １ 倍 ， 而

生活资料是以算术级数增加 。 因此 ， 人 口数量终将 以 １
，
２

，
４

，
８

，
１ ６

，

３２
，
６４

，
１ ２８

，
２５６

，
５ １ ２
……

的几何级数增加 。 生活资料却将以 １
，
２

，
３

，
４

，
５

，
６

，
７

，
８

，
９

，
１ ０
……的算数级数谱加 ， ２５０ 年 内 ，

人 口对生活资料即将成为 ５ １ ２ 对 １ ０ 之比例 ， ３ ００ 年 内将成为 ４０９６ 对 １ ３ 之比 ， ２０００

年 内 ， 即使生产力有极大增加 ，
二者差额亦会不可计算

”

。

为避免因人 口增长而陷入无休止的贫困与饥饿 ， 马尔萨斯提 出 了两个抑制手段

节制人 口增长
一一积极抑制和道德抑制 。 其中 ， 积极抑制是用提高人 Ｐ死亡率的办

法来人 口与生活资料之间保持平衡 ， 具体手段包括
“

产生罪恶和苦难的各色各样的

原因 ， 例如连 串整套的普通疾病和传染病 、 战争 、 瘟疫和饥饿等
”

；
１｜德抑制 （ 也

叫预防抑制 ） 是让人们通过各种主观努力在道德上限制生殖的本能 ， 即预见到未来

家庭的 困难 ， 而 自 觉地晚结婚与少生孩子 。 他通过对英吉利的观察指 出
“

人 口增加

的预防妨碍 以总总强度在社会 内 的
一

切阶级发生作用
”

， 相关论证如下 ： ａ ．
“
一

个受

过高等教育而其收入仅足使其列为绅士阶级的 男子 ， 倘若结婚后有
一

个家庭就必致

于要与 中等的农 民及下级的商人为伍 ， 使社会地位降落二三步 ， 产生真实的本质 的

苦痛 。 出于这种考虑 ， 这阶级的大多数人便会不遵从早婚的 自然倾向 。

”

；
ｂ ．

“

商人

及农人的儿子 ， 有人训诫他们不要结婚 ， 当他们未在商业上农业上有固定职业 ， 不

能抚养家族 以前 ， 他们亦大都觉得有听从这种训诫的必要 。 但要在商业或农业上寻

得固定职业 ， 非有相当的年龄不可 。

”

；
ｃ ．

“

每 日 获 １ ８ 便士独身即可度安乐生活的

劳动者 ， 因其所得恰足维持
一

人 ， 所 以 ， 在把这微额的薪俸分于 ４－

５ 人 ， 不免有所踌

躇
”

。

基于对两种抑制 的阐述马尔萨斯得到三个命题 ： 第
一

，

“

人 口 增加 ， 必须受生

活资料的限制
”

； 第二 ，

“

生活资料增加 ， 人 口 必增加
”

； 第三 ，

“

占优势的人 口

增加力 ， 为贫穷及罪恶所抑压 ， 致使现实人 口 得与生活资料相平衡
”

。 因此 ， 马尔

９
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萨斯最终得 出结论 ： 在资本主义社会 ， 工人的工资 同样受人 口法则的支配 ， 工资的

水平是受人 口 的增减而变动的 ， 其贫困与失业也是人 口法则作用 的结果 。 他反对救

济穷人 ， 认为此举是帮助穷人制造穷人而陷入恶性循环 。

因此 ， 马尔萨斯认为土地供给的增加或者技术水平的提高 ， 在长期只会导致人

口规模的扩张 ， 而人均收入水平维持在生存水平 。 人 口和财富总量的增长最终将在

瘟疫 、 战争 、 贫困和饥饿的打击下趋于停滞 ， 使整个经济社会陷入
“

马尔萨斯陷阱
”

。

马尔萨斯的人 口理论对英国 的政策影响很大 ， 在 《人 口 原理 》 出版之前英国首相小

威廉 ．皮特认为多生孩子是
“

使国家富足
”

的行为 ， 并在全国范围 内实施 《济贫法 》 。

而在 《人 口 原理 》 出版
一

年多后的 １ ８００ 年 ， 皮特接纳了其观点放弃 《济贫法 》 ， 并

于翌年 １ ２ 月接见了 马尔萨斯 。

②新马尔萨斯主义和现代马尔萨斯主义

马尔萨斯 《人 口 原理 》 中对人 口增长的道德抑制主张通过 自 觉地不婚 、 晚婚 、

不育等事前调节手段来妨碍人 口增长 ， 以及第三个命题中提出人 口增长将被贫穷所

压抑的观点 ， 为
“

节制生育
”

奠定 了理论基础 。

在马尔萨斯之后 ， 英国就出现 了
一

批学者积极探索抑制人 口增长的其他途径 ，

从而产生 了新马尔萨斯主义 。 新马尔萨斯主义的代表人物是弗朗西斯 ？ 普雷斯 ， 起

初普雷斯是马尔萨斯的追随者 ， 后来在研宂过程中主张用避孕的方法控制人 口 的增

长 ， 并不赞成马尔萨斯倡导的晚婚和禁欲 ， 而避孕恰恰是为马尔萨斯本人所反对的 ，

马尔萨斯本人以道德为依据驳斥这种行为 ， 因此用避孕手段来控制人 口 的倡导者通

常被称为新马尔萨斯主义者 。 在马尔萨斯主义和新马尔萨斯的影响下 ， 人类开始进

行人 口普查和实施节制生育的政策 ， 节制生育的技术广泛投入使用 。

第二次世界大战之后 ， 马尔萨斯主义演变为现代马尔萨斯主义 ， 代表人物为保

罗 ？ 伊尔里奇和坎南等人 。 美国学者保罗 ？ 伊尔里奇于 １ ９７０ 年出版的 《人 口爆炸 》

指 出 ： 由于第三世界国家人 口 的爆炸式增加 ， 导致世界人 口规模迅速增大 以及人 口

翻番时间 明显缩短 。 人 口过剩将引致贫穷 、 落后 、 饥饿 、 失业等 问题 ， 甚至是世界

大战的根源 ， 因此 ， 为了寻求人类的可持续发展必须降低人 口 （尤其是第三世界国

家的人 口 ） 增长率 。

英国经济学家坎南于 １ ９ 世纪末提出
“

适度人 口论
”

， 他认为 ， 人 口过剩和人 口

不足都将为人类带来消极影响 ， 只有适度人 口 （ 即在
一

定时期 内与社会生产力可能

达到的最高水平相适应的人 口数量 ） 才能促进社会得到最大收益 。

１ ９７０ 年的诺贝尔经济学奖得主保罗 ？ 萨缪尔森在对马尔萨斯的人 口理论加 以部

分肯定的基础上 ， 提出 了
“

人 口零增长论
”

， 他指出尽管在全世界范围 内人 口生育

率有所下降 ， 但是总人 口仍在以空前的速度增长 ， 因此要限制生育 ， 使全球人 口在

一

定时期 内实现零增长 。

１ ０
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（ ２ ） 中 国 的人 口学思潮与生育政策

①封建社会时期中 国 的人 口思潮

远在春秋战 国时期 ， 中 国就存在两种人 口思潮 。 儒家倡导人 口庶众的思想 。 孔

子提出
“

庶矣哉
”

， 之后孟子进
一

步发展 了孔子的思想 ， 提出
“

不孝有三 ， 无后为

大
”

， 将娶妻不生子列为
“

七出
”

之
一

， 激励人们对生育男性孩子的渴望 ， 使得娶

妻生子是光宗耀主的事情 。

而同时期的法家则倡导小 国寡民思想 ， 韩非在 《五蠢 》 中说 ：

“

古者 ， 丈夫不

耕 ， 草木之实足食 ； 妇女不织 ， 禽兽之皮足衣也 。 不事力而养足 ， 人民少而财有余 ，

故民不争 。 是以厚赏不行 ， 重罚不用 ， 而民 自 治 。 今人有五子 ， 子又有五子 ， 大父

未死 ， 而有二十五孙 。 是以人民众而货财寡 ， 事力劳而供养薄 ， 故民争 。 虽倍赏罚

而不免于乱 。

”

似乎
“

货财寡
”

、

“

供养薄
”

和
“

乱
”

皆由
“

人民众
”

而生 。 生活

“

康乾盛世
”

的洪亮吉在其 《意言 》 中 的治平篇和生计篇也体现 了类似观点 。

生活在清朝道光 以后恰逢太平天国
“

乱世
”

的汪士铎在其 《 乙丙 日记 》 中指 出 ：

“

乱世之由 ： 人多 （女人多 ， 故人多 ） 。 人多则穷 （地不足养 ）

”

。 其中 ，

“

人多
”

建立在
“

人 口３ ０ 年翻
一

番
”

的假设基础上 ，

“

天下人丁三十年加
一

倍 ， 故顺治元年

一

人者 ， 至今
一

百二十八人
”

； 关于
“

地不足养
”

的 阐述为 ：

“

人多之窖 ， 山顶 已

殖黍稷 ， 江中 己有洲 田 ， 川 中 己辟老林 ， 苗洞 已开深菁 ， 犹不足养 ， 天地之力穷矣 。

种殖之法既精 ， 糠核亦所吝惜 ， 蔬果尽 以助食 ， 草木几无孑遗 ， 犹不足养 ， 人事之

权殚矣 。

……驱人归农 ， 无 田可耕 ， 驱人归业 ， 无技须人 。 皆言人多 ， 安能增益 ？

盖
一

亩不过
一

农 ，

一

店不过数人 。 今欲以百农治
一

亩 ， 千人治
一

店 ， 如何其能 ？
”

在此基础上 ， 汪士铎主张用杀戮 、 溺婴 、 晚婚 、 多生征税等多种办法达到降低人 口

增长率的 目 的 ， 其论断与马尔萨斯的 《人 口原理 》 问世 ５０ 多年后提 出 的 ， 与马尔萨

斯的理论观点有异 曲 同工之妙 。

由于儒家学说在封建社会中 占据统治地位 ， 韩非 、 汪士铎等人的人 口节制主义

在孔孟庶众思想的奔腾喧嚣之下 ， 被淹没的无声无息 ， 两千多年来孔孟庶众思想也

逐渐演变成封建社会多子多福的人 口观 。

②近代中 国 的人 口 思潮

１ ８４０ 年鸦片战争 以后西方文化逐渐传入 ， 对我国 的人 口观念受到较大影响 。 改

良派 、 革命派 以及社会学派均对人 口 问题及马尔萨斯的 《人 口 原理 》 作 出 了较为深

刻的讨论 。

近代启 蒙思想家严复在其 《原强 》 和 《保种余义 》 中指 出 ： 中 国人 口 虽众但是

“

文化未开
”

， 人 口素质低和生育繁盛并存 。 提出
“

开民智
”

， 主张限制婚配并学

习 西方
“

择种留 良
”

的手段 ， 倡导优生 ； 近代资产阶级改 良派梁启超 ， 在其改 良新

政 《禁早婚议 》 、 《饮冰室合集 》 中 ， 也提 出倡导晚婚 、 禁止早婚 。 他基于东西方

１ １
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对比发现
“

越是野蛮之人其婚姻越早 、 越是文明之人其婚姻越迟
”

， 因此主张用晚

婚提高人 口质量 。 但他反对马尔萨斯的人 口理论 ， 认为人 口按几何级数增长
“

实属

杜撰
”

， 并且两种抑制人 口增长的方法
“

亦不可行
”

。 然而 ， 随着改 良运动的失败 ，

改 良派关于人 口 问题的主张也被搁浅 。

孙中 山在其 《 民族主义 》 的讲演中 ， 指 出马尔萨斯的人 口理论是亡国灭种的学

说 。 他认为西方殖民主义国家之所 以不能吞并中 国 ， 原因是中 国人 口远多于其他国

家 ， 如果按照马尔萨斯的理论主张 ， 降低人 口增长率 ， 那么
一

百年 以后 ， 如果我们

的人 口不增加 ， 而西方国家的人 口增加很多 ， 以多数征服少数 ， 中 国便会被轻而易

举地吞并 。 并指出政治腐败和生产方式落后才是人 口 的过剩 、 贫困 、 失业和社会动

乱的根源 ， 因此 ， 解决饥馑 问题和人 口过剩 问题的根本在于改革政治并提高农业科

学技术 。 陈独秀发表的 《马尔萨斯人 口论与 中 国人 口 问题 》 以及李大钊 曾发表的 《战

争与人 口 问题 》 、 《新纪元 》 等著作中均反对马尔萨斯的人 口理论 ， 他们通过列举

中外人 口增长事实 ， 指 出人 口按几何级数 、 食物按算数级增长本不存在 。 并认为中

国 的人 口 问题不是人 口超过生活资料的增长 ， 而是生活资料分配不均 ， 土地和生产

资料分别 由封建地主阶级和资本家 占有 ， 而其根源在于腐朽的社会制度 。 因此 ， 解

决饥饿、 贫困 、 失业 、 疾病等人 口 问题 ， 根本的 出 口在于推翻 旧有的制度 。 他们抨

击马尔萨斯两条抑制人 口増长的办法无异于
“

用石条压平驼背
”

。

随着西方各种思想流派的不断涌入 ， 学术界对人 口 问题的认识发生很大改变 ，

２０ 世纪二三十年代社会学派掀起了
一

股人 口节制主义热潮 ， 短时间 内人 口专论接连

见诸于世 ， 包括陈常蘅的 《 中 国人 口论 》 、 《三民主义与人 口政策 》 ， 许仕廉的 《 中

国人 口 问题 》 、 《人 口论纲要 》 ， 陈达的 《人 口 问题 》 以及吴景超 、 李景汉等人发

表的文章 。 社会学派的理论观点受马尔萨斯 《人 口原理 》 的影响很大 ， 他们赞同马

尔萨斯关于人 口 增速超过生活资料增长速度的论断 ， 并认为当时中 国 的人 口数量已

经超过了
“

适中人 口 密度
”

、 甚至达到
“

人满
”

的程度 ； 提出 限制人 口数量以改善

人 口质量的主张 。 他们认为人 口数量与人 口质量此消彼长 ， 人 口数量增长过快必然

导致人 口质量的降低 。 因此 ， 建议中 国应发展科学和教育 ， 提倡推迟结婚和节制生

育 ， 少生优生 ， 实行
一

男
一

女
“
一

枝花
”

最多
“

两枝花
”

制 ； 并认为发展工农业生

产 、 移民 、 公共卫生事业等对解决人 口 问题具有治标作用 ， 而发展晚婚和节制生育

才有治本之效 。 社会学派著作的相继发表 ， 有效促进 了马尔萨斯的人 口理论在中 国

． 的传播 。 然而与改 良派和革命派不同 ， 社会学的人 口节制主义观点局限在学术领域 ，

其作用和影响较小 。 因此 ， 在近代社会 ， 在中 国马尔萨斯的人 口理论仅停留在理论

层面 ， 而并没有上升至社会实践 。

③新中 国成立后 中 国的人 口思潮及政策演变

新中 国成立后的
一

段时间 内 ， 人 口规模迅速增加 ， １ ９４９ 年我国总人 口规模为 ５ ．４２

１ ２
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亿 ， １ ９５ ３ 年第
一

次人 口普查结果表明人 口规模达到 ６ ．０２ 亿 ， 平均每年增加 １ ５ ００ 万

人 口
；１ ９５４ 年到 １ ９５ ７ 年 ， 人 口增长率高达 ２２ ．２％〇 。 在此背景下 ， １ ９５ ７ 年 ７ 月 ５ 日

北京大学校长马寅初发表了他的 《新人 口论 》 ， 在文中他提出我国应实行计划生育 ，

指 出我国 的人 口与生产之间的矛盾突 出 ， 为扩大生产积累资金必须控制人 口 ， 分别

从工业原料 、 科学研究 以及粮食充足性三个方面论证 了计划生育的必要性 。

马寅初认为我国 的人 口不能再
“

无组织
”

、

“

无纪律
”

地扩张下去 ， 主张推迟

结婚年龄 ， 大力宣传与实施避孕 ， 并结合行政手段控制人们的生育行为 。 马寅初参

照苏联的情况提出在我国 １ 对夫妇生育 ２ 个孩子最为合适 ， 他指 出
“

赫鲁晓夫 曾经

说过
一

个家庭最好只有 ３ 个孩子 ， 苏联地大 、 人少 ， 他们的耕地面积和我国 比是 ２ ．２ ： １ ，

而人 口 只有我们的 １ ／３ ， 用数学计算 ， 我们 （人 口 ） 比他们大 了６ 倍 ， 他们主张 ３ 个 ，

我们只能有 ２ 个 。

”

国家对有 ２ 个孩子家庭进行奖励 ， ３ 个及 以上孩子的家庭征税 ，

并 以税作奖 ， 进而减轻国家财政负担 。 马寅初的意见 曾
一

时得到国家的认可和支持 ，

１ ９５７ 年 １ ０ 月 ２６ 日 发表的 《 １ ９５６ 年到 １ ９６７ 年全国农业发展纲要 （修正草案 ） 》 第

二十九条第三项规定 ：

“

除 了少数民族的地区 以外 ， 在
一

切人 口稠密的地方 ， 宣传

和推广节制生育 ， 提倡有计划地生育子女 ， 使家庭避免过重的生活负担 ， 使子女受

到较好地教育 ， 并且得到充分就业的机会
”

， 并于 ６０ 年代前期主要在城市开展了不

同程度的计划生育 。

尽管马寅初批判马尔萨斯 《人 口原理 》 中 的资产阶级立场 以及对其生活资料是

按算数级数增长的论断加 以否定 。 但随着反右派斗争逐渐升级 ， 马寅初的
“

新人 口

论
”

被认为是配合右派分子 向党进攻 ， 并被评价为
“

地地道道的马尔萨斯主义
”

，

将马 寅初认定为
“

中 国的马尔萨斯
”

。 １ ９５ ８ 年到 １ ９５９ 年底 ， 对马 寅初的批判与声讨

日趋激烈 ， １ ９６０ 年马 寅初辞去北大校长的职务 ， 随着其全国人大常委的职务也被罢

免 ， 并剥夺发表文章的权利 。 １ ９６６ 年
“

文化大革命
”

开始后 ， 计划生育工作被搁置 。

到 １ ９６９ 年中 国 的人 口规模超过 ８ 亿 ， １ ９７４ 年超过 ９ 亿 。 人 口 问题再次得到党和

国家的高度重视 ， １ ９７９ 年改革开放后的第二年中共中央批准 了 《关于为马寅初先生

平反的决定 》 ， 承认其 《新人 口论 》 观点的正确性 ， 形成对马尔萨斯的人 口理论全

盘接收 ， 并在全国范围 内实行严格的计划生育政策 ， 据统计 ７０ 年代末中 国 ８０％的 ３ ５

岁 以上妇女使用避孕方法 ， 成为世界上避孕率最高的社会 ， 全国生育水平迅速降低 ，

总和生育率从 １ ９７０ 年的 ５ ．７ 降至 １ ９７９ 年的 ２ ． ８ ， 到 ９０ 年代初进
一

步降至 １ ．９ 。

于是 ， ２０ 世纪五 、 六十年代人 口
“

无组织
”

、

“

无纪律
”

地肆意增长 以及七十

年代末期严格的计划生育政策造成 了２ １ 世纪 以来我国陷入了愈发严重的人 口老龄化

社会 。 ２０ １ ４ 年和 ２０ １ ６ 年我国接连在全国范围 内实行
“

单独二孩
”

与
“

全面二孩
”

政

策 以期扭转 日 益严重的老龄化与少子化困局 ， 而实践证明 由于
“

单独二孩
”

政策的

目 标人群数量较少 ， 所 以政策效果寥寥 ， 而
“

全面二孩
”

政策 由于实施时间较短 ，

１ ３
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囿于时间限制其政策效果仍有待进
一

步研究考证 ， 目 前学术界与政界的意见也存在

较大分歧 。 那么 ，

“

全面二孩
〃

政策是否有助于扭转人 口老龄化 ？ 是否有必要进
一

步实施
“

三孩
”

、

“

四孩
”
… …政策呢 ？ 从下述工业革命以来的现代人 口理论或许

可以找到答案 。

２ ． １ ．２ 生育率与技术进步相悖的经济学原理

马尔萨斯的理论观点适用于工业革命前的传统经济 以及工业革命初期 ， 那时技

术进步使得人 口迅速增长 ， 人均收入增长相对较为缓慢 ， 在 １ ８２０
－

１ ８７０ 年间人 口增长

占总产出增长的 ４０％
； 然而 １ ９２０ 年以后在总产出增长中人均收入增长 占主要地位 ，

１ ９２９
－

１ ９９０ 年间人 口增长仅 占总产出増长的 ２０％（ Ｇａｌｏｒ ａｎｄＷｅ ｉ ｌ ， ２０００ ） 。 从马尔萨

斯模式到现代社会的人 口转变引起学者对其中的机制进行广泛研究 。 Ｂｅｃｋｅｒ（ １ ９６０ ）

的家庭理性选择理论
？
以及 Ｂａｒｒｏ ａｎｄ Ｂｅｃｋｅｒ （ １ ９ ８ ８ 、 １ ９８９ ） 的 内生人 口增长模型使用

新古典经济学的分析框架研宄家庭微观决策 、 宏观经济变量对生育率的影响 。 其中 ，

家庭理性选择模型将孩子看作家庭的耐用
“

消费品
”

， 分析父母的时间价值变动对

生育数量以及生育数量与质量的相互影响机制 ；
ＢａｒｒａａｎｄＢｅｃｋｅｒ（ １ ９８ ８ 、 １ ９８９ ） 在

技术进步外生且生产要素的边际收益递减的假设下 ， 对成年父母在消费与生育率决

策的收益与成本进行刻画 ， 从而解释工业革命后 国家技术进步和人均收入与生育率

之间 的反向关系 。 但家庭理性选择理论与 内生人 口增长模型对于解释工业革命前的

人均收入水平停滞和人 口增长的现象是无效的 ， 也不能解释工业革命后亚洲和非洲

一

些殖民地国家的人均收入水平没有实现持续增长 。

此后经济学家不断寻觅 ， 致力于构建能够将马尔萨斯模式与现代增长模式包含

在 内 的统
一

的理论框架 ， 并于二十世纪九十年代开始见诸于世 。 Ｂｅｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ ．（ １ ９９０ ）

和 Ｌｕｃａｓ（ １ ９９８ ） 的模型中 引入了人力资本投资 回报递増的概念 ， 阐述经济增长中家

庭对于子女生育数量与质量的理性选择 ， 将马尔萨斯模式与现代增长模式纳入同
一

框架 内 。 Ｂ ｅｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ ．（ １ ９９０ ） 的模型指出 当人力资本水平较低时对应着较低的人力

资本投资 回报 ， 使得在生育数量与质量的权衡中数量 占据主导地位 ， 经济最终将陷

？ 入
“

马尔萨斯陷阱
”

； 而当人力资本水平较高时对应着较高的人力资本投资回报 ，

使得 以提高生育质量替代生育质量变得更加有利可 图 ， 人 口转型得 以实现 。 Ｌｕｃａｓ

（ １ ９９８ ） 基于 Ｂｅｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ ．（ １ ９９０ ） 人力资本投资 回报递增的理论框架 ， 提出 了两种

技术进步模式 ： 外生的技术进步率与 由知识和人力资本积累所引致的 内生技术进步 ，

用于解释工业革命后发达国家和发展中 国家截然不同的人 口增长模式 。 模型结果表

？
主要参考资料 ：

（
１
）人类行为的经济分析 ／ （美 ） 贝克尔著 ； 王业宇 、 陈琪译 ．

一上海 ： 格致出版

社 ？ 上海人民 出版社 ， ２０ １ ５
；（
２
）家庭论 ／ （美 ） 贝克尔著 ； 王献生 、 王宇译 ．

一

北京 ： 商务印书

馆 ， ２００５（ ２０ １ ４ ． ８重印 ） ？

１ ４



－

 ２ 研究综述

明 ： 外生的技术进步将导致生育率增加 ， 最终使得人均收入水平回落到技术进步发

生前的水平 ， 而 由人力资本积累 引致的技术进步 ， 在递增的人力资本投资 回报假设

下 ， 家庭将更加倾向于对孩子的质量进行投资 、 而生育率下降 ， 出现人 口转型 。

Ｂｅｃｋｅｒ ｅｔ ａｌ ．（ １ ９９０ ） 和 Ｌｕｃａｓ（ １ ９９８ ） 的理论框架虽然将
“

马尔萨斯
”

模式与现

代人 口增长纳入统
一

框架 ， 但外生技术进步冲击的假定无助于解释人 口经 由
“

马尔

萨斯
”

模式向现代社会的转型是如何发生的 。 ＧａｌｏｒａｎｄＷｅ ｉ ｌ（ ２０００ ） 在 Ｌｕｃａｓ（ １ ９９８ ）

模型的基础上进
一

步构建了
一

个统
一

框架 ， 对家庭对子女的教育投资与技术进步的

内生关系加 以刻画 ， 进而解释人口转型是如何发生的 。 他们将技术进步设定为关于

子女教育水平与人 口规模的 函数 ， 而家庭教育投资反过来也取决于技术进步 ， 在经

济发展的早期 ， 人 口规模较小 ， 技术水平较低 ， 人力资本的投资 回报也较小 ， 家庭

更加注重生育数量而忽视教育 （ 即质量 ） ， 推动人 口规模不断增加 ， 这进
一

步促进

技术进步有所提高 。 当人 口规模达到
一

定规模诱导技术进步超过某
一

临界值时 ， 家

庭教育投资的 回报增加 ， 使其减少生育数量转而增加子女教育 ， 以质量代替数量 ，

而人力资本水平的提高又进
一

步促进了技术进步 。 于是技术迸步和家庭教育投资之 ｒ

间的 良性循环使得经济 由传统的马尔萨斯模式向现代社会转变 ， 人 口转型得以实现 。

由上述分析可见 ， 工业革命后无论从微观视角还是宏观视角 的人 口 理论模型的

研宄结论殊途同 归 ， 它们均指 出随着经济发展 ， 技术水平的不断提高和工资水平的

普遍上涨 ， 使得家庭在进行生育决策时更倾向于 以子女的质量替代数量 ， 进而导致

生育率下降 ， 并得到大量经验研宄的证实 ， 笔者仅在此处陈列
一

二 ： Ｃｈａｔｔｅｉ
ｊ
ｅｅａｎｄ

Ｖｏｇ ｌ（ ２０ １ ６ ） 使用世界生育率调查 （ＷＦＳ ） 和人 口 与健康调查 （ ＤＨＳ ） 数据 ， 采用 〃

生命周期分析框架研究 １ ９５０－２０ １ ０ 年发展中 国家的经济增长对生育率的影响 ， 结果发

现生育率对短期经济波动与长期经济增长的反映不 同 ， 在短期生育率表现为顺经济

周 期波动 ， 而在长期随经济增长妇 女 的生育年龄普遍增大且生 育率有所下 降 ；

Ｅｎｇｅ ｌｈａｒｄｔ ｅｔ ａｌ ．（ ２００４ ） 使用 １ ９６０ －２０００ 年发达国家 （包括法国 、 西德 、 意大利 、 瑞

典 、 英国和美国 ） 的跨国面板数据 ， 采用 向量误差修正模型检验生育率与妇女就业

之间的长期关系 ， 结果发现女性就业与生育率之间存在双向 因果关系 ， 并在 ２０ 世纪

７〇 年代中期二者之间负 向关系最为显著 ， 而后 由于儿童照管等制度的 出现使得这种

关系逐渐走弱 。 生育率的下降使得整个社会的净增人 口数量减少 ， 有的 国家甚至为

负值 ， 因而导致老龄人 口 占 比逐渐增大 ， 人 口老龄化在世界范围 内不可避免 。

在上述人 口理论模型 中 ， 教育作为提高人力资本和技术进步的重要手段而间接

作用于生育率 。 实现上教育对人 口转型的影响机制是深刻而复杂的 ， 其在人 口 问题

中除发挥上述作用外 ， 教育本身 、 特别是女性接受教育还能够通过改变传统生育观

念 、 推迟婚育年龄从而达到降低生育率 ， 引致人 口 老龄化 。 ＤｅＣ ｉｃｃａａｎｄＫｒａｓｈｉｎｓｋｙ

（ ２０ １ ６ ） 使用 １ ９８ １ 年和 １ ９９ １ 年加拿大两次人 口普查的面板数据并采用工具变量法

１ ５



＇

老年人长期照护与劳动力需求研究

研究教育对女性终身生育率的影响机制 ， 结果发现教育水平的提高主要通过增大女

性结婚率与增加其收入水平两种渠道对生育率分布产生显著的压缩效应 。 Ｈｅａｔｈａｎｄ

Ｊａｙａｃｈａｎｄｒａｎ（ ２０ １ ６ ） 研宄发现 ， 在过去的 ２０ 年中 ， 随着发展中 国家产业结构优化

升级 ， 女性在劳动力市场中 的 比较优势明显 ， 其劳动参与率大大提高 ， 促进家庭对

子女教育的性别歧视下降 ， 使得女性受教育水平有所提高 ， 而这些女性出于对 自 由

的追求与生养子女机会成本较高等方面的考虑其生育意愿相对较低 。 Ｖｏｇｌ（ ２０ １ ５ ） 使

用 ４８ 个发展中 国家的微观数据 ， 研宄家庭经济地位与生育率 、 生育数量与质量之间

的关系 ， 结果发现发展中 国家普遍在 ２０ 世纪下半叶出现家庭经济地位与生育率之间 、

生育数量与质量之间 的相关关系的 由正转负 ， 且这种转变主要 由父代教育水平的普

遍提高所引致的 ， 父代教育水平的提高使得其对生育数量与质量的偏好发生改变为

质量赋予 了更高的权重 ， 而人均 ＧＤＰ 、 女性的劳动参与率 、 产业结构 、 城市化等因

素对生育质量与数量关系转变的影响不显著 。 Ｂｒｅ ｉｅｒｏｖａ ａｎｄ Ｄｕｆｌｏ
（
２００４

） 发现在印度

尼西亚 ， 女性的教育年限每增加 １ 年将导致其结婚推迟 ０ ． ３ ８ 年 。 Ｌａｖｙ
ａｎｄＺａｂｌｏｔｓｋｙ

（ ２０ １ ０ ） 研宄 １ ９６３ 年 以色列军政府的撤销放宽对阿拉伯妇女受教育限制 ， 发现当时

４ －

８ 岁阿拉伯女孩儿的受教育年限每增加 １ 年其终身生育率减少了０ ．６８ 。

２ ． １ ． ３ 人 口老龄化发展趋势分析

新中 国成立后随着生活环境的改善 ， 我国新生人 口规模急速增加 ， 推动总人 口

“

爆炸式
”

增长 ， １ ９５４ 年我国总人 口规模为 ６ 亿 ， 到 １ ９６４ 年总人 口规模超过 ７ 亿 ，

到 １ ９６９ 年总人 口规模进
一

步超过 ８ 亿 ， 净人 口増加 １ 亿的时间 由 １ ０ 年缩短到 ５ 年

（原新 ， ２０ １ ６ ）
； 妇女的总和生育率为 ６ 左右 ， 尤其在 １ ９６３ 年该值达高 ７ ． ５ 。 迅速

＇

增长的人 口使我国 的经济发展受到掣肘 ， 于是 自 １ ９７８ 年改革开放以来我国在人口与

教育领域实施
一

系列政策 ， 旨在控制人 口数量 、 提高人 口素质 ， 从而推动经济增长 。

１ ９７８ 年开始我国借鉴马尔萨斯主义的理论观点 ， 相继颁布 了 《 中华人民共和 国

人 口与计划生育法 》 和 《中华人 民共和 国婚姻法 》 ， 在全国范围 内推动实施计划生

育政策 ， 实行
“
一

对夫妇只能生育
一

个孩子
”

的独生子女政策 ， 主张采用避孕节育

措施严格限制育龄夫妇的生育数量 ， 对不遵守该规定的家庭实行强制 引产 、 罚款 、

免去夫妻双方在政府及事业单位的任职资格等
一

系列严苛手段 ， 对 自愿终身只生育

一

个子女的夫妻颁发 《独生子女父母光荣证 》 并实施资金奖励等优惠措施 ， 以保证

独生子女政策的预期效果 ； 同时 ， 限制结婚年龄 ， 提倡晚婚晚育 。 法律规定男性结

婚年龄不得小于 ２２ 周 岁 ， 女性不得小于 ２０ 周 岁 ， 对于践行晚婚晚育的公民 ， 在享

受国家根本婚假和生育假的基础上可获得奖赏婚假和奖赏生育假 ， 并且度假期间薪

酬 、 奖金照发 。 计划生育政策使我国迅速摆脱 了
“

马尔萨斯式
”

增长 ， 自 １ ９９２ 年开

始总和生育率便降至 自然更替水平以下 。 计划生育政策在我国坚持贯彻实行了近 ４０

１ ６



？

 ２ 研究综述

年 ， 以 ２０ １ ５ 年
“

单独二孩
”

和 ２０ １ ６ 年
“

全面二孩
”

政策的出 台而告终 。

同时 ， 在教育政策方面 ， 自 １ ９７７ 年开始受文化大革命冲击而中断十年的高考制

度恢复 ， 而 １ ９９０ｓ 年代国企改制与软着陆政策的实施导致大量下岗职工 ， 加之东南

亚经济危机的爆发使得国 内就业形式更加严峻 ， 为缓解就业压力 、 发展经济 ， 我国

于 １ ９９９ 年出 台 《面向 ２ １ 世纪教育振兴行动计划 》 ， 指 出
“

我国要不断扩大高等教

育的招生人数 ， 到 ２０ １ ０ 年实现高等教育毛入学率达到适龄青年的 １ ５％
”

， 自 此我国

的高等教育 由精英教育模式开始向大众化教育模式转变 ， 高等院校招生规模迅速増

加 ， 到 ２００３ 年我国高等教育毛入学率达到 １ ７％ ， 提前 ７ 年实现 目 标 。 高校毕业生人

数由 １ ９９９ 年的 １ ０ １ 万人增长至 ２０ １ ７ 年的 ７９５ 万人 ， 年复合增长率高达 １ ２ ． １ ５％ ， 远

超过 ＧＤＰ 的增长速度 。 高校扩招政策使得我国公 民素质与人力资本水平迅速提高 ，

使得结婚与生育年龄得到有效推迟 ， 达到晚婚晚育的政策效果 。

得益于计划生育政策与教育政策 ， 改革开放以来我国经济发展速度惊人 ， 技术

进步突飞猛进以及居民 自 身素质与收入水平的大幅提高 ， 人 口规模得到有效控制 。

净增人 口 由 １ ９７０ 年的 ２３ ２ １ 万人减少至 １ ９７９ 年的 １ ２ ８ ３ 万人 ， 人 口 自然增长率 由约 ｖ

２ ．６％降至约 １ ．２％ ， 而后有所反弹 ， 到 ２０ 世纪 ９０ 年代 ， 由受到经济水平的影响 ， 人

口增速再次明显下降 ， 净增人 口规模 由 １ ９９０ 年的 １ ６２９ 万人减少到 １ ９９９ 年的 １ ０２５

万人 ， 自然增长率 由 １ ．４％左右降至 ０ ． ８％ 。 ２ １ 世纪 以来 ， 高校扩招政策的实施与经

济技术的进步使得人 口增速进
一

步放缓 ， 净增人 口规模从近 ９００ 万人减至最低时只

有约 ６４０ 万人 ， 人 口 自然增长率则从近 ０ ． ７％降至最低时只有约 ０ ．４８％ ， 尤其从 ２０ １ ０

年开始 ， 人 口增速出现 ２０ 世纪 ６０ 年代 以来的最低水平 ， 年度净增人 口 数量低于 ６７０．

万人 ， 自然增长率基本在 ０ ． ５％左右 （翟振武等 ， ２０ １ ６ ） 。 与此同时 ， 居 民的生育意

愿也不断降低 ， １ ９８５ 年我国育龄妇女的意愿生育子女数为 ２ ．４０ ， 到 ２００２ 年降至 ２ ．０４ ，

２００７ 年进
一

步降至 １ ． ８９ ， 而 ２０ １ ２ 年又降至 １ ． ８６（王军等 ；
２０ １ ３

； 庄亚儿等 ， ２０ １ ４ ） 。

因此 ， 计划生育政策 、 教育政策与科学技术进步等
一

系列因素的综合作用使得

我国人 口增速大幅缩减 、 适龄人群的生育意愿较低 ， 可 以预见 ， 目 前即使放开人 口

政策也无助于扭转人 口年龄结构 ， 而净增人 口规模逐渐缩减预示着我国 的少子化与

老龄化问题 日 益严峻 。

２ ．２ 中国老年人长期照护模式选择与需求分析

通过 ２ ． １ 节的分析我们发现与发达国家渐进地发展模式不同 ， 我国 的人 口老龄化

是在强烈 的政策干预下 出现的 ， 是为促进经济发展 、 缓解就业压力政府实施
一

系列

人 口 与教育政策的产物 ， 具有突变性和
“

未富先老
”

的特征 ， 因此 ， 我国人 口 老龄

化形势格外严峻 ， 老年人照护负担尤其沉重 ， 长期照护行业亟待发展 。 然而我国 的

１ ７



？

老年人长期照护与劳动力需求研究

社会化养老服务尚处于起步阶段 ， 该行业进
一

步的优化与完善依赖于具有老年人对

照护模式的选择 以及相应的需求规模 ， 那么相关研宄是否满足 了行业发展需求并提

供有力的数据支撑呢 ？ 这是本节进行理论与文献回顾的主要 目 的 。

２ ．２ ． １ 相关概念与判定标准评析

（ １ ） 老年人群体与人 口老龄化

人 口老龄化
一

词 ， 来源于英语 Ａｇｉｎｇ
ｏｆ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ 。 从严格的科学定义来说 ， 人

口 老龄化作为人 口统计学的
一

个概念 ， 是指总人 口 中年轻人 口相对减少 、 老年人 口

相对增加而导致的老年人 Ｐ 比例不断增大的动态过程 。 强调人群的老化 ， 而不是个

体的老化 ， 即老年人 口在总人 口 中相对比例的变化 ， 其在
一

定条件下可 以逆转 。

目 前关于老年人群的认定主要存在以下 ３ 个观点 ： （ １ ） 桑巴德 １ ９００ 年在其 《人

口年龄分类和死亡研究 》
一

书中将 ５ ０ 岁作为年龄下线 ， ５０ 岁及 以上人 口视为老年人

群 ；
（ ２ ） 针对发达国家出现的人 口老龄化问题 ， 联合国人 口 司于 １ ９５６ 年发表的 《人

口老化及其社会经济后果 》 （ＴｈｅＡｇ
ｉｎｇｏｆＰｏｐｕｌａｔｉｏｎａｎｄＩｔｓＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＳｏｃ ｉａｌ

Ｉｍｐ ｌ ｉｃａｔｉｏｎｓ ） 中根据当时发达国家人均预期寿命的情况 ， 将 ６５ 岁及 以上人 口视为老

年人群 ， 美国人 口普查局 １ ９７ １ 年出版的 《人 口学方法与资料 》 的认定标准与其
一

致 ；

（ ３ ）１ ９８０ ｓ 初 ， 发展中 国家的人 口老龄化问题凸显 ， 而发展中 国家的人均预期寿命

比发达国家的人均预期寿命低得多 ， 因此 ， 考虑到全世界人 口 的人均预期寿命的情

况 ， 联合国 １ ９８２ 年在维也纳召开的
“

世界老龄大会
”

时又将 ６０ 岁及 以上人 口视为

老年人群 。 ２０ １ ３ 年联合国世界卫生组织经过对全球人体素质和平均寿命进行测定 ，

进
一

步将老年人划分为 ３ 种类型 ： ６０ －７４ 岁为年轻的老人 ， ７５
－

８９ 岁为老年人 ， ９０ 岁

以上为长寿老年人
？

。 作为发展中 国家 ， 我国 的 《老年人权益保障法 》 规定 ：

“

我国

的老年人是指满 ６０ 周岁 以上的中 国公民
”

。

关于人 口老龄化的划分标准主要有 以下 ３ 个 ： 第
一

， 桑巴德 １ ９００ 年在 《人 口年

龄分类和死亡率研宄 》
一

书中将 ５０ 岁及以上人 口 占总人 口 的 比重超过 ３０％视为老龄

化 ； 第二 ， 联合国人 口 司在 １ ９５６ 年出版的 《人 口老龄化及其经济社会影响 》 中将 ６５

岁及以上人 口所 占总人 口超过 ７％或 ６０ 岁及 以上人 口 占总人 口 的 比重超过 １ ０％的国

家视为年老型人 口 国家 ， 并进
一

步将其划分为 ３ 种类型 ： ａ ．老年人 口 占总人 口 的 比例

在 ２０％以上的称为超老龄社会 ；
ｂ ．在 １ ４－２０％之间称为老龄社会 ；

ｃ ．７ －

１ ４％称为老龄化

社会 ； 第三 ， 与联合国的划分标准不同 ， 美国人 口普查局 １ ９７ １ 年和美国人 口 咨询局

１ ９７５ 年将 ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比例大于 １ ０％认定为人 口结构老龄化 。 除

？
资料来源于凤凰网和环球网 ， 网址链接 ：

ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ ． ｃｏｍ／ｇｕｎｄｏｎｇ／ｄｅｔａｉ ｌ

＿

２０ １ ３
＿

０５ ／ １ ４／２５２５７７５ ５
＿

０ ． ｓｈｔｍ ｌ
 ；

ｈｔｔｐ ： ／／ｗｏｒ ｌｄ ． ｈｕａｎｑ
ｉｕ ．ｃｏｍ／ｒｅｇ ｉｏｎｓ／２０ １ ３

－

０５／３ ９３０ １ ０ １  ．ｈｔｍ ｌ

１ ８



２ 研究综述

年龄下限标准外 ， 年龄中位数 、 少儿人 口 比例和老少 比也是判断
一

个社会是否进入

老龄化的常见指标 。 中 国学者石人炳 （ ２００２ ） 根据老年型人 口 （ ６５ 岁及以上 ） 在年

龄金字塔上的表现 ， 将老年型人 口划分为底部老龄化亚型 （老少 比在 ０ ．２５ 至 ０ ． ７ 之

间 ） 、 中部老龄化亚型 （老少 比低于 ０ ．２５ ） 和顶部老龄化亚型 （老少 比大于 ０ ． ７ ） 。

表 ２－

１ 和表 ２ －２ 列示 了老年人群 以及人 口老龄化的划分标准 ， 当前被学术界普遍

使用 的是 １ ９５６ 年联合国人 口 司 的划分标准 ， 而发展中 国家大多使用 １ ９８２ 年联合国

人 口 司在世界老龄大会上关于人 口老龄化的划分标准 。 本研究中笔者将 ６５ 岁及 以上

人群视为老年人 ， 这是因为随着我国生活水平的提高人均寿命不断增加且相关研宄

结果也便于进行国际比较 。

表 ２ －

１



老年人群年龄下限与人口老龄化的划分标准


时间


划分者


年龄下限
＾

人 口老龄化划分标准

１ ９００ 年


桑德 巴


５ ０ 岁＞３ ０％

１ ９５６ 年


联合国人 口 司
６５ 岁＾

７％


１ ９７５ 年


美国人 口 咨询局


６５＾


＞
１ ０％


１ ９８２ 年


世界老龄 问题大会


６〇

￡
＞

１ ０％


表 ２－２



依据多指标人 口老龄化的划分


机构
＿

ｉ

￣

９５６ 年联合国人 口 司 ｜
１ ９７ ５ 年美国人 口 咨询局

６５ 岁及以上老年人 口 占 比
＾

＞７％＞ １ ０％
＇

１ ４ 岁及 以下少年儿童人 口 占 比＜３ ０％＜３０％

老少 比
＿

＞３ ０％
＿

＞３ ０％
＇

年龄中位数＞３ ０ 岁＞３ ０ 岁

（ ２ ） 老年人长期照护

长期照护的英文表述为
“

Ｌｏｎｇ
－Ｔｅｒｍ Ｃ ａｒｅ ， （ ＬＴＣ ）

”

， 由于文化底蕴和表达习

惯的差异各 国立法与学术研宄中对长期照护 的称呼多种多样 ， 包括
“

长期照顾
”

、

“

看护护理
”

、

“

长期健康护理
”

、

“

长期介护
”

、

“

长期照料
”

、

“

长期养护
”

、

“

养老护理
”

等 （曹艳春等 ， ２０ １ ３ ） 。

由于研宄者的立场和角度不同对长期照护的定义也存在较大差异 ， 这些定义反

映 了长期照护的不同侧面 ， 例如 ， 世界卫生组织 （ＷＨＯ ） 侧重于从供给层面将长期

照护定义为
“

由非正规照料者 （ 家庭 、 朋友或邻居 ） 和专业人员 （ 卫生和社会服务

人员 ） 进行照料活动的体系 ， 以保证那些不具备完全 自我照料能力的人能继续得到

其个人喜欢的 以及较高 的生活质量 ， 获得最大可能的独立程度 、 自 主 、 参与 、 个人

满足及人格尊严
”

； 美 国健康保险协会立足于照护对象 ， 将长期护理定义为
“

在较

长的时间 内 ， 为患有慢性疾病或部分生理机能残缺的人提供持续的护理 ， 护理 内容

１ ９



老年人长期照护与劳动力需求研究

包括医疗救治 、 家居看护 、 运送服务 、 社会互助和其他支持性帮助的服务
”

（景跃

军等 ， ２０ １ ４ ） ； 戴卫东 （ ２０ １ １ ） 从需求角度出发将长期照护认为
“

那些 由于意外 、

疾病及衰弱 的人因在
一

个较长的时间里丧失从事基本 日 常生活活动的能力而需要的

较宽泛的医疗 、 个人及社会服务
”

。

在本章笔者通过表 ２－

３ 对文献中
“

长期照护
”

的定义从照护时间 、 照护对象 、 照

护 内容 以及照护服务提供者 ４ 个方面进行整理 。

表 ２ －

３



长期照护定义的诠释


照护对象照护 内容 照护时间

因身心疾病 、 功能障碍而需要长时

间的医疗 、 护理或支持性健康照护 曰常生活照料 、 医疗护理照料 ， 即在
於助昭＃

的病人 ， 或因严重急性伤病而需长 医院临床护理、 愈后的医疗护理 以及
￥
如

期恢复治疗的病人 （曹春艳等 ， 康复护理和训练等 （陈杰 ， ２００５ ）护理
赘

， 提供
〒

２〇 １ ３ ） 专业的照护 少为 ６ 个

为缺少某些 自我看护能力的人在健 ｆ

杰 ，

自我看雜力的人 （Ｋａｎｅ ， ２００５ ）

＾ 各种服务 （Ｋａｎｅ ， 溯 ）＾庭

＾
’



患有慢性身体或精神疾患 、 精神障 曰常生活照料和医疗护理照料 ， 其中 ，

碍或其他严重残疾的人 （ Ｅｓｔｅｓ 和 后者包括在医疗临床护理 、 愈后的医疗 被照护对

Ｌｅｅ ，２００ １ ）


护理 、 康复护理和训练等 （邬沧萍 ， ２００ １ ）
°

象生活不

身心功能障碍的群体 （ ＯＥＣＤ ，

￣

对病人提供的床上敷裹 、 疼痛管理 、能 自理且

２００５ ） ； 慢性病患者和残障人群 （张 药物处理 、 剂量测定 、 预防 、 康复或照护时间

晓青等 ， ２０ １ １ ）



者缓和等的医疗服务 （ ＯＥＣＤ ，２００５ ） 长期照护服 为 ９０天 以

因衰老 、 慢性病或身体 、 精神功能
人 ＾ 丨

、

丨 古
务既可 以 由 （

Ｍａｎｔｏｎ
，

障碍而部分鉄 自麵护能油 正＿专业 ２＿
＋ — ？ ， 、柱性服务 （Ｃｈａ ， １ ９９８ ）ｕ

老年人 （ Ｃｈａ ，１ ９９８ ）



机构提供 ， 也


美国健康保险学会 （Ｈ ＩＡＡ ， １ ９９７ ） 美国健康保险学会 （ＨＩＡＡ ， １ ９９７ ） 认 可以 由社区

认为长期护理对象是
“

患有慢性疾 为长期护理的 内容包括医疗服务 、 社 和家庭提供 老年人的

病譬如早老性痴呆等认知障碍或 会服务 、 居家服务 、 运送服务 以及其 （清华大学 长期照护

处于伤残状态下功能性损伤的人
”

他支持性的服务 。



老年学研宄 没有明确

由于意外 、疾病或衰弱导致身体或
六拓产 口 外＋体寸社人

，

本斗＋故 丨

、
，

中心 ， ２０ １ ０ ） 。 时限 （
Ｃｈ＼

精神受损酿使 日 常生活不能 自 ２００３
）

＿个体 （邢涛 ， ２＿ ） ｜＿（邢涛 ， 薦 ）

综上 ， 本研宄将老年人长期照护定义为 ： 对具有认知功能障碍或身体残疾等 日

常生活不能 自理的老年人 ， 由专门机构或家庭提供专业或非专业的照料服务 ， 旨在

满足老年人 日 常基本生活需要与医疗护理需要 ， 进而提高其生活质量 。

①
资料来源于新华网 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ．ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／ｇｏｎｇｙ ｉ／ｙａｎｇ ｌａｏ／２０ １ ５

－０５ ／０４／ｃ
＿

１ ２７７ ５２７６２ ．ｈｔｍ

２０



？

２ 研究综述

（ ２ ） 老年人长期照护对象的判定

生活 自 理能力是衡量老年人在 日 常生活中 自我照料行为的能力 ，

一

旦老年人出

现因疾病或健康状况下降而不能进行 自 我照料 ， 将导致老年人在 日 常生活中依赖于

他人 的照护 ， 进而产生照护 需求 。 国 际上普遍基于老年人 的 日 常生活能力标准

（ ＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆＤａｉ ｌｙＬ ｉｖｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄ
，ＡＤＬｓ） 与 器械 辅 助 日 常 生 活 能 力 标 准

（ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ａｃｔｉｖ ｉｔ ｉｅｓｏｆ Ｄａｉ ｌｙ
Ｌ ｉｖ ｉｎｇ

ｓｔａｎｄａｒｄ
，
ＩＡＤＬ ｓ ） 来评定老年人的生活 自理能

力 。 其中 ， ＡＤＬ ｓ 反映 了个人所需照护最基本的方面 ， 目 前国 际上普遍认同 ６ 个核心

指标作为描述与 区分老年人 日 常生活能力的标准 ， 分别为 ： ａ ．洗澡 （开水龙头 、 控制

温度和水量 、 进入浴盆或淋浴 、 完全擦干全身及擦干裕盆 ）
；
ｂ ．穿衣 （从抽屉和衣橱

取出衣服 、 自 己穿上 ， 包括系扣 、 系背带和缝补 ）
；

ｃ ．移动身体 （ 改变身体从
一

个表

面或平面到另
一

个表面或平面 ， 诸如从床到椅子 、 椅子到椅子 、 从椅子上站起来 ）
；

ｄ ．如厕 （ 当有排泄的意念时能 自 己进入卫生间 、 整理衣服 、 移到马桶上 、 清洁 自 己 、

从马桶上站起来 、 再次整理衣服 、 洗手并走出卫生间 ）
； ｅ ．吃饭 （为了营养从

一

个容

器里得到食物和饮料并送入身体 ， 包括切 肉 、 给面包涂黄油和使用刀叉 ）
；

ｆ．在房间

内外移动 （从
一

个地方移到另
一

个地方 、 散步或驾车 ） 。 如果老年人不具备最基本

的 日 常生活 自理能力 ， 那么对照护的依赖将非常大 ；
ＩＡＤＬｓ 是在 ＡＤＬ ｓ 基础上发展

起来的 ， 包括购买个人所需物品 、 理财 、 使用 电话 、 做饭 、 药物管理 、 做轻重家务

事等 ， 它是衡量人在走路 、 爬 （楼 、 坡 ） 等方面的体力能力和管理钱财等方面的 自

理能力 。 与 ＡＤＬｓ 相 比 ， 完成 ＩＡＤＬ ｓ 需要更多技巧和个人判断 ， 绝大多数完成 ＡＤＬｓ

有困难的人 ， 对履行 ＩＡＤＬｓ 也存在困难 。 ，

当前关于老年人生活 自理能力的评定标准尚不统
一

， 从其评定基础来看主要有 ３

＇

类 ： ａ ．单纯依据老年人对 ＡＤＬｓ 的完成情况作为判断老年人生活 自 理能力的基础 ；
ｂ ．

采用 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 相结合的方法来判定老年人是否失能及其失能程度 ；
ｃ ．在 ＡＤＬｓ

和 ＩＡＤＬ ｓ 的基础上进
一

步加入其它指标 （如认知功能 ） 来判定老年人的 自理能力 。

从评定方法来看 ， 主要有量表评定法 以及提 问法和观察法 ， 其中 ， 量表评定法中常

见的 Ｂａｒｔｈｅ ｌ 指数和 Ｋａｔｚ 指数依据 ＡＤＬｓ 设定 ， 功能活动 问卷 （ ＦＡＱ ） 依据 ＩＡＤＬ ｓ

设定 ； 提问法和观察法是单纯按照 ＡＤＬｓ 或 ＩＡＤＬｓ 失能项数评定老年人生活 自理能

力的相对简单的划分方法 。 量表评定法主要有 Ｂａｒｔｈｅ ｌ 指数 、 Ｋａｔｚ 指数 、 ＰＵＬＳＥＳ 评

定等 ， 由于量表评定法采用经过标准化设计 ， 具有 内容统
一

、 评定标准统
一

的特点 。

提问法和观察法是单纯按照 ＡＤＬｓ 或 ＩＡＤＬｓ 失能项数评定老年人生活 自理能力的相

对简单的划分方法 ， 如美国长期护理调查 （ＮＬＴＣＳ ） 、 中 国老龄科学研究中心课题

组 （ ２０ １ １ ） 等 。 在学术研究中 ， 囿于数据的限制 ， 与量表分析法相 比学术研宄中提

问法和观察法更受青睐 。

美国 国家长期护理调查 （ＮＬＴＣＳ ） 依据 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 将 ６５ 岁及 以上老年人的

２ １
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健康状态划分为 ６ 个等级 （见表 ２ －４ ） ：ａ ．
“

健康
——

没有 ＩＡＤＬ ｓ 和 ＡＤＬｓ 障碍
”

、

ｂ ．
“

仅 ＩＡＤＬ ｓ 障碍
”

、 ｃ ．

“
一

项或两项 ＡＤＬｓ 障碍
”

、 ｄ ．
“

三项或四项 ＡＤＬｓ 障碍
”

、

ｅ ．
“

五项或六项 ＡＤＬ ｓ 障碍
”

、 ｆ．
“

死亡
”

。 胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 在 ＮＬＴＣ Ｓ 的基础上进

一

步将老年人的生活 自理能力划分为 ５ 个状态 （见表 ２ －

５ ） 。

表 ２ ￣４



ＮＬＴＣ Ｓ 对老年人健康状态的划分


状态


状态描述


１



健康 ， 无 ＩＡＤＬｓ 障碍和 ＡＤＬｓ 障碍


２仅 ＩＡＤＬｓ 失能 ， 无 ＡＤＬｓ 障碍


３



１
－２项ＡＤＬｓ障碍


．



４ ３
－４项ＡＤＬｓ障碍


５



５
－６项ＡＤＬｓ障碍


６死亡

表 ２ －

５胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 对老年人生活 自理能力 的划分
＇

状态 状态描述

１ 健康
￣

无 ＩＡＤＬｓ 障碍和 ＡＤＬｓ 障碍

２ 轻度失能有 １ 项及以上 ＩＡＤＬｓ 障碍 ， 无 ＡＤＬｓ 障碍

３ 中度失能
＾

 １
－

３ 项 ＡＤＬｓ 障碍

４ 重度失能 ４ 项及 以上 ＡＤＬｓ 障碍
—

５ 死亡死亡

中 国老龄科学研宄中心课题组 （ ２０ １ １ ） 基于 ＡＤＬ ｓ 作为老年人失能的判定标准

（见表 ２ －

６ ） ， 杜本峰等 （ ２０ １ ３ ） 、 景跃军等 （ ２０ １ ４ ） 、 张文娟等 （ ２０ １ ５ｂ ） 学者在

研宄中借鉴 了这种划分方法 。

表 ２－６



中 国老龄科学研究 中心课题组对老年人健康状态的划分
＇

状态 状态描述

完全 自理


完成 ６ 项 ＡＤＬｓ 不费力


部分 自 理


６ 项 ＡＤＬｓ 中有 ］ 项或多项存在困难


不能 自理


６ 项 ＡＤＬｓ 中有 １ 项或多项做不 了
￣

其中 ： 轻度失能 １
－２ 项 ＡＤＬｓ 做不 了

中度失能 ３
－４ 项 ＡＤＬｓ 做不 了



重度失能


５
－

６ 项 ＡＤＬｓ 做不 了


蒋承等 （ ２００９ ） 、 曾毅等 （ ２０ １ ２ ） 的划分方法则相对简单 ， 使用 ６ 项核心 ＡＤＬｓ

指标作为划分老年人生活 自理能力的依据 ， 其中 ， 如果 ６ 项 日 常生活 自理能力都无

需他人帮助的老年人归为生活 自理能力
“

完好
”

或
“

能 自理
”

， 有 １ 项及 以上需要

２２
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他人帮助的老年人归为
“

不能 自理
”

。

除 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 之外 ， 也有学者考虑将老年人的认知功能 、 精神状况以及疾

病等方面是否出现障碍 以及程度轻重作为老年人失能与照料需求的划分标准 ， 如黄

枫等 （ ２０ １ ２ ） 结合认知功能简易量表 （ＭＭＳＥ ） 划分老年人的健康状态 （见表 ２ －７ ） 。

表 ２ －７



黄执等 （ ２０ １ ２ ） 对老年人健康状态分类情况




ＴＯ


状态描述
＂

健康
＾

无任何功能障碍
̄

＂

健康受损
￣￣

 ＩＡＤＬｓ 功能障碍或 １
－２ 项 ＡＤＬｓ 障碍 ； 无认知功能障碍

功能障碍 ３ 项及 以上 ＡＤＬｓ 障碍或认知功能障碍
̄

死亡
＾

笔者认为具有认知障碍 、 神经状况不佳 以及疾病困扰导致老年人丧失最基本的

日 常生活能力 以及独立生活能力而产生照护需求 ， 将这些因素与 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 并

行作为判定老年人失能的标准不符合逻辑且存在重复计算 。 而单纯依据老年人对。

ＡＤＬｓ 的完成情况作为判断其生活 自理能力与照护需求的标准并不妥帖 ， 老年人是否

具有照护需求取决于其能否独立生活 ， ＡＤＬｓ 仅反映 了老年人在吃饭 、 穿衣 、 如厕 、

洗澡等最基本的 日 常生活 自 理能力 。 实际上 ， 存在着相当
一

部分老年人 （尤其是高

龄老人 ） ， 其 ＡＤＬｓ 各项指标 良好 ， 但不能完成
“

能否独 自 外 出买东西
”

、

“

做饭
”

等 ＩＡＤＬ ｓ 活动 ， 也决定其无法独立生活 ， 因此 ， 应采用 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 相结合的方

法来判定老年人是否失能及其失能程度 ， 在本研宄中 ， 笔者将按照此标准对老年人 ，

的生活 自理能力进行判定 。

２ ． ２ ．２ 老年人长期照护模式的理论分析

有关家庭结构与老年人照护模式选择的相关论述最早见著于现代化理论 ， 该理

论认为 １ ８ 世纪 以来的工业化和城市化过程标志着
“

传统社会
”

向
“

现代社会
”

转变 ，

引 发 了 家 庭 体 系 的 重 组 ， 使代 际 同 住 安 排 日 渐 式 微 （ Ｐａｒｓｏｎｓ＆ＢａｌｅＳ
，

１ ９５ ５
；

Ｇｏｏｄｅ
，
１ ９６３ ） 。 社会学家伯吉斯在现代化理论框架下提出

“

核心家庭
”

的概念 ， 并 ．

指 出其在现代社会中的核心作用 （ Ｂｕｒｇｅ ＳＳ
，

１ ９ １ ６ ）
； 社会学家古德也使用二分法 ， 以

亲子关系和夫妻关系的相对重要性为标准 ， 将家庭结构划分为夫妻家庭和传统家庭 ，

并提 出现代化过程将使得所有家庭趋同为夫妻家庭 （ Ｇｏｏｄ
，
１ ９６３ ） 。

２０ 世纪 ７０ 年代 以来英国历史和人 口 学家斯通 、 麦克法兰和拉斯莱特通过对欧洲

历史 、 人 口 和家庭的研究发现欧洲家庭在传统社会时就 己具备 了现代家庭的主要特

点
一一核心家庭结构和低生育率 ， 据此提出 了 文化影响论 ， 其基本观点是各国 的家

庭模式差别主要受文化的影响并不取决于经济发展水平 （ Ｓｈｏｒｔｅ ｒ １ ９７７
；Ｓｔ〇ｎｅ

，

１ ９８０
；

２ ３
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Ｌａｓｌｅｔｔ
，
１ ９７２

；
Ｍａｃｆａｒｌａｎｅ

，
１ ９８６

，
１ ９８７ ） 。 因此 ， 现代化理论认为家庭结构随经济发展水

平的提高而逐渐趋向于核心家庭模式 ； 而文化影响论认为不同的居住安排古已有之 ，

早在工业革命之前核心家庭便是西欧社会的主要结构 。

自 ２０ 世纪 ８ ０ 年代开始 ， 学者对家庭结构变迁进行了微观层次的研究 （ Ｃａｌｄｗｅｌ ｌ
，

１ ９７６
，

１ ９８２
；
Ｂｅｃｋｅｒ

，
１ ９７６

，
１ ９９ １ ） ， 侧重于从个体的角度探讨居住方式的形成和运作机

制 ， 认为老年人的照护模式选择是个体在不 同 的经济条件和文化背景下做出 的理性

选择 ， 陈皆明等 （ ２０ １ ６ ） 将其称之为理性选择理论 ， 在该理论框架下老年人的照护

模式是在
一

系列现实约束下理性选择的结果 。 在理性选择框架下 ， 关于老年人照护

模式选择的微观研究主要涉及人 口学变量 、 社会经济因素 、 文化伦理与代际支持等

方面 ， 主要研宄文献与结论如下 ：

（ １ ） 人 口学变量与社会经济因素对老年人照护模式选择的研宄 。 孙鹃娟 （ ２０ １ ３ ）

通过分析
“

六普
”

数据指 出农村户籍 、 女性 、 丧偶 、 低文化程度 、 身体不健康 、 以

子女供养为主要收入来源的老人更有可能选择家庭养老 ， 与子女和孙子女同住 。 顾

永红 （ ２０ １ ４ ） 基于全国东 、 中 、 西部 ９ 省千户 的调查数据 ， 采用二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型 ，

指 出个体特征 （性别 因素 、 婚姻状况和文化程度 ） 、 家庭状况 （家庭成员人数 、 老

年人子女数量 ） 和经济状况 （经济来源途径及评价 ） 能显著影响农村老年人的居住

意愿 。 张丽萍 （ ２０ １ ２ ） 文章基于 ２０ １ １ 年中 国社会状况调查数据 ， 指 出婚姻状况、 教

育程度 、 居住地类型 、 生活费来源 以及 日 常活动能力对老年人的养老需求有显著影

响 。 江克忠等 （ ２０ １ ４ ） 利用 ２００８ 年
“

中 国健康与养老追踪调查
”

（ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据

发现经济因素能显著影响老年人的实际居住安排与意愿 ， 与成年子女共同居住的老

年人的收入水平显著低于独立居住的老年人 ， 而居住意愿也表现出相 同的特征 。 焦

开 山 （ ２０ １ ３ ） 基于
“

中 国老年人健康影响 因素跟踪调查数据
”

（ ＣＬＨＬＳ ） ， 运用随

机效应 Ｐｒｏｂ ｉｔ 模型分析老年人婚姻状况与居住方式的关系 ， 指出丧偶的老年人更可

能与子女同住 ， 江克忠等 （ ２０ １ ４ ） 也得到相 同的研宄结论 ；

（ ２ ） 文化伦理与代际支持对老年人照护模式选择的研宄 。 我国
“

养儿防老
”

现

象普遍存在 ， 郭志刚 （ ２００２ ） 发现老年人在进行养老模式选择时表现出强烈的性别

偏好更倾向于与儿子 同住 ， 而在没有儿子的情况下老年人才选择女儿同住作为不能 ．

与儿子同住的补偿和替代 （徐琪 ， ２０ １ ３ ） ， 江克忠等 （ ２０ １ ４ ） 的研宄也指出老年人

与男性已婚子女共同居住的概率明显大于女性 已婚子女 ， 尤其在农村老年人与 已婚

儿子同住成为主流 （王跃生 ， ２０ １４ ） 。 代际支持也是影响老年人居住安排的关键变

量 ， 左冬梅等 （ ２０ １ １ ） 利用西安交通大学人 口研究所的调研数据 ， 采用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 多元

回 归模型 ， 指 出 除社会人 口 学特征外 ， 来 自 子女的情感支持 、 经济支持和生活照料

能够显著影响农村老年人的居住意愿 。 陈 皆明等 （ ２０ １ ６ ） 指 出 中 国城乡老年父母是

否与其子女同住是父代和子代两代人共同协商的结果 ， 主要受双方经济资源的影响 ，

２４



２ 研究综述

父代和子代的经济条件越好 ， 同住的可能性越低 ； 经济条件越差 ， 同住可能性越高 。

２ ．２ ． ３ 老年人长期照护的研究评述

笔者通过在知网和 Ｇｏｏｇ ｌｅｓｃｈｏ ｌａｒ进行检索发现 目 前国 内外公开发表的关于中 国

老年人长期照护的经济学期刊论文主要有 ２０ 篇 ， 数量之少反映出 中 国该领域的相关

研宄尚不充分 ， 通过对研究文献进行 回顾与梳理发现研宄 内容主要集中在 以下几个

方面 ：

第
一

， 在宏观层面上指 出传统家庭照护模式难以为继 ， 老年人长期照护服务行

业需求旺盛 。 Ｆ ｌａｈｅｒｔｙ ｅｔ ａｌ ．（ ２００７ ） 指 出计划生育政策的实施使得人 口 老龄化进程加

快与照护服务需求增加 ， 使得家庭面临着愈发沉重的照护负担 。 而 Ｓｈｅｎｇ
ａｎｄＳｅｔｔｌｅｓ

（ ２００６ ） 通过对人 口 总量 、 家庭规模等指标进行中美比较 ， 发现我国 的社会人 口 结

构与美国趋同 ， 家庭规模缩减 ， 婚姻不稳定增加等将使得传统家庭养老模式逐渐减

少 。 ＴａｎａｎｄＢａｉ ｌｅｙ（ ２０ １ ２ ） 通过对中 国大学生的调研也发现大学生在对父母老年时

的照护 问题上更青睐于 以选择购买社会服务 （雇保姆或机构照护 ） 的方式 ， 因此传

统的家庭照护模式正在逐渐瓦解 ， 中 国正面临着前所未有的社会化和专业化的老年

人照护需求 。

第二 ， 老年人长期照护服务行业供给不足 。 Ｆｅｎｇｅｔ ａ ｌ ．（ ２０ １ ２ ） 指出 中 国老年人

长期照护行业发展失衡 ， 需求旺盛的居家和社区养老服务发展较慢 、 机构养老设施

建设盲 目扩张 ， 且面临着行业制度建设缺乏 、 监管框架薄弱与执行能力不足等问题 。

ｔ

Ｚｈａｎ ｅｔ ａｌ ．（ ２００６ ） 通过对 １ ２ 个养老机构中的 ２６５ 位老年人进行走访 ， 结果发现国有

养老机构 由于存在体制优越性 ， 使得其在基础设施 、 生活环境等方面均好￥私营机

构 ， 并指 出这种不公平的竞争机制会阻碍行业的 良性发展 。 Ｗｕ ｅｔ ａｌ ．（ ２００５ ） 从组织

类型 、 管理机构 、 资金来源 以及服务人员构成等方面综合分析 了上海社区养老照护

的运营模式 ， 指 出社区养老照护服务存在诸多 问题有待完善 ， 如 ： 服务 内容单
一

、

服务人员专业水平不高 、 质量管理薄弱等 。 Ｂａｎｅｉ
ｊ
ｅｅ ｅｔ ａｌ ．（ ２０ １ ５ ） 从照护服务人员 的

角度分析行业服务供给质量低下的原因 ， 通过对近 ７００ 名照护服务人员进行调研指

出主要存在 ４ 个方面问题 ， 分别为 ： 严格的常规性与任务式照护管理方法使得服务

人员提供
“

流水线式照护
”

； 缺乏时间与老年人培养感情 ， 使得被照护者感受不到

温情 ； 问 责制 的实施 ， 照护人员 需要挤 占照护服务时间进行书面记录 ；
工资收入和

社会地位低 ， 缺少决策权与情感关怀 。

第三 ， 对需要照护的老年人 口规模与结构进行估算 。 张文娟等 （ ２０ １ ５ａ ） 对中 国

２ ５





老年人长期照护与劳动力需求研究


已有 ＣＬＨＬＳ 、 ＳＳＡＰＵＲ 、 ＣＨＲＬＳ
？
等微观调查数据所采用 的测量方法和统计 口径进

行比较 ， 分析 ２０ １ ０－２０ １ １ 年中 国需要照护的老年人 占 比在 １ ０ ．４８％－

１ ３ ． ３ １％之间 。 张文

娟等 （ ２０ １ ５ｂ ） 进
一

步使用 ＣＬＨＬＳ
，
ＳＳＡＰＵＲ 与 ＣＨＲＬＳ 合并数据及第六次人 口普查 ，

采用苏利文法 （ Ｓｕｌ ｌ ｉｖａｎ ） 估算得到 ２０ １ ０ 年中 国 ６０ 岁及 以上老年人 口 的失能率为

１ １ ．２％ ， ６０ 岁老年人 口 的生活 自理预期寿命为 １ ７ ．２２ 岁 ， 平均带残存活时间为 ２ ． ５３

年 。 黄枫等 （ ２０ １ ２ ）采用 ＣＬＨＬＳ 数据并使用连续时间齐性 Ｍａｒｋｏｖ 过程计算得到 ２０ １ ６

年我国需要护理的老年人数量超过 １ ０００ 万 ， 约 占老年人 口总数的 ６ ． ７％ 。 景跃军等

（ ２０ １ ４ ） 使用 ＳＳＡＰＵＲ 数据采用描述性统计分析法 ， 分析 ２０００－２０ １ ５ 年失能老年人

口 的变动情况 ， 结果发现城市中有 ７７ ． １％的失能老人需要照料 ， 农村中有 ６ １ ． ８％的失

能老人需要照料 。

第四 ， 对老年人长期照护成本的估算 。 胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 使用 ＣＬＨＬＳ 纵贯数据

和第六次人 口普查数据并采用连续时间齐性 Ｍａｒｋｏｖ 过程估算得到 ２０ １ ４－

２０５０ 年老年

护理服务有效需求从 １ １ ７２ ．４２ 亿元上升至 １ ．６０ 万亿元 ， 其中重度失能老人护理服务

有效需求从 ２７６ 亿元上升至 ４９４４ 亿元 。 曾毅等 （ ２０ １ ２ ） 结合人口普查数据与 ＣＬＨＬＳ

数据采用 多为家庭人 口 预测模型分析老年生活 自 理能力和家庭照料成本的变动情

况 ， 发现在计划生育政策不变的情况下 ， 到 ２０３ ０ 年和 ２０５０ 年平均每位劳动者负担

的老年家庭照料支出分别至少等于 ２０００ 年的 ３ ．０－４ ． １ 倍与 ６ ． ８
－

１ ２ ．６ 倍 。 蒋承等 （ ２００９ ）

采用 ＣＬＨＬＳ 数据利用 多状态生命表法从生命历程的角度估算了 中 国 ６５ 岁及以上老

年人余生中期望 日 常照料成本和临终前照料成本 。

第五 ， 关于长期照护服务行业劳动需求与供给的研究 。 封婷等 （ ２０ １ ６ ） 使用 中

国第三次经济普查和澳大利亚老年照料劳动力调查等数据 ， 将中 国与澳大利亚数据

相匹配 ， 预测 ２０ １ ５
－２０ ５０ 年老年照料劳动力需求 ， 结果发现如果老年人的照护模式为

家庭非正规照料 ， 到 ２０３ ０ 年和 ２０５０ 年的照料劳动力需求将达到 ６９ １ 万和 ３２６２ 万 ，

年复合增长率高达 １ ３ ．９ １％ 。 俞卫等 （ ２０ １ ２ ） 使用 ＣＨＡＲＬＳ 数据 ， 采用简单 比例分布

法建立老年照料服务体系并模拟上海老年照料服务需求量和结构的变化趋势 ， 结果

发现上海老年照料服务需求总量在 ２０２０ 年前快速增长 ， 相对于传统的机构养老 ， 家

庭一社区优先的养老体系更能缓解社会的养老压力 。 Ｌｉｕｅｔ ａｌ ．（ ２０ １ ０ ） 使用 １ ９９３
－２００６

年中 国营养与健康数据进行回归分析 ， 结果发现己婚女性照护公婆显著降低 了其就

业机会和工作时间 。 ＺｈａｎａｎｄＭｏｎｔｇｏｍｅｒｙ（ ２００３ ） 搜集 了１ １ ０ 个家中有老人需要照

护的照护者信息用于研究成年子女的照护行为 ， 多元回归模型结果表明 ， 家庭结构

？
ＣＬＨＬＳ 数据是北京大学进行的

“

中 国老年人健康长寿影响因素跟踪调查 ＳＳＡＰＵＲ 数据是中

国老龄科研中心组织的
“

中 国城乡老年人 口状况跟踪调查
”

；
ＣＨＲＬＳ 数据是北京大学组织的

“

中

国健康与养老跟踪调查
”

。

２６



？

２ 研究综述

与经济结构转变使得传统的家庭养老的模式受到很大挑战 ， 独生成年子女 由于面临

着经济社会各方面的压力很难分身照料家 中老人 ， 家庭照护行为供给者主要是经济

不独立的成年女性 。

综上 ， 通过对当前研宄文献的 回顾和梳理笔者发现关于老年人长期照护的研宄

存在 ３ 个方面的 内容仍待进
一

步完善 ：

首先 ， 关于照护需求的量化研宄较少且主要集中对现状或未来较短时间 内 的失

能老年人 口规模与照护需求 ， 而没有反映 出其长期变动趋势 。 例如 ， 张文娟等 （ ２０ １ ５ａ ，

２０ １ ５ｂ ） 和蒋承等 （ ２００９ ） 研究 了某
一

（某几个 ） 年份我国的失能老人规模与照料费

用 ， 预测期限较短 ； 其次 ， 对照护需求成本费用 的预测较多 ， 而对行业照护人员 的

需求分析凤毛麟角 。 蒋承等 （ ２００９ ） 、 曾毅等 （ ２０ １ ２ ） 和胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 分别从

城乡差异 、 性别差异 、 失能程度以及时间纵贯视角研宄老年人的照护费用 ， 仅封婷

等 （ ２０ １ ６ ） 估算 了我国失能老年人照护服务的劳动力需求 ； 再次 ， 较少涉及养老服

务体系 的构建 ， 使得预测结果缺乏客观依据 。 仅俞卫等 （ ２０ １ ２ ） 和封婷等 （ ２０ １ ６ ）

粗略地将失能老人与照料模式相对应 ， 俞卫等 （ ２０ １ ２ ） 构建了 家庭一社区优先的照

护服务体系并 以 ２００８ 年 ＣＨＲＬＳ 数据预测上海市的照护服务需求 ； 封婷等 （ ２０ １ ６ ）

设定 了５ 照护模式并讨论每种模式的合理性 ， 指出家庭非正规照料的劳动力需求将

到 ２０５ ０ 年将达到 ３２６２ 万 。

因此 ， 在本研宄中 ， 笔者致力于构建
一

套合理的养老服务体系 ， 在此基础上预

测未来较长
一

段时间 内 需要护理的老年人 口数量及相应的劳动力需求 。

２ ７



老年人长期照护与劳动力需求研究

３ 人 口政策对老年人规模变动的实证分析

为缓解 日 益严重的人 口老龄化中 国 自 ２０ １ ４ 年开始全面实施
“

单独二孩
”

政策 ，

但收效甚微 ， 又于 ２０ １ ６ 年启动实施
“

全面二孩
”

政策 ， 允许
一

对夫妇生育两个孩子 。

然而该政策是否能够使未来出生人 口大量增加 ？ 有效缓解人 口老龄化进程呢 ？ 囿于

时间与数据的限制 ， 当前学术界对于
“

全面二孩
”

政策的实施效果的实证研宄文献

较少且尚未形成
一

致意见 。

例如 ， 翟振武等 （ ２０ １ ４ａ ） 利用 ２００５ 年全国 １％人 口抽样调查数据和 ２０ １ ３ 年全

国生育意愿调查数据 ， 指 出
“

全面二孩
”

政策能够明显改善我国总人 口未来负增长

趋势 ， 增加劳动力供给 ， 延缓人 口老龄化进程 。 翟振武等 （ ２０ １ ４ｂ ） 进
一

步指出育龄

妇女的生育意愿与生育水平在不断降低 ， 即使取消生育限制在整个 ２ １ 世纪我国人 口

老龄化趋势也不可逆转 。 乔晓春 （ ２０ １ ４ ） 同样基于 ２００５ 年全国 １％人 口抽样调查数

据和 ２０ １ ３ 年全国生育意愿调查数据 ， 指 出
“

全面二孩
”

政策下我国 的年度 出生人 口

峰值在 ２２００ 万至 ２７００ 万之间 ， 并对
“

全面二孩
”

的政策效果并不乐观 。 孟令国等

（ ２０ １ ６ ） 基于央广网公布的相关数据
？

， 采用 Ｌｅｓｌ ｉｅ 模型预测
“

全面二孩
”

政策对人

口老龄化的影响 ， 结果发现该政策对人 口 老龄化的缓解作用并不显著 。 王金营等

（ ２０ １ ６ ） 基于 ２０ １ ３ 年全国生育意愿调查数据 ， 使用分家庭类型的分年龄别孩次递进

生育率模型预测
“

全面二孩
”

的政策效果 ， 指 出该政策仅在
一

定程度上放缓总人 口

的减少速度和人 口年龄结构 的老化速度 ， 但不能从根本上改变我国人 口 的基本发展

趋势 。

本章使用 ２０ １ ０ 年第六次人 口普查数据 以及 ２０ １ ０－２０ １ ５ 年我国新增 出生人 口数量

与性别 比推算 ２０ １ ５ 年我国 的人 口 结构 ， 并结合 ２０ １ ３ 年全国生育意愿调查数据 ， 采

用双性别 Ｌｅｓｌ ｉｅ 扩展模型模拟
“

全面二孩
”

政策对人 口老龄化的影响 ， 为我国人 口

政策转变提供数据支持 。 内容结构安排如下 ： ３ ． １ 节 ， 人 口政策沿革与老龄化 。 分析

不同人 口政策对我国人 口老龄化的影响 ；
３ ．２ 节 ， 模型 、 数据与参数 。使用双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ

扩展模型 ， 基于
‘‘

全面二孩
”

的人 口政策 ， 利用 ２０ １ ３ 年全国生育意愿调查数据估算

模型参数 ；
３ ． ３ 节 ， 人 口老龄化预测结果 。 从老年人 口规模与结构 、 总人 口规模与年

龄结构 、 老少 比与老年人 口抚养比几个方面分析
“

全面二孩
”

政策实施后 中 国的人

口老龄化进程 ；
３ ．４ 节 ， 本章结论 。

①
《 ９０００ 万对夫妇符合全面两孩政策 ， 年人 口增长数最高超 ２０００ 万 》 ， 参见央广网 ， 网址链

接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．ｃｈ ｉｎａｎｅｗｓ ． ｃｏｍ／ ｌ ｉｆｅ／２０ １ ５／ Ｉ Ｉ
－

０４／７６０５４３９ ． ｓｈｔｍ ｌ 。

２８
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 ３ 人口政策对老年人规模变动的实证分析

３ ． １ 人 口政策沿革与老龄化

自 １ ９４９ 年新中 国成立以来 ， 我国 的人 口政策经历 了三个阶段 ， 分别为 ： 计划生

育政策 、

“

单独二孩
”

政策和
“

全面二孩
”

政策 。 始于 １ ９７０ｓ 末期的计划生育政策

在我国实施 了３ ０ 多年 ， 造成人 口老龄化加剧 、 少子化和劳动力短缺的局面 ， 严重影

响经济的可持续发展 。 于是为优化人 口结构 ， 从 ２０ １ ３ 年开始我国的计划生育政策开

始松动 ，

“

单独二孩
”

与
“

全面二孩
”

政策相继出 台 。

３ ． １ ． １ 计划生育政策

新中 国成立后的 ２０ 多年里我国 的人 口 总量 曾
一

度失控 ， 呈
“

爆炸式
”

增长 ， 即

使
“

大跃进
”

和
“

三年困难
”

时期也并未阻挡人 口 总量的迅速增大 。 有资料显示 ，

１ ９４９ 年我国总人 口规模为 ５ ．４２ 亿 ， 到 １ ９５４ 年增加至 ６ 亿 ， １ ９６４ 年总人 口规模超过

７ 亿 ， １ ０ 年间人 口净增加 １ 亿 ； 而至 １ ９６９ 年总人 口规模超过 ８ 亿 ， １ ９７４ 年超过 ９ 亿 ，

净人 口增加 １ 亿只用 了５ 年 ， 时间缩短
一

半 （原新 ， ２０ １ ６ ） 。 当时妇女的总和生育
＇

率达到 ６ 左右 ， 特别是 １ ９６３ 年 ， 总和生育率最高值达到 ７ ． ５ ， 创历史最高记录 。 人

口 的迅速增长与经济发展陷入泥淖形成强烈反差 ， 为控制人 口数量和提高人 口素质 ，

自 ２０ 世纪 ７０ 年代早期我国开始在全国范围 内推行计划生育政策 。

１ ９７３ 年开始我国 以
“

晚 、 稀 、 少 晚婚 、 晚育 、 少生 ） 的弹性政策拉开 了计 ．

．

划生育 的序幕 ， 到 ７０ 年代中期家庭生育孩子数量提倡最多 ３ 个 ， ７０ 年代后期过渡到
ａ

最好 ２ 个 。 １ ９７８ 年
“

国家提倡和推行计划生育
”

被写入 《宪法 》 ， １ ９ ８０ 年中共中央

《关于控制我国人 口增长问题致全体共产党员共青团员 的公开信 》 明确提 出
“

提倡

一

对夫妇只生
一

个
”

的独生子女刚性政策 ， 自此人 口 管控进入最严格时期 。 １ ９８２ 年 ，

中共中央十二大会议报告把计划生育确立为
一

项基本国策 ， 同年 《宪法 》 修订又增

加 了
“

夫妻双方有实行计划生育的义务
”

条款 。 １ ９８４ 年 ， 为 了缓和农村生育与生产

生活的矛盾 ， 对农村家庭实施
“
一

孩半政策
”

（ 即第
一

胎是男孩就不能再生第二胎 ，

第
一

胎是女孩可 以再生第二胎 ） 。 全国范围 内 实行
“
一

对夫妇只生
一

个孩子
”

的计

划生育政策产生 了大量的独生子女家庭 ， ９０ 年代开始 ， 各省市 自 治 区逐步实现了
“

双

独二孩
”

（ 即夫妻双方是独生子女允许生两个孩子 ） 政策 。 进入 ２ １ 世纪以来 ， 个别

省市 自 治 区 （海南省 、 宁夏 回族 自 治 区 、 新疆维吾尔 自 治区 、 西藏 自 治 区 、 云南和

青海 ） 逐步实行 了农村普遍二孩政策 （王广州 ， ２００９
； 孟令国等 ， ２０ １ ６ ） 。 至此 ，

形成 了城镇
“
一

孩
”

、 农村
“
一

孩半
”

、 部分人群和省份
“

二孩
”

， 少数 民族适当

放宽的基本格局 。

在计划生育政策贯彻执行 ３ ０ 多年的时间里 ， 中 国 的人 口增速得到有效控制 。 总

２ ９
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和生育率由 ２０ 世纪 ７０ 年代的 ５ ． ８ 到本世纪 以来下降到 １ ． ８ 左右 。 年度净增人 口规模

从 １ ９７０ 年的 ２３２ １ 万人大幅减少到 １ ９７９ 年的 １ ２ ８３ 万人 ， 人 口 自然增长率贝 ｉ

ｊ相应地

从约 ２ ． ６％净值降至约 １ ．２％
； 进入 ２ １ 世纪 以来 ， 中 国的人 口增度继续放缓 ， 年度净

增人 口数量从近 ９００ 万人减至最低时只有约 ６４０ 万人 ， 人 口 自 然增长率则从近 ０ ．７％

降至最低时只有约 ０ ．４８％ ， 尤其从 ２０ １ ０ 年开始 ， 人 口增速出现 ２０ 世纪 ６０ 年代以来

的最低水平 ， 年度净增人 口数量低于 ６７０ 万人 ， 自然增长率基本在 ０ ．５％左右 （翟振

武等 ， ２０ １ ６ ） 。 与此同时 ， 随着城镇化和教育等社会经济水平的不断提高 ， 居 民的

生育意愿也有所下降 。 １ ９８５ 年第
一

期深入生育力调查和 １ ９９０ 年当代中 国妇女地位调

查数据显示 ， １ ９８５ 年和 １ ９９０ 年我国育龄妇女的意愿生育子女数分别为 ２ ．４０ 和 ２ ．２３
；

２００２ 年全 国城乡居 民生育意愿调查数据反映 出 育龄妇女的意愿生育子女数降至

２ ．０４
；２００７ 年全国居民生育意愿社情民意调查中意愿生育子女数进

一

步降至 １ ． ８９
；

到 ２０ １ ２ 年中 国家庭幸福感热点 问题调查数据显示意愿生育子女数又降至 １ ． ８６（王军

等 ；
２０ １ ３

； 庄亚儿等 ， ２０ １ ４ ） 。

表 ３
－

１



净增人 口 与生育意愿的变动情况
＇

年份年度净增人 口规模 （万人 ）年份
｜

育龄妇女的意愿生育子女数 （个 ）

１ ９７０ ２３２ １ １ ９ ８５ ２ ．４０

１ ９７９ １ ２ ８ ３ ２００２ ２ ．０４

２０ １ ０＜６７０ ２０ １ ２ １ ．８６

计划生育政策在控制 中 国 的人 口规模与人 口增速 、 使国 民素质大幅提高的 同时 ，

也使得中 国 的人 口结构 问题 日 益凸显 ， 性别 比例严重失衡与老龄化进程加快 。 １ ９８２

年第三次全国人 口普查时的 出生人 口性别 比为 １ ０７ ． ６ ， 略高于正常范围上限值 ， 此后 ，

出生人 口性别比不断增大 ， 到 １ ９９０ 年增大至 １ １ １ ．２９ ，２０００ 年高达 １ １ ６ ． ８６ ，２００４ 年

进
一

步上涨至 １ ２ １ ．２ 创历史最高纪录 ， ２００５
－２０ １ ３ 年出生人 口性别比稍有下降 ， 到 ２０ １ ３

年出生人 口性别 比仍高达 １ １ ７ ． ６ ， 是世界上出生人 口性别 比结构失衡最严重的 国家 （翟

振武等 ， ２０ １ ５ ） 。 另
一

方面 ， 我国老年人 口规模迅速增加 ， 并且在未来
一

段时间 内

将进
一

步持续增大 ， 人 口老龄化趋势 已不可逆转 。 根据 中 国第六次人 口普查数据显

示 ， ２０ １ ０ 年 ６０ 岁及 以上的老年人 口数为 １ ． ７８ 亿 ， 占总人 口 的 比重为 １ ３ ．２６％ ， 较 ２０００

年人 口普查上升 ２ ． ９３ 个百分点 ， 其中 ６５ 岁及以上人 口 占 ８ ． ８７％ ， 比 ２０００ 年人 口普

查上升 １ ．９ １ 个百分点 。 这两个指标均超过
“

老龄化社会
”

的 国际标准 ， 意味着我国

已经步入人 口老龄化阶段 （张川川等 ， ２０ １４ ） 。 《 中 国老龄事业发展报告 》 指 出 ，

２０ １ ３ 年我国的老年人 口数量首次超过 ２ 亿 ， 到 ２０５０ 年 ６０ 岁 以上的老年人 口预计将

突破 ４ ． ８ 亿 ， 其中 ８０ 岁 以上的老年人 口规模将超过 １ 亿 （沈君彬 ， ２０ １ ５ ） 。 在联合

３ ０
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国的中方案生育率
？
假定下 ， 我国 ６５ 岁及 以上老人 占总人 口的 比例将从 ２０００ 年的

６ ．９％增长到 ２０３ ０ 年的 １ ５ ．７％ ， 到 ２０５０ 年将进
一

步增长到 ２２ ．７％ 。 而据联合国 中死亡

率预测分析 ， ２０ １ ０ 年我国 ６５ 岁及 以上老年人人 口规模为 １ ． １ ９ 亿 ， 占总人 口８ ． ８７％ ，

到 ２０５ ０ 年将增加到 ３ ． ３ １ 亿 ， 占总人 口 的 ２５ ．６％（Ｕ ．Ｎ ． ，２０ １ １ ） 。

表 ３
－２



出生人 口性别 比与老年人 口 比例


单位 ： ％

年份


出生人 口性别 比 （ 男 ／女 ）



年份老年人 口 （ ６５ 岁及 以上 ） 占 比

１ ９８２ １ ０７ ．６ ２０００ ６ ．９％

１ ９９０ １ １ １ ．３ ２０ １ ０ ８ ．９％

２０００ １ １ ６ ．９ ２０３０ １ ５ ．７％

２００４ １ ２ １ ．２ ２０５０ ２５ ．６％

２０ １ ３ １ １ ７ ． ６

人 口老龄化加速和性别 比例失衡等人 口结构 问题严重影响 了社会的和谐稳定与

经济的可持续发展 ， 于是 ， 自 ２００８ 年开始 ， 我国就启动调整完善生育政策的准备工

作 ， 相关部门组织开展 了深入调研论证 ， 讨论在计划生育基本国策的框架下实施更

为宽松的具体生育政策 ， 为确保生育政策实现平稳过度 ， 调整将循序渐进开展 。 目

的是在人 口增速与规模调控的 同时 ， 优化未来的人 口 结构 ， 延缓老龄化进程和扭转

性别结构失衡 。

３ ． １ ．２
“

单独二孩
”

政策

经过长时间酝酿与讨论 ， ２０ １ ３ 年 １ １ 月 １ ５ 日 ， 十八届三中全会在 《中共中央关

于全面深化改革若干重大 问题的决定 》 提出
“

启动实施
一

方是独生子女的夫妇可生 －

育两个孩子的政策 ， 逐步调整完善生育政策 ， 促进人 口长期均衡发展
”

；
２０ １ ３ 年 １ ２

月 ３ ０ 日 中共中央国务院印发 《关于调整完善生育政策的意见 》 ， 正式启动
“
一

方是

独生子女的夫妇可生育两个孩子
”

的生育政策 （ 以下简称
“

单独二孩
”

政策 ） ， 并

于 ２０ １ ４ 年开始在全国范围 内实施 。 截至 ２０ １ ４ 年 ９ 月 １ ７ 日 ， ３ １ 个省份均启动 了
“

单

独二孩
”

政策 （刘鸿雁等 ， ２０ １ ５ ） 。

然而受儿童抚养威本增大 、 劳动力城乡流动频繁等因素的影响 ，

“

单独
”

夫妇

的二孩生育意愿较低 。 加之 ，

“

单独二孩
”

政策因 只是允许少部分城市人群生育第

二孩而对出生率的影响不大 （孟令国等 ， ２０ １ ６ ） ， 对人 口 结构的优化调整作用有限 。

王广州 （ ２０ １ ２ ） 和庄亚儿等 （ ２０ １ ４ ） 通过对育龄妇女生育意愿的调查资料进行分析 ，

指 出我国 的育龄妇女的意愿生育率低于人 口更替水平 ， 放开
“

单独二孩
”

政策不会

引起很大的 出生人 口堆积 。 中 国人 口 与发展研宄中心在 ２０ １ ３ 年在全国范围 内进行 ６

？
中方案的生育率假定是指中 国 的总和生育率从 ２０００ 年的 １ ． ８ 逐渐增加到 ２０５０ 年的 １ ．９ 。

３ １




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

万多户大样本抽样调查 ， 结果发现农村和城镇
“

单独
”

夫妇想要生育第二个孩子的

比例分别为 ６６ ．０％和 ５ ５ ． ８％ ， 而
一

些发达城市和地区
“

单独
”

夫妇愿意生育二孩的 比

例仅为 ４０％（翟振武等 ， ２０ １ ４
； 曾毅 ， ２０ １ ５ ） 。 杨菊华 （ ２０ １ ５ ） 对流动人 口

“

单独

二孩
”

的生育意愿进行调查 ， 发现只有约 ２２％

“

单独
”

家庭愿意生育二孩两个孩子 。

自 ２０ １ ４ 年
“

单独二孩
”

政策实施以来 ， 全国没有出现明显的生育堆积 ， 各省市

符合政策的 目标人群 （ １ ５
－４９ 岁 育龄妇女人数 ） 只有 １ １ ００ 万人 ， 抽样调查有 ６０％左

右表示意愿生二胎 ， 并计划在 ４－

５ 年内逐渐生育二孩 ， 这意味着按计划平均每年将大

约新增 １ ３２
—

１ ６５ 万的 出生人 口
； 考虑到 出生人 口并不会均匀分布 ， 预计年度新增 出

生人 口将在 １ ００－２００ 万左右 （原新 ， ２０ １ ６
； 翟振武等 ， ２０ １ ５ ） 。 调研数据显示愿意生

育第二个孩子的
“

单独
”

夫妇中 ， 生育时间 明确在 ２０ １ ４ 年 、 ２０ １ ５ 年 、 ２０ １ ６ 年的 比

例分别为 ２０ ．５％ 、 １ ２ ．１％ 、 ８ ．４％ ， 生育时间不明确的 占 比 ５９ ．０％（庄亚儿等 ， ２０ １ ４ ） ，

然而截至 ２０ １ ４ 年底 ， 只有 １ ００ 万对单独夫妇提出在生育二孩的 申请 ； 截至 ２０ １ ５ 年 ５

月 ， 约 １ ４５ 万对夫妇 申请生第二个孩子 ， 仅 占符合条件夫妇数量的 １ ２％
？

； 截至 ２０ １ ５

年 １ １ 月 底 ， 申请生育二孩的数量增加至 １ ９ １ 万 ， 仅 占 目标人群的 １ ７％左右 ， 占意愿

生育人群 ２９％ ， 没有实现预期 目标 。

国家人 口 发展战略研究报告指 出 ， 为实现人 口与经济社会的协调发展 ， 我国 的

人 口总量 （不含香港 、 澳门特别行政区和台湾 ） 峰值应控制在 １ ５ 亿人 口左右 ， 总和

生育率保持在 １ ． ８ 左右 ， 而
“

单独二孩
”

政策下我国人 口总量将不会增加太多 ， 峰值

低于 １ ４ 亿 （张迎春等 ， ２０ １ ４ ） 。 阮雅婕等 （ ２０ １ ５ ） 使用系统动力学模型对
“

单独二

孩
”

政策进行仿真实验 ， 结果发现在该政策下的新增人 口数量并不能实质性地改变

中 国 的人 口 结构 。 但值得注意的是 ， 我国 的出生人 口性别 比下降幅度较大 ， ２０ １ ４ 年

该值为 １ １ ５ ． ８ ８ 较 ２０ １ ３ 年的 １ １ ７ ．６０ 下降 了１ ． ７２ 个百分点 ， 是 自计划生育政策以来降

幅最大的
一

次 。

“

单独二孩
”

政策不足 以改善我国人 口 的年龄结构 ， 它没能阻止少儿和青壮年

人 口数量的下降 以及老年人 口 的迅速增加 ， 未来我国人 口老龄化现象仍将十分严重 。

也有学者指 出
“

单独二孩
”

政策是过渡性的 ， 是为防止
“

全面二孩
”

政策 出 台产生

大规模的生育堆积而发挥着
“

错峰
”

作用 （刘爽等 ， ２０ １ ５ ） 。

３ ． １ ． ３
“

全面二孩
”

政策

从学术研宄和实际效果来看 ，

“

单独二孩
”

政策对抵制 中 国劳动人 口减少与人

口老龄化的作用有限 ， 于是 ， 从 ２０ １ ５ 年 ３ 月开始 ， 国家卫生和计划生育委员会就全

①
卫计委 ： 截至今年 ５ 月 中 国 １ ４５ 对夫妇提出二胎 申请 。 网址链接 ：

ｈｔｔｐ ： ／／ｓｏｃ ｉ ｅｔｙ ．ｐｅｏｐ
ｌｅ ．ｃｏｍ． ｃｎ／ｎ／２０ １ ５ ／０７ １ ０／ｃ 

１ ００８
－２７２ ８４８３ ５ ．ｈｔｍ ｌ

３２



３ 人口政策对老年人规模变动的实证分析

面实施二孩政策进行多方的测算与研宄论证 ， ２０ １ ５ 年 １ ０ 月 ２９ 日十八届五中全会审

议通过的 《 中共中央关于制定 国 民经济和社会发展第十三个五年规划的建议 》 中提

出 ，

“

我国将在坚持计划生育的基本国策 ， 完善人 口 发展战略的基础上 ， 全面实施

一

对夫妇可生育两个孩子政策 ， 积极开展应对人 口老龄化行动
”

（ 即
“

全面二孩
”

政策 ） 。 ２０ １ ５ 年末中央国务院进
一

步出 台 《关于实施全面二孩政策 改革完善计划生

育服务管理的决定 》 ，

“

全面二孩
”

政策于 ２０ １ ６ 年 １ 月 １ 日起正式实施 。 自此 ， 中

国告别 了长达 ３０ 余年的独生子女政策 ，

“

全面二孩
”

政策是计划生育政策的延续 ，

我国进入 了相对宽松的生育政策新时期 。

“

全面二孩
”

政策
一

经 出 台便引起社会各界的广泛关注 ， 该政策是否会造成大

面积的人 口堆积 ？ 是否能够扭转人 口 结构失衡所带来的少子化与老龄化困局 ？ 学者

们纷纷从不同的角度对此加 以分析 。 朱奕蒙等 （ ２０ １ ５ ） 利用 ２０ １ ４ 年的中 国劳动力动

态调查数据 （ ＣＬＤＳ ） 分析
“

全面二孩
”

政策下妇女生育意愿 ， 结果发现育龄妇女中

愿意生育二孩的 比例仅 占 ２８ ．９％左右 ， 并构建 内生性劳动供给和生育决策的跨期迭代

模型 ， 指 出劳动参与率的提高对妇女的生育意愿有显著的负 向影响 ， 有工作 已婚育 ｓ

龄妇女的二孩生育意愿比无工作 已婚育龄妇女的二孩生育意愿低 ８ ．４３％ 。 靳永爱等

（ ２０ １ ６ ） 利用 ２０ １ ６ 年全国 ６ 省 １ ２ 市生育调查数据 ， 分析中 国城市家庭已婚 己育
一

孩妇女生育计划及其影响因素 ， 结果发现 ： 受经济成本与照料压力 的影响 ， 在仅有

２４ ．４％的人计划生育二孩并且有明确的时间安排 ， 而有 ５ ． １％的人计划生育二孩但没

有具体的时间安排 。 阮雅婕等 （ ２０ １ ５ ） 使用系统动力学模型对
“

单独二孩
”

与
“

全

面二孩
”

政策进行对比试验 ， 结果发现在
“

全面二孩
”

政策将导致出生人数增长较 £

快 ， 但不会出现爆炸式増长 。 孟令国等 （ ２０ １ ６ ） 采用 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 人 口预测模型对
“

全面

二孩
”

政策后的人 口增量与人 口结构进行预测 ， 并分析该政策对人 口老龄化的影响 ，

结果发现 ： 在理想假设的前提下 ，

“

全面二孩
”

政策将对人 口 老龄化产生
一

定缓解

作用 ； 但依据
“

单独二孩
”

政策的实施效果为基础进
一

步分析发现 ，

“

全面二孩
”

政策对人 口 老龄化的缓解作用并不显著 。 王金营等 （ ２０ １ ６ ） 文章运用分家庭类型的

分年龄别孩次递进生育率模型测算政策 目标群体并根据其再生育意愿和计划完成时

间推测新增 出生人 口 ， 结果发现
“

全面二孩
”

政策将导致十三五期间 中 国将累计多

出生近 ２ １ ００ 万人 ， 到 ２０３ ０ 年达到总人 口峰值 １ ４ ． ６６ 亿 ， 略大于
“

单独二孩
”

政策的

情况 ， 在
一

定程度上放缓 了 总人 口和劳动力人 口 的减少速度 ， 但总人 口 的减少趋势

并没有改变 ； 人 口 老龄化速度有所放缓 ， 但形式依然严峻 ， ６５ 岁及 以上老年人 口所

占 比重将由 ２０ １ ０ 年的 ９％逐渐上升到 ２０６０ 年的 ２９％左右 ， ８０ 岁及以上的高龄老人

占老年人 口 的 比重将从 ２０ １ ０ 年 １ ８％快速增长到 ２０６０ 年的 ４２％左右 。

基于现有学术研究成果来看 ， 学者对
“

全面二孩
”

政策能否优化我国 的人 口结

构 ， 减缓老龄化进程尚未得出
一

致结论 ， 但就 目 前
“

全面二孩
”

政策实施
一

年 以来 ，

３ ３




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

其人 口学效果差强人意 。 符合二孩生育条件的育龄妇女数量大概在 ９０００ －

１ ００００ 万之

间
？

乔晓春 （ ２０ １ ４ ） 保守估计在
“

全面二孩
”

政策实施后的 ４－

５ 年 内 ， 年度新增

出生人 口应该在 ３２２５ －

３６８４ 万人之间 ， 而翟振武等 （ ２０ １ ４ ） 则认为
“

全面二孩
”

政策

放开后 ， 年度新增 出生人 口将在 ３ ５４０ －４９９５ 万之间 。 ２０ １ ６ 年国家统计局根据 １ ％。抽样

调查 ， 推算全国 出生人 口为 １ ７８６ 万 ， 生育水平提升到 １ ．７ 以上 ， 而根据国家卫计委

统计数据 ， 全年住院分娩活产数为 １ ８４６ 万人
？

， 与 ２０ １ ５ 年 １ ６５ ５ 万 出生人 口相 比 ，

新增人 口数量在 １ ３ ０－

１ ９０ 万之间 ， 与预计结果差距较大 。

３ ．２ 模型 、 数据与参数

３ ．２ ． １ 模型选取

（ １ ） 人 口预测模型评述

人 口 老龄化的进程不仅与老年人 口数量变化直接相关 ， 并且还涉及到其他年龄

人 口 的变动情况 。 尽管在未来
一

段时间 内 中 国老年人 口规模将迅速增长已成定局 ，

但是如果
“

全面二孩
”

政策能够有效地提高育龄妇女的生育水平 ， 那么大量的新增

出生人 口便能有效缓解人 口老龄化进程 。 因此 ， 对老龄化进程变动趋势的分析要求

对未来总人 口规模进行预测 。 人 口预测模型 以 ＭＡＬＴＨＵＳ 人 口预测模型 、 ＬＯＧＩＳＴ ＩＣ

人 口 阻滞模型 、 ＬＥＳＬＩＥ 模型的应用最为广泛 ， ＭＡＬＴＨＵＳ 人 口预测模型是英国学者

Ｍａｌｔｈｕｓ 于 １ ７９８ 年基于 １ ００ 余年来的人 口统计资料而提出来的
一

种人 口指数增长模

型 ， ＬＯＧＩＳＴ ＩＣ 人 口 阻滞增长模型是荷兰学者 Ｖｅｒｈａｕｓ 于 １ ９３ ８ 年修正 了Ｍａｌｔｈｕｓ 模型

的基本假设而提出 的 ， ＬＥＳＬＩＥ 模型是澳大利亚学者 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 于 １ ９４５ 年提出来的
一

种

离散化数学随机模型 。 此后 ， 英国经济学家 Ｓｔｏｎｅ 借鉴经济学中的投入产出技术于

１ ９７０ 年提出 了人 口 的投入产出模型也在实证研究中得到比较广泛的应用 。

与 ＭＡＬＴＨＵＳ 模型相 比 ＬＯＧＩＳＴＩＣ 人 口预测模型的优势 明显 ， 尽管如此 ， 该模

型仍不适用于预期中 国人 口 的变动情况 ， 这是因为与 国外提倡 自然生育相 比 ， 中 国

实施差异性人 口政策
一一计划生育 ， 这种差异会影响到模型中人 口增长率变量参数

的设定 以及社会中人 口 结构的分布 。 同时 ， ＬＯＧＩＳＴＩＣ 人 口预测模型仅涉及人 口 的总

量信息 ， 而不涉及人 口结构的变动情况 。 人 口 的投入产出模型是对数据的要求较高 ，

在使用该模型进行人 口结构预测时 ， 为了估计模型 中各年龄段的死亡率 、 生育率 、

迁入与迁出率等信息要求分析数据至少为连续三年 以上的面板数据 ， 例如 ， 李晖等

？
新华社 ： 中共全会公报允许普遍二孩政策 ， 网址链接 ：

ｈｔｔ
ｐ

： ／／ｎｅｗｓ ． ｓ ｉｎａ ． ｃｏｍｘｎ／ｃ ／ｎｄ／２０ １ ５
－

１ ０ －２９／ｄｏｃ－

ｉｆｘｋｈｃｆｑ０９６３ ７ ８４ ． ｓｈｔｍ ｌ

②
全面两孩元年 ： 吸 引人 口记者的七幅画面 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．ｙ ｉｃａｉ ．ｃｏｍ／ｎｅｗ ｓ／５２０ １ ０６０ ．ｈｔｍ ｌ

？
该数据来 自人民网

“

卫计委 ： ２０ １ ６ 年是中 国新千年来出生人 口最多
一

年
”
一

文 ， 网址链接 ：

ｈｔｔｐ ： ／／ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉｃｓ ．ｐｅｏｐ ｌｅ ．ｃｏｍ ． ｃｎ／ｎ ｌ ／２０ １ ７／０ １ ２３ ／ｃ ｌ ００ １
－２９０４３０７ ８ ．ｈｔｍ ｌ

３４



３ 人 口政策对老年人规模变动的实证分析

（ ２０ １ ３ ） 利用 己有数据编制 了２０００－２００９ 年 ５ 张中 国人 口投入产出序列表 ， 并结合

ＡＲＭＡ 模型估算我国 ２０ １ ０ 年至 ２０３０ 年各年人 口总量以及各年龄段人 口数量 。

人 口投入产出模型与 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型在提供人 口总量规模的 同时 ， 还能提供人 口结

构方面的信息 。 相对而言 ， Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型更受学者青睐 ， 该模型 以性别和年龄为分组变

量构建 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 矩阵 ， 在己知生育率和死亡率指标的情况下可以准确求出个年龄段人

口数 ， 由于 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型影响因素相对较少 ， 参数设定简单且基本不受主观干扰 ， 对

中长期人 口预测效果较好 （张迎春等 ， ２０ １ ４ ） ， 加之该模型可以用 ＭＡＴＬＡＢ 软件程

序实现 ， 迭代性强 ， 在实证研究中得到广泛应用 。 任强等 （ ２０ １ １ ） 使用 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型

分析我国未来四十年的人 口结构变化趋势 ， 并指出这种预测方法具有很强的适用性 。

张迎春等 （ ２０ １ ４ ） 使用 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型对我国 的人 口总量与结构进行估算 ， 指出我国人

口总量到 ２０２５ 年出现负增长 ， 未来总抚养比将高达 ８２ ．９４％ ， 人 口老龄化严重 。 在本

研宄中 ， 笔者选取 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型进行人 口老龄化进程预测 。

（ ２ ）Ｌｅｓ ｌ ｉｅ模型

１ ９４５ 年澳大利亚统计学家莱斯利 （ Ｌｅｓ ｌ ｉｅ ） 提出 了Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型 ， 以年龄和性别分
̄

组的离散化数学矩阵模型用于人 口规模与年龄结构预测 。 ２００ １ 年 Ｌｕｔｚ 、 Ｓａｎｄｅｒｓｏｎ 在

Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型 中加入时间序列分析方法 ， 进而能够较好地对未来世界人 口发展变化进行

预测 。 ２０ １ ２ 年 Ｗ．ＷｅｂｂＳｐｒａｇｕｅ 对 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型进行二次优化将数据 自 动处理功能引入

到模型中 。 模型假设在预测期 内社会生存环境稳定 ， 没有发生大规模的人 口伤亡与

迁移 ， 人 口数量主要受生育率与死亡率两个因素的影响 ， 且模型设定这两个数值为

常数 。
Ｋ

①单性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型

设女性的最大生存年龄为 ／ （单位 ： 年 ） ， 将区 间
［
０ ，／

］
作 ｎ 等分得 ｎ 个长度为 丄

ｎ

的年龄组 ， 即 ：

－

１
，

－

１，ｉ 
＝

＼
，
２

，

－

，
ｎ

ｎｎ

设第 丨 个年龄组 的女性个体生育女孩儿的概率为 ＆
， 存活率为 并

ｎｎ

记 ：

其中 夂
（
＜ ＞

）

即为初始时刻该女性的年龄分布向量 ， 然后 ， 选取

ｔ
ｋ
＝ —

ｌ ，ｋ
＝

＼
，
２

，

－ － －

，

ｎ

同 时 ， 设 在 时 刻 々 时 第 ｉ 个 年 龄 组 中 女 性 的 数 量 为 ；ｃ
，

ｗ
， ｆ

＝
ｌ

，
２

，

…

，
《 。 若

３ ５
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

Ｚ （
＊

）
＝

（

ｊｃ
１

ｗ
，４

＊
）

，

＂ ．

，＃ ）

ｒ

， 是 ＝ １
，
２… ， 则 义⑷ 即为时刻 。 时女性的年龄分布向量 。 在时

刻 ＆ 时第
一

个年龄组中女性数 目 等于在时段 内各年龄组中女性生育的女婴数

目 之和 ， 即 ：

＝
ａ

ｘ

ｘ
＼

ｋ
￣

ｘ

）

＋ａ
２
ｘ＾

￣

ｘ
）

＋ 

？  ？ ．

＋ ａ
ｎ
ｘ＾

￣

ｘ
） （ ３

－

１ ）

￣ 时刻第 ｆ ＋ １ 个年龄组中女性的数量等于＾ 时刻第 ｉ 个年龄组中女性的存活量 ，

即 ：

ｉ
＝

ｈ２ ，

－ － －

，
ｎ
－

ｌ （ ３
－２ ）

则 由 （ ３
－

１ ） 式和 （ ３
－２ ） 式可得 ：

卜
⑷

＝

ｑｘｐ

－

１
）

＋ ａ
２
ｘｆ

＿

１
）

＋ 

… －

ｈ ａ
？
ｘ^

１ ｉ 
＝

１
，
２

， 

？ ？ ？

，
？
－

！ （ ３
＿

３ ）

进
一

步地 ， 可将 （ ３
－

３ ） 式转化为 （ ３
－４ ） 式 ：

沪 ＝ ＋
Ｖ？

－

１
）

＋ 

… ＋
？☆ ）

＋
ＶＰ

）

ｘ＾ ＝Ｖ” （ ３
＿４ ）

彳
）
二

由 （ ３
－４ ） 可得 ＬＥ ＳＬ ＩＥ 矩阵如 （ ３

－

５ ） 式所示 ：

ａ
＼ａ

２ａ
ｎ
－

ｌａ
ｎ

ｂ
＇０？ ？ ？００

Ｌ ＝０ｂ
２

？ ？ ？００ （ ３
－

５ ）

？ ？ ■？ ？ ■ ？ ＿ ？

．

００ ． ． ．

Ｌ〇
＿

故 （ ３
－４ ） 式可转化为 （ ３

－６ ） 式 ：

Ｘ ＾
ｋ

）
＝

ＬＸ （
ｋ
￣

ｘ

＼ｋ
＝

＼
，Ｘ
－

 （ ３
．

６ ）

对 （ ３
－

６ ） 式展开得到 （ ３
－７ ） 式 ：

Ｘ ｛
ｘ
）

＝
ＬＸ^

Ｘ （
２

）

＝
ＬＸ （

ｘ
）
＝

Ｌ
２

Ｘ （
ｑ

）

（ ３
－

７ ）

ｘＷ＝
ｚｘ （Ｍ

＝＿＝
ｚ＾ （

〇
）

因此 ， 给定女性的存活率 、 生育率 、 出生人 口性别比 以及初始时刻女性的年龄

３ ６
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分布向量 Ｘ
＾

， 则可计算出 ｔｋ 时刻女性群体的年龄分布 向量 由此可对人 口 总量

及结构进行预测和分析 。

②扩展的双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型

基本的 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型能够准确估算出新增人 口规模 以及女性人 口年龄结构 ， 在给

定男女性别 比的情况下 ， 还可用于计算男性人 口 的年龄结构 ， 进而得到总人 口规模

及结构 。 当前采用基本 Ｌｅｓｌ ｉｅ 模型估算总人 口规模与结构时为简化计算过程大多假

定人 口 中 的性别 比与 出生人 口性别 比
一

致 ， 但是这种处理方法有失科学合理性 ， 人

口普查数据表明在各个年龄段上男性的死亡率普遍高于女性 ， 尤其在进入老年时这

种现象尤其明显 。 例如 ， １ ９９０ 年人 口普查的数据显示 ， 在 ８０ 岁 以后性别 比快速下降 ，

８０ －

８９ 岁 的性别 比为 ５２ 、 ９０－９９ 岁为 ３ １ 、 １ ００
－

１ ０５ 岁为 ２ １ ， 男性较高的死亡率导致女

性高龄老人远多于男性 （ 曾毅 ， ２００４ ） 。 在此背景下 ， 任强等 （ ２０ １ １ ） 学者们对单

性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型进行扩展 ， 得到双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型 。

双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型进
一

步将男性的年龄迭代过程设定如下 ：

同样设男性的最大生存年龄为 ／（单位 ： 年 ） ， 将区间 ［
０ ，／

］作 ｎ 等分得 ｎ 个长

度为 ■
＾ 的年龄组 ， 即 ：

ｎ

－—

／
，

二
／ ，ｉ 

—

１
，
２

，

？  ？ｗ

ｎｎ

设第 ｉ 个年龄组 的女性个体生育男孩儿的概率为 Ｙ ， 男性的存活率为

６

？

， 并记 ：

ｉ

Ｘ＾＝

｛
ｘ＾

０

＼ ｘ｝

°

＼
－

，
ｘ
＜０

）

Ｊ

其中 ；ｒｗ 即为初始时刻男性的年龄分布向量 ， 然后 ， 选取

ｔ
ｋ

＝
—

ｌ ，ｋ
＝

ｎ

同 时 ， 设在 时刻 匕 时第 ｉ 个年龄组 中 男 性 的 数量为 ； Ｚ

＿

＝
ｌ

，

２
，

…

，
／７ 。 若

…

，
是 ＝

．

１
，
２… ， 则 ＪＴＷ 即为时刻 Ｇ 时男性的年龄分布 向量 。

在时刻 ＆ 时第
一

个年龄组中 男性数 目 等于在时段 ｈ ＿Ｐ ＾ ］
内各年龄组中女性生育的男

婴数 目 之和 ， 即 ：

ｘ
丨

制
＝以

－

丨
）

＋
＜豸

＿

丨
）

＋ ．  ＿ ．

＋
 （ ３

．

８ ）

Ｇ 时刻第 ｆ ＋ １ 个年龄组中 男性的数量等于Ｌ 时刻第 ｉ 个年龄组 中 男性的存活量 ，

即 ：

＝ Ｊ
＝

Ｕ ，

？ ？ ？

，
？
－

！ （ ３
＿

９ ）

３ ７
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则 由 （ ３
－

８ ） 式和 （ ３
－９ ） 式可得 ：

｜

ｘ
；

（
ｉ

）

＝
ａ ｘｆ

－

｝
）

＋ ａ ｘ
｛

ｋ
－

ｌ
）

＋ 

？  ？  ■

＋ ａ
；

＼
ｘ
；^

＝ ｂ
；
ｘ
＜ｋＡｉ

＝
ｌ

，
２

，

－

，
ｎ
－

ｌ

 （ ３
＿

１ 〇 ）

进
一

步地 ， 可将 （ ３
－

１ ０ ） 式转化为 （ ３
－

１ １ ） 式 ：

＇

？
（
＊

）
＝ 。

：
淖

－

１
）

＋＋ 

… ＋
ｄ

１
）

＋ａ
：
＃

－

１
）

１

 ＜ ３
－

１ １ ）

＜
｛
ｋ

）
＝Ｋ

（

ｒ
）

由 （ ３
－４ ） 式结合 （ ３

－

１ １ ） 式可得单性别 ＬＥＳＬＩＥ 矩阵的双性别扩展矩阵如 （ ３
－

１ ２ ）

式所示 ：

ａ
ｘａ

２
． ． ．ａ

ｗ
＿

！ａ
ｎ００ ． ． ．００

ｂ
ｘ０ ． ． ．００００． ． ．００

？  ？  ？？ ？ 參 ？ ？ ？ ？ ？ ＊ ＊ 
＊  ？？ ？ ？？ ＊ ？

００． ． ．ｂ
ｎ
＿

ｘ０００ ． ． ．００

ｒ＝ （ ３
－

ｉ ２ ）

ａ
＊

ａ
？

… ａ
： ，ａ

：００… ００

０６
：０？ ？ ？００

０ｂ：． ． ．００
^


００… ００

〇〇 ． ． ．〇〇〇〇… 广〇
Ｌ ？

－

丨＿
ｌ

故总人 口 的性别年龄结构可 以表述为 ：

（ｘ
（
ｋ

）＼（ｘ （
ｋ
－

ｌ
）＼

， 灸 ＝
１

，
２

，

… （ ３
＿

１ ３ ）

对 （ ３
－

１ ３ ） 式展开得到 （ ３
－

１ ４ ） 式 ：

「
Ｘ⑴

）（ｘ＾＼

ｙ
＊
０ ）

￣ Ｌ

ｙ （
〇

）

Ｊ Ｊ

ｆｘ ｛
２

）＼〔Ｘ
⑴

）（ｘ
（
０

）

１

ｘ
＊
（
２

）Ｌ

Ｊ＾
．
０ ）Ｌ

＾
＊
（
０

） （ ３
－

１ ４ ）

ｆ
ｘ ｛

ｋ
）＼ｆｘ

｛
ｋ
－

ｌ
）

） （ｘ
（
０

）

^

＾ ？ ？ ？Ｌ

ｊ＾
＊

（
〇

）

３ ８
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３ ．２ ． ２ 参数估算

由于双性别 Ｌｅｓｌ ｉｅ 模型考虑 了各年龄段上男性与女性的存活率差异 ， 能够更加准

确的预测未来人 口 结构与总量信息 ， 因此 ， 在本文中笔者使用扩展的双性别 Ｌｅｓｌ ｉｅ

模型估算
“

全面二孩
”

政策实施后未来 １ ００ 年内我国人 口老龄化进程 。 由于
“

全面

二孩
”

政策于 ２０ １ ６ 年开始在全国范围 内开始实施 ， 扩展的双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型要求我

们估算出 ２０ １ ５ 年总人 口 的性别年龄结构 、

“

全面二孩
”

政策下的生育率水平 、 出生

人 口性别 比 以及存活率等信息 。 本节将对 以上指标逐
一

展开估算 。

（ １ ） 生育率与年龄结构

由于近两年我国计算生育政策有所松动 ， 从 ２０ １ ４ 年开始全面实施
“

单独二孩
”

生育政策 ， ２０ １ ６ 年又进
一

步实施
“

全面二孩
”

的宽松生育政策 ， 生育率将发生变化 ，

而使用 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型预测人 口老龄化进程 ， 生育率指标的准确性至关重要 。 学术界普

遍使用生育意愿来估计生育率水平 ， 实际上育龄妇女的生育水平取决于其实际生育

行为 ， 通常与生育意愿存在
一

定程度的偏差 ， 但生育意愿能够较好的预测生育行为 ，

是估计未来生育率的重要参考指标 （庄亚儿等 ， ２０ １ ４
； 靳永爱等 ， ２０ １ ６ ） 。

本节中笔者根据中 国人 口与发展研宄中心 ２０ １ ３ 年 ８ 月 对全国 ２９ 个省市 自 治区

（不包括西藏和新疆 ） 的
“

全国生育意愿调查
”

数据分析
“

全面二孩
”

政策 目 标人

群的二孩生育意愿 ， 并结合 ２０ １ ０ 年第六次人 口普查数据估算政策实施后育龄妇女的

生育率水平 。 分析步骤如下 ： 第
一

， 计算调查样本中
“

全面二孩
”

政策的 目标人群

数量 ； 第二 ， 估算调查样本中
“

全面二孩
”

政策的意愿生育人数 ； 第三 ， 在前两步

的基础上计算育龄妇女的意愿生育率 ， 并 以此作为
“

全面二孩
”

政策下育龄妇女第 ２

个孩子生育率增量上限的估计值 ， 进而得到本文人 口 预测模型 中生育率的波动区间 。

①数据说明

全国生育意愿的调查对象是全国 ２９ 个省市 自 治区 ２０ １ ３ 年 ８ 月 年龄为 ２０ －４４ 周 岁

有配偶的男性和女性育龄人群 ， 设计样本为 ６３６００ 人 ， 采取分层 、 多阶段 、 与规模

成比例的 ＰＰＳ 抽样方法 ， 样本数据按照第六次全国人 口普查数据进行事后加权 ， 能

够代表全国 ２９ 个省市 自 治区的 ２０－４４ 岁人群的分布结构 。

由于调查对象既有男性也有女性 ， 是家庭夫妇 中 的
一

方 ， 不涉及夫妻双方同时被

调查的情况 ， Ｌｅｓｌ ｉｅ 模型中需要考察适龄女性的生育率 ， 因此 ， 笔者将丈夫的生育意

愿视为与其妻子
一

致 ， 是二者共同协商的结果 ， 并假设丈夫的年龄与其妻子相 同 ，

在此假设下 ，

“

全国生育意愿调查
”

的群体可以近似视为 ２０
－４４ 周 岁 已婚女性的生育

意愿调查 。 之所 以将调研人群定位在 ２０
－４４ 岁之间 ， 是因为 ２０ 岁 以下和 ４４ 岁 以上妇

女生育二孩的 比例较小 ， 如表 ３ 所示 ， 在 ２０ １ ０ 年第六次人 口普查中 １ ５
－

１ ９ 岁和 ４５ －４９

岁 育龄妇女的二孩生育率分别为 ０ ． ３ ７％。和 １ ． ７４％。 ， 而在 ２０ －４４ 岁年龄段上育龄妇女二

３９
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孩生育率的平均水平高达 １ ０ ．４２％。 ， 因此这两个年龄段群体受
“

全面二孩
”

政策的影

响非常小 ， 笔者认为原因主要有两点 ： 第
一

， 对于年龄在 ２０ 岁 以下的女性而言 ， 近

年来随着中高等教育的普及与扩招 ２０ 岁 以下女性结婚的 比例逐渐减小 ， 在 ２０ 岁之

前结婚并生育两个孩子的概率极低 ； 第二 ， 对于年龄在 ４４ 岁 以上的女性而言 ， 由于

自 身的身体素质 以及年龄限制基本已经丧失 了生育 ２ 孩的能力 ， 大多不会考虑生育 。

表 ３
－

３２０ １ ０ 年第六次人 口普查 中 ２０ 岁以下及 ４４ 岁 以上育龄妇女的生育情况

年龄 ｐ
均＾ 出生人数

｜

生育率
｜

第
７

Ｊ ｜

第
１

孩
｜

第三孩ｐＴ
＂

妇女人数
＋

出生人数 生育率 出生人数 生育率 出生人数 生育率

１ ５
－

１ ９岁４６３４３４７２７４７４５ ．９３２５ ６２７５ ． ５３ １ ７３００ ． ３７


１ １ ７０ ．０３

４５ －４９岁４８ １ ５ ８０６２２５３ ５４ ．６８９６２４２ ．００８３ ６３ １ ．７４４５４８０ ．９４

总体水平３ ５７２５４６６１ １ ９００６０３ ３ ．３ １７３９８６６２０ ．７ １３ ７２２９５ １ ０ ．４２７７８９９２ ． １ ８

注 ： 该表根据国家统计局网站公布的第六次人 口普查数据 中 的表 ６
－

３ 中数据整理而成 ，

网址链接 ： ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ ．ｇｏｖ． ｃｎ／ｔ
ｊ
ｓ
ｊ
／
ｐｃｓｊ／ｒｋｐ

ｃ／６ｒｐ／ｉｎｄｅｘｃｈ ． ｈ ｔｍ

该调查的全国设计样本总量为 ６３６００ 份 ， 最终有效样本数为 ６３ ０３ ７ 。 调查样本中 ，

农业户籍 占 比 ７２ ．４％ ， 非农户籍 占 比 ２７ ． ６％
； 调查对象居住地实施

“
一

孩
”

生育政策

占 比 ４０ ．２％ ，

“
一

孩半
”

生育政策 占 比 ４９ ． ３％ ，

“

二孩
”

生育政策 占 比 ８ ． ３％ ， 三孩

及以上 占比 ０ ．６％ ， 不 了解当地生育政策 占 比 １ ．６％
； 调查对象中 尚未生育孩子的 占 比

５ ．９％ ， 生育 １ 个孩子的 占 比 ５ ８ ．４％ ， 生育 ２ 个孩子的 占 比 ３ １ ． ５％ ， ３ 个及以上孩子的

占 比 ４ ．２％ 。 样本的基本分布情况如表 ３
－４ 所示 。

表 ３
－４



全国生育意愿调查数据基本情况


｜｜详细分组频数频率 （
％

）｜｜详细分组频数频率（
％

）

２０ －２４ ４０３６ ６ ．４
一

孩 ２５３６７４０ ．２

２５ －２９ １ ０９８９ １ ７ ．４
一

孩半 ３ １ ２ １ ３４９ ．５



牛音


年龄组３０ －

３４ １ ５ １ ８９２４ ． １二孩 ５ １ ０９ ８ ． １

３ ５
－

３９ １ ５７２７２４ ．９三孩及 以上 ３ ５９ ０ ．６

４０ －４４ １ ７０９７２７ ． １不了解 ９８８ １ ．６

■胃 ２９６ ８７４７ ． １户 口农业４５６５ ５７２ ．４

女 ３ ３ ３ ５ ０ ５２ ．９性质非农业 １ ７３ ８２２７ ．６

小学及以下９６６７ １ ５ ． ３ ０ 孩 ３６８４ ５ ． ８

受教育初中 ３ ０８９８４９ ．０家庭 １ 孩 ３６８５ １５ ８ ． ５

程度高中


１ １ ９ １ ８ １ ８ ． ９ ２孩


１ ９８３６３ １ ．５



大专及以上 １ ０５ ５３ １ ６ ．７



３ 孩及 以上２６６６



４

￡＿

注 ： 该表依据庄亚儿等 （ ２０ １ ４ ） 中表 丨 整理而成 。

②
“

全面二孩
”

政策的 目 标人群数量

４ ０
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乔晓春等 （ ２０ １ ４ ） 认为
“

全面二孩
”

政策的 目 标人群需要符合两个条件 ：

一

是 ，

育龄妇女当前只生养
一

个孩子 ；
二是 ， 户籍所在地属于

“
一

孩
”

生育政策地区或
“
一

个半孩子
”

生育政策地区且 目 前只生养
一

个男孩 。

“

全国生育意愿调查
”

数据中 １

孩家庭在不同生育政策地区的分布情况如表 ３
－

５ 所示 ， 分布在
“
一

孩
”

生育政策地区

的样本数为 １ ９ １ ４９ ， 分布在
“
一

孩半
”

生育政策地区且生养 １ 个男孩的样本数为 ９５ ５２ ，

分别 占 １ 孩家庭总数的 ５２ ． ０％和 ２５ ．９％ 。

表 ３
－

５



—孩家庭在不同生育政策地区的分布情况


ｌｉ
丨

－

孩

卜
现

｜
（现＃，女 ）

｜

二孩

｜

三孩及 以上

｜

不 了解

丨

合厂
频数 １ ９ １ ４９ ９５ ５ ２ ５６０３ １ ８ ８９ １ ２６５ ３ １３６８５０

占 比５２ ． ０％２５ ． ９％ １ ５ ．２％ ５ ． １％ ０ ． ３％ １ ．４％ １ ００ ．０％

注 ： 该表依据庄亚儿等 （ ２０ １ ４ ） 中表 ２ 整理而成 。

笔者认为调查样本中 目前有 ０ 个孩子但户籍所在地属于
“
一

孩
”

生育政策地区

或
“
一

个半孩子
”

生育政策地区的育龄妇女也全部或部分的属于
“

全ｋ二孩
”

政策

的 目标人群 。 假设尚未生育孩子的夫妇完全具备生育能力且未来有生育孩子的计划 ，

其在不 同生育政策的分布结构与样本总体相 同 ， 那么 由表 ４ ， 未生育家庭分布在
“
一

孩
”

和
“
一

孩半
”

生育政策地区的 比重分别为 ４０ ．２％和 ４９ ． ５％ ， 并假设其未来生育的

第
一

孩子性别 比例与表 ５ 中
一

孩家庭在
“
一

孩半
”

生育政策地区 的 比例相 同 ， 那么 ，

样 本 中 尚 未 生 育 孩子 的 己 婚 妇 女 符合
“

全 面 二 孩
”

政策 的 目 标人群 数量 为

（ ９５ ５２〉

３６８４４０ ．２％ ＋ ４９ ． ５％ ｘ 

———＝
２６３ ０ ．

？

Ｌ ９５ ５２ ＋ ５６０３
Ｊ

而在
“
一

孩半
”

政策地区且生养 １ 个女孩的 己婚妇女 、

“

二孩
”

生育政策地区 、

“

三孩及 以上
”

生育政策地区 的 己婚妇女本就可以生育第 ２ 个孩子 ， 不受
“

全面二

孩
”

政策的影响 ， 因此不属于
“

全面二孩
”

政策的 目 标人群 。

综上 ， 样本中符合
“

全面二孩
”

政策的 目 标人群数量为 １ ９ １ ４９＋９５ ５２＋２６３ ０
＝
３ １ ３ ３ １ ，

占样本总数的 比重为 ３ １ ３ ３ １ ／６３ ０３７
＊

１ ００％＝４９ ． ７％ 。

③
“

全面二孩
”

政策的意愿生育人群数量与意愿生育率

“

全面二孩
”

政策的意愿生育人群是指该政策的 目标人群中有生育 ２ 孩意愿的

群体 。 全国生育意愿调查数据显示 ， 仅生养 １ 个孩子的被调查对象中 ， 要第 ２ 个孩

子的 占 比 ４ ８ ． １％ ， 不要第 ２ 个孩子的 占 比 ３ ８ ．４％ ， 表示
“

说不好
”

的 占 比 １ ３ ． ６％ 。 假

定
“

全面二孩
”

政策的 目标人群的生育意愿与 １ 孩家庭的生育意愿
一

致 ， 便可得到

目 标人群的生育意愿 ， 其中 ， 想要第 ２ 个孩子的样本数为 ３ １ ３ ３ １

＊
４８ ． １％＝

１ ５ ０７０ ， 不

想要第 ２ 个孩子 的样本数为 ３ １ ３ ３ １

＊
３ ８ ．４％＝ １ ２０３ １ ， 表示

“

说不好
”

的样本数为

４ １
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３ １ ３ ３ １
＊

１ ３ ．６％＝４２６ １ ．

乔晓春等 （ ２０ １ ４ ） 将被调查者要第 ２ 个孩子的人数作为意愿生育人数的下限 ，

将要第 ２ 个孩子与
“

说不好
”

的人数之和作为意愿生育人数的上限 ， 进而得到意愿

生育 ２ 孩人数／ 目 标人群的
一

个区 间估计在 ［
４８ ． １％ ， ６ １ ．６％

］
， 进而得到意愿生育人数

的分布区间为 ［
１ ５０７０ ，１ ９３ ３ １

］
。 庄亚儿等 （ ２０ １ ４ ） 则假设对是否生育第 ２ 个孩子表示

“

说不好
”

的人群中 ， 未来实际生育第 ２ 个孩子的比例与调查中 明确表示是否要生

育第 ２ 个孩子的分布相同 ， 分别为
， 。 上 ， ｎ ／

＝
５ ５ ．６％ 和

， 。 上 ， ｎ ／

＝ ４４ ．４％ ，

４８ ． １％ ＋ ３ ８ ．４％ ４８ ． １％ ＋ ３ ８ ．４
°
／〇

因此 ， 得到意愿生育 ２ 孩人数的点估计为 ３ １ ３ ３ １
＊
５ ５ ．６％＝

丨
７４２２ ．

本研宄定义
“

２ 孩意愿生育率
”

的计算方法为 ：

“

２ 孩意愿生育率＝意愿生育 ２

孩人数／样本总量
”

， 并据此作为
“

全面二孩
”

政策下第 ２ 个孩子生育率增量的上限

值 ， 按照乔晓春等 （ ２０ １ ４ ） 的方法得到的意愿生育率在
［
２３ ．９％ ，３０ ．７％

］
， 笔者认为 以

２３ ．９％作为
“

全面二孩
”

政策下育龄妇女第 ２ 个孩子生育率增量的下限值未必合适 ，

“

全面二孩
”

政策下育龄妇女第 ２ 孩的生育率增量水平取决于她们的实际生育行为 ，

２ 孩生育意愿是预判其生育行为的
一

个重要指标 ， 但由于养育子女成本、 自 身健康 、

职业发展规划 以及身体素质等各方面的制约 ， 实际生育水平会明显低于生育意愿 （靳

永爱等 ， ２０ １ ６ ； 王军等 ， ２０ １ ３ ； 翟振武等 ， ２０ １ ５ ） ，

“

单独二孩
”

政策下实际生育

行为与意愿生育率之间 的 巨大差距便是明证 。 基于此 ， 本文采用庄亚儿等 （ ２０ １ ４ ）

的方法 ， 对意愿生育 ２ 孩人数进行点估计 ， 并将计算出 的意愿生育率作为样本中
“

全

１ ７４９９

面二孩
”

政策下第 ２ 个孩子生育率增量的上限值 ， 即＾＾ ｘ ｌ ００％ 
＝

２７ ．６％ 。 该值与
６３ ０３ ７

２０ １ ６ 年全国 ６ 省 １２ 市生育调查的结果基本吻合 ， 后者显示样本中计划生育二孩并且

有明确时间安排的 占 比 ２４ ．４％ ， 计划生育二孩但没有时间安排的 占 比 ５ ． １％（靳永爱

等 ， ２０ １ ６ ）〇

但值得注意的是 ， 由于全国生育意愿的调查对象是全国 ２９ 个省市 自 治 区不包括

西藏和新疆 ， 因此将 ２７ ．６％作为
“

全面二孩
”

政策下全国 已婚育龄妇女 ２ 孩生育率的

增量上限并不妥当 ， 尚需进行加权调整 ， 调整后
“

全国 己婚育龄妇女的 ２ 孩意愿生

育率
”

的表达如下 ：

八ｒａ 」 破古狄 立 商 士衣由 Ｇ 西藏和新疆２〇 ＿ ４４岁 育龄妇女之和 ）

全国 已婚育龄妇女２孩思愿生育率 ＝
２７ ．６％ ｘ１



入

—

＾全国２０
－ ４４岁育龄妇女总量Ｊ

笔者假设西藏和新疆 的人 口 年龄结构和性别结构与全 国 总体水平相 同 ， 那 么

西藏和新疆２０ － ４４岁 育龄妇女之和 ｂ
西藏和新疆总人 口之

班捉固＃＃

全国２０ － ４４岁育龄妇女总量全国人 口总里

计局对人 口统计数据的披露 ： ２０ １ ３ 年底西藏的总人 口为 ３ １ ２ 万人 ， 新疆为 ２２６４ 万人 ，

４２
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全国总人 口 数量为 １ ３ ６０７２ 万人
？

， 可 以得到西藏与新疆的人 口数之和 占全国总人 口

的 比重为 １ ． ８９％ ， 因此 ， 进行调整后 的全国 己婚育龄妇女的 ２ 孩意愿生育率＝

２７ ． ６％ ＊

（ １
－

１ ． ８ ９％ ）
＝
２７ ＿ １％ 。

④各年龄段上育龄妇女的 ２ 孩意愿生育率的估算

庄亚儿等 （ ２０ １ ４ ） 给出 了全国生育意愿调查 中现有 １ 孩单独家庭妇女的 ２ 孩生

育意愿 ， 具体情况如 图 ３
－

１ 所示 ， 由该图可 以看 出 ， 现有 １ 孩单独家庭妇女的生育意

愿随年龄的增大而递减 ， 大致呈等差数列 。

９０

８０—－
——

 一

￥
７０

Ｈ
￣

——

；

＝
，



ｗ

６０一——

＝＝
—

车
——

壬５０—  一

考４０
——

  一

Ｍ
４

２０
■ —

———

＾
 ， ｎ ：


？

！ ＿

０
！



１



１



１



１



１

２０－２４２５－２９３０－３４３ ５
＾

３ ９４０－４４合计
？ｔｅ女聋龄

图 ３
－

１ 不 同年龄段上育 有 １ 孩 的单独家庭妇女的 ２ 孩生育意愿

注 ： 该 图 引 自 庄亚儿等 （ ２０ １ ４ ） 中 的 图 ３ 。

笔者假设
“

全面二孩
”

政策的意愿生育人群的 ２ 孩生育意愿的年龄分布与现有 １ 孩

单独家庭妇女的 ２ 孩生育意愿
一

致 ， 那么可 以得到各年龄段上愿意生育 ２ 孩的人数

占政策 目 标人群的 比重分别为 ： ２ ０
－

２４ 岁 育龄妇女的 比重为 ７５ ． ６％ ，２ ５
－

２ ９ 岁 育龄妇

女的 比重为 ６ ５ ． ６％ ， ３ ０
－

３ ４ 岁 育龄妇女的 比重为 ５ ５ ． ６％ ， ３ ５
－

３ ９ 岁 和 ４ ０
－４４ 岁 育龄妇女

的 比重为 ４ ５ ． ６
°

／。和 ３ ５ ． ６％ 。

＋意愿生育 ２孩人数 意愿生育２孩人数 政策 目 标人数

样本总量

＾

＾

政策 目 标人数
Ｘ

样本总量

假设各年龄段上育龄妇女在不同生育政策的地域分布结构相 同 ， 即如果将各年龄

段作为
一

个子样本 ， 那么各子样本中
“

全面二孩
”

的政策 目 标人群 占子样本全体的

比重均为 ４９ ． ７％ 。 因此 ， 可 以估算 出样本 中各年龄段上 ２０ －２４ 岁 、 ２ ５
－２９ 岁 、 ３ ０

－

３ ４

岁 、 ３ ５
－

３ ９ 岁 、 ４０ －４４ 岁 肓龄妇女的 ２ 孩意愿生育率分别为 ： ３ ７ ． ６％ 、 ３ ２ ． ６％ 、 ２ ７ ． ６
°

／。 、

２２ ． ７％和 １ ７ ． ７％ 。 从全 国范围来看 ， ２０
－４４ 岁 各年龄段上 己婚育龄妇女的 ２ 孩意愿生

育率分别为 ： ３ ６ ． ９％ 、 ３ ２ ． ０％ 、 ２ ７ ． １

°

／。 、 ２２ ． ３％和 １ ７ ．４
°
／。 。 具体情况如表 ３

－

６ 所示 ：

网址链接 ： ｈ ｔｔ
ｐ

： ／／ｄａ ｔａ ． ｓ ｔａ ｔ ｓ ． ｇｏ
ｖ ． ｃ ｎ ／ｅａｓｙｑ

ｕｅ ｒｙ
． ｈ ｔｍ ？ｃ ｎ

＝Ｃ Ｏ Ｉ

４ ３





老年人长期照护与劳动力需求研究


表 ３
－６

“

全面二孩
”

政策下各年龄段育龄妇女的 ２ 孩意愿生育率单位 ： ％

年龄
｜

意愿生育 ２ 孩人
｜

政策 目标人
｜

全国 的调整
｜

样本中 ２ 孩意
｜

全国育龄妇女的

分组 数膽策 目 标人数 数／样本总量权数愿生育率２ 孩意愿生育率

２０
－２４

＇

 ７５ ．６ ４９ ．７９８ ． １ １
—

３ ７ ．６ ３ ６ ．９

２５ －２９ ６５ ． ６ ４９ ．７９８ ． １ １ ３２ ．６ ３２ ．０

３ ０
－

３ ４ ５ ５ ． ６ ４９ ． ７９８ ． １ １
—

２７ ．６
￣

 ２７ ． １

３ ５
－

３９
＇

 ４５ ．６ ４９ ．７９８ ． １ １
—

２２ ．７ ２２ ． ３

４０
－４４ ３ ５ ．６ ４９ ．７９ ８ ． １ １ １ ７ ．７ １ ７ ．４

—

⑤女性生育率区 间及人 口 的年龄结构

由于笔者要基于 Ｌｅｓｌ ｉｅ 模型预测
“

全面二孩
”

政策出 台后我国 的老龄化进程 ， 因

此 ， 需要利用全国生育意愿调查数据并结合人 口普查数据推算
“

全面二孩
”

政策下

我国 １ ５ 岁 以上育龄女性的生育率水平 。 由于全国生育意愿调查在 ２０ １ ３ 年进行 ， 而

我国最近
一

次人 口普查是 ２０ １ ０ 年的第六次人 口普查 ， 因此 ， 首先需要基于 ２０ １ ０ 年

的人 口普查数据估算 ２０ １ ３ 年全国人 口 的性别和年龄结构 ， 并在此基础上讨论 ２０ １ ３

年育龄女性的生育率 问题 。

ａ ．２０ １ ３ 年与 ２０ １ ５ 年全国人 口 的性别年龄结构估计

本文使用 ２０ １ ０ 年人 口普查数据并依据 Ｌｅ ｓ ｌ ｉｅ 模型来估算 ２０ １ ３ 年人 口 的年龄和性

别结构 ， 使用 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 模型除需要列示人 口 的性别年龄结构 以及女性生育率外 ， 还需

要存活率与 出生人 口性别 比两个指标 ， 其中 ， 存活率与死亡率是两个相对的概念 ，

死亡率是指
一

定时期 内 （通常为
一

年 ） 死亡人数与 同期平均人数 （或期中人数 ） 之

比 ， 该指标显示人 口 的死亡强度 ， 通常用千分比表示 ， 计算公式为 ： 死亡率＝
（年死

亡人数／年平均人数 ） Ｘ １ ０００％。 ， 而存活率＝
１
－死亡率 ， 由于 ２０ １ ０ 年到 ２０ １ ３ 年间我国

没有发生大规模 自然灾害等意外事件 ， 因此假定在不 同年度上各年龄段的男性与女

性存活率保持不变 ，
。

关于 ２０ １ １
－２０ １ ５ 年的出生人 口性别 比 ， 翟振武等 （ ２０ １ ５ ） 指 出 ２０ １ １ 年 、 ２０ １ ２ 年

和 ２０ １ ３ 年我国的出生人 口性别比分别为 １ １ ７ ．７８ 、 １ １ ７ ．７０ 和 １ １ ７ ．６０ ， 平均在 １ １ ７ ．７０ 左

右 ， 由此 ， 本文将 ２０ １ １
－２０ １ ３ 年出生人 口性别 比设定为 １ １ ７ ． ７０ 。 ２０ １ ４ 年和 ２０ １ ５ 年的

出生人 口性别 比分别为 １ １ ５ ． ８８ 和 １ １ ３ ． ５ １

？＂？
， 因此根据 ２０ １ ０ 年第六次人 口普查中人

口 的性别和年龄结构 以及生育率 （ 如表 ３
－７ 所示 ） 并结合出生人 口性别 比指标 ， 便可

使用 Ｌｅ ｓ ｌ ｉｅ 模型推算 出 的 ２０ １ ３ 年及 ２０ １ ５ 年人 口结构 （如表 ３
－

８ 所示 ） 。

表 ３
－

７ ２０ １ ０ 年第六次人 口普查中人 口结构与生育情况

年龄
丨

女性
丨
女性

丨
男性

丨
男性

丨
女性

｜
年龄

丨
女性

丨
女性

Ｉ

男性
丨
男性 Ｉ

女性

？
２０ １ ４ 年出生人 口性别 比数据来源于新华网 ， 网址链接 ：

ｈｔｔｐ 

： ／／ｎｅｗｓ ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ．ｃｏｍ／２０ １ ５
－

０２／０３ ／ｃ
＿

ｌ １ １ ４２４ １ ２６６ ．ｈｔｍ

？
２０ １ ５ 年出生人 口性别 比数据来源于人＾网 ， 网址链接 ：

ｈｔｔｐ ： ／／ａｃｗｆ．

ｐｅｏｐ
ｌ ｅ ． ｃｏｍ．ｃｎ／ｎ ｌ ／２０ １ ６／０ １ ２０／ｃ９９０６０

－２ ８０７０８３ ０ ．ｈｔｍ ｌ

４４
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人 Ｐ 数量 ：

｜

存活率
｜

人 □ 数量
｜

存活率 生育率
｜ ｜

人 口 数量
｜

存活率
｜

人 口 数量
｜

存活率
｜

生 育率



（
％〇

）


（
％〇

）

０６ ３ ２ ５ ２ ３ ５０ ． ９９６ １７４ ６ １ １ ９９０ ． ９９６ ３０ ． ０ ０４ ６ １ １ ４８ ８６ ３ １０ ． ９９ ８ ５ １ １ ８ ６ ７ １ ４ ７０ ． ９９ ６８４ ． ２６

１７０ ８ ２ ９ ８ ２０ ． ９９ ８９８ ５ ７４９ ７ ３０ ． ９９ ８ ８０ ． ００４ ７ １ ３ １ ６ ８３ ６ １０ ． ９９ ８４ １ ３ ８０３ ７ ９６０ ． ９９６６４ ． ９３

２７ １ ０９６７ ８０ ． ９９ ９４８ ５ ０ ７ ６９ ７０ ． ９９９３０ ． ００４ ８９ ８ ５ ０２ ８ ６０ ． ９９ ８ ０ １ ０２ ２４ ７ ９８０ ． ９９ ５ ８５ ． ５ ３

３６ ９ ７８ ３ １ ４０ ． ９９ ９６８ ２ ７２ ４９ １０ ． ９９９ ５０ ． ００４９ ５ ６００ ７９ ８０ ． ９９ ７９５６２ ８ １ ６ ２０ ． ９９５６３ ． ７２

４６ ９ ７３ ８ ３ ５０ ． ９９ ９ ７８２ ４ ６２０ ６０ ． ９９９ ６０ ． ００５ ０６ ８ ９ １ ８ ３ ２０ ． ９９ ７ ６ ７２０５ １ ７ ６０ ． ９９ ５ ２０ ． ００

５６ ７ ４３ ９ ８ ６０ ． ９９ ９ ７７ ９ ８ ８ １ ５ １０ ． ９９９ ６０ ． ００５ １６ ２ １ ３ ９６ ７０ ． ９９７ ５６ ６ ２４ ８ ６ ５０ ． ９９ ５ １０ ． ００

６６ ７ ７００ １ ８０ ． ９９９７８ ０ ３４４ ５ ２０ ． ９９９ ６０ ． ００５ ２８０４７ ７０９０ ． ９９７４８ ５ ７ ０００ ００ ． ９９４ ８０ ． ００

７６ １ ３ ６８６ １０ ． ９９９８７ ２ ９２ ３ ０ ００ ． ９９９ ７０ ． ００５ ３８９ ２９ １ ５ ３０ ． ９９７０９４２２ ８２ ７０ ． ９９４２０ ． ００

８６２ ４ ３ ３ ９ ７０ ． ９９ ９ ８７４ ２ ３ ５ ５ ９０ ． ９９ ９ ７０ ． ００５ ４８ ３ ０７２ ７ ６０ ． ９９６６８ ５４０３６ ６０ ． ９９３ ５０ ． ００

９６ ５ ２２６２ ２０ ． ９９ ９ ８７ ７ ２ ６２０３０ ． ９９ ９ ７０ ． ００５ ５８６ ３ ７３ ３ ６０ ． ９９６ ５ ８９ ７ ３ １ ９ ２０ ． ９９３ ２０ ． ００

１ ０６６ ２ ３ ５４９０ ． ９９ ９ ８７ ８ ３ ０ ８ ０ ８０ ． ９９ ９６０ ． ００５ ６８ ７ ５ ６ ８９ ２０ ． ９９６ １８ ９ ８ １ ２ ３ ５０ ． ９９２６０ ． ００

１ １６４ １ ３ １ ５ ６０ ． ９９ ９ ８７ ５ ２２ ５ ５ ８０ ． ９９ ９６０ ． ００５ ７７９９４ ８ ５ ５０ ． ９９ ５ ８８ ０ ９９０３ ３０ ． ９９ ２ １０ ， ００

１ ２７ １ １ ０ ５ ７ ２０ ． ９９９ ８８ ２ ８ ８ ９８ ７０ ． ９９ ９ ６０ ． ００５ ８８０ １ ４３ ４ ５０ ． ９９ ５ ３８ １ ５ ３ ５ ８ ８０ ． ９９ １ １０ ． ００

１ ３７ ０６４ ０３ ２０ ． ９９９８８ １ ６ １ ００ ００ ． ９９ ９ ６０ ． ００５ ９６ ８２ ６ １ ０ ８０ ． ９９４６６ ８ ７ ５ ８９００ ． ９９０ １０ ． ００

１ ４７ ４ ２９ ８ ７６０ ． ９９９８８４６３ ９２ ４０ ． ９９ ９６０ ． ００６０６ ７ ０ １ １ ７ ８０ ． ９９ ３ ９６９ １ ７ ０２６０ ． ９８ ９ １０ ． ００

１ ５８ ４ ９ ９ ５ ８６０ ． ９９９ ８９ ５ ２４ ８９ ８０ ． ９９ ９ ６０ ． １ １６ １６３ ３ ９ １ ２ ２０ ． ９９３ ３６６９０００ ３０ ． ９８ ８００ ． ００

１ ６８ ９９ ５ ３ ４ ００ ． ９９９８９ ７９５ １ ８ １０ ． ９９ ９ ５０ ． ８ ６６２ ５ ５ ５ ７ ６ ７ ３０ ． ９９２４ ５ ７ １ ９ １ ８ ００ ． ９８ ６９０ ． ００

１ ７ １ ００ １ ４ ５ ４ １０ ． ９ ９ ９７ １ ０ ７６ ０８ ２ ８０ ． ９ ９９５３ ． ２ １６３ ５ ２９８ ８２ ８０ ． ９９ １ ８ ５ ４９２ ８０ ５０ ． ９８ ６００ ． ００

１ ８ １ ００ １ ０７ １ ８０ ． ９９ ９ ７ １ ０ ７４４ ５ ５ ６０ ． ９ ９９４ ８ ． ４ ２６４４９ ３ ６ ０ ５ ５０ ． ９９０４ ５ ０ １ ５４ １ ２０ ． ９８ ３ ７０ ． ００

１ ９ １ ０４６４０９９０ ． ９９９ ７ １ １ ０ ７ ９３ ６ ７０ ． ９９９４ １ ４ ． ４０６ ５４ ５ ０９ １ ４ ５０ ． ９ ８ ９ ３４ ５ ６４２ ６ ６０ ． ９８ ２３０ ． ００

２ ０ １ ３ ８２ ５ ８ ６３０ ． ９９ ９ ７ １ ４ ２０ １ ０９ １０ ． ９ ９９３３ ４ ． ５ ４６６４ ２ ４９ ５ ５ ６０ ． ９ ８ ８９４ ３ ９ １ ４０９０ ． ９８ １ ７０ ． ００

２ １ １ ３ １ ９ ８ ８ ９４０ ． ９９ ９ ７ １ ３ ３ ５ ７ ７ ５ ５０ ． ９ ９９３５ ７ ． ３ ０６ ７ ３ ９ ３ ８ ６４ ８ ０ ． ９ ８ ６９４００３ ４９ ３０ ． ９ ７ ８７０ ． ００

２ ２ １ ２ １ ９ ３ ０４４０ ． ９９９ ７ １ ２ ２ ８ １ １ ４ ８０ ． ９ ９９３７ １ ． ３ ３６ ８ ３ ８ ３ ６４４４０ ． ９ ８ ５ ８ ３ ９０４ ４ ２ ４０ ． ９ ７ ７００ ． ００

２ ３ １ ２ ８ １ ９４ １ ３０ ． ９９９ ７ １ ２ ８ ７６ ５ ４ ２０ ． ９９ ９ ３９２ ． ５ １６ ９３ ８ ３ １ ０ １ ８０ ． ９ ８ ３ ２ ３ ８ ８４ ８ ７ ９０ ． ９７ ３ １０ ． ００

２ ４ １ １ ３ ６６ ７ ３ １０ ． ９ ９９ ７ １ １ ２９２０ ３ ７０ ． ９９ ９２９ ９ ． ０９７ ０ ３ ６６４ ８０ ７ ０ ． ９ ８ ０２ ３ ７ ２４ ６０ ５０ ． ９６ ８ ７０ ． ００

２ ５９ ９ ６ ３ ６９ ９０ ． ９ ９９７９ ９６ ９９８４０ ． ９ ９ ９ ２９ １ ． ５ ８７ １ ３ １ ４９ ５４ １ ０ ． ９ ７ ８ ９ ３ １ １ ６ １ ７ ７０ ． ９６ ７ ７０ ． ００

２ ６９ ８ ２９ ８ ８ ５０ ． ９９９ ７９ ８ ７ ９ ２ ９２０ ． ９９ ９２８ ９ ． ８ ３７ ２３ ４ ４３ ９ ８ ８０ ． ９７ ５ ４ ３ ４４９２ ３ ７０ ． ９６２ ７０ ． ００

２ ７９６ ７９ ２ ２ ５０ ． ９９９６９ ８０ １ ６ １ １０ ． ９ ９９２７９ ． ７９ ７ ３３ １ ９４ ５ ６２０ ． ９ ７ ３ １３ １ ４９ ３ ０ ７０ ． ９ ５ ９５０ ． ００

２ ８ １ １ ０ ５ ０ ５４ ８０ ． ９９９６ １ １ ２ ７ １ ５ ９９０ ． ９ ９ ９ １８６ ． ０ １７ ４ ３ １ １ ６０４ ６０ ． ９ ７ ００２ ９ ６４ １ ２ ７０ ． ９ ５ ４ ７０ ． ０ ０

２ ９９ ６ ５ ３ ４５ ７０ ． ９９ ９６９ ９ １ ４ ５ ５ ２ ．０ ． ９ ９ ９ １７ ２ ． ９ ７７ ５２ ９ ４ １ ９３ ００ ． ９ ６ ６ ７２ ６ ９０ ５４ ７０ ． ９４ ９５０ ． ００

３ ０９ ３ ２ ３ ６４ ２０ ． ９９ ９６９ ６ ０４ ７２ ７０ ． ９ ９ ９ １５ ９ ． ７９７６２ ７ ２ １ ３ ３ ２０ ． ９６ ５ ５２ ４ ５ ４ １ ６ ８０ ． ９４９５０ ． ００

３ １９ ７ ２ ４ ８ ７ ６０ ． ９９ ９ ５ １ ０ １ ４ １ ５ ８２０ ． ９ ９ ８９５ ３ ． ７９ ７ ７２ ６ ６２ １ ８ ７０ ． ９ ５ ８ ０２ ４ ２ ０ １ ９ ６０ ． ９３ ９００ ． ００

３ ２９ ５ ６ ５ ０４ １ ０ ． ９９ ９ ５９ ９ ０９ ８ ３ ３０ ． ９ ９ ８９４ ８ ． ４ ２７ ８２２ ７ １ １ ３ ４０ ． ９ ５ ３ ３ １ ９ ８３ ７２ ４０ ． ９３ ３ １０ ． ００

３ ３８ ８ ９０２ ５ ４０ ． ９９ ９ ５９ ２ ８ ９ ２ ２ ４０ ． ９９ ８ ９３ ６ ． ２ ３７ ９ １ ９ ７ ６６９ １０ ． ９４ ７５ １ ７３ ０ ２２ ４０ ． ９２ ６８０ ． ００

３ ４ １ ０ １ １ ２ ５ ６８０ ． ９９ ９４ １ ０ ５ ７６４ ５６０ ． ９９ ８ ７３ ２ ． １ ２８ ０２ ０ ２ ０ ７４ ５０ ． ９ ３ ６６ １ ７ １ ６ ５ １ ４０ ． ９ １ ２ ７０ ． ００

３ ５ １ ０ ３ ６９０ ８４０ ． ９９９４ １ ０ ８ １ ７４ ３ ２０ ． ９９ ８ ６２６ ． ４ ７８ １ １ ５ ５ ８ ８９ ８０ ． ９ ３ ２ ７ １ ２ ５ ７ ７９ ５０ ． ９０８ ８０ ． ００

３ ６ １ １ ２ １ ６３ ３ ６０ ． ９９９３ 丨  １ ６９０６４４０ ． ９９ ８ ５２ ２ ． ６ ７ ８ ２ １ ５ ４ ５ ２ ３ ５０ ． ９ ２ ５ １ １ ２ １ ２ ６ ８ ３０ ． ９００３０ ． ００

３ ７ １ １ ７０６８ ５ ５０ ． ９９ ９３ １ ２ ２ ８ ３ ３ ５ ３０ ． ９９ ８ ５ １ ８ ． ６６ ８ ３ １ ２ ７ ２４ ２ ８０ ． ９ １ ７ ７９ ６４ ７ １ ００ ． ８９ １ ６０ ． ０ ０

３ ８ １ ２ ０６ ７９０ １０ ． ９ ９９３ １ ２ ６６ ２ ５ ５ ９０ ． ９９ ８ ４ １ ５ ． ４ ５８４ １ ０ ５ ８ ３ ９ ００ ． ９０ ８ ３７ ６ ５ ８０００ ． ８７９７０ ． ＱＱ

３ ９ １ ２ ２ ７４６ ７ ９０ ． ９９９２ １ ２ ９３ ７ １ １ ６０ ． ９９ ８ ２ １ １ ． ８ ８８ ５９ ７ ５ ３ ４ １０ ． ９０ １ ４６ ７ ２８ １ ９０ ． ８ ７０８０ ． ００

４０ １ ３ ４ ０４０９６０ ． ９９９０ １ ３ ９９ ３ １ ２３０ ． ９９ ８ ０ １ ０ ． ８ １８ ６８ １ ３ ５ ７４０ ． ８９ ３ ８５ ３ ０６４ １０ ． ８６ １ ４０ ． ００

４ １ １ ２ ２ ３ ２ ６０６０ ． ９９９０ １ ２ ７２ ３ ６ ９ １０ ． ９９ ７ ９７ ． ６６８ ７６ ５ ６２ ９２０ ． ８ ８ ２ １４ ０ ８９８４０ ． ８ ５ ０５０ ． ００

４２ １ ３ ２ ４ ９９ ３ ２０ ． ９９ ８８ １ ３ ７ ８ ２ ６ １ ００ ． ９９７ ５７ ． ８ ７８ ８５ ３ ４ ５ ９ ７０ ． ８６ ７ ８３ ２４ ２ ８２０ ． ８ ３ ６ １０ ． ００

４ ３ １ ０４９９ ５ ３４０ ． ９９ ８ ８ １ ０ ８ ５ ６２ １ ４０ ． ９９ ７ ４ ５ ． ７３８ ９４ ５ ２ ３ １ ４０ ． ８ ５６６２ ６ ３ ０ ８４０ ． ８ １ ９５０ ． ００

４ ４ １ １ ７ ５ ９ １ １ ８０ ． ９９ ８ ７ １ ２ ２ ５ ３ ０４ ００ ． ９９ ７２ ５ ． １ ０９ ０＋ １ ３ ２６ ７ ８００ ． ８０ ６７６ ５ ７４ ４ ００ ． ７ ８ ３ ８０ ． ００

４ ５ １ １ ７ １ ０ ０ ５ ９０ ． ９９ ８ ５ １ ２ ２ ５ ２ ５ １ ５０ ． ９ ９ ６９４ ． ８ ３

注 ： 该表根据 国 家统计局 网站公布 的 第六 次 人 丨 丨 普 汽 数据 中 的表 ３
－

丨 、 ６
－

２ 和 ６
－

４ 中 数据 整理而成 ，

Ｈ 址链接 ： ｈｔｔ
ｐ

： ／／ｗｗｗ． ｓ ｔａ ｔ ｓ ．

ｇ
ｏ ｖ ． ｃｎ／ ｔ

ｊ
ｓ
ｊ
／
ｐ
ｃ ｓ

ｊ
／ ｒｋ

ｐ
ｅ ／６ ｒ

ｐ
／

ｉ ｎ ｃ ｌ ｅ ｘ ｃ ｈ ． ｈ ｔｍ

表 ３
－

８ ２ ０ １ １

－

２ ０ １ ３ 及 ２ ０ １ ５ 年 中 国 人 口 结构单位 ： 人

４ ５





老年人长期照护与劳动 力 需求研究


年龄
 ｜２０ １ １年 ｜２０ １ ２年 ＾２ ０ １ ３年 ＾ ２ ０ １ ５年

分组女
｜
ｊ 女男女 ｜男

＞

ｋ １男

－

０ －４３ ３ ３ ５６ ２ ６４３ ９ ７ １ ４ ５ ３ ９３ ２ ３ ２ １ ６ １ ３３ ８ ４ ３ ７６ ３ ０３ １ １ ９ ７ ８４ ７３ ６９ ７ ６ ５ ６ ５３ ３ ３ ３ １ ６２ ８３ ０ ８ ５ ７３４７

５
－９ ３ ２ ８ ５ ９ ５ ９３３ ８９ ７４ ５ ８ ５

￣

＾３ ５ ８４４ １ ８３ ９ ８ ０ ７ １ ０ ２３ ４ ５ ４４ ０７ ２４ １ ０ ０２２ ３ ６３ ４ ３ ７ ９ ８２９４０９ ３ ８０３ ９

１ ０ －

１ ４

￣

３ ３ ７２ ６ ５ ６ ８＾ ９ ５ ２０９２ ８３ ２ ８９ ８９４７３ ８ ７ ６９ ６ ９ ５３ １ ９ １ ８ ７ ５ ７３ ７７ ６ ０ １ ６ ６３ ２ ３ ８ ０ ９４ ３３ ８ ４００ ８９０

１ ５
－

１ ９４４ ９３ ９３ ５４

￣

＾９２７７６６ ５＾ １ ９ ８ ３ ７５ ０４６６ ７２ ７ ５９３ ９０７ ２ ５ １ ６４ ４ １ ８ ３ ６２Ｔ３ ４６０２２ １ ７４０ １ ８ ９ ８２ １

２０ －２４６ ２ ４ ８３ ２ １ ３６３ ７ ７ ７４ ５ ３５ ９ ６ ５ ８７４ １６ １ ６ ０ ５ ４９ ７５ ７４ ６６ ０ １ １６００４９００ ０４ ７９２ ０２９ ２５ １ ７６４４ ８ １

２ ５
－２９５ １ ８ ７ １ ８ １ ５５ ２ １ ９６ １ ３ １５ ３ ６２ １ ６４０５ ３ ７ ５ ７２０ ８５ ６ １ １ ５ １ ３ ６５ ６ １ ９ ０ １ ０ ７６ ３ ２９ ９ ３ ４ ９６３ ７９０５３ ２

３ ０
－

３ ４ ４ ７ １ ３ ５ ５ １ ０

￣

＾ ８ ８ ３ ７ ３ ６４４９２ ７３ ５ ３ ８５ ０ ７６ ７ ５ ０２４９３ ６ ７２６ ７５ ０６ １ ０ ８０ ５５ ００ ７ ３ ４ １ １ ＾０６２４２ ８ ２

２ ５
－

３ ９

￣

５ ５Ａ３ ５ ６１６ Ｓ １９９ ＼ ６６ ＼５ ２２ ２ ７６７２５４ ５ ４２４４ ３５ ０ ０ ５ ９ ９３ ８５ ２ １ ０４ ５ ２ ０４ ７４７ ９ ０７ １４ ９２ ３ ３ ９ １ ８

４０
－４４６ １ ５ ９ ８ １ ７９

￣

６４２ ２７４５ ８６ ３ １ ０ ５ ３４ ６６ ５ ８９ １ ４９ １６ １ ５ １ ３ １ ７ ０６４２ ７２４４ ０５ ７３ ８ ６６７ ８５ ９ ８ ７ ８ ０ ３ ６

４ ５
－４９５ ７ ８ ８４６７ ５

￣

６０ ３ ０５ ６ ８６＾ ８４４ ７０ １ ９６０ ７４００４ ５５ ８４ ５ ２７ ３ １６ ０５４ ６ ８２ ５６０ ７３ ９２ １ ２ ６２７９ ９２８０

５ ０
－

５４ ３ ５ ５ ９ １ ５２ ９３ ７ ３ ５４４０ ７＾６４２ ７４ ５ ５３ ７ ９ ７ ２２ ７ ４４ １ ４４３ ０６７４２９ ８ ５ ５４ ３５ １ ２７ ８ ９ １ ０５ ２７４０４３ ９

５ ５
－

５９４ １ ５ ４６ １ ２ ８４ ２ ５ ７ ８ ８ ８ ５＾２ ３ ０４ ７６ ８４３ ５ ３ １ ９ １ ０４２２ １ ５ ９９９４ ３ ７ ０ ６ ８３ ０３ ７ ７４ ６９７４３ ９ １ ８ １ ２７０

６０
－６４３ ０ ５ １ ７ ５９ １３ １ ４ ８２ ８４ ９３ ３ ０ １ ６ ８ ５ ９３ ３ ７４６６ １ ３３ ５ ２３ ２ ３ １ ０３ ５ ７ １ ５ ３ ０４３ ９ １ ４ ７ ９ １ ６３ ９２４３ ９９５

６ ５
－

６９２ １ ２ ２ １ １ ８ １＾ １ ６ ２５ ６０２＾２４ ３ ２ ５ ０ ２２２ ７ ８ １ ８９２２ ３ ７ ９ ２ ８ ６７２４０ ５ ０ ７ ０ ２２ ７ ５ ０２ ２ ３ ４２ ７６９ ７ ５ ８０

７ ０
－

７４ １ ６ ９ ０９６９ ０ 

￣

１ ６９４９６ ８ １＾ ７ ２ ０２６９０ １ ７ １ ４３ ２７９ １ ７ ３ ８ ２ １ ５ ５ １ ７ １ ８４ １ １ ５ １ ８ ６ ８ ５ １ ９２ １ ８ ２４ ８ ３９７

７ ５
－７９ １ ３ ２ ０９２４４１ ２０ ５ ５ １ ２ １＾ ３ ６３ １ １ ７４ １＾５ １ ３ ３ ２２ １ ３ ９３ ６ ５ ９ １ １ ２ ８４６６ １ ３ １ ４２ １ ２ ８９ ５１ ３ １ ９ ５４８ ８

８０
－

８４７ ８ １ ６ ８ ３ ２

￣

６４２７４ ７２８２２ ７９３ ２６７ ６６６０６８ ７ ２ ８ ８０２７２ ２ １ ８ ９ １９ ５ ６４ ９９ １７ ８２ ５ １ ６０

８ ５
－

８ ９３ ６ １ ０ ５ ２３２４ １ ８ ５ ２６３ ８ ５ ６ ８ ３ ３２６ １ １ ９ ８ ７４ １ ７ １ ９６３２ ８ ６ １ ５ １ ２４６ ７ ８ ７ ０７３ ２ ８ １ ２０３

９０＋  １ ４ ５ ７ ７７２７ ５ ５ ７ １ ８ 

￣

１ ５ ７ ３ ３ ７９８２ ２９４ ７ １ ６９９ ５ ６ ８８ ９ ２ １ ９ ９２００ ５ ８ ７３ １ ０６９２ １ ４

合计６４ ７ ８ １ ６７ １ ７６ ８０ １ ６ ８ １ ４９６４ ５ ０ ３ ７ １ ４９６ ７ ６２ １ ５ １ ２ ７ ６４２ １ １ ９４ ７ ５６ ７２０ ９ ８ ５ ０ ５６６６４ １ ６ ３ ２４６ ９０９ ５ ９ ３ ７２

ｂ ．Ｌｅ ｓ ｌ ｉ ｅ 模型生育率 区 间估计

由 国家统计局 网站公布的 ２０ １ ０ 年第六次人 口普查数据中 的表 ３
－

１ 和表 ６
－

２ 可 以

估计 出 育龄妇女的孩次生育率 （ 详见表 ３
－

９ ） ， 并假设在生育政策未发生改变前各年

度育龄妇女 的孩次生育率保持不变 。

“

全面二孩
”

政策主要影响 的是育龄妇女的二

孩生育意愿和生育行为 ， 对
一

孩和三孩及 以上生育率的影响极小 ， 因此 ， 给定
“

全

面二孩
”

的政策 目 标人群数量及其 ２ 孩意愿生育率等信息便可 以估算 出
“

全面二孩
”

政策实施后 ， 育龄妇女生育率的波动区 间 。

囿于数据限制 当前学术研究中对
“

全面二孩
”

政策的 目 标人群数量的讨论并不多

见 ， 而政府官方网站公布的符合
“

全面二孩
”

政策条件的夫妇有 ９０００ 万对左右
？＂？

，

因此 ， 在本文中 ， 笔者将
“

全面二孩
”

政策的 目 标人群数量视为 ９０００ 万 ， 并假定其

年龄分布和生育意愿与 ２ ０ １ ３ 年全 国生育意愿调查相
一

致 ，
Ｓ
卩 ： ２ ０

－２４ 岁 占 比 ６ ．４％ 、

２ ５ －２９岁 占 比１ ７ ．４％ 、 ３ ０
－

３ ４岁 占 比２４ ． １％ 、 ３ ５
－

３ ９岁 占 比２４ ． ９％ 、 ４０ －４４岁 占 比２７ ． １ ％ 。

一

般 目 标人群 的二孩生育计划将在 ５ 年 内 完成 （王金营等 ， ２０ １ ６
； 翟振武等 ，

２０ １ ５ ） ， 因此 ， ５ 年之 内 二孩生育率增幅较大 ， 笔者假设
“

全面二孩
”

政策实施后计

＋

资料来源于人 民 网 ： ｈｔｔｐ
： ／／

ｐ
ｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃ ｓ ．

ｐｅｏ ｐ
ｌ ｅ ． ｃｏｍ ． ｃｎ／ｎ／２ ０ １ ５ ／ １ ０３ ０ ／ｃ ｌ ０ ０ １

－２ ７ ７ ５ ８ ６７ １ ． ｈ ｔｍ ｌ

☆

资料来源于 中央政府 门 户 网站 ： ｈｔｔ
ｐ

： ／／ｗｗｗ ． ｇｏｖ ． ｅ ｎ／ｘ ｉ ｎｗｅｎ／２０ １ ６
－

０ １ ／ ｌ  ｌ ／ｃ ｏｎ ｔｅｎ ｔ
＿

５ ０ ３ ２ １ １ ６ ． ｈ ｔｍ

４ ６



３ 人口政策对老年人规模变动的实证分析

划生育二孩的育龄妇女在 ５ 年内 的生育分布是均匀的 ， 得到在
“

全面二孩
”

政策实

施 ５ 年平均每年新增 出生人 口分别为 ８９５ ． ５ ５ 万 ， 二孩生育率增量为 １ ６ ．２ １ ％。 ， 具体情

况见表 ３
－

１ ０ 。 可 以想见 ， 在 ５ 年之后二孩生育势能全部放出之后 ，
二孩生育率将出

现
一

定幅度的 回落 ， 在区间在
［
０

，１ ６ ． ２ １ ９６。
］
波动 ， 最终稳定在该区 间 的某

一

数值 。 笔

者将
“

全面二孩
”

政策出 台前后的生育率情况进行汇总 ， 作为后文人 口 结构预测的

数理依据 ， 详见表 ３
－

１ １ 。

表 ３
－９



２０ １ ０ 年第六次人 口普查育龄妇女的孩次生育率


单位 ：

年龄分组生育率
一

孩生育率二孩生育率育

１ ５
－

１ ９ ５ ．９３ ５ ． ５ ３ ０ ． ３７ ０ ．０３

２０ －２４ ６９ ．４７ ５９ ． １ ４

—

 ９ ．４０

￣

 ０ ． ９２

２５ －２９ ８４ ．０８ ５２ ．６９ ２７ ．２８ ４ ． １ １

３０
－

３４ ４５ ． ８４ １ ７ ．４０ ２３ ．４４ ５ ．００

３ ５
－３ ９ １ ８ ．７ ｌ

￣

 ５ ．４８ １ ０ ．  ｌＴ ３ ． １ ２

４０
－４４ ７ ．５ ｒ ２ ． ６８

—

 ３ ．３Ｔ １ ． ５ １

４５ －４９ ４ ．６８ ２ ．００ １ ．７４ ０ ．９４

合计 ３ ３ ．３ １ 丨 ２０ ． ７ １ １ ０ ．４２ ２ ． １ ８

注 ： 该表根据国家统计局网站公布的第六次人 口普查数据 中 的表 ６－

３ 中数据整理而成 ，

网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ ．

ｇ
ｏｖ ． ｃｎ／ ｔ

ｊ
ｓ
ｊ
／
ｐ
ｃ ｓ

ｊ
／ｒｋｐ

ｃ／６ ｒ
ｐ／ ｉｎｄｅｘｃｈ ． ｈｔｍ

表 ３
－

１ ０



“

全面二孩
”

政策实施后五年内平均每年出生人 口情况


生紗；拍 ｜

目 标人群数量
｜

２ 孩意愿生育率
｜

新增 出生人 口数
｜２０ １ ３ 年育龄

｜

２ 孩生育率增量
牛 宂 （万人 ）



（％ ）



（人 ／年 ）女性人 口 （ 万人 ） （
％〇

）

２０
－

２４


５ ７６ ．２２


３ ６ ． ８９


８ ５ ５ ３ ６６


５７４６ ．６０


１ ４ ． ８ ８

２ ５ －２９


１ ５６８ ．９ １



３ １ ．９８


２０ １ ９２４５


５ ６ １ １ ． ５ １



３ ５ ．９８

３０
－

３４ ？



２ １ ６８ ． ５５
＾０ ８


２３６２９３ ３


４９３ ６ ． ７３ ４７ ． ８６

３ ５
－

３ ９


２２４５ ．３ ６


２２ ．２７


２０ １ ２２６４


５ ００５ ．９９


４０ ．２０

４０ －

４４


２４４０ ．９６


１ ７３６


１ ７０５ ７ １ ５



６ １ ５ １ ． ３２


２７ ． ７３

合计 ９０００００ ２４Ｊ ３



８９５ ５５２３２７４ ５ ２ ． １ ５

￣

 ３２ ．６２

表 ３
－

１ １
“

全面二孩
”

政策实施前后生育率的变动情况单位 ： ％。

￣ ￣

Ｉ

政策实施前
Ｉ政策实施后 ５ 年内 ｜

政策实施 ５ 年之后
４１＾生育率水平 二孩生育率增量

｜

生育率水平 ３育率下限
｜

生育率上限

１ ５
－

１ ９ ５ ．９３ ０ ．００ ５ ．９３ ５ ． ９Ｔ ５ ．９３

２０
－２４ ６９ ．４７ １ ４ ． ８＾ ８４ ． ３ ５ ６９ ．４７８４ ．３ ５

２５
－２９

＾

８４ ．０８ ３ ５ ．９８ １ ２０ ．０６ ８４ ．０８

￣

 １ ２０ ．０６

３ ０
－

３ ４

＾

４５ ． ８４ ４７ ． ８６

￣

９３ ． ７０４５ ． ８４９３ ． ７０

３ ５
－

３９ １ ８ ． ７ １ ４０ ．２０ ５ ８ ．９ １ １ ８ ．７Ｔ ５ ８ ． ９ １

４０ －４４

—

 ７ ． ５ １ ２７ ．７３

―

３ ５ ．２４ １ＳＴ ３ ５ ．２４

４５ －４９
＾

 ４ ． ６８ ０ ．００ ４ ．６ ８ ４ ． ６８ ４ ．６８

合计 ３ ３ ＾３ １ ３２４２
 丨６５ ．９３ ｜ ３ ３ ． ３ １ ６５ ．９３

（ ２ ） 出生人 口性别 比与存活率

４ ７





老年人长期照护与劳动力需求研究


①出生人 口性别 比

出生人 口性别 比具有很强生物属性倾向特征的 自 然化指标 ， 有其基本的 内在特

性 ， 由人的生理因素决定 出生人 口 性别 比在数值区 间上是略偏向男性的 （王钦池 ，

２０ １ ２ ） ， 联合 国 《用于总体估计的基本数据质量鉴定方法 》 中表明 ， 出生人 口性别

比处于 １ ０２ －

１ ０７之间为正常值域区 间 。 自 ２０世纪 ８０ 年代我国实施计划生育政策 以来 ，

中 国 出生人 口性别比失衡越发严重 ， 严重偏离正常范围 。 １ ９８２ 年第三次全国人 口普

查时的出生人 口性别 比为 １ ０７ ．６ ，１ ９９０ 年第四次全国人 口普查时达到 １ １ １ ．２９ ，２０００

年进
一

步上涨至 １ １ ６ ． ８６ ，２００４ 年达到历史最高纪录 １ ２ １ ．２ ， 此后直到 ２００ ８ 年全国 出

生人 口性别 比始终在 １ １ ９－

１ ２ １ 之间高位徘徊 （翟振武等 ， ２０ １ ５ ）

＇

， 从 ２００９ 年开始出

生人 口性别 比进入下降通道到 ２０ １ ５ 年全国 出生人 口性别比降到 １ １ ３ ．５ ， 实现了 自 ２００９

年以来的七连降
？

， 尤其 自 ２０ １ ４ 年和 ２０ １ ５ 年我国 的 出生人 口性别 比较上年分别下降

１ ．７ 和 ２ ． ３ 个比点 ， 出现
“

断崖式
”

下降 。

当前学术界普遍认为我国的 出生人 口性别 比失衡的原因是多方面 ， 生育政策 、 城

镇化进程 、 文化因素 、 社会保障水平 、 经济发展状况 以及居民家庭收入等因素均能

影响 出生人 口性别 比 。 王军 （ ２０ １ ３ ） 使用多层次影响因素模型研宄生育政策和地区

社会经济状况对中 国 出生性别 比失衡的影响 ， 结果发现生育政策能够显著影响 中 国

出生性别 比失衡 ， 生育政策越严格 ， 出生性别 比失衡越严重 ； 社会经济状况对出生

性别 比失衡有缓解作用 ， 城镇化水平的提高 、 居 民收入的增加能够在
一

定程度上减

缓出生人 口性别 比的失衡 。 刘华等 （ ２０ １ ４ ） 运用地理空间效应的空间变系数地理加

权回归模型考察经济发展 、 城镇化水平 、 文化因素 、 社会保障因素 、 生育政策等对

我国农村人 口 出生性别 比的影响 ， 结果发现 ， 经济发展水平 、 文化因素与人 口 出生

性别 比之间均具有倒
“

Ｕ
”

型关系 ， 当前农村地区经济发展水平与 出生人 口性别 比之

间的关系 已经越过 了拐点 ， 经济发展水平的提高有助于减缓出生人 口性别 比失衡 ；

而中 国农村地区 的文化水平仍有待提高 ， 尚不足 以改变性别偏好 。 刘华等 （ ２０ １ ６ ）

进
一

步使用 Ｄ ＩＤ 方法识别计划生育政策对农村出生人 口性别 比的影响并测算其贡献

率 ， 结果表明 ， 计划生育政策是农村出生人 口性别 比失衡的主要原因 ， 计划生育政

策能够解释 １ ９８９ 年汉族农村出生人 口性别 比变动的 ７８ ． ５％ ，２０００ 年和 ２０ １ １ 年的政

策解释度有所下降分别为 ３ ５ ． ５７％和 ３２ ． １ ３％ 。

笔者认为性别偏好是出生人 口性别 比失衡的 内在因素 ， 计划生育政策是我国 出生

人 口性别 比失衡的直接原因 。 受
“

养儿防老
”

与
“

多子多福
”

等传统观念的影响 ，

？
我国 出生人 口性别 比七连降 ． 《人民 日报 》 （ ２０ １ ６ 年 １ ０ 月 １ ２ 日 １ ５ 版 ） ， 网址链接 ：

ｈｔｔ
ｐ ：／／ｐａｐｅｒ．ｐｅｏｐ ｌｅ ．ｃｏｍ ． ｃｎ／ｒｍｒｂ／ｈｔｍ ｌ／２０ １ ６

－

１ ０ ／ １ ２／ｎｗ ．Ｄ １ １ ００００ｒｅｎｍｒｂ
＿

２０ １ ６ １ ０ １ ２
＿

２ －

１ ５  ．ｈｔｍ

４８



３ 人口政策对老年人规模变动的实证分析

强烈的男婴偏好在我国家庭中长久存在 ， 计划生育政策人为地严格限制 了生育子女

的数量 ， 人们通过
“

性别鉴定与性别选择性人工终止妊娠
”

来达到生男孩的 目 的 ，

导致出生性别 比的偏高 。 同时 ， 人 口覆盖面达 ５ ３ ． ６％的
“
一

孩半
”

政策限制 了第
一

孩

为男孩的妇女再次生育 ， 仅允许第
一

孩为女孩的妇女生育第二孩 ， 对
“

男孩剩余
”

现象会起到
“

浓缩
”

作用 （ 石人炳 ， ２００９ ）
； 而社会 、 经济 、 文化等因素决定和影

响着性别偏好 ， 随着整个社会各方面的不断进步与发展 ， 女性的社会地位逐渐提高 ，

重男轻女的思想逐渐淡化 ， 人们的男婴偏好将有所降低 ， 出生人 口性别 比失衡的状

况将有所改善 。 例如 ： １ ９９８ 年广东省农村开始全面实施
“
一

孩半政策
”

， ２０００ 年人

口普查时该地区的 出生人 口性别比高达 １ ３０ ． ３ ， 远高于全国平均水平 ； 而到 ２００５ 年

该地区的 出生人 口性别比迅速降到 １ １ ９ ．０ 接近全国的平均水平 １ １ ８ ．６ （石人炳 ， ２００９ ） 。

因此 ， 可 以预见 ， 随着
“

全面二孩
”

政策的普遍实施 以及社会经济的进
一

步发展 ，

未来我国 出生人 口性别 比将进
一

步下降 。 ２０ １ ３ 年全国生育意愿调查结果显示全国城

乡居民理想子女的性别比为 １ ０４（庄亚儿等 ， ２０ １ ４ ） ， 说明我国家庭中还存在
一

定稼．

度的男婴偏好 ， 根据 出生人 口性别 比的正常区间 １ ０２ －

１ ０７ 推断在
“

全面二孩
”

政策下

未来我国 出生人 口性别 比将在 １ ０６ －

１ １ １ 之间 ， 本文取二者中 间值 １ ０８ ． ５ 作为未来 ５ ０

年 内 中 国 的 出生人 口性别 比进行人 口结构预测 ， 鉴于 ２０ １ ５ 年我国 的 出生人 口性别 比

为 １ １ ３ ． ５ ， 笔者觉得 １ ０８ ． ５ 数值比较合理 。

②存活率

通常采用 出生时平均预期寿命作为人 口预测 中死亡水平的控制变量 ， ２０ １ ０ 年全＊

国第六次人 口普查数据显示 ， ２０ １ ０ 年我国城镇男性和女性的 出生时平均预期寿命分

别为 ７７ ．６４ 岁和 ８２ ．４ １ 岁 ， 农村男性和女性的 出生时平均预期寿命分别为 ７ １ ． ３ ９ 岁和

７６ ． ８２ 岁 ， 根据联合国预期寿命步长法的测算规律 ， 在人 口 出生预期寿命达到 ７０ 岁

后 ， １ ０ 年 内寿命增长幅度不超过 １ 岁 ， ８０ 岁后 １ ０ 年内 的寿命增长幅度不会超过 ０ ． ５

岁 （王金营等 ， ２０ １ ６ ） 。 由于本文的研宄 目 的是分析未来 １ ００ 年内人 口 老龄化进程 ，

人 口 寿命涨幅不大 ， 大致可 以视为考察期 内人 口 的死亡率与存活率保持不变 。 各年

龄上男性与女性存活率在求 ２０ １ ３ 年人 口 的年齡性别结构时 由表 ３
－９ 给出 ， 下表 ３

－

１ ２

列示 了各个年龄段上男性与女性的存活率指标 。 值得强调 的是 ， 女性的存活率
一

直

高于男性 ， 尤其 自 ６０ 岁 以后男性与女性的存活率差距逐渐拉大 ， 因此 ， 有必要使用

拓展的 Ｌｅｓｌ ｉｅ 模型估计人 口老龄化进程 。

表 ３
－

丨 ２ 各年龄段上男性与女性存活率

４９
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－

年龄分组
Ｉ男 Ｉ女 Ｉ

年龄分组
Ｉ男 Ｉ女

０ －４岁 ０ ．９９８７ ０ ． ９９８７５０
－

５４岁 ０ ． ９９４５０ ．９９７２

５
－

９岁 ０ ．９９９６ ０ ．９９９８５ ５
－

５９岁 ０ ．９９２００ ．９９５７

１ ０ －

１ ４岁 ０ ． ９９９６ ０ ．９９９ ８６０ －６４岁 ０ ． ９８ ７００ ．９９２５

１ ５
－

１ ９岁 ０ ． ９９９５ ０ ．９９９８６５ －６９岁 ０ ．９７８７０ ．９８６９

２０ －

２４岁 ０ ． ９９９３ ０ ．９９９７７０
－７４岁 ０ ． ９６３ ００ ．９７５ ６

２５ －

２９岁 ０ ． ９９９２ ０ ．９９９６７５
－

７９岁 ０ ． ９４０９０ ．９５ ９ １

３０ －

３４岁 ０ ．９９８９ ０ ．９９９５８０－

８４岁 ０ ．９０ １ ４０ ．９２６０

３５
－

３ ９岁 ０ ．９９８４ ０ ．９９９３８５
－

８９岁 ０ ． ８ ５ ３ ５０ ． ８ ８４７

４０ －４４岁 ０ ． ９９７６ ０ ．９９８９９０＋ ０ ．７８３ ８０ ． ８０６７

４５ －４９岁 ０ ．９９６５ ０ ．９９ ８ ３

注 ： 该表根据国家统计局网站公布的第六次人 口普査数据中 的表 ６４ 中数据整理而成 ，

网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ ．ｇｏｖ ． ｃｎ／ｔ
ｊ
ｓ
ｊ
／
ｐ
ｃｓ

ｊ
／ｒｋｐｃ／６ ｒ

ｐ
／ ｉｎｄｅｘｃｈ ．ｈｔｍ

３ ． ３ 人 口老龄化预测结果

当前被学术界普遍接受和广泛使用 的是 １ ９５６ 年联合国在 《人 口老龄化及其经济

社会影响 》对人 口老龄化的划分标准 ， 将 ６５ 岁及 以上人 口所 占总人 口 的比重超过 ７％

的 国家视为年老型人 口 国家 ， 其中 ， 老年人 口 占总人 口 的 比例在 ２０％以上的称为超

老龄社会 ， 在 １ ４ －２０％之间称为老龄社会 ， ７
－

１４％称为老龄化社会 ； 同时将年龄中位

数大于 ３ ０ 岁 、 少儿人 口 比例小于 ３ ０％和老少 比大于 ３０％视为人 口老龄化的标志 。 此

夕卜 ， 老年人 口抚养比
？
也是反映

一

个地区老龄化程度的重要指标 ， 并从经济角度反映

了人 口 老龄化的社会后果 。 本文笔者将结合双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 扩展模型的预测
＠
结果从 以

上几个方面具体展开 ， 分析未来我国的人 口老龄化进程 。

３ ． ３ ． １ 老年人 口规模与结构变动分析

由双性别 Ｌｅｓ ｌｉｅ 扩展模型预测结果得到 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年 ６５ 岁及 以上老年人和 ８０ 岁

及以上高龄老人的规模及其 占 比情况 ， 如图 ３
－２ 。 由 图 ３

－２ 可以看出未来 ４０－

５０ 年我

国老年人 口规模将迅速增加并维持在较高水平 ， 峰值出现在本世界中叶 。 具体情况

如下 ：

（ １ ） 老年人 口规模的变动情况

６５ 岁及以上老年人 口规模将由 ２０ １ ５ 年的 １ ． ７０ 亿增加至 ２０３２ 年的 ３ ．０５ 亿 ， １ ７

？
老年人 口抚养比 ， 也称为老龄人 口抚养系数 ， 英文为 ｅ ｌｄｅｒｌｙ

ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ 
ｒａｔｅ

（
ＯＤＲ

）
， 是指人 口

中老年人 口数与劳动年龄人 口数之比 ， 通常用百分 比表示 ， 其计算公式为 ： 〇ＤＲ 

＝

（ 老年人

口数 ／劳动年龄人 口数 ）

＊
１ ００％ ， 表示每 １ ００ 名劳动年龄人 口要负担多少名老年人 。

？
Ｍａｔ ｌａｂ 程序见附录 １ ．

５０
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＇

年间增加近 １ 倍 ， 年复合增长率为 ３ ．４８％ 。 到 ２０ ５２ 年达到最大值 ３ ．４９ 亿 ， 是 ２０ １ ５

年的 ２ 倍 ， 此后有所下降 ， ３ 亿 以上的人 口规模将持续 ３２ 年 ， 从 ２０６４ 年开始 ６５ 岁

及 以上老年人 口规模小于 ３ 亿 ， 到本世纪末 ６５ 岁及 以上老年人 口规模将降至 ２ 亿 以

下 。

在未来很长
一

段时间 内 ， 老年人 口 中高龄老人的规模将迅速增加 。 ２０ １ ５ 年我国

８０ 岁及 以上的高龄老年人规模为 ０ ． ３２ 亿 ， 到 ２０３ １ 年增加 １ 倍达到 ０ ． ６ １ 亿 ， 年复合

增长率 ４ ．０７％ 。 此后高龄老年人 口规模继续迅速增加 ， 至 ２０４７ 年我国的高龄老人规

模达到 １ 亿 ， 是 ２０ １ ５ 年的 ３ ．０７ 倍 ， 高龄老年人 口规模维持在 １ 亿左右的徘徊时间长

达 ２５ 年 。 从 ２０７０ 年开始高龄老年人 口规模小于 １ 亿 ， 到本世纪末高龄老年人 口将

在 ０ ．４２ 亿左右 。

（ ２ ） 老年人 口 占总人 口 的 比重

①６５ 岁及以上老年人 口规模 占总人 口 比重的变动情况

２０ １ ５ 年 ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的比重为 １ ２ ． ３ ６％ ， 远大于 ７％水平 ， 此后

一

段时间 内该 比值不断增大 ， 其中 ， 按生育率下限计算得出到 ２０２８ 年我国 ６５ 岁及

以上老年人 口 占总人 口 的 比重将超过 ２０％ ， 按生育率上限计算该值将在 ２０３ ０ 年超过

２０％ ， 这意味着我国大致在 ２０８０－２０３０ 年之间进入超老龄社会 ， 并在而后很长
一

段时

间 内仍将处于超老龄阶段 。

如果 ２０２０ 年之后生育率仍保持在上限水平 ， 我国 ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人

口 比重的峰值 出现在 ２０５ ６ 年 ， ２０ １ ５
－２０５ ６ 年 ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重 由

１ ２ ． ３６％上涨至 ２９ ．６５％ ， 年均增长 ０ ．４２ 个百分点 ； 而后在 ２０５７ －２０７７ 年间 ， ６５ 岁及议
、

上老年人 口 占总人 口 的 比重 由 ２９ ． ６
彳
％下降至 ２５ ． １ ８％ ， 年均下降 ０ ．２２ 个百分点 ；

２０７８

年以后 ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重基本稳定在 ２６％上下波动 。

如果 ２０２０ 年之后生育率回落到
“

全面二孩
”

政策之前的水平 ， 那么在 ２０ １ ５
－２０５ ７

年间 ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重将由 １ ２ ． ３ ６％增大至 ３４ ． １ １％ ， 年均增加 ０ ． ５ １

个百分点 ；
２０５７ 年之后增速有所下降 ， ６５ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重由 ２０５ ８

年的 ３４ ．０７％波动增长至 ２０８５ 年的 ３ ７ ． ８ １

°
／。 ， 年均增加 ０ ． １ ４ 个百分点 ；

２０８６ 年 以后

６５ 岁及 以上老年人 口 占 比有所回落 ， 最终稳定在 ３ ６％上下波动 。

②８ ０ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重

２０ １ ５ 年 ８０ 岁及 以上的高龄老年人 口 占总人 口 的 比重为 ２ ． ３ ６％ ， 无论未来生育率

处于上限水平还是下限水平 ， 该值在未来 ５ ０
－６０ 年 内将不断上涨至 １ ０％以上 ， 届时

每 １ ０ 个人中便有
一

个人的年龄不小于 ８０ 岁 。 从更长远的 目 光来看 ， 在未来 ６０ －

１ ００

年的时间里 ， 高龄老年人 口 占总人 口 比重的变动趋势受生育率影响较大 。

如果 ２０２０ 年之后生育率仍保持在上限水平 ， 我国 ８０ 岁及 以上高龄老年人 口 占

总人 口 比重的峰值出现在 ２０７０ 年 ， ２０ １ ５
－

２０７０ 年 ８０ 岁及 以上高龄老年人 口 占总人 口

５ １
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＇

的 比重将 由 ２ ． ３ ６％上涨至 １ ０ ． ０２％ ， 年均增长 ０ ． １ ４ 个百分点 ；
８０ 岁及 以上高龄老年人

口 占总人 口 的 比重的峰值 出现在 ２０７０ 年 ， 届时每 １ ０ 个人中便有
一

个年龄在 ８ ０ 岁 以

上的老年人 ， 而后在 ２０７ １
－２ ０９２ 年间 ， ８ ０ 岁及 以上高龄老年人 口 占总人 口 的 比重逐

渐下降至 ７ ．４７％ ， 年均下降 ０ ． １ ２ 个百分点 ；
２０９ ３ 年 以后 ８ ０ 岁及 以上的高龄老年人 口

占总人 口 的 比重基本维持在 ８％上下波动 。

如果 ２０２０ 年之后生育率回落到
“

全面二孩
”

政策之前的水平 ， 那么在 ２０ １ ５
－

２ １ ００

年间 ８ ０ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重将呈现出两阶段波动上涨 ： ２０ １ ５
－２０７０ 年

８ ０ 岁及 以上高龄老年人 口 占总人 口 的 比重将 由 ２ ． ３ ６％上涨至 １ ２ ．２６％ ， 年均增长 ０ ． １ ８

个百分点 ；
２０７ １

－２ １ ００ 年间高龄老年人 口 占总人 口 的 比重在经历短暂回落后进
一

步上

涨至 １ ４ ． １ ９％ ， 年均增长 ０ ． ０７ 个百分点 。 ２ １ ００ 年 以后 ８ ０ 岁及 以上老年人 口 占 比有所

回落 ， 最终稳定在 １ １ ． １ ５％左右 。

４００００ （ 
２０ ５ ２

，

３４ ８ ７３ ．２４ ） ｒ

－ ００８ ５
，
３ ７Ｊ ５％ ）概

３５〇〇〇（ ２０３ ２
，
３０５ １ １ ． ８ ５ ）

＾




３５％

３００００ ３０％

’ １
２５ ０００ （ ２０５６ ． ２９ ． ６５％ ）

．

，

２５％

（ ２０２ ８
，
２０ ． １ ３％

ｐ
＂

 （ ２０９ ８
，
２０２０ ７ ． ９４ ）

２００００ （ ２０３０
；
２０ －５ ３％ ） ；

ｉ

？ｉ ２０％

１５ ０００＾＾册

， （ ２０５ １
，

１ ０４ Ｓ６ ．９５ ）

麵鼠
、

服

５０Ｘ） ＾

Ｌｏ
＊＊
＂１

＊＊＊＂
＂
＾ （ ２０７０

，

１ ０ ．０２％ ） ５％

０
－

 ０％

２０ １５２０ ２ ６２ ０３７２０４Ｓ２０５ ９２０７０ ２ ０８ １２０９２２１０３２ １ １４

＇

麵＿ 
６５岁及以上规頓 Ｓ０岁及以上规福

■”一
６ ５岁及以上占比 （ 上眼 ） ？  ？  ？  ？  ？

８０岁及以上占比 （上眼 ）

——

Ｓ５岁及以上占比 （ 下眼 ） Ｓ０岁及以上占比 （下眼 ）

图 ３
－２２０ １ ５

－

２ １ １ ５ 年 中 国老年人 口 规模预测
？

３ ． ３ ．２ 总人 口规模与年龄结构变动分析

与老年人 口变动情况相左的是 ， 我国 的总人 口 峰值将 出现在未来 ５
－

８ 年之间 ， 此

后总人 口规模将迅速下降 。 如 图 ３
－

３ 所示 ， 如果二孩生育率始终保持不变 ， 即按生育

？
由于我国

“

全面二孩
”

政策 自 ２０ １ ６ 年开始实施 ， 二孩生育势能主要在 ２０２０ 年之前释放 ， 自

２０２ 丨 年开始 以 ２０ １ ０ 年第六次人 口普查的生育率作为生育率的下限 ， ２０２ １ 年出生的婴孩到 ２０ ８ ６

年刚满 ６ ５ 周 岁 ， 而本文的预测 区间是 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年人 口 结构与规模的变动情况 ， 老年人 口规

模和结构受 ２０２ １ 年之后 出生的婴孩的影响较小 ， 故笔者在此仅呈现以生育率上限估算的

２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年老年人 口 规模 ， 实际上与 以生育率下限相 比 ，

二者 ０２ 的差距并不大 。

５ ２



３ 人 口政策对老年人规模变动的实证分析

率上限估算 ， 人 口 峰值将 出现在 ２０２ ３ 年总规模将达 １ ４ ． ０４ 亿 ， 此后总人 口规模不断

下降 ， 到 ２０ ７０ 年总人 口 首次下降到 １ ０ 亿以下 ， 年均复合增长率为－０ ． ７４％ ， 到本世

纪末总人 口规模将下降至 ７ ． ４９ 亿 。 其中 ， ０
－

１ ４ 岁少儿 占总人 口 的 比重远小于 ３ ０％ ，

且在未来
一

段时 间 内 具有不断下降的趋势 ， 预计少儿 占 比将 由 ２ ０ １ ５ 年的 １ ５ ． ９０％降至

２０４ １ 年的 １ ２ ． ８ ９％ ， 降幅达 ３ ． ０ １％ ， 而后有所增长 ， 最终稳定在 １ ３ ． ６ ０％上下浮动 ；
１ ５

－

６４

岁劳动人 口 占总人 口 的 比重将 由 ２０ １ ５ 年的 ７ １ ． ７４％下降至 ２０ ５ ６ 年的 ５ ６ ． ６４％ ， 降幅达

１ ５ ． １ ０
°

／。 ， 而后有所增长 ， 最终维持在 ５ ９ ． ９２％左右波动 。

如 图 ３
－４ 所示 ， 如果 ２０２ ０ 年 以后二孩生育率回落到

“

全面二孩
”

政策放开前的

水平 ， 即按生育率下限估算 ， 人 口 峰值将出现在 ２ ０２ ０ 年总规模为 １ ４ ． ０ １ 亿 ， 此后人

口规模下降幅度更快 ， 至 ２ ０ ５ ８ 年总人 口规模将下降至 １ ０ 亿 以下 ， 年均复合增长率

为 －０ ． ９０％ 。 其中 ， ０ －

１ ４ 岁少儿 占 比迅速下降 ， ２０３ ５ 年首次降至 １ ０％ 以下 ， 而后直至

２ ０ ５４ 年少儿 占 比在 １ ０％左右浮动 ， 从 ２ ０ ５ ５ 年开始少儿 占 比小于 １ ０％且维持在 ８ ． ８ ９％

上下波动 ；
１ ５

－

６４ 岁 劳动人 口 占总人 口 的 比重将 由 ２０ １ ５ 年的 ７ １ ． ７４％下降至 ２ ０５ ６ 年

的 ５ ６ ． ５ ３％ ， 降幅达 １ ５ ． ２ １％ ， ２ ０ ５ ７ 年开始有所增大而后进
一

步下 降至 ２０ ８ ５ 年 的

５ ３ ． ５ ５％ ， 此后有所缓和基本稳定在 ５ ５ ． ３ ６％左右 。

因此 ， 从这个意义上来说 ，

“

全面二孩
”

政策能够在
一

定程度上缓解老龄化现

象 ， 但无助于根本解决我国 日 益严重的老龄化 问题 ， 在未来 ５ ０ 年 内 我国将面对老年

人 口 （ 尤其是高龄老年人 口 ） 的激增 以及少儿与劳动人 口 的不断下 降 ， 整个社会的

养老负担愈发沉重 。
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－

６４岁 ■■＆５岁及以上总人口

图 ３
－

３２ ０ １ ５
－２ １ １ ５ 年总人 口规模与年龄结构 （ 生育率上限 ）

５ ３
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６４岁＆５
岁及以上总人口

图 ３
－４２ ０ １ ５

－２ １ １ ５ 年总人 口规模与年龄结构 （ 生育率下限 ）

３ ． ３ ． ３ 老少 比与老年人 口抚养 比变动分析

（ １ ） 老少 比

如果 ２０２０ 年之后生育率仍保持在上限水平 ， 我国老少 比 （ ６ ５ 岁及 以上老年人 口

与少儿 比重 ） 将经历
“

先增大 、 后减小 、 最终趋于平稳
”

的过程 ， ２０ １ ５
－２０３ ５ 年老少

比迅速增大 ， 将 由 ２０ １ ５ 年的 ７７ ． ７７％增至 ２０ ３ ５ 年的 １ ８ ０ ． ６ １％ ， 增幅为 １ ０２ ． ８４
°
／。 ， 年

复合增长率 ４ ． ３ ０
°
／。 ， 而后增速有所放缓 ， 峰值 出现在 ２０ ５ ７ 年老少 比高达 ２ １ ６ ． ３ ３％

；

２ ０ ５ ８
－

２０ ７７ 年老少 比将 由 ２ １ ５ ．４０％降至 １ ８ ４ ． ０２％ ， ２ ０７ ８ 年开始老少 比逐渐趋于平稳基

本维持在 １ ９２ ．４ ８％上下波动 。

如果 ２０２０ 年之后生育率回落到
“

全面二孩
”

政策之前的水平 ， 预测期 内 老少 比

将先后经历 ３ 次 明显上涨 ， 而后维持在较高水平 。 ２０ １ ５
－２ ０ ３ ５ 年间 ， 老少 比将 由 ７ ７ ． ７７％

增至 ２６０ ． ５ ４％ ， 增幅为 １ ８２ ． ７７％ ， 年复合增长率 ６ ． ２３％
；２ ０３ ６ －２ ０７０ 年间 ， 老少 比将

由 ２６７ ． ０９％增至 ３ ７７ ． ９ １ ％
；２ ０７ １ 年开始老少 比在略有下降后进

一

步增大至 ２ ０ ８９ 年的

４２ ５ ．４ ８％
；２０９０ 年 以后老少 比波动幅度减少处于 ４００％以上的较高水平 。
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３ 人口政策对老年人规模变动的实证分析

（ ２ ） 老年人 口抚养比

①６５ 岁及 以上老年人 口抚养比

如果 ２０２０ 年之后生育率仍保持在上限水平 ， 我国 ６５ 岁及 以上老年人 口 的抚养

比同样经历 了
“

先增大 、 后减小 、 最终趋于平稳
”

三个过程 ， 峰值出现在 ２０５６ 年 ，

２０ １ ５
－２０５ ６ 年 ６５ 岁及以上老年人 口 的抚养比将由 １ ７ ．２３％上涨至 ５２ ． ３ ５％ ， 年均增长

０ ． ８６ 个百分点 ；
２０５ ７

－２０７７ 年 ６ ５ 岁及 以上老年人 口 的抚养 比 由 ５２ ．２８％下降到 ４ １ ． １ ９％ ，

年均减小 ０ ． ５ ５ 个百分点 ；
２０７８ 年之后该值逐步稳定在 ４４％上下浮动 。 即在未来 ５０ 、

６０ 年内劳动年龄人 口 的养老负担先经历 了快速上涨而后小幅回落 ， 每 １ ００ 名劳动人

Ｄ要承担的 ６５ 岁及 以上老年人 口数从 １ ７ 增加到 ５２ 转而减少到 ４ １
； 从长期来看 ， 每

１ ００ 名劳动人 口将要承担 ４４ 个 ６５ 岁及 以上老年人的养老 。

如果 ２０２０ 年之后按生育率下限计算得到 ６５ 岁及 以上老年人的抚养比也将先后

经历两次上涨 ， 最终在较高水平徘徊 。 在 ２０ １ ５
－２０５ ７ 年间 ， ６５ 岁及 以上老年人 口 的

抚养 比将由 １ ７ ．２３％上涨至 ５９ ．９０％ ， ４２ 年间涨幅在 ２ 倍以上 ， 年均增加 １ ．０２ 个百分

点 ；
２０５ ８ －２０７３ 年 ６５ 岁及以上老年人 口 的抚养 比平稳下降至 ５ ７ ．２７％

； 从 ２０７４ 年开

始再次经历 了
一

次波动 ， 波峰出现在 ２０８５ 年 ６５ 岁及 以上老年人 口 的抚养 比达到

７０ ． １ １％ ， 而后有所下降 ， 最终维持在 ６０％－７０％之间波动 。 与生育率上限相 比 ， 如果

２０２０ 年之后生育率回落到
“

全面二孩
”

政策之前的水平 ， 我国劳动人 口 的养老负担

将变得更加沉重 ， 在未来 ５０ 年 内每 １ ００ 名劳动人 口要承担的 ６５ 岁及 以上老年人 口

数从 １ ７ 迅速增加到 ６０ 左右 ； 从长期来看 ， 每 １ ００ 名劳动人 口将要承担 ６０ －７０ 个 ６５

岁及 以上老年人的养老 。＆

②８０ 岁 以上老年人 口抚养比

由于高龄老年人的身体机能各方面 比年轻老年人衰退的更严重 、 更需要照护 ，

因此 ， 分析高龄老年人 口抚养 比的变动趋势能进
一

步反映 出未来我国老龄化进程中

劳动人 口 的照料负担 。

如果 ２０２０ 年之后生育率仍保持在上限水平 ， 我国 ８０ 岁及 以上老年人 口 的抚养

比在未来 ３０－４０ 年的时间里将经历快速上涨 ， 而后不断波动 以至逐渐趋于平稳 。

２０ １ ５
－２０５ ３ 年 ８０ 岁及 以上老年人 口 占劳动人 口 的 比重由 ３ ．２８％增加至 １ ５ ． １ ２％ ， 年复

合增长率为 ４ ． １ ０％
； 而后于 ２０６８ 年在波动 中迎来第二个高峰达 １ ６ ．７６％ ，２０６９ 年之

后 ８０ 岁及 以上老年人 口 的抚养 比逐渐趋于平稳 ， 大致在 １ ３％到 １ ４％之间波动 。 即在

未来 ５０ 年 内 劳动年龄人 口 的养老负担先经历 了快速上涨而后稳步增长 ， 每 １ ００ 名劳

动人 口要承担的 ８０ 岁及 以上老年人 口数从 ３ 人增加到 １ ５ 人左右转而增加到 １ ７ 人 ；

从长期来看 ， 每 １ ００ 名劳动人 口将要承担 １ ３
－

１ ４ 个 ８０ 岁及 以上老年人的养老 。

如果 ２０２０ 年之后按生育率下限计算得到 ８０ 岁及 以上老年人的抚养 比也将先后

经历 ３ 次明显上涨 ， 最终在较高水平徘徊 。 在 ２０ １ ５
－２０５３ 年间 ， ８０ 岁及 以上老年人

５ ５
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

口 的抚养 比将 由 ３ ． ２ ８％上涨至 １ ６ ． ５ ８％ ， 年复合增长率为 ４ ． ３ ５％
；２０５４ －

２ ０７ １ 年该值进

一

步 由 １ ６ ．４６％增长至 ２ １ ． ０４％ ，２０７２ 年开始在经历 了略有下降后进
一

步增长至 ２ １ ００

年的 ２ ５ ． ０ ８％
；２ １ ００ 年之后高龄老年人 口抚养 比有所下降逐渐停 留在 ２ １ ％左右徘徊 。

与生育率上限相 比 ， 如果 ２０２０ 年之后生育率回落到
“

全面二孩
”

政策之前的水平 ，

我国劳动人 口 的养老负担将变得更加沉重 ， 在未来 ５ ０ 、 ６０ 年 内每 １ ００ 名 劳动人 口要

承担的 ８ ０ 岁及 以上高领老年人 口 数从 ２ 人增加至 ２ １ 人 ； 到本世纪末每 １ ００ 名劳动

者将面临 ２ ５ 为 ８ ０ 岁及 以上老年人的养老 问题 。
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图 ３
－

６２ ０ １ ５
－２ １ １ ５ 年老年人 口抚养 比

３ ． ４ 本章结论

本章使用双性别 Ｌｅ ｓ ｌ ｉ ｅ 扩展模型对
“

全面二孩
”

政策下 的人 口 结构进行预测用

于分析我国未来老龄化的变动趋势 ， 结果表明 ： 我国 的人 口 总量将于 ２０２０－２０２ ３ 年间

达到峰值 １ ４ ． ０ １
－

１ ４ ． ０４ 亿 ， 而后将逐年减少 ， 我国正处于人 口 老龄化之中 ， 未来 ３ ０
－４０

年 内我国人 口 老龄化程度不断加深 ， 而后很长
一

段时 间 内 ， 人 口老龄化将维持在
一

个较高水平上 。 超老龄社会将在 ２０２ ８ －２ ０ ３ ０ 年间 出现 ，

“

全面二孩
”

政策虽然能够在

一

定程度上缓解我国 的人 口 老龄化进程 ， 但我国进入超老龄社会的趋势 己无可扭转 ，

劳动人 口面临着越发沉重的养老负担 。

老年人 口规模迅速增大 ， 预计到 ２０３ ２ 年 ６ ５ 岁及 以上老年人 口规模超过 ３ 亿 ，

到 ２０ ５ ２ 年峰值达到 ３ ．４９ 亿 ， 而后逐渐减小从 ２０６４ 年开始少于 ３ 亿 ；
８ ０ 岁及 以上高

龄老年人 口规模将不断增大 ， 到 ２０４ ７ 年超过 １ 亿 ， ２０ ５ １ 年达到峰值 １ ． ０ ５ 亿 ， 此后

基本维持在 １ 亿规模上下浮动 ， 从 ２０７０ 年开始下降趋势 明显 。

如果在 ２０２０ 年之后二孩的生育势能全部释放生育率回落到
“

全面二孩
”

政策之

５ ６





３ 人 口政策对老年人规模变动的实证分析


＇



前的水平 ， 人 口 老龄化问题将愈发严重 。 预计在 ２０ １ ５
－２０５ ０ 年间 ６５ 岁及 以上 、 ８０ 岁

及 以上的高龄老年人 口 占总人 口 的 比重分别 由 １ ２ ． ３ ６％和 ２ ． ３６％増长至 ３ １ ．３ ５％和

９ ． ３ ３％ ， 在 ２０ １ ５
－２０５ ３ 年间 ， ６５ 岁及以上 、 ８ ０ 岁及 以上老年人 口 的抚养 比也迅速增

大 ， 分别 由 １ ７ ．２３％和 ３ ．２８％上涨至 ５７ ． ７４％和 １ ６ ． ５ ８％ 。 这意味着到本世纪中叶 ， 中 国

平均每 １ ００ 个人中将有 ３ １ 个人的年龄不小于 ６５ 岁 、 ９ 个人的年龄不小于 ８０ 岁 ， 平

均每 １ ００ 个劳动力要承担 ５ ８ 个 ６５ 岁及 以上 、 １ ７ 个 ８０ 岁及 以上老年人的养老压力 ，

养老负担尤其是高龄老年人的照料负担沉重 ； 同时 ， 少儿 占总人 口 的 比重将由 ２０ １ ５

年的 １ ５ ．９０％降至本世纪中叶的 １ ０％左右 ， 老少 比将由 ７７％增长至 ３ ００％以上 。 从本

世纪中叶直至下个世纪初 ， 老年人 口 占总人 口 的 比重 、 老年人抚养 比 、 老少 比有增

无减 ， 少儿 占总人 口 的 比重不断减小 ， 人 口老龄化程度不断加深 ， 整个社会养老负

担愈发沉重 。

如果 ２０２０ 年之后二孩生育率仍保持在 ２０ １ ３ 年全国生育意愿调查时的水平 （生

育率上限 ） ， 与 ２０ １ ０ 年计划生育时期的生育率相 比 ， 人 口老龄化的程度将从本世纪

中叶开始有所减缓 。 ６５ 岁及以上 、 ８ ０ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重将分别于 ２０５ ６

年和 ２０７０ 年达到峰值 ２９ ．６５％和 １ ０ ．０２％ ， 而 ６５ 岁及 以上 、 ８０ 岁及以上老年人 口抚

养比的峰值也将 出现在 ２０５６ 年和 ２０６８ 年分别达到 ５２ ． ３ ５％和 １ ８ ． ７７％ ， 这意味着在高

峰期时中 国平均每 １ ００ 个人中将有 ３ ０ 个人的年龄不小于 ６５ 岁 、 １ ０ 个人的年龄不小

于 ８０ 岁 ， 平均每 １ ００ 个劳动力要承担 ５２ 个 ６５ 岁及 以上 、 １ ９ 个 ８０ 岁及 以上老年人 ．

的养老压力 ； 同时 ， 少儿 占总人 口 的 比重将 由 ２０ １ ５ 年的 １ ５ ．９０％降至 ２０４ １ 年的

１ ２ ． ８９％ ， 老少 比将 由 ２０ １ ５ 年的 ７７％增长至 ２０５ ７ 年的 ２ １ ６ ． ３ ３％ 。 而后直至下世纪初

人 口老龄化现象有所缓和 ， ６５ 岁及 以上 、

．

８０ 岁及 以上老年人 口 占总人 口 的 比重将逐

步减小最终维持在 ２６％以及 ８％左右 ， 老年人 口抚养比也逐步下降至 ４４％以及 １ ５％

左右 ； 少儿 占总人 口 的 比重 以及老少 比将稳定在 １ ４％和 １ ９２％上下波动 。

本章的实证分析结果表明 由计划生育政策向
“

全面二孩
”

政策的转变只能在
一

定程度上缓解人 口 老龄化进程 ， 而无助于从根本上解决 日 益严重的老龄化困境 。 正

如 曾毅等 （ ２０ １ ２ ） 所言 ， 与所有的人 口和经济学模拟预测类似 ， 由于各种参数假定

与人 口普查数据不
一

定很准确 ， 导致模拟预测结果与实际情况可能存在
一

定偏差 ，

我们不能将这些模拟预测数字视为准确预报 。 但是在所有其他参数假定完全相 同情

况下 ， 分析与计划生育政策相 比 ，

“

全面二孩
”

政策实施引 起的生育率增加所导致

的人 口规模与结构变动仍是可信的 。

５ ７
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老年人长期照护与劳动力需求研究
 ；

４ 具有照护需求的老年人规模测算

随着老年人 口数量的增加 ， 失能老年人 口 的规模将不断攀升 。 然而医疗和照护等

服务成本的提高 ， 以及家庭小型化 、 青年人 口迁移等原因 ， 老年人的照护负担将不

断加重 ， 迫切需要对老年护理服务需求进行评估和预测 （胡宏伟等 ， ２０ １ ５ ） 。 而失

能老年人的规模分布和发展趋势是评估老年人长期照料服务需求的关键指标 ， 是把

握老年人 口 的照料服务需求 、 规划未来社会养老服务发展的重要依据 。

本章的 内容结构安排如下 ： ４ ． １ 节 ， 老年人生活 自 理能力评定标准的设立 。 对失

能老人的划分标准进行文献回顾与评述 ， 并在此基础上提出本研宄中失能老人的判

定准则 ；
４ ．２ 节 ， 基于微观调研数据 的老年人生活 自 理能力分布结构分析 。 使用

２００２－２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 的 ４ 次调研数据分析失能老人的性别年龄分布及其变动趋势 ；

４ ．３ 节 ， 需要照护的老年人 Ｐ规模与结构测算 。 基于第 ３ 章中老年人 口 的规模与结构

预测结果并结合其生活 自理能力的分布结构测算 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年我国 需要照护的老年

人 口规模分布及其变动趋势 ；
４ ．４ 节 ， 本章结论 。

４ ． １ 老年人生活 自理能力评定标准的设立

在老龄研究和实践工作中 ， 失能通常是指老年人失去独立生活的能力 ， 其生活部

分需要和完全需要帮助 。

一

旦老年人出现因疾病或健康状况下降而出现生活不能完

全 自理 （ 即失能老人 ） ， 将导致老年人在 日 常生活中依赖于他人的帮助 ， 进而产生

照护需求 。
？

４ ． １ ． １ 评定基础

国际上普遍基于老年人的 日 常生活能力标准 （Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆ Ｄａｉ ｌｙ
Ｌｉｖｉｎｇ

ｓｔａｎｄａｒｄ
，

ＡＤＬｓ ） 与器械辅助 日 常生活能力标准 （ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆ Ｄａｉ ｌｙ
Ｌ ｉｖｉｎｇ

ｓｔａｎｄａｒｄ
，

ＩＡＤＬｓ ） 来评定老年人的生活 自理能力 。

ＡＤＬｓ 反映 了个人所需照护最基本的方面 ， 目 前国际上普遍认同 ６ 个核心指标作

为描述与 区分老年人 日 常生活能力的标准 ， 分别为 ： ａ ．洗澡 （开水龙头 、 控制温度和

水量 、 进入浴盆或淋浴 、 完全擦干全身及擦干浴盆 ）
；
ｂ ．穿衣 （从抽屉和衣橱取出衣

服 、 自 己穿上 ， 包括系扣 、 系背带和缝补 ）
；

ｃ ．移动身体 （改变身体从
一

个表面或平

面到另
一

个表面或平面 ， 诸如从床到椅子 、 椅子到椅子 、 从椅子上站起来 ）
；
ｄ ．如厕

（ 当有排泄的意念时能 自 己进入卫生间 、 整理衣服、 移到马桶上 、 清洁 自 己 、 从马

桶上站起来 、 再次整理衣服、 洗手并走出卫生间 ） ； ｅ ．吃饭 （为 了 营养从
一

个容器里

５ ８





４ 具有照护需求的老年人规模测算


得到食物和饮料并送入身体 ， 包括切肉 、 给面包涂黄油和使用刀叉 ）
；

ｆ．在房间 内外

移动 （从
一

个地方移到另
一

个地方 、 散步或驾车 ） ， 如果老年人不具备最基本的 日

常生活 自理能力 ， 那么对照护的依赖将非常大 。

ＩＡＤＬｓ 是在 ＡＤＬ ｓ 基础上发展起来的 ， 包括购买个人所需物品 、 理财 、 使用 电

话 、 做饭 、 药物管理 、 做轻重家务事等 ， 衡量了老年人在走路 、 爬 （楼 、 坡 ） 等方

面的体力能力和管理钱财等方面的 自理能力 ， 反映 了老年人能否独立生活 。 ＣＬＨＬＳ

调查中列示老年人的 ＩＡＤＬ ｓ 包括 ８ 项 ：

“

能否到邻居家串 门
”

、

“

能否独 自外出买

东西
”

、

“

能否独立做饭
”

、

“

能否独 自洗衣服
”

、

“

能否连续走 ２ 里路
”

、

“

能

否提起大约 ５ 公斤重的东西
”

、

“

能否连续蹲下站起 ３ 次
”

、

“

能否独 自 乘坐公共

交通工具出行
”

。 与 ＡＤＬｓ 相 比 ， 完成 ＩＡＤＬｓ 需要更多技巧和个人判断 ， 绝大多数

完成 ＡＤＬｓ 有困难的人 ， 对履行 ＩＡＤＬ ｓ 也有困难 ； 而能够独立完成 ＡＤＬ ｓ 的老年人

也未必能独立完成 ＩＡＤＬｓ 。 目前学术界对于失能老人的评价标准尚未形成
一

致意见 。

基于 ＡＤＬｓ 与 ＩＡＤＬ ｓ 的老年人生活 自 理能力的评定方法主要有量表评定法以及提问

法和观察法 。

除 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬ ｓ 之外 ， 也有学者考虑将老年人的认知功能 、 精神状况 以及疾

病等方面是否 出现障碍 以及程度轻重作为老年人失能与照料需求的划分标准 ， 如黄

匡时等 （ ２０ １ ４ ） 、 黄飒等 （ ２０ １ ２ ） 。 但是具有认知障碍 、 神经状况不佳 以及疾病困

扰导致老年人丧失最基本的 日 常生活能力 以及独立生活能力而产生照护需求 ， 因此 ，

ＡＤＬ ｓ 与 ＩＡＤＬ ｓ 是判定老年人失能的基础 。

４ ． １ ．２ 量表评定法

常见的依据 ＡＤＬ ｓ 设定的量表有 Ｂａｒｔｈｅ ｌ 指数和 Ｋａｔｚ 指数等评定方法 ， 常见的依

据 ＩＡＤＬｓ 设定的量表有功能活动 问卷 （ ＦＡＱ ） 等 ， 由于量表评定法采用经过标准化

设计 ， 具有 内容统
一

、 评定标准统
一

的特点 。

（ １ ）Ｂａｒｔｈｅｌ指数

Ｂａｒｔｈｅ ｌ 指数是国际康复医学界常用 的方法 ， 将老年人对 日 常活动的完成情况分

为
“

独立
”

、

“

部分独立 ， 需要部分帮助
”

、

“

需要极大帮助
”

和
“

完全不能独立
”

四个等级并进行赋值 （赋值情况见表 ４ －

１ ） ， 然后根据完成情况计算得分 。 满分 １ ００

分代表老年人的基本 日 常生活可 以 自理 ；
６ １

－９５ 分代表生活基本 自 理 ， 但有轻度功能

障碍 ， 能独立完成部分 日 常活动 ；
６０－４ １ 分代表生活需要帮助 ；

４０－２０ 分代表生活需

要极大帮助 ；
２０ 分 以下代表生活完全不能 自 理 。 李伟峰等 （ ２０ １ ５ ） 基于 Ｂａｒｔｈｅ ｌ 指数

将老年人的身体状况分为完全独立 、 基本 自理 、 中度依赖 、 重度依赖和完全依赖等

类型 。

５９
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表 ４ ＿

１ Ｂａｒｔｈｅ ｌ 评分表

日 常活动糊独立
？

需要极大麵



ａ＃


１ ０


５



０



洗澡 ５ ０

修饰 （洗脸 、 刷牙 、 刮脸 、
＂＂

 



穿衣 （包括系鞋带 ）



１ ０


５



０




控制大便


１ ０


５（偶尔失控 ）



０





控制小便


１ ０


５



０


如厕 （包括整理衣服 ， 冲水 ） １ ０


５



０


轮椅转移 １ ５ １ ０
５ ０

平地行走 ５０ 米 １ ５ １ ０
５ ０

上下楼梯 １ ０
￣￣

５ ０

（ ２ ）Ｋａｔｚ指数

Ｋａｔｚ 指数评定量表设定如表 ４－２ ， 依据 日 常生活功能活动丧失的顺序设定老年人

生活 自理情况 。 由于复杂的功能首先丧失 ， 简单的动作丧失较迟 ， 评价表包括洗澡 、

穿衣 、 用厕 、 床椅转移 、 大小便控制 、 进食 ６ 项 日 常活动 ， 每项的完成情况分为独

立或需要帮助 。 根据每项活动完成结果将评价对象的生活 自理能力划分为 ７ 个等级 ，

其中等级 Ａ 代表所有项 目均能独立完成 ， Ｂ 代表只有 １ 项需要帮助 ， Ｃ 代表只有洗

澡和其余 ５ 项之
一

需要帮助 ， Ｄ 代表洗澡 、 穿衣和其余 ４ 项之
一

需要帮助 ， Ｅ 代表洗

澡 、 穿衣 、 用厕和其余 ３ 向之
一

需要帮助 ， Ｆ 代表洗澡 、 穿意思 、 用厕 、 转移和其余

２ 项之
一

需要帮助 ， ．
Ｇ 代表所有项 目 均需要帮助 。

表 ４－２



Ｋａｔｚ 指数评定


ＩＩ
￣

ｉｉ
项 目项 目



独立需要帮助


独立需要帮助

洗澡 ／
＇Ｉ

转移

－̄

穿衣


大小便控制


用厕
￣￣

进食
＾￣̄

（ ３ ） 功能活动 问卷 （ ＦＡＱ ）

功能活动问卷 （ ＦＡＱ ） 采用 问卷调查法衡量老年人对 ＩＡＤＬ ｓ 的完成情况 ， 该问

卷将 １ ０ 项器械辅助 日 常生活活动完成情况 （如购物 、 理财 、 使用 电话 、 做饭等 ） 分

成 ４ 个等级并进行 ０
－

３ 赋值 （具体情况见表 ４ －

３ ） ， 对于不适用项 目评分
“

９
”

不记

入总分 。 由本人或知情者根据实际情况完成老年人功能活动 问卷 ， 如果总分小于 ５

分说明正常 ， 大于等于 ５ 分代表老年人在家庭和社区 中不能独立生活 。

６０
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表 ４ －

３ 功能活动问卷

没有困
｜

有些困难 ，

｜

经常需
｜

无法完成 ，

项 目难 ， 能独 但不需要他 要他人 几乎或完全



立完成人帮助帮助由他人替代

＾否具有每月 平衡收支的能力 ， 算账的能力 ？０ １ ２ ３

是否有工作能力 ？



〇



１



２


３

能否到商店买衣服 、 杂货或家庭用 品 ？



〇


１ ２


３

有无爱好 ？ 会不会下棋或打扑克 ？



〇

 ］


２



３

能否做简单的事情 ， 如点炉子 、 泡茶等 ？



〇


１



２


３

能否准备饭菜 ？



〇



１



２



３

能否 了解时事 ？



〇


１



２


３

能够参与讨论和 了解电视 、 书与杂志的 内容〇



１



２


３

能否记住约会时间 、 家庭节 日和吃药 ？



〇


１ ２


３

１巨否拜访邻居或 自 己乘公共汽车 ？ Ｉ０ Ｉ １ Ｉ２ Ｉ３

４ ． １ ． ３ 提问法和观察法

提问法和观察法是单纯按照 ＡＤＬｓ 或 ＩＡＤＬ ｓ 失能项数评定老年人生活 自理能力

的相对简单的划分方法 。 囿于数据获取的限制 ， 大多数情况下 ， 与量表分析法相 比

学术研宄中更倾向于基于提问法和观察法划分老年人的生活 自理能力与照护需求 。

美国 国家长期护理调查 （ＮＬＴＣＳ ）
？
依据 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 将 ６５ 岁及 以上老年人

的生活 自理能力划分为 ６ 个等级 （ 见表 ４－４ ） 。 中 国学者彭荣 （ ２００９ ）和何文炯等 （ ２０ １ ３ ）

借鉴这种划分标准进行相关研宄 。

表 ４ －４ ＮＬＴＣＳ 对老年人健康状态的划分

状态


状态描述


１健康 ， 无 ＩＡＤＬｓ 障碍和 ＡＤＬｓ 障碍


２仅 ＩＡＤＬｓ 失能 ， 无 ＡＤＬｓ 障碍


３ １
－２ 项 ＡＤＬｓ 障碍


４ ３
－４ 项 ＡＤＬｓ 障碍


５ ５
－６项ＡＤＬｓ障碍


＇



６死亡

胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 在 ＮＬＴＣＳ 的基础上进行微调将老年人的健康状态分为 ５ 个等

级 （ 见表 ４－

５ ） ， 每个状态对应不同程度的 日 常生活活动能力和器械性活动能力失能 。

？
美国 国家长期护理调查 （ＮＬＴＣ Ｓ ） 是

一

项专 门研究美国 ６５ 岁及 以上长期护理状况和老年人健

康的
一

项纵向调查 。

６ １
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表 ４－

５



胡宏伟等 （ ２０ １ ５ ） 对老年人健康状态的划分




状态描述


１ 健康


无 ＩＡＤＬｓ 障碍和 ＡＤＬｓ 障碍


２ 轻度失能


有 １ 项及 以上 ＩＡＤＬｓ 障碍 ， 无 ＡＤＬｓ 障碍


３ 中度失能


１
－３ 项 ＡＤＬｓ 障碍


４ 重度失能


４ 项及以上 ＡＤＬｓ 障碍


５ 死亡死亡

中 国老龄科学研究中心课题组 （ ２０ １ １ ） 基于 ＡＤＬｓ 作为老年人失能的判定标准 。

将
“

吃饭、 上下床 、 洗澡 、 上厕所 、 穿衣和室 内走动
”

的完成情况划分为
“

不费力
”

、

“

有些困难
”

和
“

做不了

”

３ 个等级。 如果老年人完成 ６ 项活动全部不费力 ， 则认为

其可以完全 自理 ； 如果有 １ 项或多项完成困难 ， 则认为其部分 自理 ； 如果有 １ 项或

多项做不 了 ， 则认为其不能 自理 ， 其中 １
－２ 项做不 了对应轻度失能 ， ３

－４ 项做不了对

应中度失能 ， ５
－

６ 项做不了对应重度失能 。 杜本峰等 （ ２０ １ ３ ） 、 景跃军等 （ ２０ １ ４ ） 、

张文娟 （ ２０ １ ５ｂ ） 等学者使用这种方法研宄失能老人的规模 、 结构及健康状态的转移

情况 。

表 ４ －

６



中 国老龄科学研究中 心课题组对老年人健康状态的划分


状态状态描述

完全 自理


完成 ６ 项 ＡＤＬｓ 不费力


部分 自理


６ 项 ＡＤＬｓ 中有 １ 项或多项存在困难
￣

不能 自理 ６ 项 ＡＤＬｓ 中有 １ 项或多项做不了

其中 ： 轻度失能 １
－２ 项 ＡＤＬｓ 做不 了

中度失能 ３ －４ 项 ＡＤＬｓ 做不 了



重度失能


５
－６ 项 ＡＤＬｓ 做不了


蒋承等 （ ２００９ ） 、 曾毅等 （ ２０ １ ２ ） 认为生活 自理能力衡量了老年人对最基本的 日

常生活活动的完成情况 ， 并依据 ＡＤＬ ｓ 判定老年人是否失能 ， 指出 ６ 项核心指标 ：

吃饭、 穿衣 、 洗澡 、 如厕、 室内活动和控制大小便 ， 只要有 １ 项不能完全 自理需要

他人帮助就会产生照护需求 。 因此 ， 简单将老年人的健康状况划分为两类 ：

“

健康
”

一一

６ 项 ＡＤＬｓ 都能独立完成 ；

“

伤残
”一一

１ 项及以上需要他人帮助 。

黄飒等 （ ２０ １ ２ ） 在老年人健康状态的划分中 ， 遵循世界卫生组织发表的 《 国际功

能 、 残疾和健康分类 》 （ ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣ ｌａｓｓ ｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＦｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ，ＩＣＦ ） ， 并借鉴国

内外长期护理保险的实践 ， 在 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬ ｓ 的基础上增加 了老年人的认知功能 。

结合老人的身体和精神状况 ， 将老人健康状态划分为 ４ 个等级 （见表 ４－７ ） ： 无任何

功能障碍的老年人 ， 认定为健康 ； 无认知功能障碍且 ＩＡＤＬｓ 障碍或 １
－

２ 项 ＡＤＬ ｓ 障

６２
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

＇

碍的老年人 ， 认定为健康受损 ；
３ 项及 以上 ＡＤＬｓ 障碍或认知功能障碍的老年人 ， 认

定为功能障碍 ； 死亡 。 认为具有功能障碍的失能或失智老人具有长期照护需求 ， 而

健康受损的失能老人经过
一

段时间 的照护仍存在恢复 自理能力的可能 。

表 ４－

７



包含认知功能的老年人健康状态的划分


状态


状态描述
＾

 １ 健康无任何功能障碍

２ 健康受损


ＩＡＤＬｓ 障碍或 １
－２ 项 ＡＤＬｓ 障碍 ； 无认知功能障碍
＾

３ 功能障碍
＾

３ 项及 以上 ＡＤＬｓ 障碍或认知功能障碍

４ 死亡死亡


黄匡时等 （ ２０ １ ４ ） 根据老年人的失能类型将老年的 日 常生活照料划分为 ５ 种 ： 身

体照料 （ＡＤＬｓ ） 、 家务照料 （ ＩＡＤＬｓ ） 、 心理照料 、 疾病照料和认知护理 ， 并且依

据失能程度划分为轻度照料和重度照料 （见表 ４－

８ ） 。 其中 ， （ １ ） 身体照料 ， 主要

从老年人对 ６ 项 ＡＤＬｓ 的完成情况进行判定 ；
（ ２ ）家务照料 ， 依据老年人对 ８ 项 ＩＡＤＬｓ

的完成情况进行判断 ；
（ ３ ） 疾病照料 ， 依据老年人是否患有 ＣＬＨＬＳ 调查中所列 出

的近 ２０ 种慢性疾病及对 自 身 日 常生活的妨碍程度进行判定 ；
（ ４ ） 心理照料 ， 主要

从 ＣＬＨＬＳ 调查 中
“

我不论遇到什么事都能想得开
”

、

“

我经常感到紧张 、 害怕
”

、

“

我经常觉得孤独
”

、

“

我觉得越老越不中用
”

和
“

我现在老 了 ， 但与年轻时
一

样

快活
”

５ 个问题来测量 ， 将备选答案为
“

很像 、 像 、 有时像 、 不像 、 很不像
”

中的前

３ 个定义为需要照料 ， 后 ３ 个定义为不需要照料 ；
（ ５ ） 认知护理 ， 依ｆｅ认知功能简

易量表 （ＭＭＳＥ ） 判定老年人是否需要认知照护
；
该量表从方向定位能力 （

一

般能

力 ） 、 反应能力 、 注意力和计算能力 、 回忆能力 以及语言 、 理解和 自我协调能力 ５

个方面 ２２ 个指标测量老年人的认知功能 。

表 ４－８黄匡时等 （ ２０ １ ４ ） 对老年人失能类型的划分
￣

照料类型 类型描述

１ 轻度 １ 项及 以上 ＡＤＬｓ 部分 自理 ， 需要
一

定程度的照料
￣￣

重度 １ 项及 以上 ＡＤＬｓ 无 自 理能力 ， 完全需要他人照料
＿

轻度 １
－４ 项 ＩＡＤＬｓ 有

一

定 困难或不能完成


重度 ５
－

８ 项 ＩＡＤＬｓ 有
一

定 困难或不能完成

轻度 １ 项慢性病且对 曰 常生活有妨碍

重＃

＾

２ 项及 以上慢性病且对 日常生活有妨碍

轻度

￣￣

 １
－４ 项需要照料

Ｊ ＇ｍｍ重度 ５ 项都需要照料
＂

４ －９

丨

重度 １ ０ 及 以上指标回答错误

６３
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

，

４ ． １ ．４ 本研究老年人生活 自理能力 的判定

综上 ， 当前学术界主要基于老年人对 ＡＤＬ ｓ 和 ＩＡＤＬ ｓ 的完成情况判定其是否失

能及严重程度 ， 关于失能老年人的评定标准至今尚未统
一

， 大致可 以分为量表分析

法、 提 问法和观察法两大类 ， 而各类方法中对老年人生活 自理能力的判定也存在较

大差异 。 有的研宄依据老年人对 ６ 项 ＡＤＬ ｓ 的完成情况测量老年人的生活 自理能力 ；

有的研究结合 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬ ｓ 各项指标的完成情况作为判定标准 ； 也有些研究在

ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 的基础上 ， 考虑认知功能 、 精神状况 以及疾病等方面的障碍对老年

人 日 常生活的困扰 ， 作为老年人是否失能及严重程度的依据 。

笔者认为单纯依据老年人对 ＡＤＬｓ 的完成情况作为判断其生活 自理能力与照护

需求的标准并不十分准确 ， 老年人是否具有照护需求取决于其能否独立生活 ， 而

ＡＤＬｓ 仅反映了老年人在吃饭 、 穿衣 、 如厕 、 洗澡等最基本的 日 常生活 自理能力 ， 其

各项活动能力的丧失标志着老年人无法独立生活而产生照护需求 ， 但即使老年人的

ＡＤＬｓ 各项指标 良好 ， 不能完成
“

能否独 自外出买东西
”

、

“

做饭
”

等 ＩＡＤＬｓ 指标 ，

也决定其无法独立生活 ， 因此 ， ＩＡＤＬｓ 作为反应老年人独立生活能力的重要因素不

可忽略 ； 认知障碍 、 神经状况不佳 以及疾病 困扰是导致老年人丧失生活 自理能力 的

部分原因 ， 但是将这些因素与 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 并行作为判定老年人失能的标准不符

合逻辑且存在重复计算 。 因此 ， 笔者赞 同 以 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 相结合的方法来判定老

年人是否失能以及失能程度 。

由于本研究主要依据中 国老年人健康长寿影响因素调查 （ ＣＬＨＬＳ ） 数据获取各

年龄段上存活老人生活 自理能力的信息 ， 问卷设计决定 了 只能采用提 问法和观察法

而不能采用量表法来测量老年人的失能情况 。 按照所需照护时间长短及强度大小将

老年人的失能程度划分为 ： 轻度失能 、 中度失能和重度失能 。 具体划分标准如下 ：

第
一

， ＣＬＨＬＳ 调查中 ６ 项 ＡＤＬｓ 分别为洗澡 、 穿衣 、 如厕 、 控制大小比 、 室 内活动

和吃饭 ， 各项 问题设定 、 备选答案及 自 理能力划分如表 ４－

９ 所示 ； 第二 ， ＣＬＨＬＳ 调

查中 ８ 项 ＩＡＤＬｓ 分别为
“

能否独 自 到邻居家串 门
”

、

“

能否独 自 外出买东西
”

、

“

是

否能独 自做饭
”

、

“

是否能独 自洗衣服
”

、

“

能否连续走 ２ 里路
”

、

“

能否提起大

约 １ ０ 斤重的东西
”

、

“

能否连续蹲下站起三次
”

、

“

能否独 自乘坐交通工具出行
”

，

备选项分别为 ： １ 

一

能 、 ２
—

有
一

定困难 、 ３
—不能 ， 将选项 １ 视为能 自理 ， ２ 和 ３ 视

为不能 自理属于轻度失能 。

６４





４ 具有照护需求的老年人规模测算
＇



表 ４－９



ＣＬＨＬＳ 中 ６ 项 ＡＤＬｓ 指标设置 、 备选答案与 自理能力 划分


问题


备选答案


自理能力

洗澡时是否 需
；冗盟■助

１ 能 自 理

要他人帮助 ？

３ 尝个： 帮助
 

２ 和 ３ 不能 自理 ， 轻度失能

穿 灰 时县 否 需
１ 自 己能找到并穿上衣服 ， 无需任何帮助 ；

彳 白 理
２ 能找到并穿上衣服 ， 但 自 己不能穿鞋 ； 白 Ｗ 出 ＃ ４＾匕

３ 需要他人帮臓衣或穿衣


２＃３補軋嫩 目巨

上厕所 大 小便 １ 完全能独立 ， 无需他人帮助 ； １ 能 自理

时是否 需 要他 ２ 能 自 己料理 ， 但需要他人帮助 ： ２ 不能 自理 ， 中度失能

人帮助 ？ ３ 卧床不起 ， 只能在床上由他人帮助使用便盆 ３ 不能 自理 ， 重度失能

１ 能控制大小便 Ｖｒｎｒｎ
Ｊ２ 偶尔廣时失禁 ２ 不能 自理 ， 中度失能



３ 使用导管等协助控制或不能控制


３ 不能 自理 ， 重度失能

室 内 活动是否 １ 无需帮助 ， 可用辅助设施 ； １ 能 自理

需 要 他 人 帮 ２ 需要帮助 ； ２ 不能 自 理 ， 中度失能

助 ？


３ 卧床不起


３ 不能 自理 ， 重度失能

吃饭时
■

是 否
：

需
１ 吃饭无需帮助 １ｆｔ 自３

２ 能 自 己吃饭 ， 但需要
一

些帮助 ２ 不能 自 理 ， 轻度失能
安他八布助 ＿

 ｜３ 完全由他人喂食


｜３ 不能 自 理 ， 中度失能

基于 以上老年人对各项 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 指标完成情况的划分 ， 本研究中将 ６５ 岁

及 以上存活老人生活 自理能力的评定准则如下 ： ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中各项活动均能独

立完成 ， 无需他人帮助 ， 则判定为能 自 理 ；
ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬ ｓ 中至少有 １ 项轻度失能 ，

而不存在中度和重度失能的情况 ， 则判定为轻度失能 ， 有照护需求但强度较小 。 对

于轻度失能的老年人而言 ， 他们可 以通过预约钟点家政服务实现独立生活 ；
ＡＤＬｓ 和

ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项中度失能 ？

， 而不存在重度失能的情况 ， 则判定为中度失能 ， 有

照护需求且强度居中 。 对于 中度失能老年人而言 ， 他们无法独立生活 ， 至少需要 日

间照护服务 ；
ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项重度失能判定为重度失能 ， 有照护需求

且强度较大 ， 需 ２４ 小时全天照护 。

表 ４ －

１ ０



本研究中失能老年人的评定准则


状态 状态描述 照

【霊

求

＾

能 自理 ￥Ｌｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中各项活动均能独立完成 ， 无需他人帮助无

胃

＇

轻度失能 ￥Ｌｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项轻度失能 ， 而不存在中度和重度失能的情况 较小

胃

＇

中度失能 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项中度失能 ， 而不存在重度失能的情况居中

重度失能
｜

ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项重度失能 ｜

较大

４ ．２ 基于微观调研数据的老年人生活 自理能力分析

本章选择 ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年和 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 调查数据来研究老年人

６５



老年人长期照护与劳动力需求研究
，

生活 自理能力的分布及变动趋势 。 调查范围涉及全国 ２２ 个省 （市 、 自 治区 ） 的大约

５ ０％的县 、 县级市与 区 ， 对高寿老人 、 男性老人、 城镇老人进行了超比例抽样 ， 使样

本中各年龄段上老年人 口数量大致相 同 ， 保证 了高龄老年人的规模和 比重 ， 有利于

全面而准确的反映高龄老年人的生活 自理能力 。

４ ．２ ． １ 中低龄老年人生活 自理能力 的分布特征

（ １ ）６５ －６９ 岁老年人生活 自理能力 的性别 比较与变动趋势

由表 ４－

１ １ 可 以看出 ， ６５
－

６９ 岁老年人中能够 自理的比重较高 、 失能 （尤其是中重

度失能 ） 比例较低 。 ２００２
－２０ １ １ 年间男性和女性老年人能够 自理的 占 比分别在 ８５％和

，

７２％以上 ； 失能 占 比在 １ ５％和 ２８％以下 ， 其中 ， 中度失能和重度失能 占 比合计不足

２％ 。

从 ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年 ４ 次调查结果来看 ， ６５ －

６９ 岁老年人 自理

能力 的变动趋势并不明显 。 男性老年人中能够 自 理 、 轻度失能 、 中度失能和重度失

能所 占 比重基本围绕在均值 ８５ ． ５２％ 、 １ ３ ．０ １％ 、 １ ． １ ７％和 ０ ．２９％上下波动 ， 女性老年人

这
一

数值分别为７４ ． １ １％ 、 ２４ ． ６２％ 、 ０ ． ９６％和０ ． ３％ 。

表 ４－

１ ２ 独立样本 Ｔ 检验结果表明 ， 在 １％的显著性水平下男性老年人的生活 自 理

能力 明显强于女性老年人 ， 主要表现在 自理和轻度失能的差异上 。 ６５ －６９ 岁 的男性老

年人中能够 自 理的 比重明显大于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年

６５ －

６９ 岁女性老年人中能够 自理的 比重分别为 ７２ ． ０６％ 、 ７４ ． ８２％ 、 ８２ ．０４％和 ７４ ． ５４％ ，

较男性老年人低 １ ３ ． ５ ０ 、 １ ０ ． １ ６ 、 １ ０ ． ５ ８ 和 １ １ ．４ １ 个百分点 ； 该年龄段上男性老年人轻

度失能的 比重明显小于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年轻度失能

的女性老年人 占 比分别为 ２６ ．４２％ 、 ２４ ． ３４％ 、 ２３ ．７４％和 ２３ ．９９％ ， 较男性老年人高出

１ ３ ． ５７ 、 １ １ ． ３ ５ 、 １ ０ ．４８ 和 １ １ ． ０４ 个百分点 ； 由于该年龄段上男性和女性老年人中 ， 中度

失能和重度失能 占 比较小 ，
二者之间的差异并不十分明显 。

表 ４－

１ １ ２００２
－２０ １ １ 年 ６５ －６９ 岁 男性与女性老年人生活 自理能力 分布

性别
Ｉ 自理能力 Ｉ 吁

１ １ 年 ２

ｒ 年 ２〇＾－－２

ｔ

２
－＾ － －̄

１

频数频率频数频率频数频率频数频率

自 理
＿

３ １ ２８５ ．９５％

￣

６３９

＇

８５ ．６２％

￣

７ １ ３８４ ．９ ８％

￣

６９９８５ ．５ ６％

度失能
—￣

４７

￣

 １ ２ ．９５％

￣

６６

￣

１ ３ ．２６％ １ ０９ １ ２ ．９９％ １ ０５ １ ２ ．８５％

男中度失能

＿

３０ ． ８３％

￣

６

＇

０ ． ８４％

￣

 １ ５ １ ． ７９％

￣

 １ ０ １ ．２２％
―

重度失能

—

１０ ． ２ ８％

￣

２

￣

０ ．２８％
￣

２０ ．２４％

＂

３

￣

０ ． ３７％

合计３６３ １ ００ ．００％７ １ ３ １ ００ ．００％８３９ １ ００ ．００％８ １ ７ １ ００ ．００％

自 理２０２７４ ． ５ ４％５ ３９

￣

７５ ．０４％６２ １

￣

７４ ． ８２％５ ７０７２ ．０６％

＂̄

—

轻度失能

￣

６５

￣

２３ ．９９％ １ １ ０

￣

２３ ． ７４％

￣￣

２０２

￣

２４ ．３ ４％２０９

￣

２６ ．４２％

女中度失能３ １ ． １ １％５

￣

０ ． ７６％５０ ．６０％ １ １ １ ．３９％

飞度失能Ｔ０ ．３ ７
°
／ｒ３０ ．４６％２０ ．２４％ １０ ． １ ３％

合计２７ １ １ ００ ． ００％６５ ７

＇

１ ００ ．００％８３０ １ ００ ．００％７９ １ １ ００ ．００％

６６



４ 具有照护需求的老年人规模测算

表 ４ －

１ ２



２００２ －２０ １ １ 年 ６５
－

６９ 岁老年人生活 自理能力性别差异的独立样本 Ｔ 检验

＾
＾均值 Ｌｅｖｅｎｅ

’

ｓ Ｔｅｓｔ Ｔ－

ｔｅｓｔ



（ 男 ， 女 ） Ｆ 值 ｜Ｓ ｉｇ ．
＿

Ｔ 值Ｓ ｉｇ ．

２０ １ １
￣

 （ １ ． １ ５ ， １ ．２ ７ ）
＿

３６ ． ０８

—

０ ． ００－

３ ．２３０ ．００

２００８
￣

（ １ ． １ ２ ，１ ．２０ ）
—

４４ ．４０

—

０ ．００－

３ ．５２〇！〇〇

＂

２００５ （ １ ． １ ７ ，１ ．２６ ）
—

４７ ． ５９０ ．００－

４ ． ０３〇！〇〇

＂

２００２
￣

 （ １ ． １ ６ ， １ ． ３０ ）
—

 １ ０ １ ． ７５０ ．００－

５ ．７ １０ ．００

（ ２ ）７０－７４ 岁老年人生活 自理能力的性别比较与变动趋势

由表 ４－

１ ３ 可 以看出 ， ７０－７４ 岁老年人中能够 自理的 比重仍然较高 、 失能 （尤其

是中重度失能 ） ． 比例较低 。 ２００２ －２０ １ １ 年间男性和女性老年人能够 自理的 占 比分别在

７ １％和 ５ ５％以上 ； 失能 占 比在 ２９％和 ４５％以下 ， 其中 ， 中度失能和重度失能 占 比合

计不足 ５％ 。 与 ６５
－６９ 岁老年人相 比 ， ７０

－７４ 岁老年人的生活 自理能力有所下降 。

从 ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年 ４ 次调查结果来看 ， ７０ －

７４ 岁老年人 自

理能力的变动趋势并不明显 。 男性老年人中能够 自理 、 轻度失能 、 中度失能和重度

失能所 占 比重基本围绕在均值 ７５ ．２７％ 、 ２ １ ． ５ ７％ 、 ２ ．４８％和 ０ ． ６９％上下波动 ， 女性老年

人这
一

数值分别为６０ ．４３％ 、 ３６ ． ７０％ 、 １ ．７３％和１ ． １ ５％ 。

表 ４－

１ ４ 独立样本 Ｔ 检验结果表明 ， 在 １％的显著性水平下男性老年人的生活 自

理能力 明显强于女性老年人 ， 主要表现在 自 理与轻度失能的差异上 。 ７０－

７４ 岁 的男性

老年人中能够 自 理的 比重明显大于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２ ００８ 年及 ２０ １ １

年 ７０ －７４ 岁 女性老年人中能够 自理的 比重分别为 ５ ５ ． ９２％ 、 ５ ８ ．４ １％ 、 ６７ ． ６８％和 ５ ９ ．７２％ ，

较男性老年人低 ２０ ． １ ５ 、 １ ３ ．２７ 、 １ ０ ．６ １ 和 １ ５ ． ３２ 个百分点 ； 该年龄段上男性老年人轻

度失能的 比重明显小于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２００ ５ 年 、 ２００ ８ 年及 ２０ １ １ 年轻度失能

的女性老年人 占 比分别为 ４ １ ．４３％ 、 ３ ９ ．７３％ 、 ２ ８ ． ８４％和 ３ ６ ． ７８％ ， 较男性老年人高出

２０ ． １ ２ 、 １ ４ ． １ ６ 、 ９ ． ５ ２ 和 １ ６ ． ７２ 个百分点 ； 由于该年龄段上男性和女性老年人中 ， 中度

失能和重度失能 占 比较小 ， 二者之间 的差异并不十分明显 。

表 ４ －

１ ３



２００２ －２０ １ １ 年 ７０－

７４ 岁 男性与女性老年人生活 自理能 力分布


性别 １
白理能力

Ｉ２

？

ｎ 年 ２

？

０８ 年 ２

？

０５ 年 ２

ｒ
年

－

１

频数频率频数频率频数频率频数频率

自 理
＾

５０５７５ ．０４％６２４７８ ． ２９％

￣

６００７ １ ． ６８％

＂

６３ ９７６ ．０７％

ｊ度失能 １ ３ｌ

￣

２０ ．０６％ １ ５４

￣￣

１

￣

９ ． ３２％２ １ ４

￣

２５ ． ５ ７％ １ ７９

男中度失能２６３ ． ８６％

￣

 １ ４ １ ． ７６％Ｗ２ ．０３％ １ ９

—

２ ．２６％

重度失能７ １ ．０４％５０ ．６３％

￣

６０ ． ７２％３０ ．３６％

̄

合计
＿

６７３ １ ００ ．００％７９７ １ ００ ．００％

￣

８３ ７ １ ００ ．００％

＂

８４０ １ ００ ．００％

自 理 ３４ １５ ９ ．７２％４６７６７ ．６ ８％４６９５ ８ ．４ １％４６３

＿

５ ５ ．９２％

轻度失能２ 〗 ０

￣

３６ ．７ ８％ １ ９９２８ ． ８４％３ １ ９３ ９ ． ７３％

￣

３４３４ １ ．４３％

̄

女中度失能

－

１ ２２ ． １ ０％８ １ ． １ ６％

￣

 １ ０ １ ．２５％２０２ ．４２％

重度失能 １ ．４０％ １ ６２ ．３２％

￣

５０ ． ６２％２０ ．２４％

̄

合计
＿

５７ １ １ ００ ． ００％６９０ １ ００ ． ００％

￣

８０３ １ ００ ．００％

＂

８２ ８ １ ００ ．００％

６ ７





老年人长期照护与劳动 力 需求研究


表 ４ －

１ ４ ２００２
－

２ ０ １ １ 年 ７ ０
－

７４ 岁老年人生活 自理能 力性别差异的独立样本 Ｔ 检验

＾ Ｌｅｖｅｎ ｅ
＇

ｓＴｅ ｓ ｔ Ｔ－

ｔｅ ｓ ｔ



（ 男 ， 女 ） Ｆ值 Ｓ ｉ

ｇ ．
—

Ｔ值 ｜Ｓ ｉ

ｇ ．



２０ Ｕ （ １ ． ３ １ ， １ ． ４ ５ ）



１ ５ ／７６


０ ． ００－４ ． １ ５〇 ！〇〇

＂



２００ ８


（ １ ． ２ ５ ， １ ． ３ ８ ）



５ １ ． ２ ７ ０ ． ００－４ ． ４６


０ ． ００

２０ ０ ５ （ １ ． ３ ２ ， １ ． ４４ ）



２０ ． ９ ７０ ． ００－４ ． ５ １ ０ ． ００

２０ ０２ （ １ ． ２ ７ ， １ ． ４ ７ ）



８ ５ ． ００


０ ． ００－

１Ｍ〇 ！〇〇

Ｇ ）７ ５
－

７９ 岁老年人生活 自 理能力 的性别 比较与变动趋势

由表 ４ －

１ ５ 可 以看 出 ， ７ ５
－

７９ 岁 老年人的生活 自 理能力主要表现为能够 自 理和轻度

失能 ， 中重度失能 比重有所增加 。 ２ ００２ －２ ０ １ １ 年间男性和女性老年人能够 自 理的 占 比

分别在 ６０％和 ４４％ 以上 ； 轻度失能分别 占 １ ／３ 和 １ ／２ 左右 ； 中重度失能 占 比大致维持

在 ４％－

５％之间 。 与 ６ ５
－

７４ 岁年龄段老年人相 比 ， 该年龄段老年人失能比重明 显增大 ，

其中 女性失能老人 占
一

半 以上 。

从 ２００２ 年 、 ２００ ５ 年 、 ２００ ８ 年及 ２０ １ １ 年 ４ 次调查结果来看 ， ７ ５
－

７９ 岁老年人 自 理

能力 的变动趋势并不 明 显 。 男性老年人 中能够 自 理 、 轻度失能 、 中度失能和重度失

能所 占 比重基本围绕在均值 ６ ３ ． ０９％ 、 ３ １ ． ８ ７％ 、 ３ ． ６０％和 １ ．４４％上下波动 ， 女性老年人

这
一

数值分别为４ ５ ．４９％ 、 ５ ０ ． ０４％ 、 ３ ． ３ １％和１ ． １ ７％ 。

表 ４ －

１ ６ 独立样本 Ｔ 检验结果表 明 ， 在 １％的显著性水平下男性老年人的生活 自 理

能力 明 显强于女性老年人 ， 也主要表现在 自 理与轻度失能的差异上 。 ７５
－

７９ 岁 的男性

老年人中 能够 自 理的 比重 明显大于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２ ０ ０５ 年 、 ２ ００ ８ 年及 ２０ １ １

年 ７５
－

７９ 岁 女性老年人中能够 自 理的 比重分别为 ４４ ． ０ ８％ 、 ４４ ． １ ６％ 、 ４ ８ ． ２ ３％和 ４ ５ ． ５ ０％ ，

较男性老年人低 １ ６ ． １ ８ 、 １ ６ ． ７ １ 、 １ ７ ． ０ ８ 和 ２ ０ ． ４２ 个百分点 ； 该年龄段上男性老年人轻

度失能的 比重 明显小于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２ ００ ５ 年 、 ２ ００ ８ 年及 ２ ０ １ １ 年轻度失能

的女性老年人 占 比分别为 ５ ０ ． ８ ３
°

／。 、 ５ １ ． ９ １ ％ 、 ４ ８ ． ８ ５％和 ４ ８ ． ５ ６％ ， 较男性老年人高 出

１ ６ ． ０９ 、 １ ７ ． ９７ 、 １ ８ ． ５２ 和 ２ ０ ． ０ ８ 个百分点 ； 由于该年龄段上男性和女性老年人 中 ， 中度

失能和重度失能 占 比较小 ， 二者之间 的差异并不十分明显 。

表 ４
－

１ ５ ２０ ０ ２ －２０ １ １ 年 ７ ５
－７９ 岁 男性与女性老年人生活 自 理能 力 分布

ｔｆ ｆｔ ｌ
 ２０ １ １年 ２ ００ ８年 ２ ００ ５年 ２００２年

^

１￣Ｂ
频数频率频数频率频数频率 ． 频数频率

自 理
’

４ １ ２６ ５ ． ９２％４ ５ ０

￣

６ ５ ． ３ １ ％５０４６０ ． ８ ７％４ ７

￣

６０ ． ２６％

＂

轻度失能
￣￣

 １ ７ ８２ ８ ． ４ ８％２０９３ ０ ． ３ ３％ ２ ８ １３ ３ ． ９４％２ ７ １

￣

３ ４ ． ７４％

男中度失能 ２ ４３ ． ８ ４％２ ３

￣

３ ． ３ ４％２ ９ ３ ． ５ ０％２ ９

￣

３ ． ７２％ 

－

重度失能

—

１ １ １ ． ７ ６％ ７ １ ． ０２％

＂

 １ ４ １ ． ６９％ １ ０

￣

 １ ． ２ ８％

合计 ６ ２ ５ １ ００ ． ００６ ８９ １ ００ ． ００％ ８２ ８ １ ０ ０ ． ００％７ ８０ １ ００ ． ００％

自 理２ ５ ３４ ５ ． ５ ０％３ １ ４ ４ ８ ． ２ ３％３ ５ ９４４ ． １ ６％３ Ａ ６４４ ． ０ ８％

轻度失能 ２ ７ ０４ ８ ． ５ ６％３ １ ８４ ８ ． ８ ５％

￣

４２２５ １ ． ９ １ ％３ ９９５ ０ ． ８ ３％

女中度失能２ ７４ ． ８ ６％ １ １ １ ． ６ ９％ １ ９ ２ ． ３ ４％３ ４

￣

４ ． ３ ３％
一

重度失能

—

６ １ ． ０ ８％ ８  １ ． ２ ３％ ｌＦ １ ． ６ ０％  ６

￣

０ ． ７６％

合计５ ５ ６ １ ００ ． ００％６ ５ １

－

 １ ００ ． ００％８ １ ３ １ ００ ． ００％７ ８ ５

￣

１ ００ ． ００％

６ ８





４ 具有照护需求的老年人规模测算


表 ４ －

１ ６ ２００２
－２０ １ １ 年 ７５

－７９ 岁老年人生活 自理能力性别差异的独立样本 Ｔ 检验


生裕均值 Ｌｅｖｅｎｅ
’

ｓ Ｔｅｓｔ Ｔ－

ｔｅｓｔ



（ 男 ， 女 ）Ｆ 值 ｜Ｓ ｉｇ ．Ｔ
值Ｓ ｉｇ ．

２０ １ １ （ １ ．４ １ ， １ ．６２ ）
—

０ ．５００ ．４８－

Ｓ ．３６０ ．００

２００ ８ （ １ ．４０ ，１ ． ５６ ） １ ． １ ００ ．２９－４ ． ８２０ ．００

̄

２００５
￣

 （ １ ．４６ ， １ ．６ １ ）
—

 １ ．４０

＾

０ ．２４－４ ．９２０ ．００

２００２
＂

 （ １ ．４６ ， １ ．６２ ）
—

０ ．４８

—

０ ．４９－

５ ． ０３０ ．００

４ ．２ ．２ 高龄老年人生活 自理能力 的分布特征

（ １ ）８０ －

８４ 岁老年人生活 自理能力的性别 比较与变动趋势

由表 ４ －

１ ７ 可 以看出 ， ８０
－

８４ 岁高龄老年人中
一

半以上生活不能 自 理 ， 这部分群体

的照料需求旺盛 。 ２００２ －２０ １ １ 年间生活不能 自理的男性和女性老年人在 ５ ０％和 ７０％以

上 ， 其中 ， 轻度失能分别在 ４５％－４９％之间和 ６３％－６７％之间 ； 中重度失能 占 比大致在

５％－

１ ０％之间 。

从 ２００２ 年 、 ２００ ５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年 ４ 次调查结果来看 ， ８０ － ８４ 岁老年人 自理

能力的变动趋势并不明显 。 男性老年人中能够 自理 、 轻度失能 、 中度失能和重度失
＋

能所 占 比重基本围绕在均值 ４４ ． ６９％ 、 ４６ ． ８ ９％ 、 ５ ． ８ １％和 ２ ． ６２％上下波动 ， 女性老年人

这
一

数值分别为２７ ．２０％、 ６４ ． ５ ９％ 、 ５ ．６０％和２ ．６２％ 。

表 ４－

１ ８ 独立样本 Ｔ 检验结果表明 ， 在 １％的显著性水平下男性老年人的生活 自理

能力 明 显强于女性老年人 ， 尤其表现在能够 自理与轻度失能的差异上 。 ８０－

８４ 岁 的男

性老年人中能够 自理的 比重明 显大于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ｋ

年 ８０
－

８４ 岁女性老年人中能够 自理的 比重分别为 ２ １ ．６８％ 、 ３ ０ ． １ ０％ 、 ２９ ． ５４％和 ２７ ．４６％ ，

较男性老年人低 １ ９ ． ５ ６ 、 １ ４ ．４８ 、 １ ９ ． １ ９ 和 １ ６ ．７４ 个百分点 ； 该年龄段上男性老年人轻

度失能的 比重明显小于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２００５ 年 、
？
００ ８ 年及 ２０ １ １ 年轻度失能

的女性老年人 占 比分别为 ６６ ． ９３％ 、 ６３ ．０４％ 、 ６５ ．２０％和 ６３ ． １ ８％ ， 较男性老年人高 出

１ ８ ． １ ２ 、 １ ５ ． ６４ 、 １ ９ ． ３ ０ 和 １ ７ ．７４ 个百分点 ； 该年龄段上男性和女性老年人中 ， 中度失能

和重度失能 占 比较小 ， 二者之间的差异并不十分明显 。

表 ４ －

１ ７ ２００２ －２０ １ １ 年 ８０
－

８４ 岁男性与女性老年人生活 自理能力分布

性别
｜
自理能力 ｜

．－

２ （

；

ｎ 年 ２ （

；

０ ８ 年 ２ （

？

０５ 年 ２ （

＾

０２ 年 二
频数频率频数频率频数频率频数频率

自 理
＿

２８６４４ ．２０％４８ １４ ８ ．７３％３００４４ ． ５８％４５２

＇

４ １ ．２４％

＾食失能２９＾

￣

４５ ．４４％４５ ３

一

４５ ． ９０％３ １ ９

—

４７ ．４０％５３５４８ ． ８ １％

男中度失能

－

３９６ ．０３％

￣

３ ７３ ． ７５％

一

３ ７５ ． ５０％

￣

８７

—

７ ． ９４％

重度失能２ ８

—

４ ． ３ ３％

＿

 １ ６ １ ．６２％

￣

 １ ７

＿

２ ． ５ ３％

—

２２２ ．０ １％

̄

合计
＿

６４７ １ ００ ． ００％９８７ １ ００ ．００％

￣

６７３ １ ００ ．００％

￣

１ ０９６ １ ００ ．００％

自 理
＾

１ ７６２７ ．４６％２７５２９ ． ５４％２０２３ ０ ． １ ０％２ １ ９２ １ ．６８％

＾庚失能４０５６３ ． １ ８％６０７

一

６５ ．２０％４２ ３

￣

６３ ．０４％６７６６６ ．９３％

女中度失能

—

４２６ ． ５ ５％

￣

３ ０３ ．２２％ＴＴ４ ．６２
°ｆ８ １

＾

８ ．０２％

重度失能 １ ８

—

２ ． ８ １％ １ ９２ ．０４％

￣

 １ ５

—

２ ．２４％３４

￣

３ ．３ ７％

̄

合计６４ １ 丨 １ ００ ． ００％
 丨９３ １ １ ００ ． ００％６７ １ １ ００ ．００％ １ ０ １ ０

 ｜ １ ００ ．００％

６９





老年人长期照护与劳动 力 需求研究


＇

表 ４ －

１ ８



２００ ２
－

２ ０ 丨 丨 年 ８ ０
－

８４ 岁老年人生活 自理能 力性别差异的独立样本 Ｔ 检验


均值 Ｌｅｖｅｎｅ
’

ｓ Ｔｅ ｓ ｔ Ｔ－

ｔｅ ｓ ｔ



（ 男 ， 女 ） Ｆ 值 ｜Ｓ ｉ ｇ ．
￣

丁 值Ｓ ｉ

ｇ
．

２ ０ １ １
￣￣

 （ １ ． ７０ ， １ ． ８ ５ ）
—

 ３ ８ ． ８ ６０ ． ０ ０－

３ ． ５ ８

＿

０ ． ００

２ ００ ８ （ １ ． ５ ８ ， １ ． ７ ８ ） ４ ６＾ ８ ５０ ． ００－

６ ． ８ ６０ ． ００

̄

２ ００ ５ （ １ ． ６ ６ ， １ ． ７ ９ ） ２ ７ ． ７ ７ ０ ． ００－

３ ． ６００ ． ０ ０

２０ ０２
￣

 （ １ ． ７ １ ， １ ． ９３ ） ８ ３ ． ６２ ０ ． ００－

７ ． ５ ９０ ． ００

（ ２ ）８ ５
－

８ ９ 岁老年人生活 自 理能力 的性别 比较与变动趋势

由表 ４ －

１ ９ 可 以看 出 ， ８ ５
－

８ ９ 岁 高龄老年人的失能较高 ， ２００２
－

２ ０ １ １ 年间生活不能

自 理的男性和女性老年人分别达到 ６９％和 ８２％以上 ， 其中 ， 轻度失能分别在 ５４％－

６２％

之间和 ６７
－

７ ５％之间 ； 中重度失能 占 比大致在 ７％－

１ ５％之间和 １ ０％－

１ ９
°
／。之间 。 与 中低

龄老年人相 比 ， 该年龄段上老年人失能程度进
一

步增大 ， 对照护的依赖较高 。

从 ２ ００２ 年 、 ２００ ５ 年 、 ２ ００ ８ 年及 ２０ １ １ 年 ４ 次调查结果来看 ， ８ ５
－

８９ 岁 老年人 自 理

能力 的变动趋势并不 明 显 。 男性老年人中能够 自 理 、 轻度失能 、 中度失能和重度失

能所 占 比重基本围绕在均值 ２９ ． ５ １％ 、 ５ ８ ． ８６％ 、 ８ ． ２５％和 ３ ． ３ ９％上下波动 ， 女性老年人

这
一

数值分别为１ ５ ． ７２％ 、 ７０ ．
１ ２％ 、 ９ ． ５ ８％和４ ． ５ ９％ 。

表 ４ －

２ ０ 独立样本 Ｔ 检验结果表明 ， 在 １％的显著性水平下 ， 男性老年人的生活 自

理能力 明显强于女性老年人 。 ８ ５
－

８９ 岁 的男性老年人中 能够 自 理的 比重 明 显大于女性

老年人 ， ２０ ０２ 年 、 ２００ ５ 年 、 ２０ ０ ８ 年及 ２０ １ １ 年 ８ ０
－

８４ 岁 女性老年人中能够 自 理的 比

重分别为１ ６ ． ８ ３％ 、 １ ４ ．９２％ 、 １ ７ ． ４７％和１ ３ ． ６４％ ， 较男性老年人低１ ３ ．４９ 、 １ １ ． ７０ 、 １ ６ ． ０ ８

和 １ ３ ． ８ ９ 个百分点 ； 该年龄段上男性老年人轻度失能的 比重 明显小于女性老年人 ，

２００２ 年 、 ２ ００ ５ 年 、 ２００ ８ 年及 ２ ０ １ １ 年轻度失能的女性老年人 占 比分别为 ６７ ．４９％ 、

６ ８ ． ８ １ ％ 、 ７４ ． ９６％和 ６９ ． ２ ３％ ， 较男性老年人高 出 ８ ．４ ３ 、 ９
．

． ０ ３ 、 １ ３ ． ２ ３ 和 １ ４ ． ３ ７ 个百分点 ；

随着所 占 比重增大 ， 该年龄段上 中度失能和重度失能的性别差异开始显现 ， ２００２ 年 、

２００ ５ 年 、 ２ ００ ８ 年及 ２０ １ １ 年中度失能和重度失能的女性老年人 占 比分别为 １ ３ ． ８ ３％ 、

９ ． １ ２％ 、 ６ ． ５４％ 、 ８ ． ８ １％和５ ． ０４％ 、 ４ ． ６０％ 、 ３ ． ５ ８％ 、 ５ ． １ ３％ ， 较男性老年人分别高 出３ ． ７４ 、

１ ． ３ ３ 、 １ ． ６０ 、
－

１ ． ３ ８个百分点和１ ． ３ ２ 、 １ ． ３ ４ 、 １ ． ２４ 、 ０ ． ９０个百分点 。

表 ４ －

１ ９ ２ ０ ０２
－

２ ０ １ １ 年 ８ ５
－

８ ９ 岁 男性与女性老年人生活 自 理能 力 分布

Ｈ ？．
ｌ ｌ ２ ０ １ １年 ２００ ８年 ２００ ５年 ２０ ０２年

＿

「王别 曰 埋此刀
频数

｜

频率频数 频率 ｜

频率Ｉ数
｜

频率

自 理 １ ９６

￣￣

３ ０ ． ７ ２％３ ４ ５３ １ ． ００％

＂

３ ６７２ ９ ． １ ７％２ ７

￣

２ ７ ． １ ３％

轻度失能３ ５ ０５ ４ ． ８ ６％６ ８７６ １ ． ７ ３％７ ５ ２＾ ９ ． ７ ８％６０ ３ ５ ９ ． ０６％

男中度失能６ ５ １ ０ ． １ ９％５ ５４ ． ９４％ ９ ８７ ． ７９％ １ ０ ３ １ ０ ． ０９％

重度失能２ ７４ ． ２ ３％２６２ ． ３ ４％ ４ １３ ． ２ ６％３ ８

￣

３ ． １２％

合计６ ３ ８＾＾０ ． ００％ １ １ １ ３ １ ０ ０ ． ００％ １ ２ ５ ８ １ ０ ０ ． ０ ０％ １ ０２

￣

１ ００ ． ００％

—

自 理 １ ０ ５ １ ６ ． ８ ３％ １ ７ １ １ ４ ． ９２％２２ ８ １ ７ ．４ ７％ １ ４ ９ １ ３ ． ６４％

轻度失能４ ３ ２６ ９ ． ２ ３％８ ５ ９

＇

７４ ． ９６％８ ９ ８６ ８ ． ８ １ ％７ ３ ７

—

６７ ． ４９％

女中度失能 ５ ５ ８ ． ８ １ ％７ ５

￣

６ ． ５ ４％

￣

 １ １ ９

一

９ ． １ ２％ １ ５

￣

 １ ３ ＿ ８３％

＿

一

重度失能
￣

３ ２ ５ ． １ ３％４ １３ ． ５ ８％

—

６０４ ． ６ ０％５ ５ ５ ． ０４％

合计６ ２４ ｜ １ ００ ． ０ ０％ Ｉ １ １ ４６ １１ ０ ０ ． ００％ １ ３ ０ ５ ｜ １ ００ ． ００％ １ ０９２ １ ！ ００ ． ０ ０％

７ ０



４ 具有照护需求的老年人规模测算
＿

表 ４－

２０２００２－２０ １ １ 年 ８５
－

８９ 岁老年人生活 自理能力性别差异的独立样本 Ｔ检验


均值 Ｌｅｖｅｎｅ
’

ｓ Ｔｅｓｔ Ｔ－

ｔｅｓｔ

年份



（男 ， 女 ） Ｆ 值 ｜Ｓ ｉｇ ．Ｔ 值Ｓ ｉｇ ．

２０ １ １

￣￣

 Ｃ １ ． ８ ８ ，２ ．０２ ） ２９ ！〇Ｔ ０ ．００－

３ ． ５ ５ ０ ． ００

２００８
—

 （ １ ．７９ ，１ ．９９ ） ９４ ．７４ ０ ．００

￣

－７Ｊ４

￣

０ ．００

２００５ （ １ ． ８ ５ ，２ ．０ １ ）
￣

４ １ ．０２ ０ ．００－

１ ４ ． ５ ３０ ．００

２００２ （ １ ．９０ ，２ ． １ ０ ）
￣

 ５ ！〇８

￣

０ ．０２－６ ． ５２０ ．００

（ ３ ）９０ 岁及 以上老年人生活 自理能力的性别 比较与变动趋势

由表 ４－２ １ 可 以看出 ， 绝大多数 ９０ 岁及以上高龄老年人处于失能状态 ， ２００２ －２０ １ １

年间生活不能 自理的男性和女性老年人分别达到 ８５％和 ９５％以上 ， 其中 ， 轻度失能

分别在 ６０％－

６８％之 间和 ５ ８
－６７％之间 ； 中重度失能 占 比大致在 ２０％－２６％之间和

２９％－

３ ９％之间 。 该年龄段上老年人失能程度最高 ， 其 日 常生活基本全部依赖于他人

照护 。

从 ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年 ４ 次调查结果来看 ， ９０ 岁及 以上老年人

自 理能力的变动趋势并不明显 。 男性老年人中能够 自 理 、 轻度失能 、 中度失能和重

度失能所 占 比重基本围绕在均值 １ ３ ．３ １％ 、 ６３ ． ８ ０％ 、 １ ５ ．９６％和 ６ ． ９３％上下波动 ， 女性

老年人这
一

数值分别为 ３ ． ９７％ 、 ６ １ ． ８５％ 、 ２３ ． １ ０％和 １ １ ．０ ８％ 。

表 ４ －２２ 独立样本 Ｔ 检验结果表明 ， 在 １％的显著性水平下 ， 男性老年人的生活 自

理能力明显强于女性老年人 ， 主要表现为男性老年人能够 自 理和轻度失能的 比重大

于女性 ， 而中重度失能 比重小于女性 。 ９０ 岁及 以上的男性老年人中能够 自理的 比重

明显大于女性老年人 ， ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年 ９０ 岁及 以上的女性老年 Ａ

人中能够 自理的 比重分别为 ３ ．０５％ 、 ３ ． ８２％ 、 ４ ． １ ４％和 ４ ． ８７％ ， 较男性老年人低 ９ ．０４ 、

１ ０ ．４７ 、 ８ ． ８０ 和 ９ ． ０６ 个百分点 ； 该年龄段上男性老年人轻度失能的 比重明显大于女性

老年人 ， ２００２ 年 、 ２００ ５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年轻度失能的女性老年人 占 比分别为

５ ８ ．３９％ 、 ６３ ．７２％ 、 ６６ ． ３ ５％和５ ８ ． ９５％ ， 较男性老年人低３ ． ５７ 、 １ ．６８ 、 １ ． １ ３和１ ．４０个百

分点 ； 该年龄段上女性老年人中度失能和重度失能 占 比分别为 ２ ８ ．０７％ 、 ２ １ ． ３ ５％ 、

１ ９ ． ５ ５％ 、 ２ ３ ．４４％和１ ０ ． ５ ０％ 、 １ １ ． １ ２％ 、 ９ ．９６％ 、 １ ２ ． ７５％ ， 较男性老年人分别高出８ ．２９ 、

７ ．４７ 、 ６ ．０９ 、 ６ ． ７２个百分点和４ ． ３ ２ 、 ４ ．６９ 、 ３ ． ８４ 、 ３ ．７５个百分点 。

表 ４ －２ １ ２００２ －２０ １ １ 年 ９０ 岁及以上男性与女性老年人生活 自理能力 分布

性别
Ｉ

自理能力
Ｉ， 年 ２ （

ｉ

０８ 年 ２

ｒ
年 ２

ｒ
年

．

１￣ａ
频数 频率 频数 频率 频数 频率 频数 频率

自理 １ ７５ １ ３ ．９３％３２８ １ ２ ．９４％３ ２０ １ ４ ．２９％２７２

￣

１ ２ ． ０９％

ｊ度失能

—￣

７５ ８

￣

６０ ． ３ ５％

￣

１ ７ １ ０６７ ．４８％ １ ４６５

￣

６ ５ ．４０％ １ ３ ９４６ １ ． ９６％

男中度失能２ １ ０１ ６ ．７２％３４ １ １ ３ ．４６％

￣

３ １ １ １ ３ ． ８ ８％

￣

４４５

￣

 １ ９ ． ７８％

失能 Ｉ ｌｆ９ ．００％ １ ５５６ ． １ ２％ １ ４４

＇

６ ．４３％

￣

１ ３９６ ． １ ８％

̄

合计 １ ２５ ６ １ ００ ． ００％２５ ３４ １ ００ ．００％

￣￣

２２４０ １ ００ ． ００％２２ ５ ０

￣

１ ００ ．００％

７ １




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 ；

续表 ４ －

２ １ ２００２
－２ ０ 丨 １ 年 ９０ 岁 及 以上男性与女性老年人生活 自 理能 力 分布

．

叶 ％ 丨
丨 白 ｇ 台

匕
六 丨２ ０ １ １ 年 ２ ００ ８ 年 ２００ ５ 年 ２ ００２ 年

１￣Ｂ＾

频数频率频数频率频数频率频数频率

自 理 １ ２ １４ ． ８ ７％２ １ ９４ ． １ ４％ １ ７２３ ． ８ ２％ １ ４

￣

３ ． ０ ５％

＂

—

轻度失能Ｍ ６ ６５ ８ ． ９ ５％３ ５ １ ０６６ ． ３ ５％２ ８ ７ １６ ３ ． ７２％２ ７ １ ９５ ８ ． ３ ９％

女中度失能５ ８ ３２３ ． ４４％ １ ０ ３ ４ １ ９ ． ５ ５％

￣

９ ６２２ １ ． ３ ５％ １ ３ ０ ７２ ８ ． ０７％

重度失能

—

３ １ ７ １ ２ ． ７ ５％５ ２ ７９ ． ９ ６％５ ０ １ １ １ ． １ ２％４ ８ ９

＇

 １ ０ ． ５ ０％

合计２４ ８ ７ １ ０ ０ ． ００％５ ２ ９０ １ ０ ０ ． ０ ０％４ ５ ０６ １ ００ ． ０ ０％４６５ ７  １ ０ ０ ． ００％

表 ４
－

２２ ２ ００２
－２０ １ １ 年 ９０ 岁及以上老年人生活 自 理能 力性别差异的独立样本 Ｔ 检验

￣

Ｓ５ 丨
Ｌｅｖ ｅｎ

ｆ
Ｔｅ ｓ ｔ Ｔ－

＇

ｅｓ ｔ

（ 男 ， 女 ） Ｆ值Ｓ ｉｇ ．Ｔ值Ｓ ｉｇ ．

２ ０ １ １ （ ２ ． ２０ ，２ ．４４ ） ２ １ ． ６２０ ． ００－

８ ． ５ ８０ ． ００

２００ ８ （ ２ ． １ ２ ，２ ． ３ ５ ） １ １ ３ ． ３ ６０ ． ０ ０－

１ ３ ． ２４０ ． ００

２０ ０ ５ （ ２ ． １ ２ ，２ ． ３ ９ ） １ ２ ２ ． ４ ８ ０ ． ０ ０－

１ ４ ． ５ ３０ ． ００

２ ０ ０ ２ （ ２ ． ２０ ，２ ．４６ ） ７ １ ． ９ ６ ０ ． ００－

１ ３ ． ９ ８０ ． ００

４ ．２ ． ３ 老年人生活 自理能力 的分布结构与 变动情况

基于 以上分析 ， 本节发现老年人的生活 自 理能力随年龄增长而减弱 ， 高龄老年

人群体的失能率最高 、 照护需求最大 。 ２００２
－

２０ １ １ 年间 ， （ １ ）６５ －

７４ 岁 老年人 中失能

比例较低 ， 照护需求较小 。 其 中 ， ６ ５
－

６９ 岁 男性和女性老年人 中能够 自 理的 比重分别

在 ８ ５％和 ７２％以上 ， 中重度失能 占 比合计不足 ２％ 。 ７０
－

７４ 岁 男性和女性老年人 中能

够 自 理的 比重分别在 ７ １ ％和 ５ ５％以上 ， 中重度失能 占 比合计不足 ５％
； （ ２ ）７ ５

－

７９

岁 老年人的生活 自 理能力则主要表现为能够 自 理和轻度失能 ， 男性和女性老年人能

够 自 理的 占 比分别在 ６０％和 ４４％ 以上 ， 轻度失能分别 占 １ ／３ 和 １ ／２ 左右 ； （ ３ ）８０ 岁

及 以上高龄老年人中生活能够 自 理的 比重较低 ， 对他人照护的依赖较高 。 ８ ０
－

８４ 岁 男

性和女性高龄老年人生活不能 自 理的 比重在 ５ ０％和 ７０％以上 ， 其中 ， 轻度失能分别

在 ４ ５％－４９％之间和 ６３％－

６７％之间 。 ８ ５
－

８ ９ 岁 生活不能 自 理的男性和女性老年人分别

达到 ６９％和 ８ ２％ 以上 ， 其中 ， 轻度失能分别在 ５４％－

６２
°

／。之间和 ６７ －

７５％之间 ； 中重度

失能 占 比大致在 ７％－

１ ５％之间和 １ ０
°

／。 －

１ ９％之间 。 ９０ 岁及 以上生活不能 自 理的男性和

女性老年人高达 ８ ５％和 ９ ５％以上 ， 其中 ， 轻度失能分别在 ６０％－

６ ８％之间和 ５ ８
－

６７％

之间 ； 中重度失能 占 比大致在 ２ ０％－

２ ６％之间和 ２ ９％－

３ ９
°

／。之间 。

老年人生活 自 理能力的性别差异 明显 ， 独立样本 Ｔ 检验结果表明 ， 在 １％的置信

水平上男性老年人的生活 自 理能力显著强于女性 。 （ １ ）６ ５ －

６９ 岁 、 ７０ － ７４ 岁 、 ７ ５
－７９

岁 以及 ８ ０
－

８４ 岁 的老年人生活 自 理能力 的性别差异主要表现在 ： 男性老年人能够 自 理

占 比显著高于女性 ， 而轻度失能 占 比 明显低于女性 。 例如 ， ２ ００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００ ８

７２



＇

 ４ 具有照护需求的老年人规模测算

年及 ２０ １ １ 年 ６ ５ －６９ 岁女性老年人中能够 自理的 比重分别为 ７２ ．０６％ 、 ７４ ． ８２％ 、 ８２ ．０４％

和 ７４ ． ５４％ ， 较男性老年人低 １ ３ ． ５０ 、 １ ０ ． １ ６ 、 １ ０ ． ５ ８ 和 １ １ ．４ １ 个百分点 ； 而轻度失能 占

比分别为２６ ．４２％ 、 ２４ ． ３４％ 、 ２３ ． ７４％和２３ ． ９９％ ， 较男性老年人高出１ ３ ． ５７ 、 １ １ ． ３５ 、 １ ０ ．４８

和 １ １ ． ０４ 个百分点 。 （ ２ ）８５ －

８０ 岁 、 ９０ 岁及 以上年龄段上老年人生活 自理能力的性

别差异表现在 ： 男性老年人能够 自 理 占 比显著高于女性 ， 中度失能和重度失能 占 比

明显低于女性 。 例如 ， ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年 ９０ 岁及 以上的女性老年

人中能够 自理的 比重分别为 ３ ．０ ５％ 、 ３ ． ８２％ 、 ４ ． １ ４％和 ４ ． ８７％ ， 较男性老年人低 ９ ．０４ 、

１ ０ ．４７ 、 ８ ． ８０ 和 ９ ．０６ 个百分点 ； 该年龄段上女性老年人中度失能和重度失能 占 比分别

＾ ２８ ．０７％ ＾２ １ ． ３ ５％ ，１ ９ ． ５ ５％ ，２３ ．４４％＾ １ ０ ． ５ ０％ ，１ １ ． １ ２％ ＞９ ． ９６％ ＾１ ２ ．７５％ ，＾＾ １４

老年人分别髙出 ８ ＿ ２９ 、 ７ ．４７ 、 ６ ．０９ 、 ６ ．７２ 个百分点和 ４ ．３２ 、 ４ ．６９ 、 ３ ． ８４ 、 ３ ． ７５ 个百分

点 。 因此 ， 尽管男性老年人的预期寿命低于女性 ， 但存活老年男性的身体素质 明显

好于女性老年人 。

２００２ －２０ １ １ 年各年龄段上老年人生活 自理能力没有呈现出 明显的线性变化趋势 ，

基本在平均水平上下浮动 。 ６５ －

６９ 岁 男性老年人中能够 自理、 轻度失能 、 中度失能和

重度失能所 占 比重基本围绕在均值 ８５ ． ５３％ 、 １ ３ ．０ １％ 、 １ ． １ ７％和 ０ ．２９％上下波动 ， 女性

老年人这
一

数值分别为 ７４ ． １ １％ 、 ２４ ．６２％ 、 ０ ． ９６％和 ０ ． ３％
；７０

－７４ 岁 男性老年人中能

够 自理 、 轻度失能 、 中度失能和重度失能所 占 比重基本围绕在均值 ７５ ．２７％ 、 ２ １ ． ５７％ 、

２ ．４８％和 ０ ． ６９％上下波动 ， 女性老年人这
一

数值分别为 ６０ ．４３％ 、 ３ ６ ． ７０％ 、 １ ．７３％和

１ ． １ ５％
；７５

－７９ 岁 男性老年人中能够 自 理、 轻度失能 、 中度失能和重度失能所 占 比重

基本围绕在均值 ６３ ．０９％ 、 ３ １ ． ８７％ 、 ３ ．６０％和 １ ．４４％上下波动 ， 女性老年人这
一

数值分

别为 ４５ ．４９％ 、 ５０ ． ０４％ 、 ３ ． ３ １％和 １ ． １ ７％
；８０

－

８４ 岁 男性老年人中能够 自理 、 轻度失能 、

中度失能和重度失能所 占 比重基本围绕在均值 ４４ ．６９％ 、 ４６ ． ８９％ 、 ５ ． ８ １％和 ２ ． ６２％上下

波动 ， 女性老年人这
一

数值分别为 ２７ ．２０％ 、 ６４ ． ５９％ 、 ５ ．６０％和 ２ ．６２％
；８５

－

８９ 岁男性

老年人 中 能够 自 理 、 轻度失 能 、 中度失能和重度失能所 占 比重基本 围绕在均值

２９ ． ５ １％ 、 ５ ８ ． ８６％ 、 ８ ．２５％和 ３ ． ３ ９％上下波动 ， 女性老年人这
一

数值分别为 １ ５ ．７２％ 、

７０ ． １ ２％ 、 ９ ． ５ ８％和 ４ ． ５９％
；９０ 岁及 以上男性老年人中能够 自理 、 轻度失能 、 中度失能

和重度失能所 占 比重基本围绕在均值 １ ３ ． ３ １％ 、 ６３ ． ８０
°
／。 、 １ ５ ．９６％和 ６ ．９３％上下波动 ，

女性老年人这
一

数值分别为 ３ ． ９７％ 、 ６ １ ． ８ ５％ 、 ２３ ． １ ０％和 １ １ ． ０８％ 。

４ ． ３ 需要照护的老年人 口规模分析

本节的研宄 内容是借鉴 Ｍａｙｈｅｗ（ ２０００ ） 采用简单比例分布法测算未来 １ ００ 年 内

我国失能老人的总量与结构 ， 利用上
一

章双性别 Ｌｅｓ ｌ ｉｅ 扩展模型中得到 的各年龄段

７３




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

上男性和女性老年人 口数量
？
乘 以相应的 自 理能力 比例便可得到失能老人规模及其

结构分布 。 通过对 ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８ 年及 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 调查数据进行分析

发现 ， 十年间我国老年人生活 自理能力的性别年龄分布并不没有表现出 明显的增减

趋势 ， 本研究取四次调研的平均值 （详见表 ４ －２３ ） 预测未来各年龄段上老年人的失

能情况 。

表 ４ －２３



老年人生活 自理能力 的性别年龄分布


性别年龄


自 理轻度失能重度失能重度失能合计

６ ５
－６９岁７４ ． １ ２％２４ ． ６２％ ０ ． ９７％０ ．３ ０％ １ ００ ．００％

７０ －７４岁 ６０ ．４３％ ３ ６ ． ７０％ １ ．７３％ １ ． １ ５％ １ ００ ．００％

７５ －７９岁


４５ ．４９％ ５ ０ ．０４％


３ ． ３ １％


１ ． １ ７％ １ ００ ．００％

８０
－

８４岁２７ ．２０％６４ ．５９％ ５ ．６０％２ ．６２％ １ ００ ．００％

８ ５
－

８９岁 １ ５ ．７２％７０ ． １ ２％９ ．５ ８％４ ． ５ ９％ １ ００ ．００％

９０岁及以上 ３ ．９７％６ １ ． ８５％２３ ． １ ０％ １ １ ． ０８％ １ ００ ．００％

６５
－６９岁 ８５ ． ５３％ １ ３ ．０ １％Ｕ ７％０ ．２９％ １ ００ ．００％

７０ －７４岁 ７５ ．２７％２ １ ． ５７％ ２ ．４ ８％０ ．６９％ １ ００ ．００％

７５
－

７９岁 ６３ ．０９％ ３ １ ． ８７％ ３ ． ６０％ １ ．４４％ １ ００ ．００％
甲

８０
－

８４岁４４ ．６９％４６ ． ８９％ ５ ． ８ １％２ ． ６２％ １ ００ ．００％

８５ －８９岁 ２９ ． ５ １％ ５ ８ ． ８６％ ８ ．２５％ ３ ．３９％ １ ００ ．００％

９０岁及 以上 １ ３ ． ３ １％６３ ． ８０％ １ ５ ． ９６％６ ．９３％ １ ００ ．００％

４ ． ３ ． １ 失能老年人总量变动趋势分析

２０ １ ５ －２ １ １ ５ 年失能老年人 口规模及其 占老年人 口 的 比重如 图 ４ －

１ 所示 。 预测结果

显示 ， 在最近 ３０４０ 年内失能老年人 口规模将迅速增大 ， ２０ １ ５ 年我国 ６５ 岁及以上失

能老年人数为 ５ ６０６ 万 ， 而后
一

路上涨 ， ２０３ １ 年开始超过 １ ００００ 万 ， 到 ２０５ ５ 年增长

至最大值 １ ５２３ ３ 万 ， 年复合增长率高达 ２ ． ５ ３％ 。 从 ２０５６ 年开始失能老年人 口规模不

断减少 ， 到本世纪 ９０ 年代初 ， 失能老年人 口规模将小于 １ ００００ 万 。

６５ 岁及以上老年人中失能老人 占 比经历 了先上涨而后逐渐趋于平稳两个阶段 。

２０ １ ５ 年 ６５ 岁及 以上老年人 口 中失能老人 占 比 ３ ７ ． ８ ８％ ， 意味着每 ３ 个老年人中便有 １

个老年人不能独立生活 ， 有照护需求 ；
２０ １ ６ 年开始该数值逐渐増大 ， 到 ２０４０ 年超过

４０％ ，２０７０ 年达到最大值 ４７ ． ８７％
； 从 ２０７ １ 年开始有所下降 ， 最终维持在 ４５％上下

？ 波动 ， 届时每 ２ 个老年人中就有 １ 个老年人的 日 常生活要依赖照护服务 。

？
Ｍａｔ ｌａｂ 程序见附录 ２ ．

７４
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

（
２０ ５５

，
１ ５ ２ ３ ３

）
＾

厂 （
２０７０

， 
４ ７ ． ８７％

）

１ ６０００ ＼ ／ ５０％

１４４ＵＵ ． ． ． ． ．
７Ｘ１

？ ＊ ＊Ａｉ＞％

１２６００


４０％

１１２００
＊ ＊ ＊ ＇

／ ３Ｓ ？４

兜 Ｕ０ＡＬ
 ＜

２０４０
，

４０ ． ２７ ５４
）■

８０００ 丨

２５％

＆Ａ ＯＯ
ｙ

Ｔ （
２０ ３ １

，
１０２ ６４

） （

２０３０
，
１００４ １

） ２０９４

４８００ １５％

３ ２００ １０％

１ ６００ Ｓ％

Ｕ ？％

２０ １ ５２０２６２０３７２０４５２０５ ９２０７０２０５ １２０９ ２２ １０３２１１４

—■＊＿ 尖 能老人 尖能 老 人 占 比

图 ４
－

１２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年失能老年人 口 规模及 占 比

图 ４ －２ 显示 了 失能老年人 口 中轻度失能 、 中度失能 以及重度失能所 占 比重情况 ，

由 该 图可 以看 出 失能老年人 口 中轻度失能 占 比较高 、 中度失能次之 、 重度失能 占 比

最小 ； 从变动趋势来看 ，
６０ －

７０ 年 内 老年人的失能程度将逐渐加深 ， 表现为轻度失能

比重不断减小 、 中度失能和重度失能的 比重有所增大 。 具体情况如下 ：

２ ０ １ ５ 年失能老年人 口 中轻度失能 占 比 ８ ８ ． ２ ５％ ， 此后该指标逐年缓慢减小 ， 到

２０ ８０ 年降至 ８４ ． ７ ５％ ，６ ５ 年间减少 了３ ． ５ 个百分点 。 ２０ ８ １
－

２ １ １ ５ 年间趋于平缓 ， 维持

在 ８ ６％左右 ；

２ ０ １ ５ 年 中度失能老年人数 占 失能老年人 口 的 比重为 ８ ． ３ ０％ ， 此后该指标逐年缓

慢增大 ， 到 ２０８０ 年增至 １ ０ ． ５ ９％ ， ６５ 年间增加 了２ ． ２９ 个百分点 。 ２０８ １
－２ １ １ ５ 年间趋

于平缓 ， 大致在 １ ０％上下波动 ；．

重度失能老年人数 占 失能老年人 比重的变动趋势与 中度失能老年人
一

致 ， ２０ １ ５

年重度失能老年人 占失能老年人 口 比重为 ３ ． ４５％ ， 而后缓慢增加 ， 到 ２ ０ ８ ０ 年增至

４ ． ６５％ ，６５ 年间增加 了１ ．２ 个百分点 。 ２０ ８ １
－２ １ １ ５ 年间基本稳定在 ４ ． ３０％ 。

：＿＿＿＿＿＿＿＿酬關 ｜

■

９０％
■  ■ ■ Ｉ Ｉ Ｉ  ■■ ■ ■ ■ ■ 疆 ■ ■ ■ ■ ■ＩＨ  ■ ■ ■ ■ ■ ■  Ｉ Ｉ Ｉ ■ ■ 疆 麗 麗 Ｉ Ｉ Ｉ ■ ■ 置 ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  ■ 画 画 ■ ■ ■ ■ 麗 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  Ｉ Ｉ Ｉ

８０％
■

^

＿ 轻度 尖能 Ｓ３ 中 度尖 ＳＳ 曈 重度尖 能

图 ４
－

２２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年老年人 的失能程度 分布

７ ５
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４ ． ３ ． ２ 不同失能程度老年人规模变动趋势分析

（ １ ） 轻度失能老年人 口 总量与结构

２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年轻度失能的老年人 口规模及其性别结构变动情况如 图 ４

－

３ 所示 。 预

测结果显示 ， 未来 ３ ０
－４０ 年 内轻度失能老年人 口规模将迅速增大 ， ２ ０ １ ５ 年我 国 ６ ５ 岁

及 以上轻度失能老年人数为 ４９４ ７ 万 ， 而后
一

路上涨 ， ２０３４ 年开始超过 １ ００ ００ 万 ， 到

２０ ５ ５ 年增长至最大值 １ ３ １ ７２ 万 ， 年复合增长率达 ２ ． ４ ８％ 。 从 ２ ０ ５ ６ 年开始轻度失能老

年人 口规模不断减少 ， 预计从 ２０７ ７ 年开始轻度失能老年人 口规模将小于 １ ００００ 万 。

从性别结构来看 ， ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年轻度失能的老年人 口 中女性 占 比较高 ， 且变动不

大 。 ２ ０ １ ５ 年轻度失能的老年人中女性 占 比 ６ ３ ． ５ ６％ ， 较男性高 ２ ７ ． １ ２％
； 自 ２０ １ ６ 年开

始轻度失能老年人中女性 占 比逐年增大 ， 到 ２ ０ ５ ８ 年该 比值增至 ６ ５ ． ６７
°

／。 ， 较男性高

３ １ ． ３ ４％
； 自 ２０５ ９年开始轻度失能老年人中女性 占 比有所下 降 ， 到 ２ ０ ７９ 年降至 ６ ３ ． ７ ５％ ，

较男性高 ２７ ． ５ ０％
； 而后轻度失能老年人中女性 占 比基本维持在 ６ ５％左右 ， 波动幅度

不超过 ０ ． ２０％ ， 大致较男性 占 比高 ３ １％ 。

ｌＡｍ （

２０ ５５
，
１ ３ １ ７ ２

）

＇ １＿

１ ２＿ （
２〇３４

，

＾

棚 ９
丨 ｒ

－

 （
２ ０７６

，
１０ １７８

）
』 。

ｙ

２０１５２０ ２ ６２０ ３ ７２０４Ｓ２０５ ９２０ ７０２０８ １２０９ ２２ １０３２１ １４

〇 女性占比一一 规植

图 ４ －

３２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年轻度 失能老年人 口 规模与性别结构

从年龄结构来看 ， 轻度失能老年人中 ， ７ ５
－

７ ９ 岁 、 ８ ０
－

８ ４ 岁两个年龄段 占 比较高 ，

７０
－

７４ 岁 、 ８ ５
－

８９ 岁次之 ， ６５ －６９ 岁 、 ９０ 岁及 以上 占 比较低 。 在 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年间 ， 轻度

失能老年人中 ８ ０
－

８４ 岁所 占 比重的均值为 ２２ ． ８ ６％ ， ７５
－

７９ 岁 与 ８０ －

８４ 岁相差不大 ， 均

值为 ２ １ ．４３％
；７０－７４ 岁所 占 比重的均值为 １ ７ ． １ ２％ ， ８５

－

８９ 岁略低为 １ ６ ． ３ ５％
；６ ５

－６９ 岁

所 占 比重的均值为 １ １ ． ８ ８％ ， ９０ 岁及 以上次之 ， 为 １ ０ ． ３ ６％ 。

轻度失能老年人的年龄结构老化现象明 显 ， 主要表现为随时 间推移中低龄老年

人 占 比逐渐减小 ， 而高龄老年人 占 比逐渐增大 。 ２ ０ １ ５ 年轻度失能的老年人中 ６ ５
－６９

７６
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 ｊ

岁 、 ７０ －７４ 岁 以及 ７５
－

７９ 岁 中低龄老年人分别 占 比 ２０ ． ９８％ 、 ２ １ ． ８２％和 ２２ ． ８ ８％ ， 而后

震荡下跌 ， 到本世纪 ７０ 年代降至最小值 ， ２ ０６ ８ 年轻度失能老年人中 ６ ５
－６９ 岁仅 占

９ ． ２４％ ， 降幅１ １ ． ７４％
；２ ０ ７ ３年７０

－

７４岁 占 比１ ３ ． ９ ５％ ， 降幅减小至７ ． ８ ７％
；２０７ ８年７ ５

－

７９

岁 占 比 １ ８ ．２ ７％ ， 降幅进
一

步缩小为 ４ ． ６ １％ 。

２ ０ １ ５ 年轻度失能的老年人中 ８ ０
－

８４ 岁 、 ８ ５
－

８ ９ 岁 、 ９０ 岁及 以上的高龄老年人分

别 占 比 １ ９ ． ９ １％ 、 １ ０ ． ５ ４％和 ３ ． ８ ９％ ， 而后震荡上涨 ， 到本世纪 ７０
－

８ ０ 年代增至最大值 ，

到 ２０ ７０ 年 ８ ０
－

８４ 岁 占 比 ２ ８ ． ９ ５％ ， 增幅为 ９ ． ０４％
；２ ０７ ５ 年 ８ ５

－

８ ９ 岁 占 比 ２ １ ． ５ ２％ ， 增

幅增大至 １ ０ ． ９ ８％
；２ ０ ８ ０ 年 ９０ 岁及 以上 １ ３ ． ３ ７

°

／。 ， 增幅达 ９ ．４ ８％ 。

＝
丨丨 ＿＿Ｉ＿

ｇ：
办

ｔｌ ｉｉｌｉ
２０１５２０２４２０ ３ ３２０４ ２２０ ５ １２０６０２０６９Ｚ０７８２０８７２０９６２ １０５２ １ １４

□ ６ ５
－

６ ９ 口 ７０ ７４ 目 ７５
＞

７ ９ＳＯＳ４ ＩＢＳ５
－

８９ ； ＞ 
ｏｖｅ ｒ９０

图 ４
－

４２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年轻度失能老年人的年龄结构

（ ２ ） 中度失能老年人 口 总量与结构

２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年中度失能的老年人 口规模及其性别结构变动情况如 图 ４ －

５ 所示 。 未

来 ３ ０
－４ ０ 年 内 中度失能老年人 口 规模将迅速增大 ， ２ ０ １ ５ 年我国 ６５ 岁及 以上中度失能

老年人数为 ４６５ 万 ， 而后
一

路上涨 ， ２０ ３ ５ 年开始超过 １ ０００ 万 ， 到 ２ ０ ５ ８ 年增长至最

大值 丨 ４４ ７ 万 ， 年复合增长率达 ２ ． ６７％ ， 高于失能老人整体增速 ０ ． １ ４ 个百分点 。 从 ２０ ５ ９

年开始 中度失能老年人 口 规模不断减少 ， 预计从 ２０ ８ ８ 年开始中度失能老年人 口规模

将小于 １ ０ ００ 万 。

从性别结构来看 ， ２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年 中度失能的老年人 口 中女性 占半数 以上 。 ２ ０ １ ５

年中度失能的老年人中 女性 占 比 ５ ３ ． ８ ６％ ， 较男性高 ７ ． ７２％
； 自 ２ ０ １ ６ 年开始中度失能

老年人 中女性 占 比逐年增大 ， 到 ２ ０５ ９ 年该 比值达 ６０ ． ０ ５％ ， 较男性高 ２ ０ ． １ ０％
； 以后

直到 ２ １ １ ５ 年该 比值基本稳定在 ６０％上下 ， 波动幅度不超过 １％ 。

７ ７





老年人长期照护与劳动 力 需求研究
？



１ ５００ ＩＣＯ％

１４＾０
＾
 ９Ｃ ３６

８０％

［

２ ０３ ５
Ｊ

Ｏ Ｏ Ｏ
）／ ＜

２ ０ ５ ８
，
１ ４４７

） （
２ ０ ８ ７ ．１ ０ ０ 

４）７０９４

９ ６０ｊ
ｒ＾



ｒ
？ ＾

 ；
６Ｃ％

０


〇％

２£ １５ ２０２６２０３７２０４ＢＺＣＳ９２０７０２ＣＳ １２０９ ２２ １０ ３２１１４

— 女性占比 规植

图 ４
－

５２ ０ １ ５
－２ １ １ ５ 年 中 度失能老年人 口规模与性别结构

各年龄段上中度失能的 比例表现 出 随年龄的增大而提高 的趋势 ， 在 ２０ １ ５
－

２ １ １ ５

年间 ， 中度失能老年人中 ９０ 岁及 以上所 占 比重的平均值高达 ２４ ．４３％
；８ ０ －

８４ 岁 占 比

的均值略低为 １ ９ ． ９５％ ，８ ５
－

８９ 岁 、 ７５ －７９ 岁所 占 比重均值分别为 １ ８ ． １ ２％和 １ ７ ． ０９％
；

７０
－

７４ 岁所 占 比重的均值相对较低为 １ ２ ． ８ ８％ ， ６ ５
－

６９ 岁 占 比最低为 ７ ． ５ ３％ 。

中度失能老年人的年龄结构也具有 明显 的老化现象 ， 随时间推移 中度失能的老

年人中 ， 中低龄 占 比逐渐减小 ， 而高龄 占 比逐渐增大 。 ２ ０ １ ５ 年中度失能的老年人中

６ ５
－６９ 岁 、 ７０

－

７４ 岁 以及 ７ ５
－

７９ 岁 中低 ６ 龄老年人分别 占 比 １ ２ ． ６７％ 、 １ ６ ． ６７％和 ２ ０ ． ３ ０％ ，

而后震荡下跌 ， 到本世纪 ７ ０ 年代左右降至最小值 ， 其中 ， ２ ０６ ８ 年中度失能的老年人

中 ６５ －６９ 岁仅占 ４ ．６４％ ， 降幅 ８ ． ０ ３％
； 
２０７３ 年 ７０－７４ 岁 占 比 １ ２ ． ８ ８％ ， 降幅减小至 ３ ． ７９％

；

２ ０ ７ ８ 年 ７ ５
－

７９ 岁 占 比 １ ２ ．４０％ ， 降幅扩大至 ７ ． ９０％ 。

２ ０ １ ５ 年中度失能的老年人中 ８ ０
－

８４ 岁 、 ８ ５
－

８ ９ 岁 、 ９０ 岁及 以上的高龄老年人分

别 占 比 ２ １ ．２ ８％ 、 １ ５ ．４５％和 １ ３ ．６３％ ， 而后震荡上涨 ， 到本世纪 ７０ 年代增至最大值 ，

到 ２０７０ 年 ８０
－

８４ 岁 占 比 ２４ ． ９９％ ， 增幅为 ３ ．７ １％
；２０７ ５ 年 ８５

－

８ ９ 岁 占 比 ２４ ． ８ １％ ， 增

幅增大至 ８ ． ３ ６％
；２０ ８ ０ 年 ９０ 岁及 以上 占 比 ３ ５ ． ５ ２％ ， 增幅高达 ２ １ ． ８ ９％ 。
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７９ＳＯ － Ｓ４ Ｈ Ｓ５
－ ８９ｏ ｖｅ ｒＳＯ

图 ４ －

６２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年 中度失能老年人 的年龄结构

７ ８



，



４ 具有照护需求的老年人规模测算


（ ３ ） 重度失能老年人 口 总量与结构

２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年重度失能的老年人 口规模及其性别结构变动情况如 图 ４ －

７ 所示 。 未

来 ４０ －

５ ０ 年 内 中度失能老年人 口规模将迅速增大 ， ２ ０ １ ５ 年我国 ６５ 岁及 以上重度失能

老年人数为 １ ９４ 万 ， 而后
一

路上涨 ， ２ ０ ３ ４ 年开始超过 ４００ 万 ， 到 ２０６ ０ 年增长至最大

值 ６ ３ ０ 万 ， 年复合增长率达 ２ ． ６６％ ， 高于失能老人整体增速 ０ ． １ ３ 个百分点 。 从 ２０６ １

年开始重度失能老年人 口 规模不断减少 ， 预计从 ２ １ ００ 年开始重度失能老年人 口规模

将小于 ４００ 万 。

从性别结构来看 ， ２ ０ １ ５
－２ １ １ ５ 年重度失能的老年人 口 中女性 占 比较大 。 ２ ０ １ ５ 年重

度失能的老年人中女性 占 比 ５ ９ ． ３ ７％ ， 较男性高 １ ８ ． ７４％
； 自 ２０ １ ６ 年开始重度失能老

年人中女性 占 比逐年增大 ， 到 ２０６０ 年该 比值达 ６ ５ ． ０５％ ， 较男性高 ３ ０ ． １ ０％
； 以后直

到 ２ １ １ ５ 年该 比值基本稳定在 ６４％上下 ， 波动幅度不超过 １％ 。
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－ ５２０４５２０５５２０ ６５２０７５２０８ ５２０ ９５２ １０５２ １ １５

■■■ 女牲占比规模

图 ４
－

７２０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年重度失能老年人规模与性别结构

各年龄段上重度失能的 比例随年龄的增大而提高 ， 在 ２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年间 ， 重度失能

老年人中高龄老年人 占 比较高 ， 其中 ， ９０ 岁及 以上所 占 比重的平均值高达 ２ ６ ． ４４％ ，

８０
－

８４ 岁 所 占 比重的均值略低为 ２ １ ． ３ ４％ ， ８ ５
－

８９ 岁 为 １ ９ ． ０９％
； 中低龄老年人 占 比较低 ，

其中 ７ ５
－

７９ 岁 、 ７０
－

７４ 岁所 占 比重均值分别为 １ ４ ． ９４％和 １ ３ ． ３ ０％ ， ６ ５
－

６９ 岁 占 比最低为

４ ． ８ ９％ 。

重度失能老年人的年龄结构也具有明显的老化现象 ， 主要表现为 ６ ５
－

７４ 岁低龄老

年人 占 比逐渐减小 ， ８ ５ 岁及 以上高龄老年人 占 比不断增大 。 ２０ １ ５ 年重度失能的老年

人中 ６ ５
－

６９ 岁和 ７０
－

７４ 岁低龄老年人分别 占 比 ８ ． ４５％和 １ ７ ． ５ ３
°

／。 ， 而后震荡 下跌 ， 到本

世纪 ７０ 年代左右降至最小值 ， 其 中 ， ２ ０６ ８ 年重度失能的老年人 中 ６ ５
－

６９ 岁 占 比降至

７９
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

最小值 ２ ． ９ ５％ ， 降幅 ５ ． ５ ０％
；２０ ７ ３ 年 ７ ０ －

７４ 岁 占 比降至最小值 ８ ． ５ １％ ， 降幅达 ９ ． ０２％ 。

２０ １ ５ 年重度失能的老年人 中 ８ ５
－

８ ９ 岁 和 ９０ 岁及 以上的高龄老年人分别 占 比

１ ６ ． ８３％和 １ ５ ．３ １％ ， 而后震荡上涨 ， 到 ２０７５ 年 ８ ５
－

８ ９ 岁 占 比增至最大值 ２５ ．７７％ ， 增

幅为 ８ ．９４％ ；２０８ １ 年 ９０ 岁及 以上老年人 占 比 ３ ７ ． ９３％ ， 增幅高达 ２２ ．６２％ 。

５ Ｊ ＇ 叫

 ｜｜
， ８ ８ ８ｉ

ｉ ｈ ｌ ｌ

２Ｄ１５２０２ ３２０３ １２０ ３ ９２０４７２０５ ５２０６３２０７ １２０７９２０８７２０９ ５２ １０ ３２ １ １ １

Ｑ 

Ｓ５
－

６ ９ Ｅｌ ７０
－

７４ Ｑ７５
－

７ ９８０
－

８４Ｂ ８Ｓ
－

８９
 ；  ；

■
ｏｖｅ ｒ ＳＯ

图 ４ －

８２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年重度 失能老年人的年龄结构

４ ． ３ ． ３ 失能老年人总量与结构变动趋势分析

本节基于老年人 口 结构预测结果并结合其失能结构分布分析 ２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年我国

６ ５ 岁 及 以上失能老年人 口 的规模与结构 ， 结果表明 ：

（ １ ） 失能老年人 口规模将逐渐增大 ， 于本世纪中叶达到峰值

２ ０ １ ５ 年我国 ６ ５ 岁及 以上失能老年人数为 ５ ６０６ 万 ， 其中 ， 轻度失能老年人 ４９４７

万 ， 中度失能老年人 ４ ６ ５ 万 ， 重度失能老年人数为 １ ９４ 万 。 而后失能老年人 口规模

迅速增大 ， 到 ２ ０ ３ １ 年总规模将超过 １ ００００ 万 ， 其中 ， 轻度失能将于 ２０３ ４ 年超过 １ ００００

万 ， 中度失能将于 ２ ０３ ５ 年超过 １ ０００ 万 ， 重度失能将于 ２０３４ 年超过 ４００ 万 。

本世纪 ５ ０ 年代 ６ ５ 岁及 以上失能人 口规模将达到峰值 ， 其 中 ， 失能总规模将于

２０ ５ ５ 年达到最大值 １ ５ ２ ３ ３ 万 ， ２０ ５ ５ 年轻度失能将达到 １ ３ １ ７２ 万 ， ２０ ５ ８ 年 中度失能将

达到 １ ４４ ７ 万 ， ２０６０ 年重度失能将达到 ６ ３ ０ 万 。 从本世纪 ６０ 年代开始失能人 口规模

逐渐减小 ， 到 ２ ０ ７ ７ 年轻度失能将小于 １ ０００ ０ 万 ， ２０ ８ ８ 年 中度失能将小于 １ ０００ 万 ，

２ １ ００ 年重度失能将小于 ４００ 万 。

（ ２ ） 女性失能老年人 占 比较高

２ ０ １ ５ 年 ， 轻度失能的老年人中女性 占 比 ６ ３ ． ５ ６％ ， 中度失能的老年人中女性 占 比

５ ３ ． ８ ６％ ， ２ ０ １ ５ 年重度失能的老年人中女性 占 比 ５ ９ ． ３ ７％ 。 自 ２０ １ ６ 年开始该 比值逐年

８ ０



４ 具有照护需求的老年人规模测算

增大 ， 到 ２０ ５ ８ 年轻度失能老年人中女性 占 比 ６５ ．６７％ ，２０５ ９ 年中度失能中女性 占 比

６０ ．０５％ ，２０６０ 年重度失能老年人中女性 占 比 ６５ ．０５％ 。 自 本世界 ６０ 代开始 ， 失能老

年人中女性 占 比有所下降并逐渐趋于稳定 ， 轻度失能 、 中度失能和重度失能中女性

占 比将基本维持在 ６５％ 、 ６０％和 ６４％左右 。

（ ３ ） 高龄老人 占 比较高且不断增大

失能老年人 口 中 ， 高龄老人 占 比较高且随时间推移高龄老年人 占 比逐渐增大到

本世纪 ７０
－

８０ 年代达到峰值 。 其中 ， ２０ １ ５ 年 ， 轻度失能的老年人中 ８０ 岁及以上高龄

老年人 占 比 ３４ ． ３４％ ， 到 ２０７０ 年 ８０ －

８４ 岁 占 比 ２ ８ ．９５％ ， 增幅 ９ ．０４％
；２０７５ 年 ８５

－

８９

岁 占 比 ２ １ ． ５２％ ， 增幅 １ ０ ． ９８％
；２０８０ 年 ９０ 岁及 以上 占 比 １ ３ ． ３ ７％ ， 增幅 ９ ．４８％ 。 ２０ １ ５

年 ， 中度失能的老年人中 ８０ 岁及 以上的高龄老年人 占 比 ５０ ． ３ ６％ ， 到 ２０７０ 年 ８０
－

８４

岁 占 比２４ ．９９％ ， 增幅３ ．７ １％
；２０７５年８ ５

－

８９岁 占 比２４ ． ８ １％ ， 增幅８ ． ３ ６％
；２０８０年

９０ 岁及以上 占 比 ３ ５ ． ５２％ ， 增幅 ２ １ ． ８９％ 。 ２０ １ ５ 年 ， 重度失能的老年人中 ８０ 岁及 以上

的高龄老年人 占 比 ５ ５ ．６６％ ， ２０７０ 年 ８０
－

８４ 岁 占 比 ２６ ． ３４％ ， 增幅 ２ ． ８２％
； 到 ２０７５ 年

８５ －８９ 岁 占 比增至 ２５ ．７７％ ， 增幅 ８ ．９４％
；２０８ １ 年 ９０ 岁及 以上老年人 占 比 ３ ７ ．９３％ ， 嘴

幅高达 ２２ ．６２％ 。

４ ．４ 本章结论

笔者在现有文献研宄的基础上 ， 以老年人对 ＡＤＬ 和 ＩＡＤＬ 中各项活动的完成情

况作为生活 自理能力的划分标准 ， 并按照所需照护的时间与强度将失能老人划分为

轻度失能 、 中度失能和重度失能三种类型 。 使用 ＣＬＨＬＳ２００２ －２０ １ １ 年 ４ 次调查数据

研究 ６５ 岁及 以上老年人生活 自理能力的分布情况 ， 结果发现老年人的朱能比例与失

能程度随年龄的增长而提高 ， 独立样本 Ｔ 检验结果表明 男性老年人的生活 自理能力

显著强于女性 。 ２００２ －２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 的调查数据显示老年人的生活 自 理能力没有呈

现出 明显的时间变动趋势 ， 故笔者选取上述 ４ 次调查数据中各年段上男性和女性老

年人生活 自理能力分布情况的平均值作为失能老年人规模及其分布的预测基础 。

使用简单 比例分布法测算未来我国失能老人的总量与结构 ， 结果发现 ， 在未来

３０
＿４〇 年 内我国失能老年人 口规模将迅速增大 ， 到本世纪中叶达到最大值 ， 失能老年

人 口规模将 由 ２０ １ ５ 年的 ５６０６ 万增长至 ２０５ ５ 年的 １ ５２３ ３ 万 ， 其中 ， ２０５ ５ 年轻度失能

将达到 １ ３ １ ７２ 万 ， ２０５ ８ 年中度失能将达到 １ ４４７ 万 ， ２０６０ 年重度失能将达到 ６３０ 万 。

失能老年人 口 中 ， 高龄老人 占 比较高且随时间推移而逐年增大 ， ２０ １ ５ 年轻度失能的

老年人中 ８０ 岁及 以上高龄老年人 占 比 ３４ ． ３４％ ， 到 ２０７０ －２０８０ 年超过 ５ ０％
；２０ １ ５ 年

中度失能的老年人中 ８０ 岁及 以上的高龄老年人 占 比 ５０ ． ３６％ ， 到 ２０７０
－２０８０ 年达到

７０％以上 ；
２０ １ ５ 年重度失能的老年人中 ８０ 岁及 以上的高龄老年人 占 比 ５ ５ ．６６

°

／。 ， 到

８ １



老年人长期照护与劳动力需求研究

２０７０ －２０８０ 年达到 ８０％以上 。

本章的预测结果表明我国 的失能老人数量庞大且不断增长 ， 由于失能老人丧失

了 生活 自 理的能力 ， 其 日 常生活必须借助外部照护服务来完成 ， 这意味着我国未来

老年人长期照护需求将不断増大 。 随着生育率水平持续走低 、 妇女劳动参与率的提

高 以及居民家庭规模小型化 ， 使得传统以家庭照护的模式难以为继 ， 失能老人长期

照护的服务主体将逐步向社会转移 ， 以社会化 、 专业化和产业化的方式解决老年人

长期照护 问题是未来发展趋势 。

８２



５ 老年人长期照护需求预测
̄

５ 老年人长期照护需求预测

在少子化与工作生活节奏快速运转的背景下 ， 传统家庭养老的模式 日 渐式微 ，

迫切需要发展
一

套社会化养老服务体系来解决失能老人的养老 问题 ， 而对失能老人

长期照护需求的准确测算是基本前提 。 本章致力于分析失能老人的长期照护需求及

其影响因素 ， 主要研究贡献在于 ： 对失能老人的社会化养老服务需求进行量化 。

目 前 国 内为数不多 的相关研宄均没有将失能老人与其照护需求相对应 ， 也没有

考虑到不同失能程度的老人与照护人员 的配置比例 。 如 ， 黄飒等 （ ２０ １ ２ ） 运用连续

时间齐性马尔科夫 （Ｍａｒｋｏｖ ） 过程考察老年人的长期护理发生率及其健康状态转移

运动 ， 预测 需要护理的老年人 口规模和老人处于护理状态的时 间长度 。 胡宏伟等

（ ２０ １ ５ ） 在使用马尔科夫 （Ｍａｒｋｏｖ ） 过程估算老年人失能规模及其变动的基础上 ，

结合全国老年服务调查数据 ， 估算和预测老年护理服务需求 。 张文娟 （ ２０ １ ５ｂ ） 选择

苏利文 （ Ｓｕｌ ｌ ｉｖａｎ ）法计算 ２０ １ ０年 ６０ 岁及以上老年人的生活照料需求 。黄匡时等 （ ２０ １ ４ ）

运用苏利文 （ Ｓｕｌ ｌ ｉｖａｎ ） 法和多状态生命表法编制 中 国老年人 日 常生活照料生命表 ，

在此基础上分析老年人 日 常生活照料 的平均预期时 间及其 占余寿 的 比重 。 吴帆

（ ２０ １ ６ ） 通过构建
“

老年人照料负担 比
”

指数从宏观角度分析老年人照料资源供求

关系及其变化的趋势 ， 并在 国 际 比较的基础上探讨 中 国老年人照料负担的特点 。 在

本章 ， 笔者将综合考虑这些因素 ， 为我国发展老年人长期照护行业提供客观的数据

支持 。

内容结构安排如下 ： ５ ． １ 节 ， 照护服务体系的构建 。 讨论与制定不同失能程度的

老年人所对应的照护模式及照护人员配置 ；
５ ．２ 节 ， 老年人长期照护需求分析 。 分别

测算失能老人对社区养老和机构养老服务的需求 ；
５ ． ３ 节 ， 老年人照护模式选择的经

验分析 。 采用 ｍ ｌｏｇ ｉ ｔ 模型从失能老人的人 口 学特征 、 经济生活条件以及代际支持三

个维度分析失能老人照护需求的影响因素 ；
５ ．４ 节 ， 本章结论 。

５ ． １ 照护服务体系的构建

５ ． １ ． １ 三种主要的照护模式

从国 内外的发展经验来看 ， 老年人照护模式主要家庭照护 、 社区照护和机构照 ．

护三种形式 ， 各种形式下老年人的居住方式 、 照护 内容与照护人员等方面存在较大

差异 ， 具体情况如下 ：

第
一

， 家庭照护 。 家庭照护主要指 由家庭成员或亲属等在家庭中为老年人提供

照料的服务模式 ， 该模式中老年人的居住方式有独居 、 与配偶共同居住 、 与子女共

８３
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？

同居住等形式 ， 它的特征是分散供养 。 长期 以来我国老年人照护模式 以家庭照护为

主 ， 依靠家庭 内部成员为老年人提供照料 （封婷等 ， ２０ １ ６ ） 。 但近年来 ， 家庭 内部

成员照料的模式 日渐式微 ， 随着城市化进程加快 ， 人 口迀移和人 口流动的频率增大 ，

造成老年人与子女分开居住 ， 甚至没有亲属住在附近 ； 同时 ， 社会竞争压力 的增大 ，

使生活和工作牵扯 了人们更多 的精力 ， 作为照护服务主要供给者的女性的劳动参与

率逐渐增大 ， 为家中老年父母提供照料的时间和精力减少 ； 此外 ， 计划生育政策实

施 ３０ 多年 以来 ， 使得
“

四二
一

”

模式凸显 ， 即
一

对成年夫妇要赡养 ４ 个老年人、 抚

养 １ 个子女 ， 往往分身乏术 。 在此背景下 ， 逐渐形成了 以老年人 自我照料为主 、 请

保姆和子女照料为辅的家庭照料模式 。 而当前我国 的保姆市场人员素质参差不齐 、

照料质量优劣有别 ， 加之严重的信息不对称 ， 很难雇佣到令人满意的保姆 ，

一

旦老

年人失去 自我照料或照料配偶的能力 ， 家庭照护的模式将难以为继 。

第二 ， 机构照护 。 机构照护是指 由专业人员对老年人进行集中照护的模式 ， 照

护场所主要有护理院和养老院 。 其中 ， 护理院是集疾病预防 、 治疗、 照料和临终关

怀为
一

体的照料机构 ， 除提供 日 常的康复治疗 、 生活照顾 、 健身娱乐等服务的同时 ，

能够保证随时提供医疗救助和临终关怀适合重度不能 自 理且患病在接受治疗的老

人 ； 而养老院只提供简单的医疗照料和全方位的 日 常生活照料 ， 不具备复杂的医疗

服务设施 ， 适合无病或不需要复杂医疗照料 ， 且家人不能提供照护的重度不能 自理

老人 （俞卫等 ， ２０ １ ２
； 封婷等 ， ２０ １ ６ ） 。 机构照护的优点在于 ， 提供专业化的服务 、

集体生活能排解孤独 、 符合老人独立生活的尊严感 ， 但是需要老人适应新的环境 、

养老成本高以及缺少精神慰藉 。

当前 ， 我国养老机构面临着数量不足与床位空置率较高的尴尬局面 。

一

方面 ，

国际标准
“

平均每千名老人 占有养老床位 ５０ 张
”

， 而我国截止
“

十二五
”

结束每千

名老人仅 占养老床位 ３０ 张 ， 远远不能适应机构养老的发展需要 ； 另
一

方面 ， 囿于我

国传统文化影响老年人进入机构养老容易给子女造成
“

不养老 、 不孝顺
”

的精神负

担 ，

一

些养老机构设置在城市的近郊区甚至远郊 区为子女看望和老人看病造成诸多

不便 ， 加之相当
一

部分养老机构的设施及医护力量有限使得对养老机构有真正需求

的失能 、 失智及半失能老年人无法进驻
？

， 同时养老机构的照料成本相对较大 ， 以上

诸多原因导致我国养老机构空置率很高 。

第三 ， 社区照护 。 社区照护又称为
“

居家照护
”

、

“

就地照护
”

、

“

社会照护
”

，

是指老年人在家中居住 ， 由社区养老机构为居住在家的失能 、 独居等生活无人照料 ．

的老年人提供社区养老服务 ， 包括居家养老服务和 日 间照料两种模式 。 其中 ， 居家

①
民政部举行 ２０ １ ６ 年第

一

季度例行新闻发布会 ， 网址 ：

ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗ ｓ ． ｉｆｅｎｇ ． ｅｏｍ／ａ／２０ １ ６０ １ ２５ ／４７２２４５９２
＿

０ ． ｓｈｔｍ ｌ

８４
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养老服务 以上门服务为主要形式 ， 由经过专业训练的服务人员到老年人家中进行生

活照料 、 家政服务 、 康复护理 、 医疗保健 、 精神慰藉等 。

一

般对身体状况较好 、 生

活基本能 自理的老年人提供打扫卫生 、 做饭 、 洗衣服、 陪聊天等服务 ， 对身体状况

较差 、 生活不能 自理的老年人还提供助餐 、 助洁 、 助行 、 助浴 、 助医 、 紧急呼叫和

安全援助等 日 间照料服务 ； 日 间照料是社区养老机构提供的 日 托服务 ， 老人 白天到

社区老年服务中心接受照护 ， 晚上回家居住 （俞卫等 ， ２０ １ ２ ） 。

社区照护是继家庭照护 、 机构照护之后 ， 近年来新出现的
一

种养老模式 （孙泽

宇 ， ２００７ ） 。 以社会分散供养与集中供养相结合 。 社区养老机构又被称为
“

家 门 口

微型养老院
”

， 其和养老院的 区别 ，
．
不仅在于规模和地理位置 ， 更在于它 同时可 以

把机构的服务资源最大程度 向社区辐射 ， 提供膳食 、 洗涤 、 清洁卫生 、 预防保健等

上门服务与 日 间照料 。 老人或子女对此更加青睐 ， 因为这种照护模式保证老年人居

住在 自 己家中 ， 避免适应新环境而产生的身体和心里的不适 ， 并且使家庭的情感支

持得 以持续 ； 同时 ， 方便子女照料且收费相对便宜 。 目前我国在社区里边的养老机

构人满为患 ， 数量还比较少
？

。

５ ． １ ．２ 我国社会养老服务体系的确立

计划生育政策实施 ３０ 多年以来 ， 使得家庭结构中
“

四二
一

”

模式凸显 ， 即
一

对

成年夫妇要赡养 ４ 个老年人 、 抚养 １ 个子女 ， 当前我国面临着十分严重的老龄化与

少子化现象 。 本研究第三章的实证分析结果表 明 ， 即使人 口政策 由计划生育 向
“

全

面二孩
”

调整也无助于从根本上解决 日 益严重的老龄化困境 ， 以市场经济为导 向的

经济政策 以及制度 、 技术 、 文化等因素变革 ， 导致我国逐渐实现了从政策控制为主

的低生育率稳定机制转 向 以群众 自 我控制为主 ， 经济发展水平与城镇化水平的提高

以及生育成本的不断增大导致我国居民的生育意愿与生育率水平较低 。

在全面二孩政策背景下 ， 未来 ３ ０
－４０ 年 内我国人 口 老龄化程度不断加深 ， 超老龄

社会将在 ２０２８ －２０３ ０ 年间 出现 ， 整个社会将面临着越发沉重的养老负担 。 预计到 ２０３ ０

年 ６０ 岁及 以上老年人 口规模将超过 ４ 亿 ， 到 ２０４７ 年达到峰值 ４ ．４７ 亿 ；
２０３ ２ 年 ６５

岁及 以上老年人 口规模将超过 ３ 亿 ， 到 ２０ ５２ 年峰值达到 ３ ．４９ 亿 ； 到 ２０４７ 年 ８０ 岁及－

以上高龄老年人 口规模将超过 １ 亿 ， ２０５ １ 年达到峰值 １ ．０５ 亿 。 到本世纪中叶 ， 中 国

平均每 １ ０ 个人中将有 ４ 个人的年龄在 ６０ 岁及 以上 、 ３ 个人的年龄不小于 ６５ 岁 、 １

个人的年龄不小于 ８０ 岁 ， 平均每 １ ０ 个劳动力要承担 ７－

８ 个 ６０ 岁及 以上 、 ５
－６ 个 ６５

岁及 以上 、 ２ 个左右 ８０ 岁及 以上老年人的养老压力 。 由此可以看 出 ， 未来我国 的养

？
民政部举行 ２０ １ ６ 年第

一

季度例行新闻发布会 ， 网址 ：

ｈ ｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ ． ｅｏｍ／ａ／２０ １ ６０ １ ２ ５ ／４７２２４５９２
＿

０ ． ｓｈｔｍ ｌ

８ ５
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

老负担尤其是高龄老年人的照料负担沉重 ， 老龄化进程与家庭小型化 、 空巢化相伴

随 ， 与经济社会转型期的矛盾相交织 ， 传统的家庭照护模式难 以为继 ， 养老服务的

需求将急剧增加 ， 我国亟待建立
一

套社会化养老服务体系 。

由 于我 国具有子女孝敬赡养老年父母的数千年文化传统 ， 绝大多数老年人及其

子女更愿意选择让老人居住在家 中 ， 而不是住在养老机构 ； 同时 ， 考虑到我国 的人

口 老龄化是在
“

未富先老
”

的情境下发生 的 ， 社会保障制度 尚不完善 ， 照料资源十

分有限 ， 因此 ， 近年来我国提 出 构建 以居家养老为基础 、 社区照料为依托 、 机构养

老为补充的社会养老服务体系 。

（ １ ）
“

以居家养老为基础 、 社区照料为依托 、 机构养老为补充
”

的基本原则

２００９ 年 ４ 月 国务院发布的 《 国家人权行动计划 （ ２ ００９ －２０ １ ０ 年 ） 》 中 ， 提出构建

以居家养老为基础 、 社区照料为依托 、 机构养老为补充的社会养老服务体系 。

“

十

二五
”

期 间陆续 出 台 了 《 中 国老龄事业发展
“

十二五
”

规划 》 、 《社会养老服务体

系建设规划 （ ２ ０ １ １
－２０ １ ５ 年 ） 》 继续重 申这

一

原则 ， 并对居家养老 、 社区养老 、 机构

养老的功能与发展 目 标 出 了 明确要求 。

居家养老服务涵盖生活照料 、 家政服务 、 康复护理 、 医疗保健 、 精神慰藉等 ，

以上 门服务为主要形式 。 对身体状况较好 、 生活基本能 自 理的老年人 ， 提供家庭服

务 、 老年食堂 、 法律服务等服务 ； 对生活不能 自 理的高龄 、 独居 、 失能等老年人提

供家务劳动 、 家庭保健 、 辅具配置 、 送饭上 门 、 无障碍改造 、 紧急呼叫和安全援助

等服务 。 有条件的地方可 以探索对居家养老的失能老年人给予专项补贴 ， 鼓励他们

配置必要的康复辅具 ， 提高生活 自 理能力和生活质量 。

社 区养老服务是居家养老服务的重要支撑 ， 具有社区 日 间照料和居家养老支持

两类功能 ， 主要面 向家庭 日 间 暂时无人或者无力照护的社区老年人提供服务 。 在城

市 ， 结合社 区服务设施建设 ， 增加养老设施网 点 ， 增强社 区养老服务能力 ， 打造居

家养老服务平 台 。 倡议 、 引 导 多种形式的志愿活动及老年人互助服务 ， 动员各类人

群参与社区养老服务 。 在农村 ， 结合城镇化发展和新农村建设 ， 以乡 镇敬老院为基

础 ， 建设 日 间照料和短期托养的养老床位 ， 逐步 向 区域性养老服务 中心转变 ， 向 留

守老年人及其他有需要的老年人提供 日 间照料 、 短期托养 、 配餐等服务 ； 以建制村 －

和较大 自 然村为基点 ， 依托村 民 自 治和集体经济 ， 积极探索农村互助养老新模式 。

机构养老服务 以设施建设为重点 ， 通过设施建设 ， 实现其基本养老服务功能 。

养老服务设施建设重点包括老年养护机构和其他类型 的养老机构 。 老年养护机构主

要为失能 、 半失能的老年人提供专 门服务 ， 重点实现 以下功能 ： ａ ．生活照料 。 设施应

符合无障碍建设要求 ， 配置必要的附属功能用房 ， 满足老年人的穿衣 、 吃饭 、 如厕 、

洗澡 、 室 内 外活动等 日 常生活需求 。 ｂ ．康复护理 。 具备开展康复 、 护理和应急处置工

作的设施条件 ， 并配备相应的康复器材 ， 帮助老年人在
一

定程度上恢复生理功能或

８ ６
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减缓部分生理功能的衰退 。 Ｃ ．紧急救援 。 具备为老年人提供突发性疾病和其他紧急情

况的应急处置救援服务能力 ， 使老年人能够得到及时有效的救援 。 鼓励在老年养护

机构中 内设医疗机构 。 符合条件的老年养护机构还应利用 自 身的资源优势 ， 培训和

指导社区养老服务组织和人员 ， 提供居家养老服务 ， 实现示范 、 辐射 、 带动作用 。

其他类型的养老机构根据 自 身特点 ， 为不同类型的老年人提供集中照料等服务
？

。

“

十二五
”

时期初步形成 了 以居家为基础 、 社区为依托 、 机构为补充 、 医养相

结合的养老服务体系 ， 养老床位数量达到 ６７２ ．７ 万张 ， 每千名老年人拥有养老床位数

３ ０ ． ３ 张 ， 比 ２０ １ ０ 年底增长了７０ ． ３％ ， 实现了养老床位千分之三十的规划 目标 ； 全国

各类城乡社区服务机构 ２７ ．４ 万个 ， 比 ２０ １ ０ 年增长 ７９％
； 城市社区综合服务设施覆盖

率规划指标是 ９０％ ， 实际完成 ８２ ． １％ ， 主要原因是老旧小区改造难度大 ， 各级政府

投入不足 ； 全国社区 日 间照料床位数达 ２７８ ．４ 万张 ， 是 ２０ １ ０ 年的 ４８ 倍
？

。

２０ １ ７ 年 ３ 月 《

“

十三五
”

国家老龄事业发展和养老体系建设规划 》 指出 ， 我国

将进
一

步构建
“

以居家为基础 、 社区为依托 、 机构为补充 、 医养相结合
”

的养老服

务体系 。 推动实施居家社区养老服务工程 。 依托城乡社区公共服务综合信息平台 ，

以失能 、 独居 、 空巢老年人为重点 ， 整合建立居家社区养老服务信息平台 、 呼叫服

务系统和应急救援服务机制 ， 方便养老服务机构和组织向居家老年人提供助餐 、 助

洁 、 助行 、 助浴 、 助医 、 日 间照料等服务 ； 加快公办养老机构改革 。 加快推进具备

向社会提供养老服务条件的公办养老机构转制为企业或开展共建民营 。 实行老年人

入住评估制度 ， 有限保障特困供养人员集中供养需求和其他经济困难的孤寡 、 失能 、

高领等老年人的服务需求 ； 支持社会力量兴办养老机构 。 贯彻全面放开养老服务市

场 、 提升养老服务质量的有关政策要求 ， 加快推荐养老服务业
“

放管服
”

改竿 。 对

民间资本和社会力量 申请兴办养老机构进
一

步放宽准入条件 ， 加强开班支持和服务

指导
？

。 到 ２０２０ 年 ， 结合养老服务业供给侧结构性改革的要求 ， 每千名老年人拥有

的养老床位数将提升至 ３ ５
－４０ 张 ， 其中政府运营的养老床位 占 比不超过 ５０％ 、 护理

型养老床位 占 比不低于 ３ ０％等指标
？

（ ２ ）
‘

９０６４
，

与
‘

９０７３
’

养老格局

北京市于 ２００８ 年底提出
‘

９０６４
’

的养老模式 ， 即
“

努力实现 ６０ 岁 以上的老年

人中 ， ９０％在社会化服务的协助下依靠家庭照料养老 ， ６％通过政府购买社区照料服

？
信息来源于 中央人民政府网站 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．ｇｏｖ ． ｃｎ／ｚｗｇｋ／２０ １ １ 

－

１ ２／２７／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿

２０３ ０５０３ ．ｈｔｍ

②
信息来源于新华网 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ．ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ．ｃｏｍ／

ｐ
ｏ ｌ ｉｔ ｉｃｓ／２０ １ ６ －０ １ ／２６／ｃ

＿

ｌ ２ ８６６９００２ ．ｈｔｍ

？
信息来源于中央人民政府网站 ：

＿

ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｈｅｎｇｃｅ／ｃｏｎ ｔｅｎｔ／２０ １ ７－０３ ／０６／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿

５ １ ７３ ９３０ ．ｈｔｍ

？
信息来源于中央人民政府网站 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．ｇｏｖ． ｃｎ／ｚｈｅｎｇｃｅ／２０ １ ７

－０３ ／ １ ５ ／ｃｏｎｔｅｎ ｔ
＿

５ １ ７７７７０ ． ｈｔｍ

？
信息来源于新华网 ： ｈｔｔ

ｐ
： ／／ｎｅｗ ｓ ．ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／ｐｏ

ｌ ｉ ｔ ｉｃ ｓ／２０ １ ６
－０ １ ／２６／ｃ

＿

１ ２ ８６６９００２上加

８ ７
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

务养老 ， 而 ４％入住养老服务机构集中养老
”

， ２００９ 年北京市发布的 《关于加快养老

服务机构发展的意见 》 中再次提到这
一

设想 ， 该模式符合
“

以居家为基础 ， 以机构

为支撑 ， 以社区为依托
”

的社会养老服务体系框架 ， 确立 了居家和社区养老服务在

养老服务业中的重要地位 。 此后进行了 多方面探索 ， ２００９ 年 ， 北京市民政局 、 市残

联制定 出 台 了 《北京市市 民居家养老服务
“

九养
”

办法 》 ， 建立居家养老券服务制

度 ， 提出在全市城乡社区 （村 ） 建立养老餐桌及托老所 ， 为社区老年人提供就餐 、

日 间照料等服务 ；
２０ １ ３ 年北京市民政部 门进

一

步提出用 ２ 年时间 ， 为全市 ３２２ 个街

道均建设至少
一

所 ５０ －

１ ００ 张床位的养老照料中心 ；
２０ １ ５ 年北京市民政局 、 规划委发

布 《北京市养老服务设施专项规划 》 提出进
一

步推进
‘

９０６４
’

养老服务模式建设 ，

并计划到 ２０２０ 年实现
“

９０６４
”

这
一

发展 目 标
？

。 近年来杭州 、 广州 、 深圳等城市也

逐渐开始推行这
一

模式 。

２０ １ １ 年中 国 民政部发布的 《社会养老服务体系建设
“

十二五
”

规划 》 （ 以下简

称
“

规划
”

） 中首次提出实施
‘

９０７３
’

的养老模式 ， 即 ９０％的老年人在社会化服务

协助下通过家庭照料养老 ， ７％的老年人通过购买社区照顾服务养老 ， ３％的老年人入

住养老服务机构集中养老
＠

。 该规划
一

经提出得到各地的积极响应 ， 其中 ， 上海市的

反映最为迅速 ， ２０ １ ４ 年上海市开展社区嵌入式养老服务机构


“

长者照护之家
”

试点 ， 通过改造利用社区现有公共设施或闲置物业资源 ， 建成嵌入式 、 多功能 、 小

型化社区养老设施 ， 为老人就近提供便利的综合养老服务 。 而后 ， 四川 、 广东 、 福

建 、 甘肃 、 陕西等省份也纷纷发力打造
‘

９０７３
’

格局 。

‘

９０６４
’

和
‘

９０７３
’

模式鼓励养老机构社区化 ， 面向社区延伸提供服务 ， 实现

立足于社区 、 以机构为支撑 ， 提供专业化与价格合理的居家养老服务 ， 为有照护需

求的居家老人解决了
“

家政公司不专业 ， 专业护理公司价格高
”

的 困扰 。 其中 ， 北

京寸草春晖养老院是较早探索这
一

模式的成功范例 ， 该养老院在接收失能 、 高龄老

人入住的 同时 ， 还为社区老人提供数十项服务 ， 比如就餐 、 送餐 、 日托 、 助浴 、 陪

同就医 、 入户聊天等 ， 相关定价如下 ： 吃饭 １ ５ 元 ， 送餐加 ３ 元 ， 日托 ８０
－

１ ００ 元／天

（均含午餐 ） ， 上门协助洗澡 ３ ０ 元／小时 ， 读报和陪聊 １ ０ 元／小时 ， 上门护理 ３０－６０

元／小时 ； 同时也为社区老人提供 电话心理咨询 、 医疗咨询等多项免费服务 ， 并会定

期组织志愿者上门为老人理发 、 打扫卫生
？

。

‘

９０６４
’

和
‘

９０７３
’

格局符合我国 国情与文化传统 ， 其倡导的社区居家养老具

①
信息来源于新华网 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ．ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／ｈｅａｌｔｈ／２０ １ ５

－

１ ２／ １ ５ ／ｃ
＿

１ ２ ８５３ １ ８４３ ．ｈｔｍ

？
信息来源于瞭望东方周刊 ， ２０ １ ４ 年 ０５ 月 １ ９ 日 ， 《养老政策体系 ： 井喷 以 悖^论 》 ， 网址链

接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ ． ｅｏｍ／ａ／２０ １ ４０５ １ ９／４０３ ５９ ８６９
＿

０ ． ｓｈｔｍ ｌ

？
信息来源于京华时报 ， ２０ １ ４ 年 ０ １ 月 ２ １ 日 ， 第＾） １ ２ 版 ， 《北京养老模式求变将打造养老综合

体 》 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｅｐａｐｅｒ ．

ｊ
ｉｎｇｈｕａ ． ｃｎ／ｈｔｍ ｌ／２〇 １ ４ －

０ １ ／２ ｌ ／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿

５ ８６５ ６ ．ｈｔｍ

８ ８



５ 老年人长期照护需求预测

有成本较低 、 覆盖面广 、 服务方式灵活等优点 ， 在适应老年人习惯和心理基础上 ，

可用较小成本满足老年人的服务需求 ， 减轻社会养老负担 ， 是应对空巢现象和
‘

未

富先老
’

问题的有效手段 。 在老龄化加速发展与家庭照料 日渐式微的现实背景下 ，

将养老事业发展的方向从传统的家庭养老逐步转变为 以专业化 、 人性化 、 产业化为

特点的社会化养老 。 当然各种养老模式所 占 比例不是
一

成不变的 ， 应根据该地区的

老年人年龄特征 、 健康状况和经济收入状况进行调整 。

５ ． １ ． ３ 照护强度 、 照护模式与人员配置

（ １ ） 国家与地方省市对护理人员与老年人配置比例的相关规定

我国及地方省市 曾颁布多项规定对养老机构 内部人员配置比例 、 数量及资质等

方面作 出要求
？

。 《老年人社会福利机构基本规范 》 中规定 ： ？ 城镇地区和有条件

的农村地区 ， 老年人社会福利机构主要领导应具备相关专业大专 以上学历 ， 熟练掌

握所从事工作的基本知识和专业技能 ； ②城镇地区和有条件的农村地区 ， 老年人社

会福利机构应该有 １ 名大专学历 以上 、 社会工作类专业毕业的专职的社会工作人吳

和专职康复人员 。 为介护老人服务的机构有 １ 名医生和相应数量的护士 。 ③ 主要领

导应接受社会工作类专业知识的培训 。 各专业工作人员应具有相关部 门颁发的职业

资格证书或国家承认的相关专业大专 以上学历 。 无专业技术职务的护理人员应接受

岗前培训 ， 经省级 以上主管机关培训考核后持证上岗 。

《 国家福利院评定标准 》 与 《 国家二级福利院评定标准实施细则 》 中也作 出相

关规定 ： ① 福利机构应有
一

支适应工作需要的专业化队伍 ， 医护人员结构合理 ， 卫

技人员和有主管部 门颁发上岗合格证的人员 占全院职工的 ６５％以上 。 其中医疗康复

专业队伍中有高级职称的卫技人员至少 １ 名 。 有专 （兼 ） 职营养师 （士 ） 。 ？ 护理

人员与正常老人的 比例为 １ ：４ ， 与生活不能 自理老人的 比例为 １ ： １ ． ５ 。 ③福利机构领

导班子中具有大专文化程度的应 占 ２／３ 以上 ， 有卫生技术职称的人员在 １ 名 以上 ； 行

政管理人员配备合理 ， 不超过全院职工总数的 １ ０％ 。

卫生部颁布的 《护理院基本标准 （ ２０ １ １ 版 ） 》 指 出 ， 为长期卧床患者 、 晚期姑

？ 息治疗患者 、 慢性病患者 、 生活不能 自 理的老年患者提供医疗护理 、 康复促进 、 临

终关怀等服务的老年护理院中 ， 每张床至少配备 ０ ． ８ 名护理人员 ， 其中注册护士与护

理员之比为 １ ：２
－２ ． ５ ．

《上海市养老机构管理和服务基本标准 》 （ 暂行 ） （ ２００ １ ） 规定 ： ① 护理员与

？
国家与地方养老机构护理人员配置标准的规定主要参照资料来源 ： ａ ．贾素平 ．养老机构管理与运

营实务 ［
Ｍ

］
．天津 ： 南开大学出版社 ， ２０ １ ３ ．５ ：８７

－

８ ８ ．
；ｂ ．上海市质量技术监督网站公布的 《老年

护理 （ 医 ） 院分级护理要求 》 ， 网址链接 ：

ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｓｈｚ
ｊ

．ｇｏｖ． ｅｎ／ａｒｔ／２０ １ ５ ／６／２６／ａｒｔ
＿

１ ６４７
＿

１ １ ３ ７９７７ ．ｈ ｔｍ ｌ

８９





老年人长期照护与劳动 力 需求研究


自 理老人的 比例为 １ ： ５
－

１ ： １ ０ ， 护理员与半 自 理老人 比例为 １ ： ３ ． ５
－

１ ： ５ ， 护理员与不能 自

理老人 比例为 １ ： ２ ． ５
－

１ ： ３ ． ５ ， 护理员与完全不能 自 理和瘫痪老人 比例为 １ ： １ ． ５
－

１ ： ２ ． ５ ． ？ 城

市养老机构和有条件的农村养老机构配备
一

名 以上的社工 、 康复师等专业人员 。 有

专 （兼 ） 职营养师 （士 ） 。

《济南市养老服务机构管理规定 》 中规定 ： 养老服务机构 中 需要特殊照顾的老

人 ， 要 ２４ 小时有专人护理 ， 且护理人员与老人的 比例为 １ ： １ 。

（ ２ ） 失能老人所需照护服务及护理人员与老年人配置比例的设定

结合上述规定 以及本研宄对老年人生活 自 理能力的划分 ， 笔者将失能老人所需

照护模式 （ 见图 ５
－

１ ） 及其与护理人员 的配置 比例设定 （见表 ５
－

１ ） 如下 ： ① 能够 自

理实现独立生活的老年人没有照护需求 ； ？ 轻度失能老年人所需 的照护强度较小 ，

主要涉及家政服务 、 精神慰藉 、 助餐 、 助浴 以及 ＩＡＤＬｓ 器械辅助等方面的帮助 。 适

合家庭养老与居家养老 ， 也可 以选择 日 间照料服务 ， 机构养老的必要性不大 。 护理

人员与轻度失能的老年人的配置比例设定为 ？ 中度失能老年人所需的照护

强度居 中 ， 除 ＩＡＤＬｓ 器械辅助能力 需要他人帮助外 ， 部分 ＡＤＬｓ 活动也需要在他人

的帮助下才能完成 。 家庭养老与 日 间照料服务较为合适 ， 也可 以进行机构养老 。 护

理人员与 中度失能的老年人的配置 比例为 １ ： ２
－

１ ： ２ ． ５
； ④ 重度老年人长期卧床不起或

无法控制大小便 ， 身体状况较差 ， 所需 的照护强度较大 ， 部分甚至全部 ＡＤＬｓ 活动

完全依赖他人帮助 ， 家庭养老与机构养老较为适宜 ， 护理人员与重度失能的老年人

的配置比例为

５ｆＷ ＼［ｍ］［Ｗ＼

＼

^

丄 

所需照＞
＝

ｆ ｍＡ

＂＂＂＂

 ｆ
居家养老 ｆ

日 间照料
—￣

ｉｉＳ

＂
＂

！

料类型 ｊ照料垠务服务照料ｒ
－

昭护 ： ：

家庭厢护  社区照护机构照护 ｊ

＿

图 ５
－

１ 失能老人照护服务体系

９０



 ；

５ 老年人长期照护需求预测


表 ５
－

１护理人员与不同失能程度老年人的配置比例

失能 ＩＴＺＩ ｜

照护
｜

护理人

程度


状挪述


强度员配置

自 理 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中各项活动均能独立完成 ， 无需他人帮助


无 〇

ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项轻度失能 ， 而不存在中度和重度失能妨 Ａ ，，，^
轻度较小 １ ：４

－

１ ： ５

的情况


中度 ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项 中度失能 ， 而不存在重度失能的情况居 中 １ ：２
－

１ ：２ ．５

重度ＡＤＬｓ 和 ＩＡＤＬｓ 中至少有 １ 项重度失能


较大

５ ．２ 老年人长期照护需求预测

５ ．２ ． １ 数据 、 变量与方法

由于我国老年人长期照护市场尚处于起步阶段 ， 养老服务供给远不能满足行业

需求 ， 因此 ， 失能老人的实际养老模式并不能真正反应其对社会化养老服务的需求 。

本文笔者 以失能老人对各种照护模式的需求意愿作为其对长期照护的需求变量进行

需求预测 。 采用 ２０ １ １ 年全 国老年健康影响 因素跟踪调查 ６５ 岁及 以上老人 问卷

（ ＣＬＨＬＳ ） 中 Ｆ １ ５ 和 Ｆ １ ６ 两个问题提炼老年人的机构照护需求和社区照护需求 。 两

个问题的设置与备选答案如表 ５
－２ 所示 ：

表 ５
－

２ ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 调查问卷中 Ｆ １ ５ 和 Ｆ １ ６ 两个问题



１

＾
？


备选答案


Ｆ １ ５ ： 您是否希望社区为老年人提供下列

社会服务 ？



Ｆ １ ５
－

１ 起居照料


１
－是 ， ２ －否


Ｆ １ ５
－２ 上 门看病 、 送药


１
－是 ， ２ －否


Ｆ １ ５
－

３ 精神慰藉


１
－是 ， ２－否


Ｆ １ ５
－４ 日 常购物


１
－是 ， ２－否


Ｆ １ ５
－

５ 组织社会和娱乐活动


１
－是 ， ２－否


Ｆ １ ５
－６ 提供法律援助 （维权 ）



１
－是 ， ２－否


Ｆ １ ５
－

７ 提供保健知识


１
－是 ， ２－否


Ｆ １ ５ －

８ 处理家庭邻里纠纷


１
－是 ， ２ －否


１
－独居 （或仅与配偶居住 ） ， 子女在不在附近无所谓 ；

２ －独居 （或仅与配偶居住 ） ， 子女最好住在附近 ；

Ｆ １ ６ ： 您希望哪
一

种居住方式 ？ ３
－与子女

一

起居住 ；

４ －敬老院 、 老年公寓和福利院



８
－不知道


９ １



 ；
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

将 Ｆ １ ６ 中选择
“

４ －敬老院 、 老年公寓和福利院
”

的样本视为有
“

机构照护需求
”

；

将 Ｆ １ ５ 中涉及的 ８ 项社会服务中至少有 １ 项选择
“

１
－是

”

的样本视为有
“

社区照护

需求
”

； 将既没有机构照护需求也没有社区照护需求的样本视为有
“

传统的家庭照

护需求
”

。 由此 ， 便得到 ２０ １ １ 年老年人对各种照护模式需求的结构分布 （见表 ５
－

３ ） 。

由表 ５
－

３ 可以看出 ， 老年人选择传统家庭照护模式的比重较低且随失能程度的增

加而增大 ， 轻度失能 、 中度失能和重度失能的老年人希望采用传统家庭照护的 比例

分别为 １ ０ ． ７２％ 、 １ ２ ．４４％和 １ ４ ．４ １％
； 社区照护备受青睐且随老年人生活 自理能力的下

降而下降 ， 轻度失能 、 中度失能和重度失能的老年人希望获得社区养老服务的 比重

分别为 ８６ ． ８６％ 、 ８４ ． ８ １％和 ８４ ．３６％
； 老年人对机构养老的认可度不高 ， 轻度失能 、 中

度失能和重度失能的老年人选择机构照护的 比重分别为 ２ ．４３％ 、 ２ ． ７４％和 １ ．２３％ ， 相

对而言轻度失能和 中度失能的老年人选择入住养老机构的 比重更大
一

些 。

表 ５
－

３老年人照护需求的结构分布
——

传统家庭照护

￣

社区照护机构照护
昭护樓式


１



１



１



１



频数频率 （
％

）频数频率（
％

）频数频率（
％

）频数频率 （
％

）

轻度失能４９５ １ ０ ． ７２４０ １ １８６ ． ８６ １ １ ２２ ．４３４６ １ ８ １ ００ ． ００

中度失能 １ ３ ６ １ ２ ．４４９２７８４ ． ８ １



３０２ ． ７４ １ ０９３ １ ００ ．００

重度失能


８２ １ ４ ．４ １４８０８４ ．３６７ １ ．２３５ ６９ １ ００ ．００

本章依据表 ５
－

３ 不同 自理能力老年人照护需求的分布情况并结合第 ４ 章得到的失

能老年人规模预测结果 ， 采用简单比例法预测老年人长期照护市场需求 。

５ ．２ ．２ 老年人的机构照护需求

（ １ ） 具有机构照护需求的失能老人数量估计

笔者根据 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 中失能老人对机构照护需求的比例分布及其 ２０ １ ５
－２ １ １ ５

年的规模与结构分布预测未来 １ 〇〇 年内具有机构照护需求的失能老人数量 （见图 ５ －２ ）

与结构变动 （见图 ５
－

３ ） 。 预测结果显示 ， 在未来 ４０ 年 内随着失能老人规模的迅速

增加 ， 机构养老需求迅猛増长 。

２０ １ ５ 年具有机构照护需求的失能老人数量为 １ ３ ５ ． １ ２ 万人 ， 到 ２０３４ 年该数值翻

一

番 ， 增长至 ２７６ ．４４ 万人 ， 年复合增长率为 ３ ． ８４％ 。 从 ２０３４ 年开始 ， 意愿选择机构

养老的失能老人数量超过 ３ ００ 万 ， 到 ２０５ ５ 年达到最大值 ３ ６６ ． ６０ 万人 ， 而后有所下降 ，

到 ２０７４ 年具有机构照护需求的失能老人数量少于 ３００ 万人 。

其中 ， 具有机构养老需求的轻度失能老人数量由 ２０ １ ５ 年的 １ １ ９ ． ９７ 万人增加到

９２





５ 老年人长期照护需求预测


２０ ３ ４ 年的 ２４４ ． ９４ 万人 ， 年复合增长率为 ３ ． ８ ３％ 。 ２０５ ５ 年达到最大值 ３ １ ９ ．４５ 万人 ， 而

后快速下降 ， 从 ２０６４ 年开始少于 ３ ００ 万人 。 相 比较而言 ， 具有机构养老需求的 中度

失能和重度失能的老年人数量增长更加强劲 ， ２０ １ ５ 年二者数量分别为 １ ２ ． ７７ 万人和

２ ． ３ ８ 万人 ， 到 ２０ ３ ３ 年翻
一

番 ， 达到 ２ ５ ． ６ １ 万人和 ４ ． ８ ０ 万人 ， 年复合增长率高达 ３ ． ９４％

和 ３ ． ９ ７％ ， 并先后于 ２０５ ３ 年和 ２０４９ 年再增长
一

倍 ， 达到 ３ ８ ． ７２ 万人和 ７ ． １ ５ 万人 ， 到

２０６０ 年二者达到最大值 ３ ９ ． ６ ８ 万人和 ７ ． ７５ 万人 ， 而后逐年减少 。

４００ ４００

「
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，
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２０ １５２０２４２０ ３ ３２ ０４ ２２０５ １２０６０２０６９２０７ ８２０Ｓ７２０９ ６２ １ ０５２ １ １４

轻度失 丨 丨川 丨 丨 中度失 ｂＳ 重會失沉合计

图 ５
－２２ ０ １ ５

－２ １ １ ５ 年具有机构照护需求 的失能老人数量

从具有机构养老需求的失能老人的结构分布来看 ， ２０ １ ５
－

２ ０ ８ ０ 年 ， 轻度失能老人

占 比逐年下降 ， 由 ２０ １ ５ 年的 ８ ８ ． ７ ９％降至 ２０ ８ ０ 年的 ８ ５ ． ５ ２％ ， 减少 了３ ． ２７ 个百分点 ；

中度和重度失能老人所 占 比重有所增加 ， 分别 由 ２０ １ ５ 年的 ９ ． ４ ５％和 １ ． ７６％上涨至 ２０ ８０

年的 １ ２ ． ０９％和 ２ ． ３ ８％ ，

． 增加 了２ ． ６４ 和 ０ ． ６４ 个百分点 。 ２０ ８ ０ 年之后至预测期结束 ，

轻度 、 中度和重度失能老人 占 比基本稳定在 ８ ６ ． ５ １

°

／。 、 １ １ ． ２９％和 ２ ． ２０％上下波动 。

９ ３
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图 ５
－

３２０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年具有机构养老需求的失能老人结构分布

（ ２ ） 养老机构所需护理人员数量

根据具有机构养老需求 的失能老人数量与结构 以及表 ５
－

１ 中列示的护理人员与

失能老年人的配置比例可 以推算 出 ２ ０ １ ５
－２ １ １ ５ 年养老机构所需照护人员数量 。 如 图

５
－４ 所示 ， 与机构养老需求增长同步 ， 养老机构所需护理人员规模也将迅速增大 。

２ ０ １ ５ 年养老机构所需照护人员数量在 ３ ０ ． ６９
－

３ ８ ． ７６ 万之间 ， 到 ２０３ ４ 年养老机构

所需照护人员 数量增长 １ 倍在 ６２ ． ９２
－

７９ ． ４ ８ 万之间 ， ２０５ ５ 年养老机构所需照护人员数

量达到峰值 ８４ ． ７９
－

１ ０７ ． ２ ７ 万 ， 而后逐渐减少 。
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图 ５
－４２０ １ ５

－

２ １ １ ５ 年养老机构护理人员 需求数量

５ ．２ ． ３ 老年人的社区照护需求

（ １ ） 具有社区照护需求的失能老人数量估计

９４





５ 老年人长期照护需求预测


笔者根据 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 中失能老人对机构照护需求的 比例分布及其 ２ ０ １ ５
－２ １ １ ５

年的规模与结构分布预测未来 １ 〇〇 年 内具有社区照护需求的失能老人数量 （见图 ５
－

５ ）

与结构变动 （见图 ５
－

６ ） ．预测结果显示 ， 在未来 ４０ 年 内 随着失能老人规模的迅速增

力口 ， 社区照护需求迅猛增长 。

２０ １ ５ 年具有社区照护需求的失能老人数量为 ４ ８ ５４ ．４４ 万人 ， 到 ２０ ３４ 年该数值翻

一

番 ， 增长至 ９９ ３ ３ ． ３ １ 万人 ， 年复合增长率为 ３ ． ８４％ 。 从 ２ ０３ ５ 年开始 ， 意愿选择社

区养老的失能老人数量超过 １ ００００ 万人 ， 到 ２０ ５ ５ 年达到最大值 １ ３ １ ８ ５ ． ７３ 万人 ， 而后

有所下降 ， 到 ２０７ ８ 年具有社区照护需求的失能老人数量少于 １ ００００ 万人 。

其中 ， 具有社区养老需求的轻度失能老人数量 由 ２０ １ ５ 年的 ４２９６ ．４９ 万人增加到

２０ ３ ４ 年的 ８ ７７ １ ． ８ ６ 万人 ， 年复合增长率为 ３ ． ８ ３％ 。 ２０ ５ ５ 年达到最大值 １ １ ４４０ ． ３ ６ 万人 ，

而后快速下降 ， 从 ２ ０７０ 年开始少于 １ ００００ 万人 。 相 比较而言 ， 具有机构养老需求的

中度失能和重度失能的老年人数量增长更加强劲 ， ２ ０ １ ５ 年二者数量分别为 ３ ９４ ． ６３ 万

人和 １ ６ ３ ． ３ ３ 万人 ， 到 ２０ ３ ３ 年翻
一

番 ， 达到 ７９ １ ．４ １ 万人和 ３ ２９ ． ３ ７ 万人 ， 年复合增长

率高达 ３ ． ９４％和 ３ ． ９７％ ， 并先后于 ２ ０５ ３ 年和 ２ ０４９ 年再增长
一

倍 ， 达到 １ １ ９６ ． ３ ６ 万人

和 ４９０ ．４７ 万人 ， 到 ２０６０ 年二者达到最大值 １ ２２６ ． ０ ５ 万人和 ５ ３ １ ． １ ７ 万人 ， 而后逐年减

少 。
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轻度失能 ｍｒａｉ 中度失能■■■ 重 度尖陡
一 台计

图 ５
－

５２ ０ １ ５
－２ １ １ ５ 年具有社区 照护需求 的失能老人数量

从具有社区养老需求的失能老人的结构分布来看 ， ２０ １ ５
－

２ ０ ８ ０ 年 ， 轻度失能老人

占 比逐年下 降 ， 由 ２０ １ ５ 年的 ８ ８ ． ５ １％降至 ２ ０ ８０ 年的 ８ ５ ． ０ ８％ ， 减少 了３ ． ４３ 个百分点 ；

中度和重度失能老人所 占 比重有所增加 ， 分别 由 ２ ０ １ ５ 年的 ８ ． １ ３
°

／。和 ３ ． ３ ６％上涨至 ２０ ８ ０

年的 １ ０ ． ３ ８％和 ４ ． ５４％ ， 增加 了２ ． ２ ５ 和 １ ． １ ８ 个百分点 。 ２ ０ ８ ０ 年之后至预测期结束 ，

轻度 、 中度和重度失能老人 占 比基本稳定在 ８ ６ ． １ ０％ 、 ９ ． ７０％和 ４ ． ２０％上下波动 。
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图 ５
－

６２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年具有社区养老需求的失 能老人结构分布

（ ２ ） 社区养老服务所需护理人员数量

由于重度老年人身体健康状况很差 ， 处于卧床不起或无法控制大小便等状态 ，

社区对其提供 日 间照料的可能性较小 ， 主要通过提供居家养老服务来辅助家庭照料 ，

进而缓解失能老人家人的照料负担 ， 因此 ， 以表 １ 中列示的护理人员与重度失能老

人配置比例 对未来社区养老服务 中护理人员 的需求量进行测算并不合理 ，

故笔者将提供社区养老服务的护理人员 与重度失能老人的配置 比调整为 １ ： ３
－

１ ： ４ 。

２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年失能老人对社区照护人员 的需求数量变动情况如 图 ５

－

７ 所示 。

由 图 ５
－７ 可 以看 出 ， 社区养老服务护理人员 的需求数量远大于养老机构护理人员

的需求量 ， 且也表现 出在未来 ４０ 年 内迅猛增长的趋势 。 ２ ０ １ ５ 年社区养老服务护理人

员 的需求数量在 １ ０５ ７ ．９８ －

１ ３２５ ． ８ ８ 万人之间 ， 到 ２０３ ４ 年增长 １ 倍达 ２ １ ６７ ． ５ ８
－２７ １ ６ ．６ １

万人 ， ２ ０ ５ ５ 年社区养老服务护理人员 的需求数量达到峰值 ２ ９０ ７ ． ４４ －

３ ６４５ ．２ ５ 万 ， 而后

逐渐减少 。
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图 ５
－

７２ ０ １ ５
－

２ １ １ ５ 年社区养老服务护理人员 需求数量

９６
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５ ．３ 老年人照护模式选择的经验分析

本章第三节的研宄结果表明 ， 轻度 、 中度及重度失能老人有机构养老需求的 比

重分别为 ２ ．４３％ 、 ２ ．７４％和 １ ．２３％ ， 有社区养老服务需求的 比重高达 ８６ ． ８６％ 、 ８４ ．８ １％

和 ８４ ． ３ ６％ ， 说明失能老人更加青睐于社区照护模式而对机构养老的认可度不高 ， 与

当前倡导的
“

９０７３
”

和
“

９０６４
”

模式存在
一

定差距 。 本节使用 ｍ ｌｏｇｉ ｔ 模型探讨失能

老人关于各种照护模式选择的影响 因素 ， 进而为未来老年人长期照护行业的发展提

供经验证据 。

５ ． ３ ． １ 研究假设

本节的研究 目 的是在中 国文化背景下探讨当前与
一

段时间 内失能老人养老需求

的形成机制 ， 基于 ２ ．２ 节长期照护的相关理论梳理笔者认为理性选择分析框架最为合

适 ， 通过对老年人照护模式选择的理论与文献回顾 ， 可以看出 当前研宄主要集中于

分析城乡老年人群的居住安排及其影响因素 ， 笔者认为这与失能老年人居住安排及
＿

其照护模式选择的影响机制存在本质 区别 ， 因为失能老年人的居住安排主要受其 自

^

身照护需求的影响 ， 而老年人中 尚存较大 比例具有劳动能力的老年人 （尤其 ７９ 岁 以

下的低龄老年人 ） ， 其居住安排更多 的受子女抚幼需求的影响 （王磊 ， ２０ １ ３ ） ， 不

同的需求动机决定 了这两类老年人居住安排的影响机制存在较大差异 ， 因此 ， 有必

要单独研宄失能老年人的居住安排的影响机制 ， 基于现有文献笔者猜想失能老人的

居住安排与照护模式选择主要受其 自 身人 口 学特征 、 经济生活水平与代际支持三个 ＠

方面的影响 ， 研究假设如下 ：

假设 １ ： 失能老人对社会养老服务的需求随其失能程度的增加而增大 ；

假设 ２ ： 与居住在农村的失能老人相 比 ， 城镇失能老人的社会化养老服务需求更大 ；

假设 ３ ： 与没有丧偶的老年人相 比 ， 丧偶老人对社会化养老服务更加青睐 ；

假设 ４ ： 失能老人对社会养老服务的需求随存活子女数量的减少而增大 ；

假设 ５ ： 经济生活条件越好的失能老人对社会化养老服务的需求越高 ；

假设 ６ ： 失能老人的社会化养老服务需求随代际支持的下降而增加 。

５ ． ３ ．２ 变量设置与模型构建

（ １ ） 变量设置

因变量与 自变量来源于 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 调查数据 。 因变量照护模式根据调查 问

卷 Ｆ １ ５
“

您是否希望社区为老年人提供下列社会服务 ？
”

和 Ｆ １ ６
“

您希望哪
一

种居住

方式 ？

”

两个问题提炼 ， 将 Ｆ １ ６ 中选择
“

４ －敬老院 、 老年公寓和福利院
”

的样本视

９７
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为有
“

机构养老服务需求
” ？

， 将 Ｆ １ ５ 中涉及的 ８ 项社会服务中至少有 １ 项选择
“

是
”

的样本视为有
“

社区养老服务需求
”

； 将既没有机构照护需求也没有社区照护需求

的样本视为有
“

传统的家庭照护需求
”

。

人 口学变量包括生活 自 理能力 、 居住地类型 、 婚姻状况与子女数量 。 其中 ， 老

年人生活 自理能力变量设置如表 １ 所示 ； 居住地类型变量根据调研问卷中 问题 Ｂ
“

被

访老人现居住地
”

整理而成 ， 将选项
“

乡
”

视为
“

农村
”

， 选项
“

城市
”

和
“

镇
”

视为
“

城镇
”

； 婚姻状况变量根据调研问卷问题 Ｆ４ －

１
“

您现在的婚姻状况是 ？
”

划

分为
“

丧偶
”

和
“

非丧偶
”

两类 ； 子女数量变量来源于调研问卷问题 Ｆ １ ０
－

３
－０

“

您现

在有多少个存活的儿子
”

和 Ｆ １ ０ －

３
－

１
“

您现在有多少个存活的女儿
”

， 之所以将存活

子女数量分开设立是为了考察失能老人的照护模式选择中是否存在
“

养儿防老
”

现

象 。

生活水平变量包括
“

经济来源充足性
”

与
“

生活水平在当地所处位置
”

。 ａ ．
“

经

济来源充足性
”

变量根据调研问卷中 问题 Ｆ３ －

３
“

你所有的生活来源是否够用 ？
”

得

到 ， 将回答
“

够用
”

赋值为 １ ，

“

不够用
”

赋值为 ０ 。

“

生活水平在当地所处位置
”

变量根据调研问卷中 问题 Ｆ３ －４
“

你的生活在当地比较起来属于 ：

”

得到 ， 将回答
“

很

困难
”

、

“

比较困难
”

、

“
一

般
”

、

“

比较富裕
”

、

“

很富裕
”

分别赋值为 １ 、 ２ 、 ３ 、

４ 、 ５ ．这两个变量是互补的 ， 相对而言 ， 前者的主观性更强
一些 ， 因为生活习惯及消

费需求不
一

样决定 了老年人对于
“

生活来源是否够用 ？
”

的 回答不 同 ； 而对当地生

活水平的认知往往较为
一

致 ， 相 比较而言老年人能够对
“

生活在当地比较起来属于 ：

”

给出更为客观的答案 。

＇

由于代际支持包括经济支持 、 情感支持 以及生活照护三个层面 （左冬梅等 ，

２０ １ １ ） ， 据此本文根据调研问卷中 问题 Ｆ３
－

１
“

您现在主要的生活来源是什么 ？
”

设

立
“

经济支持
”

变量 ， 将选择
“

子女
”

和
“

孙子女
”

的样本视为得到代际的经济支

持 ； 根据 Ｆ １ １
－

１
“

您平时与谁聊天最多
”

设立
“

情感支持
”

变量 ， 将选择
“

儿子
”

、

“

女儿
”

、

“

儿媳
”

、

“

女婿
”

、

“

孙子女或其配偶
”

的样本视为得到代际的情感

支持 ， 将选择
“

朋友／邻居
”

、

“

社会工作者
”

、

“

保姆
”

视为没有得到代际情感支

持 ； 根据 Ｅ６－

ｌ

“

您 目 前在 日 常活动中需要他人帮助时 ， 谁是主要帮助者 ？
”

设立
“

照

护支持
”

变量 ， 将选择
“

儿子
”

、

“

儿媳
”

、

“

女儿
”

、

“

女婿
”

、

“

儿子和女儿
”

或
“

孙子女
”

的样本视为得到代际照护支持 ， 将选择
“

社会服务
”

、

“

朋友邻里
”

、

“

保姆
”

、

“

无人帮助
”

的样本视为没有得到代际照护支持 。

模型中因变量与 自变量的赋值情况见表 ５
－４ 。

９８
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表 ５
￣４失能老年人照护需求影响因素的变量设定

—

变量
｜

一

级指标
｜二级指标二级指标赋值

̄

￣

ｍ １
－传统的家庭照护 ， 没有社会化养老服务需求 ；

̄

变照护需求 照护需求 （ＤＴ ）２ －社区照护 ， 社区养老服务需求 ；

量


３ －机构照护 ， 机构养老


Ａ生活 自理能力 （ ＳＬ ）度失能 ；
２－中度失能 ；

３ －重度失能

Ｐ居住地类型 （ ＬＲ ）０ －农村 ；
２ －非农村


学婚姻状况 （ ＬＳ ）
＂

５「未丧偶 ；
１
－丧偶

特儿子数量 （ＮＳ ）存活儿子数量

白征数量 （ＮＡ ）存活女儿数量

变
—

ｍ－

—

经济来源充足性 ＦＳ０－不够用 ；
１
－够用


量生活生活水平在当地所处位 １
－很困难 ；

２ －比较困难 ；
３

－

—

般 ；

条件置 ＬＥＳ
 

４－比较富裕 ；
５
－很富裕


经济支持 （ ＦＡ ） ０ －否 ；
１
－是


代际支持 情感支持 （ ＴＡ ） １
－是

—



｜

照护支持 （ＴＣＡ ） ｜０
－否 ；

１
－是

（ ２ ） 模型构建
今

由于失能老年人面临
“

传统的家庭照护
”

、

“

社区照护
”

和
“

机构照护
”

三种

模式 ， 属于多元无序选择的离散选择模式 ， 故本文取多项 Ｌｏｇｉｔ 模型研宄失能老人照

护模式选择的形成机制 。

多项 Ｌｏｇｉｔ 模型在随机效用框架下 ， 假设个体 ／选择方案
＿／所能带来的随机效用

如 （ ５
－

１ ） 式 ：

Ｕ
ｔｊ

＝
ｘ

ｉＰｊ

＋￡ｒ

（

． （ ５
－

１ ）

其中 ， 为本文样本中失能老人 Ｕ ＝
ｌ

，

２ ，

… …

， ｎ ） ，为失能老年人对其照护
１

模式做出 的选择 ，
＿／

＝

１
，
２

，
３ 分别对应于

“

传统的家庭照护
”

、

“

社区照护
”

和
“

机构－

照护
”

三种模式 ； ＼ 为 自变量 ， 包括失能老年人的人 口 学特征变量 、 经济生活条件

与代际支持变量 ， 其只 随个体 ／而变 ， 不随方案 ｙ而变 ； 系数＆ 表明个体 对随机效

用 的作用取决于方案
＿／

。

当且仅当方案
＿／ 带来的效用高于所有其他方案时 ， 个体 ｚ

‘

会选择方案 ｙ ， 概率可

写为 （ ５
－２ ） 式 ：

＝ ＜ ０
，
Ｖ ｉｔ ＾ ｙ ） （ ５

－２ ）

＝ ｐ
｛

ｓ
ｉｋ

－

￡
，

ｊ

＾ＸＡ 

￣

ＸＡ ？
＾

ｙ ）

假设 满足独立同分布 （ ／而 ） 且服从 ｉ 型极值分布 ， 则可证明 ：

由此 ， 各项选择方案的概率之和为 １ ， 即Ｈ 尸
（ｙ ，

＝Ｄ＝
１ 。

９９



老年人长期照护与劳动力 需求研究

模型无法同时识别所有的系数Ａ ， ｉｋ
＝

ｉ ， ． ． ． ， Ｊ 。 因为如果将Ａ变为芯 ＝ 爲 ＋ ？

（ ａ 为某常数向量 ） ， 完全不会影响模型的拟合 。 为此 ， 通常将某方案作为
“

参照

方案
”

， 本文将方案 １
“

独居或仅与配偶居住
”

作为参照方案 ， 令相应系数 爲 ＝ 〇 ，

由此个体 ｉ 选择方案
ｊ
的概率可 以表示为 （ ５

－４ ） 式 ：

〇
＿

１
）

 （ ５
－４ ）

丨

． 二吟―

、
０

＝
２ ，３

）

．

１ ＋ ２Ｌ ｅｘｐ （
ｘ

，Ａ ）

一

般用 ＭＬＥ 进行参数估计 ， 个体 ｉ 的似然函数如 （ ５
－

５ ） 式 ：

， 沁 ）

＝ ｎ
［

Ｐ
（ｙ ，

＝

＿／ｈ ）Ｊ

Ｍ （ ５
－

５ ）

其对数似然函数为 １１１厶 （爲 ，
． ． ．

，見 ）

＝

２＾ １

１
（＞

；

，

．

＝

＿／）
．

１１１ 户
（乃

＝本 ， ）
， 其中 ， １卜 ）

为示

性函数 ， 即如果括号中的表达式成立 ， 则取值为 １ ， 反之 ， 取值为 〇 ．将所有个体的对

数似然函数加总 ， 即得到整个样本的对数似然函数 ， 将其最大化则得到系数估计值
／ＶＡ

Ａ ，… ， Ａ；

。

由于多项 ｌｏｇｉｔ 模型的非线性性质 ， 所得到的系数不能用来直接解释 （Ｇｒｅｅｎ ，

２００５ ） ， 还需要计算
“

相对风险比率
”

（ ｒｅ ｌａｔｉｖｅ ｒｉ ｓｋ ｒａｔｉｏ＾ ＲＲＲ ，即 回归系数的指数 ）

才能直观反映各 自变量对个体方案选择的影响 。 使用多项 ｌｏｇｉｔ 模型的前提是选择方

案满足 ／必假设 ， 通常在估计系数 爲后使用 Ｈａｕｓｍａｎ 和 ＭｃＦａｄｄｅｎ（ １ ９８４ ） 的方法

（ Ｈａｕｓｍａｎ－ＭｃＦａｄｄｅｎ 检验 ） 对模型进行检验 ， 该检验的原假设为 ： 任意两种备选项

选择概率的 比值独立于任何其他备选项的存在性 。

５ ． ３ ． ３ 参数估计结果分析

利用 ｓｔａｔａ ｌ ２ ．０ 对多项 ｌｏｇｉｔ 模型进行参数估计 。 Ｈａｕｓｍａｎ－ＭｃＦａｄｄｅｎ 检验统计量

的 Ｐ 值很大 ， 接近于 １ ， 说明可以接受原假设 ， 使用多项 ｌｏｇｉｔ 模型分析人 口学特征 、

经济生活水平 以及代际支持变量对失能老人照护模式选择的影响因素是有效的 。 模

型的参数回归结果如表 ５
－

５ 所示 。

从人 口 学特征对失能老年人居住安排的影响来看 ： （ １ ） 失能程度变量关于失能

老人选择社会养老服务的系数是负的 ， 说明随着失能程度的增加失能老人更希望获

得家人的照料 ， 但在 ５％的显著性水平上老年人失能程度对其所需照护模式的影响并

不显著 。 （ ２ ） 居住地类型对失能老人的社区养老服务有显著影响 ， 与农村相 比 ， 城

镇失能老人对社区养老服务的相对风险 比率为区 间为 ［
０ ． ６４ ，０ ． ７２

］
， 即与居住在农村

的失能老年人相 比 ， 居住在城镇的失能老年人选择社区养老服务的概率将下降 ３ ０％

左右 ， 之所 以 出现这种现象笔者认为可能是与农村相 比城镇的人情关系相对冷漠 ，

１ ００
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邻里之间互相走动较少 ， 社会信任缺失 ， 导致其对居家养老上门服务形式的认可度

较低 。 居住地类型对失能老人养老机构的选择没有显著影响 。 （ ３ ） 婚姻状况对失能

老年人照护模式的选择没有显著影响 ， 原则上对于有配偶的失能老年人而言 ， 其 日

常照料主要 由配偶承担 ， 而丧失配偶的失能老年人的 日 常照料只能诉诸于子女或社

会服务 ， 而本文的研宄结果却没有证明这
一

点 ， 笔者猜想可能是因为失能老人往往

年龄较高 ， 其配偶大多与之同龄 ， 而年龄较高的老年人由于身体等各项机能的衰退 ，

很难完成照护工作 。 （ ４ ） 模型回归结果显示子女数量对失能老年人是否选择社区照

护没有显著影响 ， 在社区养老服务体系健全的情况下 ， 存活子女数量越少的轻度和

中度失能老人将更倾向于选择社区养老服务进而减缓子女的照料负担 ， 而本文的研

究结果并没有证明这
一

点 ， 这从侧面反映出我国 的社区养老模式建设尚处于起步阶

段 ， 仍未得到家庭的普遍认可 。 模型
一

显示在 １％的显著性水平上 ， 存活儿子和女儿

数量的数量每增加 １ ， 其选择居住在养老机构的概率将分别下降 ４ １ ． ３ ５％和 ２６ ． ９８％ ，

存活儿子数量对失能老人是否选择机构养老的影响大于存活女儿 ， 这反映 出养儿防

老的文化传统在
一

定程度上存在着 ； 而 引入代际支持变量后 （模型三 ） ， 存活儿子
＇

数量对失能老年人是否选择机构养老的影响变得不显著 ， 儿子主要通过经济支持 、

情感支持与照护支持而间接影响失能老年人的机构养老意愿 。

从经济生活条件来看 ： （ １ ） 在 １％（模型
一

） 和 ５％（模型二和模型三 ） 的显著

性水平上 ， 经济来源不充足的失能老人更需要社区养老服务 ， 而经济来源充足的失

能老人更倾向于传统的家庭照护模式 ， 模型
一

的相对风险比率在为 ０ ．６７ ， 模型二和

模型三在 引入代际支持因素后相对风险 比率降至 ０ ． ５ ３ 和 ０ ． ５０ ， 这意味着失能老人祢

经济充足性在
一

定程度上会通过影响代际支持而间接作用于其对照护模式的选择 ，

因此 ， 在考虑代际支持因素的情况下 ， 即与经济来源不充足的失能老人相 比 ， 经济

来源充足的失能老人选择社区养老服务的概率将减少 ５ ０％左右 ， 说明经济来源不充

足的失能老人对社区照护的需求更大 。 经济来源充足性对失能老人机构养老需求的

影响也表现为经济来源充足的失能老人更倾向于选择传统家庭照护 ， 但系数的显著

性水平不高 。 （ ２ ）
“

经济生活水平在当地所处的位置
”

变量对失能老人照护需求的

影响不显著 。

？

代际支持变量能够显著影响失能老人对社会化养老服务的需求 ， 具体表现在 ：

（ １ ） 从代际支持对失能老人社区养老服务需求的影响来看 ， 子女／孙子女的经济

支持与情感支持对失能老人选择社区照护具有正向影响 ， 相对风险系数分别为 １ ． ３ ８

和 １ ． ３ １ ， 对应的显著性水平为 ５％和 １ ０％ ， 即与没有获得子女／孙子女经济支持和情

感支持的失能老人相 比 ， 获得这些支持的失能老人选择社区养老服务的概率将增大

３ ０％以上 ， 而子女／孙子女的照护支持对失能老人的社区养老服务需求没有显著影响 。

由于获得代际经济支持的失能老人更青睐社区养老服务 ， 而经济来源充足的失能老

１ ０ １
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

人更容 易得到传统的家庭照护 ， 这说 明 自 身经济地位越高的失能老人越能得到家庭

的照料 ， 印证 了策略性财产赠与模型 （ Ｂｅｍｈｅ ｉｍｅ ｔａ ｌ ．

，
１ ９ ８ ５ ）

？
和家庭集体模型 的观

点 （ Ｃｈ ｉａｐｐｏｒ ｉ ， １ ９９７ ） 气

（ ２ ） 从代际支持对失能老人机构照护需求的影响来看 ， 子女 ／孙子女情感支持与

照护支持对失能老人机构养老需求具有显著的 负 向影响 ， 相对风险系数分别为 ０ ． ３ ７

和 ０ ． ０７ 左右 ， 即对于能够获得子女 ／孙子女的情感支持与照护支持的失能老人而言 ，

其选择机构养老的概率将减少 ６ ３％和 ９３％ ， 显著性水平高达 ５％和 １％ 。 子女 ／孙子女

的经济支持对失能老人是否选择机构养老的影响不显著 。

表 ５
－

５失能老年人照护模式选择的 ｍ ｌｏｇ
ｉ ｔ 模型参数回 归结果

＾ ＾模型
一 ＾模型二 ｜模型三

５ＳＳ５

￣

７Ｚ
￣￣

｜

相对风险７Ｚ
￣￣

｜

相对风险７Ｚ
￣

｜

相对风险
女排 变里系数＿系数比率系数＿

传统豕参 昭 方 案
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夕 …

ｔ
杀
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”
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＾
２ ． ００７０
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０ ． ３ ３ ２ ６

￥

 １ ． ３ ９４６
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Ｌ ３ ４ ８ ６

＾
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策略性财产赠与模型认为 ： 老年父母与成年子女的利益是不

一

致的 ， 由于前者希望的得到 的照

料往往比后者愿意提供的多 ， 老年父母通常通过对可继承财产 的支配来影响子女的行为 。 这

就意味着社会经济地位越高 的老人 ， 其子女可继承的财产越多 ， 也越有可能得到子女的照料 。

＠
家庭集体模型观点 ： 家庭成员得到的 资源数量取决于其讨价还价的能力 ， 因为 ，

一

个老人的社

会经济地位越高 ， 财富越多 ， 其在家庭 中 的讨价还价能力也越强 ， 往往能得到子女更多地照

料 。

１ ０ ２



５ 老年人长期照护需求预测

５ ．４ 本章结论

我国上世纪 ５０ 、 ６０ 年代婴儿潮时期出生的新增大量人 口 以及 ７０ 年代末开始实

施的长达 ３ ０ 余年的计划生育政策 ， 使得 自 ２０ １ ０ 年以来我国面临着 日 益严重的人 口

老龄化与少子化困局 ， 传统家庭养老的模式 日 渐式微 ， 整个社会面临着空前的养老

负担 。 在此背景下 ， 我国于
“

十二五
”

开局之年便提出我国将致力于构建
“

以居家

养老为基础 、 社区照料为依托 、 机构养老为补充
”

的社会养老服务体系 ， 确立了未

来老年人长期照护市场的发展方向 。 本章 中 以 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 调查数据为基础计算

失能老人对社会化养老服务需求的分布结构 ， 并结合上
一

章 中对 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年失能老

人规模与结构的预测结果估算未来 １ 〇〇 年 内 失能老人对社会化养老服务的需求 ； 依

据国家与地方省市对护理人员与老年人配置比例的相关规定结合本研宄对老年人生

活 自理能力的划分 ， 设定轻度 、 中度 、 重度失能老人与护理人员 的配置比例 ， 并以

此为基础进
一

步估计养老机构与社区养老服务中所需护理人员规模 。

轻度 、 中度及重度失能老人愿意选择机构养老的 比重分别为 ２ ．４３％ 、 ２ ．７４％和

１ ．２３％ ， 有社区养老服务需求的 比重高达 ８６ ． ８６％ 、 ８４ ． ８ １％和 ８４ ． ３ ６ ， 说明失能老人更

加青睐于社区照护模式而对机构养老的认可度不高 ， 与 当前倡导的
“

９０７３
”

和
“

９０６４
”

模式存在
一

定差距 。 在未来 ４０ 年 内随着失能老人规模的迅速增加 ， 社会化养老服务

需求将迅猛增长 ， 到本世纪 中叶达到峰值 。 其 中 ， 具有机构照护需求的失能老人数

量将 由 ２０ １ ５ 年的 １ ３ ５ ． １ ２ 万人增长至 ２０５ ５ 年的 ３６６ ．６０ 万人 ， 对应的养老机构照护人

员需求数量将 由 ２０ １ ５ 年的 ３ ０ ．６９－

３ ８ ． ７６ 万人增加到 ２０５ ５ 年的 ８４ ．７９－

１ ０７ ．２７ 万人 ； 具

有社 区照护需求的失能老人数量将 由 ２０ １ ５ 年的 ４８５４ ．４４ 万人增长至 ２０５ ５ 年的

１ ３ ｔ ８５ ． ７３ 万人 ， 社区养老服务护理人员 的需求数量也将 由 ２０ １ ５ 年的 １ ０５ ７ ． ９８
－

１ ３２５ ． ８ ８

万人增加到 ２０５ ５ 年的 ２９０７ ．４４ －

３ ６４ ５ ．２５ 万人 。事实上能够 自 理的老年人 由于身体各项

技能的逐步衰退也需要
一

定的照料服务 ， 主要涉及家政服务和精神慰藉 ， 如打扫卫

生 、 洗衣服 、 陪聊天等方面的服务 ， 然而考虑到计算的简洁性性本研宄并未将这部

分照料需求考虑在内 ， 因此 ， 实际照护需求可能 比计算结果稍大
一

些 。

采用 ｍ ｌｏｇ
ｉ ｔ 模型在现有文献的基础上选取人 口学特征 、 经济状况以及代际支持

三个维度分析失能老人的社会养老服务需求的影响因素 ， 结果发现 ： （ １ ） 失能老人

对社区养老服务的需求主要受居住地类型 、 经济来源的充足性 以及子女／孙子女的经

济支持与情感支持的影响 。 由于城镇的社会信任缺失等原因 ， 居住在城镇的失能老

年人选择社区养老服务的概率比居住在农村的失能老年人低 ３ ０％左右 。 与经济来源

充足的失能老人相 比 ， 经济来源不充足的失能老人选择社区养老服务的概率将减少

５０％左右 。 与没有获得子女 ／孙子女经济支持和情感支持的失能老人相 比 ， 获得这些

支持的失能老人选择社区养老服务的概率将增大 ３ ０％以上 ；
（ ２ ） 对机构养老服务的

１ ０３




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

需求主要受子女／孙子女的情感支持与照护支持的影响 ， 对于能够获得子女／孙子女的

情感支持与照护支持的失能老人而言 ， 其选择机构养老的概率将减少 ６３％和 ９３％ 。

ｍｌｏｇ ｉｔ 模型的回归结果表明 ， 我国社会化养老服务对象主要为鳏寡 、 失独以及空

巢等失能老人 ， 然而我国在上个世纪的 ５ ０ 年代和 ６０ 年代随着战后生活的逐步稳定

出现了
“

婴儿潮
”

， 而到 ７０ 年代这批
“

婴儿
”

在长大成人之际又恰逢计划生育政策

的实施 ， 计划生育催生了大量独生子女家庭 ， 预计从 ２０３０ 年开始在计划生育政策影

响下的
“

５ ０
”

后 、

“

６０
”

后逐渐步入高龄老年人阶段 ， 整个社会失能老年人的 比例

将大幅增加 ， 独生子女的照料负担加重 ； 另
一

方面 ， 改革开放以来 ， 随着经济与城

市化的快速发展 ， 在物质生活极大丰富的同时 ， 城乡居民的生活压力也逐渐增大 ，

外出求学 、 务工等迁移流动现象越来越多 ， 失能老人来 自 子女／孙子女的代际支持将

越来越少 ， 尤其精神支持与照护支持将 日渐式微 ， 在此背景下 ， 合理布局 ， 加快社

会化养老服务体系建设 ， 构建
一

套社会化 、 专业化和产业化的老年人长期照护模式

是应有的题中之义 。 除此而外 ， 在社区养老服务体系建设中应注意照顾经济拮据失

能老人的需求 ， 采取补贴或减免等福利优惠方式支持其获取居家养老服务或 日 间照

料 ， 保障其晚年生活幸福安康 。

１ ０４



６ 老年人长期照护行业供给分析

６ 老年人长期照护行业供给分析

本研宄第三章的预测结果表明 ， 未来我国人 口老龄化程度将不断加深 ， 整个社

会面临沉重的养老负担 。 与此同时 ， 传统的家庭养老功能正在逐渐弱化 。 而 以家庭

佣工辅助家庭养老的模式并不理想 。 与发达国家相 比 ， 我国
“

未富先老
”

的特征明

显 ， 发达国家的人 口老龄化是在基本实现了现代化 、 人均 ＧＤＰ 超过 １ ００００ 美元之后

出现的 ， 而我国于 １ ９９９ 年进入人 口老龄化时人均 ＧＤＰ 仅 ８４０ 美元
？

， 到 目 前为止我

国 的人均 ＧＤＰ 仍为达到 １ ００００ 美元的水平 ， 经济基础薄弱 ， 大部分家庭尚不具备供

养老年人 口 的能力 ， 聘请家庭佣工的成本较高将为家庭带来较大的经济负担 ， 同时 ，

在北京 、 上海等房价较高的大中城市 ， 家庭佣工将使得居住问题更加尖锐 。 因此 ， 我

国迫切需要构建
一

套社会化养老服务体系来解决养老问题 。

“

十二五
”

时期我国先后 出 台 了 《 中 国老龄事业发展
“

十二五
”

规划 》 、 《社

会养老服务体系建设规划 （ ２０ １ １
－２０ １ ５ 年 ） 》 等多项政策 ， 确立了

“

以居家为基础 ，

Ｔ

社区为依托 ， 机构为支撑
”

的社会养老服务体系并提出
“

９０７３
”

模式的发展 目标 ，

实现 ９０％的老年人在社会化服务协助下进行养老 ， ７％的老年人通过购买社区照护服

务养老 ， ３％的老年人入住养老机构集中养老 。 然而 ， 时至今 日 ， 我国 的社会化养老

服务供给数量多少 ？ 尚存多大缺 口 ？ 服务质量如何 ？ 能否得到社会的认可 ？ 弄清楚

这些问题 ， 有利于为未来我国社会化养老服务体系建设的 良性发展 ， 也是本章 的主

要研宄论题 。

内容结构安排如下 ： ６ ． １ 节 ， 行业供给数量与缺 口分析 。 梳理近年来机构养老与

社区养老服务中养老床位与护理员 的供给情况 ， 并根据第 ５ 章照护需求的预测结果

估算供求缺 口
；６ ． ２ 节 ， 行业服务质量分析 。 阐述与论证机构养老和社区养老的照护

水平 ， 并对其存在的 问题进行成因分析 ；
６ ． ３ 节 ， 照护水平对失能老人生活质量影响

的经验检验 。 采用多元有序 ｌｏｇｉｔ 模型实证检验照护水平对失能老年人生活质量的影

响机制 ；
６ ．４ 节 ， 本章结论 。

６ ． １ 行业供给数量与缺 口分析

６ ． １ ． １ 养老床位

（ １ ） 社会化养老服务机构的养老床位供给与利用情况

自 ２０００ 年第五次人 口普查结果显示我国 己经老龄化阶段 以来 ， 政府对养老 问题

？
张岩松 ．养老服务业发展与个案研宂 ［

Ｍ
］

．北京 ： 清华大学出版社 ， ２０ １ ５ ： １ ４ ．

１ ０５
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的重视程度不断升级 ， 相继出 台的养老政策越来越多 ， 且其可操作性与指导性越来

越强 ， 尤其近些年来 ， 我国社会化养老服务产业取得长足发展 。

“

十五
”

（ ２０００
－２００５ 年 ） 时期我国对养老 问题处于初步重视与探索阶段 ， 代表

性的政策文件是 ２０００ 年中共中央和国务院下发的 《 中共中央关于加强老龄工作的决

定 》 ， 由于该文件缺乏可操作性与执行性 ， 对下级政府的指导意义不大 ， 使得整个
“

十五
”

期 间养老服务业的发展缓慢 。

“

十五
”

期间 ， 全国养老机构 （包括城市养

老服务机构 、 农村养老服务机构 、 社会福利院 、 光荣院 、 荣誉军人康复医院 、 复员

军人疗养院 、 军休所 ） 数量由 ３ ９３ ２ １ 个増加至 ４０６４ １ 个 ， 新增养老机构 １ ３２０ 个 ， 年

复合增长率仅为 ０ ． ６６％
； 养老机构床位数量由 １ ４３ ． ８ 万张增长至 １ ５ ８ ． １ 万张 ， 新增床

位数 １４ ．３ 万张 ， 年复合増长率 １ ． ９ １％
； 每千名老人拥有的床位数 由 １ １ ． １ 个降至 １ １ ．０ ．

“

十
一

五
”

（ ２００６－２０ １ ０ 年 ） 时期我国处于社会化养老服务体系建设的过度阶段 ，

尚未明确建设 目标 ， 这
一

时期的代表性文件是 ２００６ 年出 台的 《关于加快发展养老服

务业意见的通知 》 ， 提出优先发展社会养老服务业 。

“

十
一

五
”

期间 ， 养老机构数

量由 ４０６４ １ 个降至 ３ ９９０４ 个 ， 减少 ７３７ 个 ； 养老床位 由 １ ５ ８ ． １ 万张增长至 ３ １ ６ ． １ 万张 ，

新增床位数 １ ５ ８ 万张 ， 增长 １ 倍 ， 年复合增长率 １ ４ ． ８６％
； 每千名老人拥有的床位数

由 １ １ ．０ 个增加到 １ ７ ． ８ 个 。

“

十二五
”

（ ２０ １ １
－２０ １ ５ 年 ） 时期我国确立 了未来社会养老服务体系的发展方向 ，

于
“

十二五
”

开局之年便先后 出 台 了 《 中 国老龄事业发展
“

十二五
”

规划 》 和 《社

会养老服务体系建设规划 （ ２０ １ １
－２０ １ ５ 年 ） 》 ， 确立了

“

以居家为基础 ， 社区为依托 ，

机构为支撑的养老服务体系
”

的建设 目 标 ， 并提出实施
‘

９０７３
’

的养老模式 ， 即 ９０％

的老年人在社会化服务协助下通过家庭照料养老 ， ７％的老年人通过购买社区照顾服

务养老 ， ３％的老年人入住养老服务机构集中养老
？

。

“

十二五
”

中后期陆续出 台 《 中

华人民共和 国老年人权益保障法 》 修订版 、 《 国务院关于加快发展养老服务业的若

干意见 》 、 《养老机构设立许可办法 》 、 《养老机构管理办法 》 、 《养老服务设施

用地指导意见 》 等规范性和扶持性政策文件 ， 这
一

时期的社会化养老服务业快速发

展 。

“

十二五
”

期间 ， 养老机构数量由 ３ ９９０４ 个降至 ２８４４６ 个 ， 减少 １ １ ４５ ８ 个 ； 社

区养老机构 ７６４５ ３ 个 ， 其中社区互助型养老机构 ５２３ ３ １ 个 ； 养老床位由 ３ １ ６ ． １ 万张增

长至 ６７２ ． ７ 万张 ， 新增床位数 ３ ５ ６ ． ６ 万张 ， 增长 １ ． １ ３ 倍 ， 年复合增长率 １ ６ ． ３ １％ ， 其

中 ， 社区 日 间照料床位数量增长迅猛 ， 由 ４ ．７ 万张増长至 １ １ ４ ． １ 万张 ， 新增床位数 １ ０９ ．４

万张 ， 年复合增长率高达 ８９ ．２５％
； 每千名老人拥有的床位数由 １ ７ ． ８ 个增加到 ３０ ．３ 个 。

“

十三五
”

（ ２０ １ ６
－２０２０ ） 时期深化发展

“

以居家为基础 ， 社区为依托 ， 机构为

？
信息来源于瞭望东方周刊 ， ２０ １ ４ 年 ０５ 月 １ ９ 日 ， 《养老政策体系 ： 井喷 以及悖论 》 ， 网址链

接 ： ｈｔｔｐ ：／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ ．ｅｏｍ／ａ／２０ １ ４０５ １ ９ ／４０３ ５９８６９
＿

０ ． ｓｈｔｍｌ

１ ０６
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支撑的养老服务体系
”

， 《

“

十三五
”

国家老龄事业发展和养老体系建设规划 》 中

提出 ， 在
“

十三五
”

期间我国将进
一

步推进居家社区养老服务工程 ， 加快公办养老

机构改革 ， 支持社会力量兴办养老机构 ， 到 ２０２０ 年实现每千名老人拥有的养老床位

数 ３ ５
－４０ 张 ， 其中护理型床位比例不低于 ３ ０％

？
。 截至 ２０ １ ６ 年末 ， 全国社会化养老

服务机构 １ ２６７７３ 个 ， 其中 ， 养老院等养老机构 ２８０８０ 个较 ２０ １ ５ 年减少 ３６６ 个 ， 养

老床位 ６ ８０ ． ０ 万张较 ２０ １ ５ 年增加 ３４ ．２ 万张 ， 社区 日 间照料床位 １ ６５ ． ６ 万张较 ２０ １ ６ 年

增加 ６ ． ３ 万张 ， 每千名老人拥有床位数 ３ １ ．６ 张 。 可以预见 ， 未来
一

段时间 内随着老

年人 口数量的快速增加 ， 我国 的社会化养老服务体系建设仍任重道远 。

从养老床位的使用情况来看 ， 我国养老床位的利用率较低 ， 尤其在
“

十二五
”

期间这
一

现象尤其明显 。

“

十五
”

期间 ， 我国养老床位的利用率在 ７４％上下波动 ；

“

十
一

五
”

期间 ， 养老床位利用率有所增加 ， 均值为 ７８％ ， 波动幅度为不超过 １％
；

自
“

十二五
”

以来 ， 养老床位的利用率逐年下降 ， 截至 ２０ １ ６ 年底该值己降至 ４７ ． １％ ，

这反映 出养老服务机构和设施在进行规模扩张的 同时 ， 养老服务建设并没有跟上步

伐 ， 进而造成养老床位的使用率降低 。

表 ６
－

１



２０００ －２０ １ ６ 年社会化养老服务机构数量


单位 ： 个

｜机构养老 ｜社区养
专

年份＾
、

＋ ｜

城市养老服
｜

农村养老＾
、

＋ ｜

社区养
｜

社区互助型合计



ｇ １Ｔ
务机构服务机构

Ｐ ｌＴ
老机构养老机构


２０００３ ９３ ２ １

 １：二

２００５４０６４ １

 １１二

２０ １ ０３９９０４


５４ １ ３３ １ ４７２


？

２０ １ １４０８２４


５ ６ １ ６３ ２ １ ４０


２０ １ ２４４３０４


６４６４３ ２７８７


＇

２０ １ ３４２４７５


７０７７３０２４７


２０ １ ４３ ３０４３


７６４２２０２６ １５９２ ８４ １ ８９２７


４０３ ５ ７９２３２７

２０ １ ５２８４４６


７６５６ １ ５ ５ ８７７６４５３２４ １ ２２


５２３ ３ １ １ ０４８９９

２０ １ ６２８０８０ ８ ８９ １ １ ５３９８９８６９３ ３ １ ２６５ ６７４２８ １ ２６７７３

注 ： 表格数据来源于 《中 国 民政统计年鉴 》

表 ６
－２ ？２０００－２０ １ ６ 年社会化养老服务机构床位供给

｜总量 （万张 ） ｜

每千名老人拥有床位数 （张 ）

￣

｜

￣

ｉｉ

̄

年份
—

数量 ｜增长率数量増长率

一

利用率 （％ ）

２０００ １ ４３ ． ８
二

Ｕ Ａ


－－



７５ ．２

２００５


１ ５ ８Ｊ


１ ３
＾

１ Ｌ０


－－



７３ ． ５

２００６


１ ７
＾
６


１

＾
６


１ ２Ａ


１Ｍ


７７ ． １

２００７ ２４２ ． ９


３ ５２


１

＾
８



３０ ６



７８ ． ８

①
信息来源于新华网 ， 网址链接 ： ｈｔｔ

ｐ ： ／／ｎｅｗｓ ． ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ＿ ｃｏｍ／
ｐ
ｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃｓ／２０ １ ６－０ １ ／２６／ｃ

＿

１ ２ ８６６９００２ ．ｈ ｔｍ

１ ０７
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续表 ６－２ ２０００－２０ １ ６ 年社会化养老服务机构床位供给
￣

 ｜总量 （ ７？张 ） ｜

每千名老人拥有床位数 （张３

￣￣￣￣ ̄

年份数量增长率数量增长率利用率 （％ ）

２００８


２６７ ．４


１ ０ １



１ ６７


５Ｊ


７９ ． １

２００９


２９３ ．５


９
＾

１ Ｘ ６


５Ａ


７７ ． ５

２０ １ ０


３ １ ６ ． １



１１
＿

ＶＬ ８


Ｕ


７８ ． １

２０ １ １



３ ５３ ．２


１

＾
１



７３


７３ ．７

２０ １ ２


４ １ ６ ． ５


１ Ｚ ８


２ Ｌ ５


Ｘ ５


７０ ．５

２０ １ ３


４９３ ． ７


１

＾
５


２４Ａ


１ ３
＾

６２ ． ３

２０ １ ４


５７７ ．７


１ ＾０


２７２


１ Ｌ ５



５ ５ ． ５

２０ １ ５


６７２ ．７


１ ６４


３０３


１ Ｌ４


４８ ．６

２０ １ ６ ６８０ ．０ １ ． １ ３ １ ．６ ４ ．３４７ ． １

注 ： 表格数据来源于 《 中 国 民政统计年鉴 》

（ ２ ） 机构养老床位的供给与利用情况

机构养老床位中 ， 城市养老服务机构和农村养老服务机构 占绝大多数 ， 社会福

利院 、 光荣院和军休所等养老机构 占 比较少 。 因此 ， 本文中主要分析城市养老机构

和农村养老机构的床位变动及其利用率情况 。

“

十五
”

时期养老机构发展较为缓慢 ，

机构养老床位数由 １ １ １ ．２ 万张增长至 １ ４３ ． ８ 万张 ， 新增床位 ３２ ．６ 万张 ， 年复合增长率

５ ．２８％
； 其中 ， 农村养老机构床位数 由 ４２ ． ８ 万张增长至 ６７ ．９ 万张 ， 新增床位 ２５ ． １ 万

张 ， 年复合增长率 ９ ．６７％
； 城市养老机构床位数由 ３２ ． ８ 万张增长至 ４ １ ． ９ 万张 ， 年复

合增长率 ５ ． ０２％ 。

我国养老机构的快速发展始于
“

十
一

五
”

时期 ， ２００５ 年机构养老床位 １ ４３ ． ８ 万

张 ， 到 ２０ １ ０ 年增长至 ３ １ ４ ． ９ 万张 ， 新增床位 １ ７ １ ． １ 万张 ， 年复合增长率 １ ６ ．９７％ 。 其

中 ， 农村养老机构的床位数由 ８９ ． ５ 万张增长至 ２２４ ．９ 万张 ， 新增床位 １ ３ ５ ．４ 万张 ］ 年

复合增长率 ２０ ．２４％
； 而城市养老机构床位数涨幅较小 ， 由 ４ １ ．９ 万张增长至 ５６ ． ７ 万张 ，

新增床位 １ ４ ． ８ 万张 ， 年复合增长率 ６ ．２４％ 。

“

十二五
”

期间 ， 机构养老床位数由 ３ １ ４ ． ９ 万张增长至 ３ ７４ ．６ 万张 ， 新增床位 ５ ９ ．７

万张 ， 年复合增长率 ３ ． ５ ３％ 。 其中 ， 农村养老机构床位数由 ２０ １ ０ 年的 ２２４ ．９ 万张增

长至 ２０ １ ３ 年的 ２７２ ．２ 万张 ， 从 ２０ １ ４ 年开始逐年减少 ； 城市养老机构床位数由 ２０ １ ０

年的 ５ ６ ．７ 万张增长至 ２０ １ ５ 年的 １ １ ６ ．４ 万张 ， 新增床位数 ５９ ．７ 万张 ， 年复合增长率

１ ５ ． ５％ 。

由上述分析可 以看出 ，

“

十
一

五
”

时期我国农村养老机构的迅速发展带动 了养

老机构床位数量成倍增长 ， 而
“

十二五
”

时期城市养老机构的发展快速而平稳 ， 农

村养老机构发展迟缓 。

“

十二五
”

时期城市养老机构数量由 ５４ １ ３ 个增长至 ７６４２ 个 ，

新增 ２２２９ 个 ； 而农村养老机构数量 由 ３ １ ４７２ 个降至 ２０２６ １ 个 ， 减少 １ １ ２ １ １ 个 ， 说明

我国农村养老机构存在盲 目 扩张、 经营管理不善 、 存活率较低等 问题 。

１ ０ ８
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本研宄第五章的估计结果表明 ， ２０ １ ５ 年具有机构养老需求的失能老年人数量为

１ ３ ５ ． １ ２ 万人 ， 其中 ， 轻度失能 、 中度失能和重度失能的老年人分别为 １ １ ９ ． ９７ 万人 、

１ ２ ．７７ 万人和 ２ ．３ ８ 万人 ， ２０３４ 年具有机构养老需求的失能老年人数量将翻
一

番达到

２７６ ．４４ 万人 ， ２０５ ５ 年达到峰值 ３ ６６ ． ６０ 万人 。 截至 ２０ １ ６ 年底我国的机构养老床位供

给数量达到 ３ ７８ ． ８ 万张 ， 大于 ２０５ ５ 年的需求 ３ ６６ ．６０ 万张水平 。 从养老床位的使用情

况来看 ，

“

十五
”

和
“

十
一

五
”

时期 ， 整体上机构养老床位利用率在 ７５％以上 ， 而

“

十二五
”

时期床位利用率下降至 ７０％以下 。 其中 ， 农村养老机构的床位利用率高

于城市养老机构 ，

“

十二五
”

期间农村养老机构的床位利用率在 ７０％以上 ， 而城市

养老机构的床位利用率降至 ６０％以下 。 如此看来 ， 我国在未来 ３ ０ －

４０ 年内 ， 随着机

构养老服务需求的不断增加 ， 社会养老机构面临主要压力不是规模扩张与新建 ， 而

是探索 出
一

套合理高效的经营管理模式 ， 增强其在市场中的存活率 。

养老机构存活率低与床位空置率较高的原因主要在于 ： ① 部分地区在推进养老

服务机构建设的时候没有指定总体规划布局 ，

一些民间资本进入的时候 ， 盲 目 投资 、

做大项 目 ， 做了
一

些床位数非常大的项 目 ， 而这些项 目 本身其实和当地老人的状况 ，
。

经济状况 、 需求状况并没有对应起来 ， 所以这些设施会空床率高 。 ？
—

些社会力量

在城市的近郊 区设置远郊 区建立养老机构 ， 由于子女去这些养老机构看望老人或者

老人去医院看病的时候不具备条件 ， 使得空置床位数高 。 ？
—

些养老设施条件有限 ，

医护力量有限 ， 只 能满足于老年人能够 自理老人的
一

些 日 常生活需要 ， 对于失能 、

失智及半失能老年到这些机构养老有
一

定难度 ， 因而 ， 能够 自 理的老年人
一

般会在

家里养老 ， 而真正有需求的失能老年人又无法进驻 ， 导致养老床位的空置率较高
？

。 ．

表 ６
－

３． ２０００ －

２０ １ ６ 年机构养老床位数与入住情况单位 ： 万张 、 万人 、 ％

｜城市养老机构农村养老机构机构养老床位

年份入住
｜

床位利
＂ ＂

｜

入住
｜

床位利
＂ ＂

麻 ｜

入住
｜

床位利

人数用率人数 用率
床位数

人数 用率

２０００３ ２ ． ８２４ ．０７ ３ ． ３ ５ ５ ．６４２ ． ８７７ ．０ １ １ １ ．２８４ ．２７５ ．７

２００５
￣￣

４ １ ．９３ Ｌ２

￣

７ ５ ． ５ ８９：５６７ ． ９７ ５^ ９

￣

 １ ４３ ． ８ １ ２０ ． ８７５ ．９

２０ １ ０ ５６ ．７３６ ．３６４ ． ０＾２４７^  １ ８２ ． ５ ８ １ ． １３ １ ４ ．９２４２ ．６

＾

７７ ．０

２０ １ １
—

６３＾３ ８ ． ８６ １ ． ５２４２ ． １ １ ９２ ． ５７９Ｔ
＂

３ ４ １ ．９２５６ ． ５

—

７５ ． ０

２０ １ ２７ ８ ．２４４ ．９５ ７ ．４２６ １ ．０

￣

２００ ．０７＾６

￣

３９６ ．７２９０ ．０

＾

７３ ． １

２０ １ ３９７ ． １５３Ｔ５ ５ ． １２７２ ．２

￣

２０ １ ．２７３ ． ９４２９ ．６２９８ ．２６９ ，４

２０ １ ４ １ ０ ５^５ ７Ｊ５１２２ １ ９ ．６ ＼ ５ ５Ｊ７０ ９３ ９０ ． ３２ ５ ５ ．９６５ ．６

２０ １ ５Ｕ ６Ａ ５９ ＾６５ Ｌ２ ＩＴＭＵ ５２６５ ＾０３ ５ ８ ＾２２ １ ４ ． ８６０ ．０

２０ １ ６ １ ３ ５ ＾９６８ｌ ５ 〇７＼ １ ７９ ＾９ １ １ ３ ．２６２ ＾９３ ７ ８ ． ８２ １ ９ ． ８５ ８ ．０

注 ： 表格数据来源于 《 中 国 民政统计年鉴 》

？
民政部举行 ２０ １ ６ 年第

一

季度例行新闻发布会 ， 网址 ：

ｈ ｔｔｐ ：／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ ．ｅｏｍ／ａ／２０ １ ６０ １ ２５ ／４７２２４ ５９２
＿

０ ． ｓｈ ｔｍ Ｉ

１ ０９



老年人长期照护与劳动力需求研究

（ ３ ） 社区养老床位的供给与利用

我国社区养老服务机构 的发展始于
“

十二五
”

期 间 ， 《 中 国老龄事业发展
“

十

二五
”

规划 》 、 《社会养老服务体系建设规划 （ ２０ １ １
－２０ １ ５ 年 ） 》 、 《 中华人民共和

国老年人权益保障法 》 等多项政策陆续出 台 ， 明确提出我国要构建以居家养老为基

础 、 社区照料为依托 、 机构养老为补充的社会养老服务体系 ， 确立了社区养老服务

在社会化养老服务中的重要地位 。 此后 ， 全国各地纷纷响应 ， 社区养老服务机构与

设施建设经历 了从无到有 ， 由少到多的发展历程 。

自
“

十二五
”

中后期开始 ， 社区养老服务机构数量迅速增加 ， ２０ １ ４ 年社区养老

服务机构数量为 ５９２８４ 个 ， 到 ２０ １ ６ 年底该值増长至 ９８６９３ 个
，
年复合增长率高达

２９ ．０３％ ， 其中 ， 社区养老机构数量由 １ ８９２７ 个增长至 ３ １ ２６５ 个 ， 年复合增长率为

２８ ． ５ ３％
； 社区互助型养老机构 由 ４０２５７ 个增长至 ６７４２ ８ 个 ， 年复合増长率为 ２９ ．４２％ 。

社区养老床位供给数量迅猛增加 ， ２０ １ ４ 年全国社区养老床位数量为 １ ８７ ．５ 万张 ，

到 ２０ １ ６ 年该值达到 ３ １ ６ ． ６ 万张 ， 年复合增长率高达 ２９ ． ９４％ ， 其中 ， 日 间照料床位数

量由 ２０ １ ４ 年的 ７６ ．０ 万张增长至 ２０ １ ６ 年的 １ ３４ ． ８ 万张 ， 年复合增长率 ３ ３ ． １ ８％ 。

尽管近年来我国社区养老服务机构与设施快速增加 ， 但与 由老龄化所引发的 巨

大需求相 比仍杯水车薪 。 本研宄的估计结果表明 ２０ １ ５ 年具有社区养老需求的轻度失

能 、 中度失能和重度失能老人数量分别为 ４２９６ ． ５ 万人 、 ３９４ ．６ 万人和 １ ６３ ． ３ 万人 ， 其

中 ， 中度失能老人是社区养老床位的主要需求者 ， 轻度失能依靠居家养老服务可 以

实现独立生活 ， 重度失能老人主要依靠社区居家养老服务来缓解其家庭照料负担 。

如果按此标准计算 ２０ １ ５ 年社区养老床位缺 口至少为 １ １ ５ ．９ 万张 ， 到 ２０５ ３ 年具有社区

养老需求的中度失能老人数量将达到最大值 １ １ ９６ ．４ 万人 ， 对应的社区养老床位需求

缺 口至少为 ８７９ ． ８ 万张 。 因此 ， 未来 ３０－４０ 年 内 ， 社区养老服务市场需求巨大 ， 供给

总量不足 ， 供需缺 口将逐年增大 ， 社区养老服务机构和设施建设压力较大 。

而另
一

方面 ， 与 巨大的社区养老服务缺 口相对应的是 ， 社区养老床位的空置情

况严重 。 近年来社区养老床位的利用率不足 ３ ５％ ， 在供小于求的现实背景下 ， 这
一

现象反映出社区养老服务不能满足失能老人的照护需求 ， 社区养老服务发展远远滞

后于社区养老机构与设施投资扩建 。

表 ６
－４ ２０ １ ４ －２０ １ ６ 年社区养老床位数与入住情况单位 ： 万张 、 万人 、 ％

年份床位数入住人数床位利用率

２０ １ ４ １ ８７ ．５ ６４ ５ ３４ ．４

２０ １ ５ ２７ ８ ．７ ９４１ ３ ３ ． ９

２０ １ ６
￣

 ３ １ ６ ．６ １ ０７ ．９ ３４Ｊ
̄

注 ： 表格数据来源于 《 中 国 民政统计年鉴 》

１ １ ０



６ 老年人长期照护行业供给分析

６ ． １ ．２ 护理人员

《 中 国 民政统计年鉴 》 公布的数据显示近年来我国养老服务机构的护理人员数

量由 ２００９ 年的 ２５ ． ８ 万人增长到 ２０ １ ６ 年的 ６４ ． ３ 万人 ， 年复合增长率 １ ３ ．７ １％ 。

机构养老的护理人员数量 ２００９ －２０ １ ３ 年 由 ２５ ． ８ 万人增加到 ３ ５ ．６ 万人 ， 而后逐年

减少 ， 直到 ２０ １ ６ 年才有所上涨至 ３ ３ ．９ 万人 。 本研究第五章的估算结果表明 ， ２０ １ ５

年机构养老所需照护人员数量在 ３０ ．６９
－

３ ８ ． ７６ 万人之间 ， 到 ２０３４ 年养老机构所需照护

人员数量增长 １ 倍在 ６２ ．９２ －

７９ ．４８ 万人之间 ， ２０５ ５ 年机构养老所需照护人员数量达到

峰值 ８４ ． ７９
－

１ ０７ ．２７ 万 。 因此 ， 从机构养老护理人员 的数量来看 ， 当前我国机构养老护

理人员 的数量基本处于供需平衡状态 ， 到 ２０３４ 年机构养老护理人员 的缺 口大致在

３ ０
－４０ 万人之间 ， ２０５ ５ 年机构养老护理人员的供求缺 口将达到 ５０－７０ 万人 。

由于我国社区养老模式建设起步较晚 ， 近几年发展迅猛 ， ２０ １ ４－２０ １ ６ 年社区养老

的护理人员数量 由 １ ４ ． ３ 万人增长至 ３ ０ ．４ 万人 ， 年复合增长率 ４５ ． ８０％ ， 但与 巨大的需

求相 比仍杯水车薪 ， 本研究第 ５ 章的估计结果表明 ， 我国 的社区养老护理人员需求

数量巨大 ， ２０ １ ５ 年社区养老服务护理人员 的需求数量在 １ ０５７ ． ９ ８ －

１ ３２５ ． ８ ８ 万人之间 ，

到 ２０３４ 年增长 １ 倍达 ２ １ ６７ ． ５ ８
－２７ １ ６ ．６ １ 万人 ， ２０ ５ ５ 年社区养老的护理人员需求数量

将达到峰值 ２９０７ ．４４ －

３ ６４５ ．２５ 万人 。 因此 ， 未来社区养老护理人员 的供求缺 口 巨大 。

另
一

方面 ， 我国社会化养老服务机构的护理人员 中获得职业技能的人员 占 比极

小 ， ２００９ 年经民政部职业技能鉴定具有职业技能的养老护理员数量仅 ２６０７ 人 ， 占行

业就业人员 的 比重仅 １ ． ０ １
； 到 ２０ １ ６ 年增至 ９ １ ６０ 人 ， 占 比 １ ．４２％ 。

表 ６－

５ ２０００
－２０ １ ６ 年社会化养老服务机构的护理人员数量

｜职工总数 （ 万人 ） ｜职业证书获得人数 （人 ）
牛份
老

丨

社区养老
｜合计 工作师

｜

助理工作师
丨合计

２００９ ２ ５ ． ８ ０ ， ０ ２５ ． ８ １ １ ４６ｍＴ ２６０７

２０ １ ０ ２７ ．４
＾ 

￣

 ０ ． ０ ２７＾

￣

 １ ６７３

￣

 １ ６４９ ３ ３２２

２０ １ １
＿

 ３ Ｌ２

￣

０ ． １ ３ １ ．３ １ ５ ２３ ２３ ７４

￣

 ３ ８９７

２０ １ ２ ３ ３ ． １

￣

０ ．０

—

 ３ ３ ． １ １ ８７８２ ３ ３ ５

￣

 ４２ １ ３

２０ １ ３
—

３ ５ ．６

￣

０ ． ０

￣

 ３ ５ ．６２２５０ ２４９Ｔ ４７４

̄

２０ １ ４
一

 ３ ３ ．４

￣

 １ ４ ． ３ ４７ ．７２５６７ ２８３ ９ ５４０６

２０ １ ５ ３ １ ． ８

￣

２４ ．６ ５６Ｊ
＂

３００９ ３ ３６３

￣

 ６３７２

２０ １ ６ ３ ３ ． ９

￣

３ ０ ．４ ６４３

￣

 ３ ９６９

￣

 ５ｍ

￣

 ９ １ ６０

注 ： 表格数据来源于 《 中 国 民政统计年鉴 》

６ ．２ 行业服务质量分析

６ ．２ ． １ 机构养老服务质量

２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 中失能老年人的居住模式主要分为 ３ 类 ， 分别为 ： 与家人 （配

ｉ ｎ




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

偶 、 子女 、 孙子女 ） 共同居住 、 独居 、 居住在养老院中 。 其中 ， 前两者居住模式中 ，

由家人对失能老年人进行照护的 比重分别为 ９８ ．２５％和 ９６ ． ３ ８％ ， 由保姆进行照护的 比

重分别为 １ ． ７３％和 ２ ．９６％ ， 而 由社区提供的社会化照护服务仅 占 ０ ． ０２％和 ０ ．６６％ 。 说

明 ２０ １ １ 年作为
“

十二五
”

的开局之年 ， 当时的养老服务体系 中 以社区提供的社会化

养老服务模式尚处于起步阶段 ， 享受这种服务的失能老年人 占 比极低 ， 居住在非养

老机构的失能老年人以传统的家庭照护为主 。 因此 ， 本研宄中笔者使用 ＣＬＨＬＳ 数据 ，

基于失能老年人的主观 自评来分析与家庭照护相比 ， 机构养老的照护水平 。

表 ６－６２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 中非养老机构居住模式中 失能老人照护服务供给者分布
￣￣￣

ｒｒｒｒｉ与家人共同居住 ｓｉ

频数 （人 ）频率 （％ ）频数 （人 ）
￣￣

频率 （％ ）

家人 ４８７９ ９８ ．２５ ８７９ ９６ ．３ ８

社会服务


１



００２



６


０ ．６６

保姆 ８６ １ ．７３ ２７ ２ ． ９６

失能老年人对 自 身所受照护水平的主观评价变量依据 ＣＬＨＬＳ 调研问卷中 问题

Ｅ６－

５

“

您在 日常活动中得到的帮助能够满足您的需要吗 ？
”

得到 ， 该问题是针对 ＡＤＬｓ

中 ６ 项基本 日 常活动需要帮助时失能老年人对照护水平的主观评价而不涉及 ＩＡＤＬｓ

失能的老年人群体 。 在此 ， 笔者假设 ＩＡＤＬ ｓ 失能的老年人对 自 身所受照护水平的主

观评价分布与前者相 同 。

表 ６ 列示了２００５ 年和 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 数据中各种居住模式下失能老年人对 自 身

所受照护水平的主观评价 ， 由该表可 以看出按居住模式划分失能老年人对 自身所受

照护水平的评价由高到低依次为 ： 与家人共同居住 、 独居和居住在养老院中 ， 且随

时间推移照护水平有所提高 。 ２０ １ １ 年居住在养老院的失能老年人认为所受照护能够

完全满足其 日 常活动需要的 比重为 ２９ ．７９％ ， 而与家人共同居住和独居失能老人认为

自 身所受照护能够完全满足其 日 常活动需要的 比重分别为 ４３ ．９ １％和 ３９ ．０２％ ， 较居住

在养老机构的失能老年人分别高出 １ ４ ． １ ２ 和 ９ ．２３ 个百分点 。 ２０ １ １ 年与家人共同居住 、

独居和居住在养老院中 的失能老年人所受照护水平能够完全满足其 日 常活动需要的

比重较 ２００５ 年分别高出 ２ ． ０２ 、 ９ ．２ ８ 和 ３ ． １ ７ 个百分点 。 因此 ， 在失能老年人主观 自评

视角下 ， 近年来养老机构照护水平有所提高 ， 但仍明显低于传统的家庭照护 。 笔者

认为这主要源于当前我国养老院的养老设施条件和医护力量有限 ， 只能满足于老年

人能够 自理老人的
一

些 日 常生活需要
？

， 而对于失能老年人照护不周 。

？
民政部举行 ２０ １ ６ 年第

一

季度例行新闻发布会 ， 网址 ：

ｈｔｔｐ
： ／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ ． ｅｏｍ／ａ／２０ １ ６０ １ ２５／４７２２４５９２

＿

０ ． ｓｈｔｍ ｌ

１ １ ２
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表 ６ －

７ＣＬＨＬＳ 中不同居住模式下失能老年人对 自身所受照护水平的主观评价

＾
■

Ｔ与家人共同居住独居
．

居住在养老院中
＾照、 卞

频数 （人 ）

｜

频率 （％ ）＾＾（人 ）

｜

频率 （％ ） 频数 （人 ）

｜

频率 （％ ）

完全满足

―

９４ １

＿

４３ ．９ １ ９６

＾

３９ ．０２２８２９ ．７９

基本满足 １ １ ２４

—

５ ２ ．４５

￣

 １ ３０

＿

５２ ． ８５

—

６４

￣

６８ ．０９

１ １

不满足 ７８ ３ ．６４

—

２０

一

８ ． １ ３

一

２ ２ ． １ ３

合计
＿

２ １ ４３

＿

 １ ００ ．００

￣

２４６

￣

 １ ００ ．００

￣

９４

￣

 １ ００ ． ００

完全满足

－

 １ ４３９

＿

４ １ ． ８９

￣

８０

—

２９ ．７４

—

３７

—

２６ ．６２

基本满足

－

 １ ８９３

＿

５ ５ ． １ １ １ ６９

—

６２ ． ８３

￣

９５

—

６８ ． ３ ５

２５

不满足

—

 １ ０３

＿

３ ．００

一

２０

一

７ ．４３

一

７ ５ ．０４

合计

—

３４３ ５

＾

 １ ００ ．００

—

２６９

一

 １ ００ ． ００

一

 １ ３９ １ ００ ．００

６ ．２ ．２ 社区养老服务质量

我国社区养老服务模式发展起步较晚 ， 目 前尚未有成熟的数据可供分析 ， 笔者

主要基于官方媒体网站公布的权威数据对当前我国社区养老机构的照护水平进行论

述 。 笔者在高德地图 中搜索
“

照护
”

即可看到卫星定位照护机构在全国 的分布情况

仅上海市和北京市的老年人社区照护机构相对较多 ， 说明 当前在我国 内陆各省市仅

上海市和北京市的社区养老服务模式发展相对成熟 ， 因此 ， 主要通过分析这两个城

市的社区养老服务水平 。

（ １ ） 北京市的社区养老服务

北京早在 ２００９ 年初 《关于加快养老服务机构发展的意见 》中便提出 了构建
“

９０６４
”

社会化养老服务体系 ， 到 ２０２０ 年实现 ９０％的老年人在社会化服务协助下居家养老 ，

６％的老年人通过政府购买社区照顾服务养老 ， ４％的老年人入住养老服务机构养老 。

２０ １ ０ 年实施 了
“

九养政策
”

， 即 ： ①建立万名
“

孝星
”

评选表彰制度 ； ②建立居家．

养老 （助残 ）券服务制度和百岁老人补助医疗制度 ； ③建立城乡社区 （村 ）养老 （助残 ）餐

桌 ； ④建立城乡社区 （村 ）托老 （残 ）所 ； ⑤招聘居家服务养老 （助残 ）员 ； ⑥配备养老 （助

残 ）无障碍服务车 ； ⑦开展养老 （
助残 ）精神关怀服务 ； ⑧实施家庭无障碍设施改造 ；

⑨为老年人 （残疾人）配备
“

小帮手
”

电子服务器 。

九养政策在成立之初颇受好评 ， 然而在后续 实 际运行 中 的政策效果寥寥 。

２０ １ ０－２０ １ ２ 年北京市各街道办出资建设成立社区托老 （残 ） 所 ４０００ 多个 ， 迅速完成

了空间布局 ， 但 由于多年来
一

直定位不清 ， 缺乏专业管理团 队 ， 导致照护人员和社

区养老服务供给受限 ， 造成部分托老所闲置 ， 多数托老所混同于社区活动站 ， 为老

服务功能缺失 ， 总体运行状况欠佳
？

。 同时 ， 九养政策中居家养老券服务制度 ， 规定

为符合条件的残疾人及 ８０ 周 岁及 以上的老年人每人每月 发放 １ ００ 元养老券 ， 但由于

？
新华网 ， 网址链接 ： ｈｔｔ

ｐ
： ／／ｎｅｗｓ ．ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／ｈｅａ ｌ ｔｈ／２０ １ ２

－

１ ０／２４／ｃ
＿

１ ２３ ８６ １ ４３４ ． ｈ ｔｍ

１ １ ３
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为老年人提供服务的服务商太少 ， 导致老人持券选择的服务也非常少
？

。

“

十二五
”

期间 ， 北京市社区养老 （尤其是居家养老服务 ） 的经验教训在于 ：

注重社区养老机构的建设和空间布局 ， 而缺乏对其运营管理方面的关注 。 主要多个

服务商分散面 向老人提供服务 ， 其中 ， 提供服务的家政公司很难做到专业化 ， 而专

业护理公司价格太贵难 以满足中低收入老人的需求 。 由于缺乏专业管理运营 团队 以

及社区养老服务定位不清 ， 使得老年人的实际照护需求并不能被满足 。

（ ２ ） 上海市的社区养老服务

上海市是我国较早进入老龄化且程度较高的城市 ， 为 了缓解养老压力 ２０ １ ４ 年上

海市 民政局关于印发 《

“

长者照护之家
”

试点工作方案 》 提出为缓解社区养老服务

设施资源紧缺的压力 ， 按照市政府 《关于加快发展养老服务业推进社会养老服务体

系建设的实施意见 》 （
［
２０ １ ４

］
２８ 号 ） 中关于

“

因地制宜兴办家庭化 、 小型化养老机

构
”

的要求 ， 将于 ２０ １ ５ 年起在本市部分街镇开展
“

长者照护之家
”

试点工作 ， 调动

社区资源 ， 因地制宜发展社区托养机构 ， 满足老年人社区就近养老服务需求 。 ２０ １ ５

年起试点建设的长者照护之家 ， 因机构小型化 、 离社区近 、 服务方式灵活等特点 ，

被称作
“

嵌入式
”

养老院 。

长者照护之家为非营利性公共服务设施 ， 由政府投资并委托
“

爱照护
”

等专业

机构开展相关服务 ， 服务对象是本小区居民 ，

一

般不对外 。 功能定位是为小区的老

年人提供短期照护 （不超过 ６ 个月 ） 、 临时寄养 （喘息服务 ） 、 日 间照料 、 居家照

护 、 康复训练等
？

。 使老年人能在不离开熟悉的社区环境前提下 ， 享受专业化养老服

务 ， 便于老人家属和子女 日 常探望 。 截至 ２０ １ ６ 年底 ， 全市建成的长者照护之家 已达

７３ 家
？

， 预计到 ２０ １ ７ 年底各街镇长者照护之家将实现全覆盖 ， 护理员与照护对象的

比例在 １ ： ３
－

１ ： ６ 之间 。

社区养老服务 尚未得到老年人及其家属 的普遍认可 。 欧阳社区长者照护之家的

负责人蔡锦溪说 ：

“

近 ４ 个月 以来 ， 每天来咨询的老人有很多 ， 做过身体情况评估

的也达到 １ ００ 个以上 ， 但最终签约我们上门服务的 只有 ２ 户 ， 入住我们长者照护之

家的只有 １ ０ 人
”？

。 根据 ２０ １ ６ 年上海市老龄科学研究中心和上海交通大学舆情研宄

实验室针对上海浦东等 ９ 个区共 １ １ ００ 名 ６０ 岁 以上的老年人进行的
“

上海市老年人

养老意愿调查
”

结果显示 ， ６ １％的老年人希望在家接受照料 ， 并且越是高年龄组的人

？
京华时报 ， ２０ １ ４ 年 ０ １ 月 ２ １ 日 ， 第 ０ １ ２ 版 ， 《北京养老模式求变将打造养老综合体 》 ， 网址

链接 ： ｈｔｔｐ
： ／／ｅｐ

ａ
ｐ
ｅｒ．

ｊ
ｉｎｇｈｕａ ． ｃｎ／ｈｔｍ ｌ／２０ １ ４－

０ １ ／２ １ ／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿

５ ８６５６ ．ｈｔｍ

②
人民网 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｐａｐｅｒ．ｐｅｏｐ ｌｅ ．ｃｏｍ ．ｃｎ／ｓｍｓｂ／ｈ ｔｍ ｌ／２０ １ ７

－

０４／ １ １ ／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿

ｌ ７６５２４６ ．ｈｔｍ

③
凤凰网 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ． ｉｆｅｎｇ ． ｅｏｍ／ａ／２０ １ ６ １ ２２９／５０４９５ １ ７２

＿

０ ． ｓｈｔｍ ｌ

④
上观新闻 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｓｈｏｂｓｅｒｖｅｒ．ｃｏｍ／ｎｅｗ ｓ／ｄｅｔａｉ ｌ ７ ｉ ｃＨ２６６４４
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６ 老年人长期照护行业供给分析

群 ， 在家接受照料的意愿越强烈
？

。 然而截至 ２０ １ ６ 年 ７ 月 ， 上海市长期接受爱照护

提供的居家服务的老人约 １ ００ 人 －２００ 人 ， 与庞大的居家养老需求形成巨大反差 ； 同

时 ， 目 前长者照护之家还不能覆盖社区所有老年人 。 对于大病出 院需要康复护理的

老年人可 以入住 ， 也可 以提供喘息服务让失能老年人入住使家属得到
一

段时间的休

息 。 而受人力资源限制对于需要全天候专人看护的失能老年人还无法入住 ， 将
一

部

分老年人挡在 门外 。

６ ．２ ． ３ 行业服务质量低下的原因分析

当前我国的社会化养老服务水平较低 、 床位空置率较高的现象十分ｆ遍 ， 其主

要症结在于长期 以来政府把养老政策重点放在新建养老项 目 上 ， 而 由于国家监管框

架薄弱与地方政府执行力不足 （ Ｆｅｎｇｅｔ ａｌ ． ，２０ １ ２ ） ， 导致对养老机构的运营和服务

则关注较少 。 ２０ １ １
－２０ １ ３ 年 ， 北京市累计养老服务投入 ８２ 亿元 ， 其中 ， ８０％的资金

主要用在养老机构建设 、 增加养老机构床位上 ， 与此同时 ， 对养老机构的运营补助

却少之又少 ， 而在
一

些 中小城市 ， 民办养老机构的运营补贴 、 冬季取暖经费补贴 、
．

．

养护人员 的 岗位贴补等大都没有落实 （甄小燕等 ， ２０ １ ６ ） 。 而另
一

方面 ， 政府对养

老机构 （尤其是社区养老机构 ） 为老服务作用 的发挥缺乏体制性安排 ， 在各项服务 、

收费标准 、 经营管理、 老年人入院健康评估 、 分级护理服务等方面缺乏统
一

的行业

标准 ， 行业标准缺失造成养老机构的运营管理专业性不强 ， 照护服务不到位 ， 而这

又进
一

步导致家庭对社会化养老服务的认可度较低 、 支付意愿偏低 、 行业薪酬待遇

低 、 人员流动性大 、 招聘困难等多重问题的 出现 。

家庭对社会化养老服务的支付意愿偏低 。 爱照护等社会机构提供的专业化居家

介护服务收费标准为 ６０ －

８０ 元／小时 ， 许多老年人及家庭无法接受气 根据复旦大学家

庭发展研宄中心针对 ２３ ０９ 户上海家庭 （其中有效回收 问卷 ２２８０ 份 ） 对婚姻家庭生

活 、 孕期 、 〇＿

３ 岁幼儿 、 ４ －

１ ８ 岁儿童及青少年 、 对老人的照顾和家庭劳动等 ６ 个家庭

服务方面共 ４０ 个具体需求情况以及愿意支付的费用进行调查 ， 并于 ２０ １ ５ 年 １ ２ 月 ４

日 发布 了 《社会转型期的上海家庭需求调查研宄 》 报告 ， 结果显示在老人照料方面

虽然刚需强劲 ， 但付费意愿却偏低 ， 家庭对老人照护完败给孩子教育 。 ４０ 种具体需

求中 ， 支付意愿排名前 １ ０ 的需求有 ６ 个与孩子教育相关 ， 且 占据前 ５ 的位置 ， 分别

是
“

培养满足孩子的兴趣爱好
” “

辅导孩子功课
” “

婴幼儿早期教育
” “

获取孩子

成长所需知识
” “

教育孩子碰到 困难时求助
”

， 这些费用都在每小时 ２４ 元以上 。 而

前 １ ０ 名 中 ， 支付意愿垫底的 ３ 个分别是
“

卧床或失能老人全 日 看护
”“

给家庭打扫

？
央广网 ， 网址链接 ：

ｈ ｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ． ｃｎｒ． ｃｎ／ｓｈａｎｇｈａｉ／ｔｔ／２０ １ ７０４２８／ｔ２０ １ ７０４２８Ｊ ２３７ ３ １ ４７ １  ．ｓｈ ｔｍ ｌ ？
＿

ｔ
＿

ｔ
＿

ｔ

＝
０ ． １ ８ １ ２７３ ８５ １ ７７６４９５ ５ ８

②
上观新闻 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｓｈｏｂｓｅｒｖｅｒ． ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／ｄｅ ｔａ ｉ ｌ ？ ｉｄ

＝
２６６４４
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卫生
”

和
“

给老人打扫卫生
”

， 支付意愿分别为每小时 １ ７ ．２４ 元 、 １ ６ ． １ ３ 元和 １ ５ ． １ ２

元
①

。

养老护理员专业技能缺失 ， 素质偏低 。 我国社会化养老服务机构的护理人员 中

获得职业技能的人员 占 比极小 ， ２００９ 年经民政部职业技能鉴定具有职业技能的养老

护理员数量在全国范围 内仅 ２６０７ 人 ， 尽管此后逐年大幅上涨 ， 到 ２０ １ ４ 年增至 ９ １ ６０

人 ， 仅 占全部护理员数量的 １ ．４２％ 。 在现行养老机构和社区养老服务业中的护理员大

都是就业相对困难的进城务工人员 、 前些年城市下 岗职工和其他失业人员 ， 没经专

业化和正规化的培训而无证上岗 ， 只能做些为老人喂饭 、 帮助翻身 、 洗澡 、 接大小

便等简单的劳动服务 ， 而对
一

些带有技术性的护理项 目 ， 如人工呼吸等急救措施、

测量血压和血糖 ， 口腔清洁 、 呼痰 、 按摩等大都难 以胜任 ， 至于能对老人进行心理

调适、 精神慰藉的 ， 具有高端服务技能的人才更是凤毛麟角
？

。 北京养老产业发展报

告 （ ２０ １ ５ ） 显示 ， 北京市城区 民办养老机构的护理员 多来 自 于西部地区的边远 、 贫

困区域 ， 只有周边郊区县的养老机构才有本地劳动力从事养老机构的护理工作 ， 但

多数是家庭经济条件较差的劳动者 。 由于劳动力群体的来源限制 ， 从事养老机构护

理工作的劳动者素质普遍不高 。

护理员薪酬待遇偏低 ， 劳动强度高 。 北京养老产业发展报告 （ ２０ １ ５ ） 指出北京

护理员 的月 薪酬在 ２０００ －

３ ５ ００ 元 ， 而护理员与老人的 比例为 １ ：６－

１ ： １ ０ ， 由于护理工作

有不能离开老人太久的特殊需求 ， 导致其每天工作时间达 ８ 小时 以上 ， 甚至是全天

候工作 。 但 目前养机构受生存维持的限制 ， 无法为他们提供更高的薪酬待遇 。 同时 ，

较大的劳动强度和 日 间时间较长的工作都造成护理员有腰部和肩部的病痛 。

护理员招聘难 ， 流动率高 。 北京养老产业发展报告 （ ２０ １ ５ ） 显示 ， 北京市的护

理员招聘渠道不畅通 ， 社会招聘渠道缺失 ， 主要靠朋友介绍和在职护理员介绍 。 渠

道的缺失导致护理员招聘难 。 即使招聘后 ， 护理员 的工作周期
一

般不超过
一

年 ， 短

的甚至于 ３
－６ 个月 就会离开或者去另

一

家养老机构 ， 流动性较大 。

而家庭的支付意愿低 以及护理人员面临的
“

两高两低
”

： 流动率高 、 劳动强度

高 、 薪酬待遇低 、 素质低 ， 形成了
一

个恶性循环导致照护水平难以提高 。 家庭为失

能老年人社会化养老服务的支付意愿低 ， 导致养老护理员 薪酬待遇低 ， 造成人员流

动率高 ， 使得愿意进入该行业就业并考取职业技能的 中青年较少 ， 养老机构为 自 身

营运转而招聘四五十岁 的农村妇女来补充缺 口 ， 从而形成照护水平在较低层次徘徊 。

①
资料来源于新华网 ， 网址链接 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／ ｌｅｇａ ｌ／２０ １ ５

－

１ ２／０６／ｃ
＿

１ ２８５０２４９６ ．ｈｔｍ

？
张岩松 ．养老服务业发展与个案研宄 ［

Ｍ
］

．北京 ： 清华大学出版社 ， ２０ １ ５ ：４ １
－

４４

＂

１ １ ６



６ 老年人长期照护行业供给分析

６ ． ３ 照护水平对失能老人生活质量影响的经验检验

６ ． ３ ． １ 生活质量评价及其影响因素分析

（ １ ） 生活质量

“

生活质量
”

最初 由经济学家加尔布雷斯于 １ ９５ ８ 年在 《富裕社会 》 中被首次提

出 ， 它是
一

个 内容广泛的概念 ， 指个体获得物质生活和精神生活需求的满足程度 ，

既反映 了人们的物质生活状况 ， 又反映社会和心理特征 （封婷 、 陈茗 ， ２００８ ） 。 对

老年人生活质量研宄始于 ２０ 世纪 ８０ 年代初联合国教科文组织的振臂高呼 ， 我国对

老年人生活质量的研宄始于 ９０ 年代
？

。 不同学者 由于研宄的侧重点不同对老年人生

活质量的代理变量的选取也存在较大差异 ， 如王化波 、 董文静 （ ２０ １ ２ ） 对反映老年

人生活质量的 ２２ 个指标进行因子分析 ， 得出健康状况 、 经济收入、 精神生活 ３ 个因

子是影响老年人生活质量的主要因素 ； 程翔宇 （ ２０ １ ６ ） 从生活满意度 、 自评健康状

况 、 生活 自 理能力 、 心理健康状况和经济收入状况五个维度评估老年人的生活质量 ；

陈英姿 、 邓俊虎 （ ２０ １ １ ） 从经济生活 、 医疗健康生活 、 家庭与社会生活 、 精神生＠
４

个方面评价老年人的生活质量 。 本章致力于从主观 自 评的视角分析失能老人的生活

质量的变动趋势 以及照护水平对其的影响 。

用健康 自 评和生活 自评作为衡量失能老人生活质量的主要变量 。 健康 自 评是失

能老人对其 自 身健康的主观评价和期望 ， 反映 了健康状态的主观和客观两个方面 ，

能够很好地预测死亡风险及体质功能衰退 （姜向群等 ， ２０ １ ５
； 谷琳 、 乔晓春 ， ２００６ ） 。

老年人的健康 自评不仅关系到老年人 自 身 的生活质量 ， 也关系到医疗卫生资源 需

求 以及全社会的整体活力和照料负担 （杜本峰 、 王旋 ， ２０ １ ３ ）
； 生活 自评是指失 會ｇ

老人对 自 身生活的满意程度 ， 反映了其对生活的主观幸福感 ， 对生活质量所做的情

感性和认知性的整体评价 （宋慧峰 ， ２０ １ ６ ） 。

（ ２ ） 生活质量的影响因素

老年人 自 身的社会人 口 学特征 、 身体状况 以及经济生活水平等因素能够显著影

响其生活质量 。 谷琳 、 乔晓春 （ ２００６ ） 采用 ２００２ 年全 国 老年人 口 健康状况调查

（ ＣＬＨＬＳ ） ， 利用有序 ｌｏｇｉｔ 模型从老年人的生活方式 ． 、 社会人 口 学特征 、 生活 自理

能力三个维度分析老年人健康 自评影响 因素 。 胡宏伟等 （ ２０ １ １ ） 使用 ２００６ 年中 国健

康与营养调查 （ ＣＨＮＳ ） 数据对老年人的健康状况进行描述 ， 并采用有序 Ｐｒｏｂ ｉｔ 模型

从个人身体特征 、 社会经济特征 、 自 身行为和医疗保险可及性等方面分析老年人健

？
１ ９９３ 年 １ ０ 月 上海首次举行 了上海老年人生活质量研讨会 。 １ ９９４ 年中华医学会老年医学学会推

出 了老年人生活质量调查 内容及评价标准建议 ；
１ ９９５ 年中华医学会指 出 ， 老年人生活质量是

指 ６０ 岁及 以上老年人 自 己的身体 、 精神 、 家庭和社会生活美满的程度对老年人生活的全面评

价 。
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康状况的影响因素 。 姜向群等 （ ２０ １ ５ ） 以社会 －心理－生物医学模式为理论分析框架 ，

使用 ２０ １ １ 年北京大学中 国老年健康影响因素跟踪调查数据 （ ＣＬＨＬＳ ） ， 运用二元

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 方法探索 自然属性 、 社会经济结构特征 、 生活习惯 、 患病或损伤状况 、 心理

状况以及童年医疗状况和父母是否健在对老年人健康状况 （包括健康 自评状况 、 日

常生活 自理能力 ） 的影响 ； 崔红志 （ ２０ １ ５ ） 基于 ２０ １ ２ 年和 ２０ １ ３ 年山东 、 河南 、 陕

西等 ８ 个省 （ 区 ） 农户调查数据 ， 采用有序 ｌｏｇ ｉｔ 模型研究农村老年人主观幸福感的

影响因素 ， 结果发现 ： 个体基本特征 、 经济条件 、 子女数量等因素对农村老年人的

主观幸福感有重要影响 。
．胡宏伟等 （ ２０ １ ３ ） 基于 ２０ １ ２ 年全国城乡老年人生活状况调

．
查数据 ， 发现健康状况 、 收入水平 、 与子女关系 、 居住满意度 、 社会保障水平和到

达最近医疗机构需时等变量能够显著影响老年人的主观幸福感 。

居住模式也能够影响老年人的健康 自评和生活 自评 。 Ｚｕｎｚｕｎｅｇｕｉｅｔａｌ ．（ ２００ １ ）

的实证研宄结果表明 ， 控制 了年龄 、 性别 、 受教育年限等因素之后 ， 来 自 子女的感

情与实质支持 （包括家务 、 财务等 ） 对老年人的健康 自评具有显著正影响 ， 丧偶后

与子女合住的人要比丧偶后独居的人健康状况更好 。 Ｈｕｇｈｅｓ＆Ｗａｉｔｅ（ ２００２ ） 发现 ，

在 ５ １
－６ １ 岁 的美国 中老年人中 ， 老年人的居住模式对其健康 自评具有明显的正相关关

系 ， 单独居住和与子女合住的 已婚夫妇身体健康状况最好 ， 与子女合住对单身女性

老年人健康状况不利 。 Ｌｕｎｄｅｔ ａｌ ．（ ２００２ ） 发现与他人共同居住的美国 中老年人的死

亡率显著低于独居者 ， 在控制居住模式的情况下 ， 婚姻状况对死亡率没有显著影响 。

Ｇｕ ｅｔ ａｌ ．（ ２００７ ） 利用 中 国高龄老人 （ ８０ 岁 以上 ） 健康长寿调查数据 ， 对居住在养老

院的老年人健康状况进行分析 ， 结果发现居住于养老院的高龄老人的死亡率是其他

高龄老人的 １ ． ３ ５ 倍 ； 程翔宇 （ ２０ １ ６ ） 使用 ＣＬＨＬＳ 数据 ， 采用二元 ｌｏｇｉｔ 模型研宄居

住模式对老年人生活质量的影响 ， 发现与子女共同居住老年人的健康 自评和生活 自

评最好 ， 养老院居住老年人次之 ， 独立居住的老年人最差 ， 相 比较独立居住 ， 养老

院居住老年人对生活的主观幸福感更高 。 而刘宏等 （ ２０ １ １ ） 的实证研究结果表明多

代合住模式对老年人 自评健康和生活 自评的影响 ， 发现这种模式比只与配偶居住的

模式要差 ， 甚至在某些情况下 比机构养老模式更差 。

子女数量对老年人健康影响 的研宄文献也较为丰富 ， 且存在两种相反的观点 。

耿德伟 （ ２０ １ ３ ） 利用 《城市居民家庭生活调查 》 数据采用工具变量法研宄子女数量

对父母健康的影响 ， 结果显示当不考虑 内生性问题时 ， 子女数量越多的父母亲其健

康 自评水平越高 ； 当使用工具变量法时子女数量对父母的健康 自评产生 了显著的负

面影响 ， 并且子女数量对男性健康 自评的负面影响要大于对女性健康 自评的影响 。

宋月 萍 、 宋正亮 （ ２０ １ ６ ） 利用 中 国健康与养老追踪调查数据 ， 通过建立加速时效时

间模型分析了女性的生育行为对其进入老年时期时健康的影响 ， 结果发现女性老年

１ １ ８
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人的身体健康并不会因子女的性别差异而不同 ， 且子女数量不会增加老年女性的健

康反而对健康不利 。 陈卫 、 杜夏 （ ２００２ ） 和宋璐 、 李树茁 （ ２００６ ） 等研究结论为存

活子女数对老年人健康具有有显著正向影响 ， 其中存活女儿数量的影响尤为重要 。

此外 ， 学者的研宄表明年龄与经济状况是影响老年人健康 自评和生活 自评的主

要因素 。 谭娜 、 周先波 （ ２０ １ ３ ） 使用 １ ９９０ 年和 ２０００ 年的 ＣＨＮＳ 数据应用 Ｔｏｂｉｔ 模型

和 Ｐｒｏｂｉｔ 模型联立估计得到老年人年龄通过健康途径对其劳动技工时间的影响 ， 结

果发现随着年龄增大 ， 老年人发生过瘦或过胖的可能性会增大 ， 导致健康水平下降

进而 引起劳动供给时间减少 。 杜本峰 、 王旋 （ ２０ １ ３ ） 基于 １ ９９８ －２００８ 年全国老年人 口

健康状况调查 （ ＣＬＨＬＳ ）５ 个调查年份的数据研宄老年人健康状况不平等的演化时

指出 ， 收入是影响老年人健康的最重要因素 ， 收入够用 的老年人的健康状况显著好

于收入不够用 的老年人 。 艾斌等 （ ２０ １ ４ ） 对沈阳市 ２７６６ 名城市老年人进行 ９ 年的追

踪调查 ， 并使用结构方程模型分析老年人的社会经济地位对其健康状态的影响 ， 结

果表明 ， 社会经济地位不仅对健康 自评具有直接影响 ， 还通过改变文化性闲暇活动

对老年人的健康 自评产生间接影响 ；
Ｅａｓｔｅｒ ｌ ｉｎ（ １ ９７４ ） 的研宄表明 ， 在某个时间段内

个体收入对生活 自评具有显著的影响 ， 收入越高的个体其对生活的主观幸福感越高 ；

Ｈ ｉ ｒｓｃｈｍａｎ（ １ ９７３ ） 研宄相对收入对生活 自 评的影响 ， 指出收入差距扩大在初期会增

加个体 的 主观幸福感 ， 但是随着差距 的进
一

步扩大个体主观幸福感有所下 降 ；

Ｋｉｎｄｏｎ＆Ｋｎｉｇｈｔ（ ２００７ ） 以南非和俄罗斯居民为研宄样本 ， 发现相对收入对居民主观

幸福感的影响为正 。

 ^

综上所述 ， 当前文献研究老年人生活质量影响的因素中主要集中在年龄 、 子女

数量 、 居住模式 、 经济收入状况等客观层面 ， 而关于照护水平对失能老人生活质量

的影响并不多见 ， 本节的研宄重点是从主观 自 评视角分析照护水平对失能老人的健

康 自评和生活 自 评的影响 ， 从而有助于政府当局 出 台相关照护政策 ， 进而提高失能

老人的生活质量 ， 使其健康幸福的安度晚年 ， 减轻社会负担 。

６ ． ３ ．２ 变量设置与模型构建

（ １ ） 变量设置

①因变量

失能老人健康 自评变量是根据 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 调研问卷中 问题 Ｂ １
－２

“

您觉得您

自 己的健康状况怎么样 ？
”

得到 。 对应选项为 ： １
－很好 ；

２ －好 ；
３
－

—

般 ；
４ －不好 ；

５
－

很不好 ；
８

－无法回答 ， 笔者将样本中选择
“

８
－无法回答

”

进行剔除 ， 考虑到老年人在

评价 自 身健康状况时
“

很好
”

与
“

好
”

、

“

不好
”

与
“

很不好
”

主观性很强且程度

上不好把握 ， 因此 ， 笔者将对 自 身健康状况评价为
“

很好
”

与
“

好
”

的老年人合并

１ １ ９
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为
“

良好
”

，

“

不好
”

与
“

很不好
”

合并为
“

不好
”

； 失能老人生活 自评变量是根

据调研问卷问题 Ｂ ｌ
＿

ｌ
“

您觉得您现在的生活怎么样 ？
”

整理而成 ， 对应选项为 ： １
－

很好 ；
２ －好 ；

３
－

—

般 ；
４ －不好 ；

５
－很不好 ；

８
－无法回答 ， 笔者将样本中选择

“

８
－无法

回答
”

进行剔除 ， 考虑到老年人在评价 自 身生活状况时
“

很好
”

与
“

好
”

、

“

不好
”

与
“

很不好
”

主观性很强且程度上不好把握 ， 故将对
“

很好
”

与
“

好
”

的老年人合

并为
“

良好
”

，

“

不好
”

与
“

很不好
”

合并为
“

不好
”

。 ．

② 自变量

照护水平变量依据调研问卷中 问题 Ｅ６－

５
“

您在 日 常活动中得到的帮助能够满足

您的需要吗 ？
”

得到 ， 若回答
“

完全满足
”

变量赋值为 １ ，

“

基本满足
”

赋值为 ２ ，

“

不满足
”

赋值为 ３ ， 预期该变量对失能老人生活质量的影响是负 向 的 ， 照护者越不

能满足老年人 日 常活动需要将造成老年人生活质量越低 。

③控制变量

基于 以上文献回顾 ， 本章选取五个维度作为控制变量解释失能老人的生活质量 ，

分别为 ： 年龄、 子女数量 、 生活水平 、 居住模式 、 医疗便利性 。 在各维度上 ， 代理

变量选取、 赋值及其预期对因变量的影响分析如下 ：

Ａ ．预期年龄对失能老人生活质量的影响是负 向 的 。 随着年龄的增大 ， 老年人的

各项器官功能逐渐衰退 ， 身体机能减弱 ， 健康状况下降 ； 同时 ， 由于经历 了疾病 、

丧偶 、 丧失劳动能力等负面影响 ， 导致他们的生活 自评年龄的增大而有所下降 。

Ｂ ．在子女数量维度上 ， 代理变量分别为
“

子女总数
”

、

“

存活儿子数量
”

与
“

存

活女儿数量
”

， 预期子女数量对老年人生活质量的影响是正 向 的 。 我国 自 古以来便

流传着
“

多子多福
”

、

“

养儿防老
”

等说法 ， 老年人身体健康所需的照顾 、 陪伴 以

及经济支持等因素均与子女数量正相关 。

Ｃ ． 在生活水平维度上 ， 有两个代理变量 ， 分别为 ：

“

经济来源充足性
”

与
“

生

活水平在当地所处位置
”

。 ａ ．

“

经济来源充足性
”

变量根据调研问卷中 问题 Ｈ－

３
“

你

所有的生活来源是否够用 ？
”

得到 ， 将 回答
“

够用
”

赋值为 １ ，

“

不够用
”

赋值为

０ ．预期该变量对生活质量的影响是正 向 的 ， 因为经济来源是否充足关系到失能老人的

生活质量 ， 若老年人经济来源充足则饮食营养能够得到保证 ， 进而对身体健康有好

处 ；
ｂ ．

“

生活水平在当地所处位置
”

变量根据调研 问卷中 问题 Ｆ３ －４
“

你的生活在当

地比较起来属于 ：

”

得到 ， 将回答
“

很 困难
”

、

“

比较困难
”

、

“
一

般
”

、

“

比较

富裕
”

、

“

很富裕
”

分别赋值为 １ 、 ２ 、 ３ 、 ４ 、 ５ ．预期该变量对老年人身体健康的影

响也是正向的 ， 在当地生活水平越高意味着生活质量越高 ， 有益于身体健康 。 综合

来看 ， 这两个代理变量是互为补充的关系 ， 相 比较而言 ， 前者的主观性更强
一

些 ，

因为生活习惯及消费需求不
一

样决定 了 老年人对于
“

生活来源是否够用 ？
”

这
一

问

１ ２０
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题的答案不同 ； 而对当地生活水平的认知往往较为
一

致 ， 相 比较而言老年人能够对

“

生活在当地比较起来属于 ：

”

这
一

问题给出更为客观的答案 。

Ｄ ．在居住模式维度上 ， 有两个代理变量 ， 分别为 ：

“

实际居住情况
”

、

“

意愿

居住模式与实际居住模式的匹配性
”

。 ａ ．

“

实际居住情况
”

变量根据调研问卷中 问题

Ａ５
－

１
“

您现在与谁住在
一

起
”

、 Ａ５
－２

“

与您同住的有多少个人 ？
”

以及 Ａ５ －

３
－

１
“

请

列出 同住成员与您的关系
”

三个问题进行整理将老人的居住模式分为三类 ， 分别为 ：

“

独居或仅与配偶居住
”

、

“

与子女 ／孙子女
一

起居住
”

、

“

居住在养老院
”

， 预期

前者对失能老人的影响是负 向 的 ， 而后两个变量的影响是正向 的 ， 因为笔者猜想 ，

与独居 （或仅与配偶居住 ） 老人相 比 ， 老人在养老院或与子女
一

起生活能够得到更

好的照护 ， 从而对健康有益 ；
ｂ ．

“

意愿居住模式与实际居住模式的匹配性
”

根据调研

问卷中 问题 Ｆ １ ６

“

您希望哪种居住方式
”

整理出老年人的意愿居住模式 ， 并与实际居

住模式相 比较 ， 得到二者的匹配变量 ， 若老年人实际居住模式与意愿居住模式相
一

致则该变量赋值为 １ ， 否则 ， 赋值为 ０ 。 预期
“

意愿居住模式与实际居住模式的匹配

性
”

对老年人生活质量的影响是正向的 。

Ｅ ．在医疗条件维度上 ， 设置
“

医疗便利性
”

变量 ， 依据调研问卷中 问题 Ｆ６ －

ｌ

“

生

重病时能否及时到医院治疗
”

得到 ， 若回答
“

能
”

该变量赋值为 １ ， 否则 ， 赋值为 ０ ，

预期该变量对老年人健康的影响是正 向 的 ， 因为及时和便利的医疗条件有助于病情

的治疗与恢复 ， 从而对健康有益 。

因变量 、 自变量及控制变量的赋值情况见表 ６
－ ８ 。

表 ６ －

８



？

失能老年人生活质量影响 因素的变量设定


＾二级指标二级指标赋值

自评生 自评健康状况 ＳＲＨ ： 不好 ， ＳＲＨ＝ １
；
—

般 ， ＳＲＨ＝２
； 良好 ， ＳＲＨ＝３





活质量 自评生活状况 ＳＲＬ ： 不好 ， ＳＲＬ＝ １
；
—

般 ， ＳＲＬ＝２
； 良好 ， ＳＲＬ＝３



照护
０３＃ １＃ ０３＃ ］｜平照护者是否满足老年人 ＡＤＬｓ 需求 ＷＦＭ ： 完全满足 ，

目 戈 １里
水平

阳、 久卞ＷＦＭ＝
１

； 基本满足 ， ＷＦＭ＝
２

； 不满足 ， ＷＦＭ＝
３

＇

年龄 年龄


ａｇｅ


子女数量子女总数 （包括 己去世和收养子女 ） ＮＣ
￣

７

̄

【產
儿子数量存活儿子数量 ＮＳ

̄

控制


女儿数量


存活女儿数量 ＮＡ


．

 ｊ＿

变量经济来源充足性
ＦＳ０ ＋

经济牛
够用 ， ＦＳ

＝
１

； 不够用 ， ＦＳ
＝
０


＾水平 生活水平在当地所处
与当地生活水平相 比较 ｌｅｓ ：

活水干 水平在当地所＆
翻难 ， ＬＥＳ＝ １

；ｔ匕较困难 ， ＬＥＳ＝２
；

－

般 ， ＬＥＳ＝３
：＋

 

｜

比较富裕 ， ＬＥＳ＝４ ； 很富裕 ， ＬＥＳ＝５


１ ２ １
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续表 ６
－

８



失能老年人生活质量影响因素的变量设定


＾二级指标二级指标赋值

与子女
一

起居住 ＬＣ

实际居住情况独 自居住 （或仅与配偶
一

起居住 ） ＬＡ
̄

居任 

居住在养老院 ｌ ｉ ＋

意愿居住模式与实际 意愿居住模式与实际居住模式是否匹配 ＷＡＭ ： 匹



居住模式的匹配性 配 ， ＷＡＭ＝ １
； 不匹配 ， ＷＡＭ＝０


麵性 医 １Ｃ ： Ｉ
＋

（ ２ ） 模型构建

由于失能老人的健康 自评与生活 自评状态分为 １
－不好 、 ２ －

—

般 、 ３
－ 良好三类 ， 属

于有序定性变量 ， 故本文选取有序 ｌｏｇ
ｉｔ 模型来刻画其影响机制 ， 各种健康 自评 （或

生活 自评 ） 的概率分别如 （ ６
－

１ ） 、 （ ６
－２ ） 、 （ ６

－

３ ） 式所示 ：

Ｐ
｛
ＳＲＨ 

＝
１

） 

＝
Ｇ

（
ａ

，
＋ Ｃ

Ｊ
３
Ｃ
＋

ｐＡ
ａｇｅ ＋Ｎ

／
３
ｎ
＋ Ｅ

／
３
ｅ
＋Ｌ

Ｊ
３
ｌ
＋ Ｍｐｕ ） （ ６

－

１ ）

Ｐ
（
ＳＲＨ 

＝
２

） 

＝
Ｇ

（
ａ

２
＋ Ｃｆｉｃ

＋
ｐＡ

ａｇｅ ＋ ＮｆｉＮ
＋ Ｅｆｉ Ｅ

＋ＬｐＬ
＋ Ｍ

／
３
ｍ）

－ Ｐ
（
ＳＲＨ

＝
ｌ
）（ ６－２ ）

Ｐ
（
ＳＲＨ 

＝
３

） 

＝
１ 

－

Ｐ
（
ＳＲＨ

＝
ｌ

）

－ Ｐ
（
ＳＲＨ

＝
２

） （ ６
－

３ ）

其中 ， 和 ａ
２
是模型的 门限参数 （ ｔｈｒｅｓｈｏ ｌｄ

ｐａｒａｍｅｔｅｒ ） ， Ｐ 为回归系数 ， Ｎ 、 Ｅ 、

Ｌ 、 Ｃ 分别代表子女数量、 经济生活水平 、 居住模式 以及医疗与照护 ４ 个维度向量 ，

其中 ， 在子女数量维度上 ， 由于子女总数与儿子数量 、 女儿数量之间存在高度的共

线性 ， 故仅将子女总数与女儿数量纳入模型 中 。 另外 ， 学者研究表明 中 国老年人的

健康 自评与生活 自评存在明显的性别差异 （姜 向群等 ， ２０ １ ５
； 胡宏伟等 ， ２０ １ １

； 陈

英姿等 ， ２０ １ １ ） ， 为 了更好地掌握失能老人生活质量的影响因素 ， 本文分别从男性

和女性失能老人角度加 以分析 。 本文采用极大似然估计法对 门限参数和 回归系数进

行估计 ， 使用 的软件是 ｓｔａｔａ ｌ ２ ．０ ．

６ ． ３ ．３ 参数估计结果分析

（ １ ） 失能老年人健康 自评的参数估算结果

表 ６ －９ 列示了有序 ｌｏｇｉｔ 模型的拟合结果 ， 包括模型的拟合信息 、 拟合优度及伪

Ｒ 方 。 在男性群体中 ， 模型整体拟合信息的卡方值为 ８ １ ． ８７ １ ， ｐ 值为 ０ ．０００ ， 表明在

１％的显著性水平上模型整体拟合较好 ； 在模型拟合优度的检验中 ， Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方和

Ｄｅｖ ｉａｎｃｅ 卡方统计量分别伪 １ ０７３ ． １ ８ １ 和 １ １ １ ４ ．２５７ ， 对应 ｐ 值分别为 ０ ． ５ １ ０ 和 ０ ． １ ９７ ，

说明模型拟合优度较高 ； 伪 Ｒ 方值 Ｃｏｘ 和 Ｓｎｅ ｌ ｌ 、 Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ 以及 ＭｃＦａｄｄｅｎ 的值分

１ ２２
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别为 ０ ． １ ３７ 、 ０ ． １ ５４ 和 ０ ． ０６７ ， 除 ＭｃＦａｄｄｅｎ 小于 ９％外 ， 其他都大于 １ ０％ 。 综合模型

整体拟合信息 、 拟合优度 以及伪 Ｒ 方的检验结果来看 ， 使用有序 ｌｏｇ
ｉｔ 模型分析需要

照护的男性老年人健康 自评的影响因素效果较好 。

在女性群体中 ， 模型整体拟合信息的卡方值为 １ ８６ ． ０５２ ，ｐ 值为 ０ ．０００ ， 表明在

１％的显著性水平上模型整体拟合较好 ； 在模型拟合优度的检验中 ， Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方和

Ｄｅｖｉａｎｃｅ 卡方统计量分别伪 １ ６８０ ．４２８ 和 １ ６６０ ．３ ３ ５ ， 对应 ｐ 值分别为 ０ ． ３ ０ １ 和 ０ ．４３ １ ，

模型拟合优度较高 ； 伪 Ｒ 方值 Ｃｏｘ 和 Ｓｎｅ ｌ ｌ 、 Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ 以及 ＭｃＦａｄｄｅｎ 的值分别为

０ ． １ ９３ 、 ０ ．２ １ ７ 和 ０ ．０９８ 。 综合模型整体拟合信息 、 拟合优度以及伪 Ｒ 方的检验结果来

看 ， 使用有序 ｌｏｇｉｔ 模型分析需要照护的女性老年人健康的影响因素效果较好 。

表 ６－

９


有序 ｌｏｇ ｉ ｔ 模型拟合结果
￣￣

男性 女性
—

模型整体拟合信息
—

模型整体拟合信息

模型卡方 壯 显著性 模型卡方 ｄｆ 显著性

仅截距 １ ２０ ８ ． ６０５仅截距 １ ８６９ ．３ ７８



８ ８ ． ８７ １ １ １０ ．０００
 １ ８６ ．０５２１ １０ ．０００

最终 １ １ ２６ ．７３４ 最终 １ ６８３ ． ３２６

模型拟合优度 模型拟合优度
＿

卡方 ｄｆ

丨

显著性卡方 ｜ｄｆ

丨

显著性

^

Ｐｅａｒｓｏｎ １ ０７３ ． １ ８ １ １ ０７５０ ．５ １ ０Ｐｅａｒｓｏｎ １ ６ ８０ ．４２ ８ １ ６５ １０ ．３０ １

Ｄｅｖ ｉａｎｃｅ １ １ １ ４ ． ２５ ７ １ ０７５０ ． １ ９７Ｄｅｖ ｉａｎｃｅ １ ６６０ ． ３ ３ ５ １ ６５ １０ ． ４３ １

伪 Ｒ 方


伪 Ｒ 方
’



Ｃｏｘ 和Ｓｎｅ ｌ ｌ ０ ． １ ４７Ｃｏｘ和Ｓｎｅ ｌ ｌ ０ ． １ ９６

Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ ０ ． １ ６６Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ ０ ．２２ １

Ｍ ｃＦａｄｄｅｎ ０ ．０７３ＭｃＦａｄｄｅｎ ０ ． １ ００

表 ６ －

１ ０ 列示 了有序 ｌｏｇ ｉｔ 模型的参数估计及其显著性检验结果 ， 无论在男性群体

还是女性群体中 ， 两个 门限参数之间均存在统计意义上的显著差异 ， 表明老年人健

康状态划分合理 ， 不宜再简化归并 。

照护水平能显著影响失能老人的健康 自 评 ， 对男性和女性老年人而言 ， 与照护

者不能满足老年人 日 常活动需要的情况相 比 ， 日 常活动需要被完全满足的老年人身

体健康状况更好 ， 优势 比分别为 ｅｘｐ（
０ ． ８３ １

）

＝
２ ．２９６ 和 ｅｘｐ（

１ ．０４０
）

＝

２ ． ８２９ ， 显著性水平

分别为 １ ０％和 ５％
； 而 日 常活动需要被基本满足的老年人身体健康状况与 日 常活动需

要没有被满足无显著差异 。

在男性和女性需要照料的老年人群体中 ， 与预期
一

致 ， 年龄变量的估计值分别

１ ２３
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

为 －０ ．０４４ 和 －０ ．０３ ５ ， 显 著性水平均为 １％ ， 优势 比分别为 ｅｘｐ（

－０ ．０４４
）

＝
０ ．９５７ 和

ｅｘｐ（

－０ ．０３ ５
）

＝

０ ． ９６７ ， 说明在其他条件相同的情况下 ， 随着年龄的增长 ， 老年人的健康

自评状况将有所下降 。

在子女数量维度上 ， 仅子女总数对女性失能老人健康 自评的影响在 ５％的显著性

水平上优势比为 ＥＸＰ
（

－０ ．０２７
）

＝
０ ．９７３ ， 女儿数量对女性失能老年人健康 自评的影响统

计不显著 ， 说明女性失能老人的健康 自评主要受儿子数量的增加而有所下降 。 这
一

结论与耿德伟 （ ２０ １ ３ ） 的研宄结果
一

致 ， 即子女数量对老年人的健康具有负 向影响 。

经济生活水平能够显著影响老年人的身体健康 。

“

经济来源充足性
”

和
“

生活

水平在当地所处地位
”

两个变量对老年人健康 自评的影响与预期
一

致 。 经济来源是

否充足是影响失能老年人健康 自评的关键变量 ， 在 １ ０％的显著性水平下 ， 经济来源

充足对男性和女性老年人的优势 比分别为 ｅｘｐ（
０ ． ３ ６０

）

＝
１ ．４３ ３ 和 ｅｘｐ（

０ ． ３ １ ７
）

＝
１ ． ３ ７３ ， 即

与经济来源不充足的男性和女性老年人相 比 ， 经济来源充足的个体身体健康程度分

别是其 １ ．４３ ３ 和 １ ． ３７３ 倍 ； 老年人生活水平在当地所处的地位对其健康具有正 向影响 ，

在 １％的显著性水平上 ， 男性和女性老年人的优势比分别达到 ｅｘｐ（
０ ．４６０

）

＝

１ ．５ ８４ 和

ｅｘｐ（
０ ． ５０３

）

＝
１ ．６３４ ， 即对男性和女性老男人而言 ， 生活水平在当地所每增加 １ 个层次 ，

其健康状况将提高至原来的 １ ． ５ ８４ 和 １ ． ６３４ 倍 。

居住模式对失能老人健康 自评的影响显著性水平不高 。 实际居住模式对老年人

健康的影响不显著 ， 从系数值来看 ， 对男性老年人而言 ， 与子女居住在
一

起相 比 ，

独居 （或仅与配偶居住 ） 和居住在养老院的老年人健康水平更差 ； 对女性老年人而

言 ， 与子女居住在
一

起相 比 ， 独居 （或仅与配偶居住 ） 失能老人的健康水平更差 ，

居住在养老院的老年人健康水平相对好
一

些 。 实际居住模式与意愿居住模式的匹配

性对老年人健康的影响存在性别差异 ， 实际居住模式与意愿居住模式对男性老年人

健康 自评的影响是正 向 的 ， 但统计不显著 ； 而对女性老年人而言 ， 该变量对其健康

自评的影响是正向的 ， 显著性水平为 １ ０％ ， 优势 比为 ｅｘｐ（
０ ． ３ １ ６

）

＝
１ ．３７２ ， 即与实际居

住模式和意愿居住模式不匹配相 比 ， 二者匹配的女性老年人身体健康状况更好 ， 是

其 １ ． ３ ７２ 倍 。

医疗条件的便利性对老年人身体健康具有正向影响 ， 对男性和女性老年人而言 ，

在 １ ０％ 和 １％ 的 显 著 性 水平 上 ， 生 病 能 够 得 到 及 时 医 治 的 优 势 比 分 别 为

ｅｘｐ（
０ ．０８

）

＝
１ ．０８３ 和 ｅｘｐＧ ．Ｍ ｌｐＳ ．Ｕ Ｏ ， 因此 ， 无论从系数大小还是显著性水平来看 ，

生病及时就医对女性老年人健康的影响远大于男性老年人 ， 可能与老年人身体素质

的性别差异有关 ， 平均来看女性老年人的身体素质更差
一

些 ， 相对对医院更为依赖 。

１ ２４
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表 ６－

１ ０



失能老人健康 自评的有序 ｌｏｇ ｉｔ 模型参数估计结果
一

解释变量 ｜男性 ｜女性

ＳＲＨ＝ １ ２ ．０８０

＊

 ０ ．４ １ ２

＊ ＊

门限参数 （
ｃ〇


＾
—

ＳＲＨ＝２ ３ ．７８ ５ ２ ． １ ９６

ＷＦＭ＝ １ ０ ． ８３ １

＊

 １ ．０４０

＊ ＊

照护水平 （ Ｃ ）ＷＦＭ＝２ ０ ． ３６９ ０ ．２０８



ＷＦＭ＝３


基准变量


基准变量

年龄（
Ａ

） ａｇｅ
－０ ．０４４

…

－

０ ．０３ ５

…

ＮＣ ０ ．０ １ ４－０ ．０２７

＊ ＊

子女数量 （
Ｎ

）



ＮＡ ０ ．０ １ １ ０ ．０４０

ＦＳ ０ ． ３６０

＊

 ０ ．３ １ ７

＊

生活水平 （
Ｅ

）



ｒｎ


ＬＥＳ ０ ．４６０ ０ ．５０３

ＬＡ－０ ．０４ １－０ ．０３７

Ｌ Ｉ－

０ ．２２８ ０ ．２８９

居住模式 （
Ｌ

）
—

甘讲十且



甘 、＾且

—

ＬＣ


基准变量


基准变量

ＷＡＭ ０ ．０９ １ ０ ． ３ １ ６

＊

医疗便利性 （Ｍ ）



１Ｃ


０ ．０８０

＊



１ ． １ ４ １

’ ’ ’

注 ：

＊ ＊ ＊
、

＊ ＊
、

＊分别代表在 １％ 、 ５％ 、 １ ０％的显著性水平 （双尾 ）

（ ２ ） 失能老年人生活 自 评的参数估算结果

表 ６
－

１ １ 列示 了有序 ｌｏｇｉｔ 模型的拟合结果 ， 包括模型的拟合信息 、 拟合优度及伪

Ｒ 方 。 在男性群体中 ， 模型整体拟合信息的卡方值为 １ ３ ８ ．４０ １ ， ｐ 值为 ０ ．０００ ， 表明在

１％的显著性水平上模型整体拟合较好 ； 在模型拟合优度的检验中 ， Ｐｅａｒｓｏｎ 卡方和

Ｄｅｖ ｉａｎｃｅ 卡方统计量分另 Ｉ

Ｊ伪 １ ０５４ ． ５４０ 和 ７９ １ ． １ ７４ ， 对应 ｐ 值分别为 ０ ． ５ ６７ 和 １ ．０００ ，

说明模型拟合优度较高 ； 伪 Ｒ 方值 Ｃｏｘ 和 Ｓｎｅ ｌ ｌ 、 Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ 以及 ＭｃＦａｄｄｅｎ 的值分

别为 ０ ．２２２ 、 ０ ．２７ １ 和 ０ ． １ ４７ ， 均大于 １ ０％ 。 综合模型整体拟合信息 、 拟合优度 以及伪

Ｒ 方的检验结果来看 ， 使用有序 ｌｏｇ
ｉ ｔ 模型分析男性失能老年人 自评生活状况的影响

因素效果较好 。

在女性失能老年人中 ， 模型整体拟合信息的卡方值为 １ ８０ ．０ １ ２ ，ｐ 值为 ０ ． ０００ ， 表

明在 １％的显著性水平上模型
■

整体拟合较好 ； 在模型拟合优度的检验中 ， Ｐｅａｒｓｏｎ 卡

方和 Ｄｅｖ ｉａｎｃｅ 卡方统计量分别伪 １ ５６０ ． ２７８ 和 １ ２０４ ．４９９ ， 对应 ｐ 值分别为 ０ ． ８５ ７ 和

１ ．０００ ， 模型拟合优度较高 ； 伪 Ｒ 方值 Ｃｏｘ 和 Ｓｎｅ ｌ ｌ 、 Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ 以及 ＭｃＦａｄｄｅｎ 的值

分别为 ０ ． １ ９０ 、 ０ ．２３４ 和 ０ ． １ ２６ 。 综合模型整体拟合信息 、 拟合优度 以及伪 Ｒ 方的检验

结果来看 ， 使用有序 ｌｏｇ ｉ ｔ 模型分析需要照护的女性老年人 自 评生活状况的影响因素

效果较好 。

１ ２ ５
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表 ６ －

１ １ 有序 ｌｏｇｉ ｔ 模型拟合结果
■

男性 ＾女性
＇

模型整体拟合信息模型整体拟合信息

模型
｜

－２ 对数似然值
｜

卡方
丨

ｄｆ

丨

显著性

＂

模型
｜

－２ 对数似然值
｜

卡方
｜

ｄｆ

丨

显著性

仅截距９３ ５ ． １ ２０仅截距 １ ４０３ ． ３４４


１ ３ ８ ．４０ １ １ １０ ．０００


１ ８０ ． ０ １ ２１ １０ ．０００

最终 ７９６ ．７ １ ９ 最终 １ ２２３ ． ３ ３２

模型拟合优度 模型拟合优度

卡方 ｜ｄｆ

 ｜

显著性

一

卡方 ｜ｄｆ

丨

显著性

Ｐｅａｒｓｏｎ １ ０５ ４ ． ５４０ １ ０６３０ ． ５６７Ｐｅａｒｓｏｎ １ ５６０ ．２７ ８ １ ６２ １０ ． ８５ ７

Ｄｅｖ ｉ ａｎｃｅ７９ １ ． １ ７４ １ ０６３ １ ．０００Ｄｅｖ ｉａｎｃｅ １ ２０４ ．４９９ １ ６２ １ １ ．０００

伪 Ｒ 方 伪 Ｒ 方

Ｃｏｘ和Ｓｎｅ ｌ ｌ ０ ．２２２Ｃｏｘ和Ｓｎｅ ｌ ｌ ０ ． １ ９０

Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ ０ ．２７ １Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ ０ ．２３４

ＭｃＦａｄｄｅｎ ０ ． １ ４７ＭｃＦａｄｄｅｎ ０ ． １ ２６

表 ６ －

１ ２ 列示 了有序 ｌｏｇｉｔ 模型的参数估计及其显著性检验结果 ， 无论在男性群体

还是女性群体中 ， 两个门 限参数之间均存在统计意义上的显著差异 ， 表明老年人健

康状态划分合理 ， 不宜再简化归并 。

照护水平能显著影响老年人的生活 自评 ， 对男性和女性失能老人而言 ， 与照护

者不能满足老年人 日 常活动需要的情况相 比 ， 日 常活动需要被完全满足和部分满足

的失能老人具有更高的生活 自评 ， 显著性水平均达到 １％ 。

在男性和女性需要照料的老年人群体 中 ， 年龄变量的估计值分别为 －

０ ．０ １ ９ 和

－０ ． ０２４ ， 显 著 性 水平分 别 为 １ ０％ 和 １％ ， 优 势 比 分 别 为 ｅｘｐ （

－０ ．０ １ ９
）

＝
０ ．９８ １ 和

ｅｘｐ （

－０ ． ０２４
）

＝

０ ． ９７６ ， 说明在其他条件相 同的情况下 ， 随着年龄的增长 ， 老年人的 自评

生活状况有所下降 。

在子女数量维度上 ， 模型回归结果表明仅有子女总数变量对女性老年人生活 自

评的影响是正向的 ， 显著性水平为 １ ０％ ， 优势 比分别为 ｅｘｐ （
０ ．０３４

）

＝
１ ．０３ ５ ， 而女儿数

量对生活 自评的影响不显著 ， 说明女性失能老人生活 自评的提高主要源于其儿子数

量的增加 。

经济生活水平能够显著影响失能老年人的生活 自 评 。

“

经济来源充足性
”

和
“

生

活水平在当地所处地位
”

两个变量对老年人生活 自评的影响与预期
一

致 。 经济来源

是否充足是影响失能老年人生活 自评的关键变量 ， 在 １ ０％的显著性水平下 ， 经济来

源充足 的 男 性和女性失能老年人生活 自 评 的优势 比分别为 ｅｘｐ（
０ ．４４９

）

＝
１ ．５ ８２ 和

ｅｘｐ （
０ ． ３２６

）

＝

１ ． ３ ８５
； 老年人生活水平在当地所处的地位对其生活 自评具有正向影响 ，

在 １％ 的 显 著 性水平上 ， 男 性和 女性失 能 老年人生活 自 评 的 优势 比分别达到

１ ２６
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－

ｅｘｐ（
０ ．９２６

）

＝
２ ． ５２４ 和 ｅｘｐ（

０ ．６９６
）

＝
２ ．００６ ， 即对男性和女性老男人而言 ， 生活水平在当地

所每增加 １ 个层次 ， 其生活 自评将提高至原来的 ２ ． ５２４ 倍和 ２ ．００６ 倍 。

居住模式对失能老人生活 自评的影响显著性水平不高 。 实际居住模式对老年人

健康的影响不显著 ， 从系数值来看 ， 对男性老年人而言 ， 与子女居住在
一

起相 比 ，

独居 （或仅与配偶居住 ） 和居住在养老院的老年人生活 自评状况更差 ； 对女性老年

人而言 ， 与子女居住在
一

起相 比 ， 在 １ ０％的显著性水平上 ， 独居 （或仅与配偶居住 ）

老年人的健康水平更差 。 实际居住模式与意愿居住模式的匹配性对老年人健康的影

响存在性别差异 ， 在 １ ０％的显著性水平上实际居住模式与意愿居住模式相匹配的男

性男性失能老人生活 自评的优势 比为 ｅｘｐ（
０ ． ３ ５ ３

）

＝
１ ．４２ ３

， ； 而对女性老年人而言 ， 该变

量对其生活 自评的影响是正向 的 ， 但是统计不显著 。

从医疗与照护对失能老人生活 自评的影响来看 ， 医疗条件的便利性对失能老人

生活 自评的影响不显著 。

表 ６
－

１ ２失能老人健康 自评的有序 ｌｏｇ
ｉ ｔ 模型参数估计结果

一

解释变量 男性 女性

■

、

咖全抓… ＩＳＲＨ＝ １－２ ．４２２

￣

－

０ ． ８７０

？ ？

一

ｎｍ （
ａ
）



ＳＲＨ＝２


０ ．２０９

＊

 １ ． ５５ １

＊

年龄 （
Ａ

） ａｇｅ
￣

－０ ．０ １ ９

’

—

－０ ． ０２４

，＂

￣

ＩＴｒｒ
￣

ＮＣ－０ ．００５ ０ ．０３４

＊

子女数量 （
Ｎ

）ＮＡ ０ ．Ｑ １ ３

￣

－

０ ．００９

ＦＳ ０ ．４４９

＊

 ０ ．３２６

＊

生活水平 （
Ｅ

）Ｌ￡Ｓ ０ ．９２６

＾

 ０ ．６９６

，ｍ

ＬＡ－

０ ． １ ６５－０ ．４７３

＊
—

口 仏城
〇－

０ ． １ １ ８－

０ ．２７０

̄

居住模式 （
Ｌ

）ＬＣ
￣

基准变量

－

基准变量

ＷＡＭ ０ ． ３ ５ ３

＊
￣

－０ ．０３６

̄

１Ｃ－

０ ．２６７
—

－

１ ． １ ３ ５
—

医疗与照护Ｗ ｆｍ
＝

ｌ



２ ．０８７

＊ ＊ ＊



２ ．２ １ ５

＊ ＊ ＊

（
Ｃ

）Ｗｆｍ
＝
２ １ ．２８２

ｗ
—

 １ ． １ ７７

” ．

Ｗｆｍ
＝
３基准变量

￣￣

基准变量

注 ：

＊ ＊ ＊
、

＊ ＊
、

？分别代表在 １％ 、 ５％ 、 １ ０％的显著性水平 （双尾 ）

６ ．４ 本章结论

本章对老年人长期照护行业的供给数量与质量 （ 即行业服务水平 ） 进行阐述与

论证 ， 结果发现 ： （ １ ） 从机构养老服务的供给情况来看 ， 当前我＿机构养老设施的

供给远大于行业需求 ， 养老床位足以容纳 ２０５ ５ 年行业高峰时期需入住的失能老年人

数量 。 但机构养老的床位利用率 自 ２０ １ １ 年开始逐年下降 ， 农村养老机构数量明显减

少 ， 反映出养老机构存在盲 目 扩建 、 经营管理低效与存活率较低等 问题突 出 。 从护

１ ２７




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￣



理员数量来看 ， 当前基本处于供需平衡的状态 ， 到 ２ ０３ ４ 年机构养老护理员 的缺 口将

达到 ３ ０
－４０ 万人之间 ， 到 ２０ ５ ５ 年需求高峰期时机构养老护理员 的供求缺 口将达到

５ ０
－ ７０ 万人 。 同时 ， 失能老年人对机构养老照护水平的主观评价远低于家庭养老模式 ，

反映 出护理员职业技术水平较低 。 因此 ， 在未来
一

段时 间 内机构养老 的护理员缺 口

将持续增大 ， 尤其缺乏专业技术水平较高的护理员 ；

（ ２ ） 从社区养老服务的供给情况来看 ， 由于我国社 区养老服务模式起步较晚 ，

当前社区养老设施的供给数量远远滞后于行业需求 ， ２０ １ ５ 年社 区养老床位缺 口将在

１ １ ５ ． ９ 万张 以上 ， 到 ２０５ ３ 年进
一

步增至 ８ ７９ ． ８ 万张 以上 。 未来 ３ ０
－４０ 年 内社区养老服

务机构和设施建设任务严峻 。 同时 ， 社区养老床位利用率不足 ３ ５％ ， 反映出社区养 ．

老服务发展远远滞后于社区养老机构与设施投资扩建的基本事实 。 从护理员 的供给

数量来看 ， 截至 ２０ １ ６ 年底 ， 社区养老的护理人员数量为 ３ ０ ． ４ 万人 ， 而 ２ ０ １ ５ 年社区

养老服务护理员 的需求数量在 １ ０ ５ ７ ． ９ ８
－

１ ３ ２ ５ ． ８ ８ 万人之间 ， 到 ２０３ ４ 年该值翻
一

番 ， 到

２０ ５ ５ 年需求高峰时将达到 ２９０７ ．４４ －

３ ６４５ ． ２ ５ 万人 。 同时 ， 社区养老服务机构 目 前存在

着严重的
“

重投资 ， 轻营运
”

现象 ， 导致行业护理员严重缺失 ， 照护服务跟不上 ，

社会认可度较低 。 因此 ， 当前 以及未来很长
一

段时 间 内社 区养老机构 的 需要 引进专

业化的营运管理团 队 ， 设计合理的薪酬激励机制 以大规模的招纳养老护理员 ， 弥补

行业缺 口 。

本章采用 ２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 数据 ， 利用有序 ｌｏｇ
ｉ ｔ 模型分析照护水平对失能老人生

活质量的影响 ， 回 归结果表 明照护水平能显著影响失能老人的生活质量 ， 此外 ， 年

龄 、 经济生活水平 以及医疗变量性 ３ 个维度能够显著影响失能老人的健康 自评与生

活 自评 。 （ １ ） 照护者水平能否满足失能老人 日 常活动需要是影响其健康 自 评与生活

自 评的重要变量 ， 我 国应制定相关制度与政策扶持老年人照护服务业的发展 ， 增加

财政对卫生护理方面的支 出 ， 对行业 内提供照护服务的劳动者进行定期培训 ， 提升

其照护水平 ， 进而最大限度地满足老年人的 日 常活动需要 ， 以提升失能老人的生活

质量 。 （ ２ ） 医疗条件的便利性能够显著影响失能老人的健康 自 评 ， 生病能够得到及

时医治的失能老人的健康 自评状况明显更高 ， 其 中 ， 对女性老年人这
一

现象尤其明

显 ， 故我国应进
一

步加大医疗资源投入力度并扩大其分布范 围 ， 保证患病老年人能

够得到及时有效地医治 。 （ ３ ） 经济生活水平对失能老人的健康 自 评和生活 自 评具有

显著 的正 向影响 ， 经济来源越充足 、 生活水平在 当地所处位置越高的老年人的健康

自 评和生活 自评状况越好 ， 因此 ， 我国应建立健全符合 中 国 国情的社会养老保障制

度 ， 对于经济困难的老年人进行财政补助 ， 保障老年人的收入水平 。 （ ４ ） 而子女数

量和居住模式对失能男性老人健康 自评的影响不显著 ， 失能男性老人的健康 自 评状

况并没有 因子女数量增 多 以及与子女 同住而显著变好 。 对女性失能老人而言 ， 儿子

数量对其健康 自 评具有显著的负 向影响 ， 而对其生活 自 评的影响是正 向 的但显著性

１ ２ ８



６ 老年人长期照护行业供给分析

不高 。 说明传统观念中 的
“

养儿防老
”

与
“

多子多福
”

现象正随着整个社会的发展

进步而逐渐淡化甚至消失 。

我国 的社会化养老服务水平低 、 床位空置率高的主要症结在于长期 以来政府把

养老政策重点放在新建养老项 目 上 ， 而对养老机构的运营和服务则关注较少 。 养老

机构 （尤其是社区养老机构 ） 制度性安排缺失 ， 缺乏行统
一业标准 ， 导致运营管理

专业性不强 、 照护服务不到位 ， 而这又进
一

步造成家庭对社会化养老服务的认可度

较低 、 支付意愿偏低 ， 使得行业薪酬待遇低 、 人员流动性大 、 招聘困难等 ， 最终造

成我国社会化养老服务水平处于低水平徘徊 。

１ ２ ９



老年人长期照护与劳动力需求研究

７ 主要研究结论与政策建议

７ ． １ 主要研究结论

７ ． １ ． １ 人 口老龄化进程加快

早在工业革命前 出现的马尔萨斯主义认为在技术进步缓慢的社会中 ， 人 口增长

与生活资料供给之间具有尖锐的矛盾冲突 ， 主张采取抑制人 口增长的手段以提高人

均生活质量 。 马尔萨斯主义的理论观点及其人 口学主张 ， 被我国政府在 １ ９７８ 年改革

开放时全盘接收 ， 并实施长达 ３ ０ 余年严格的计划生育政策 。 然而工业革命后 ， 西方

发达国家的人 口增长模式发生转变 ， Ｂｅｃｋｅｒ（ １ ９６０ ） 、 Ｂ ａｒｒｏａｎｄＢｅｃｋｅｒ（ １ ９８８ 、 １ ９８９ ） 、

Ｂｅｃｋｅｒ 等 （ １ ９９０ ） 和 Ｌｕｃａｓ（ １ ９９８ ） 从不同的研究视角对这种人 口转型加 以刻画 ， 指

出技术进步与人均收入水平的增长将使得家庭更加注重生育质量提高而减少生育数

量 ， 从而使得整个社会的净增人 口数量不断减少 ， 老年人 口规模与 占 比不断增加 ，

且这种现象会随着时间 的推移而愈发明显 。 由此 ， 可以预见 ， 即使我国人 口政策完

全放开 ， 人 口老龄化趋势也无可避免 。

２０ １ ６ 年开始我国实施
“

全面二孩
”

政策 ， 该政策的人 口学效果涉及我国人 口政

策的进
一

步调整和完善 ， 研究意义重大 。 本研宄第 ３ 章采用双性别 Ｌｅｓｌ ｉｅ 扩展模型

预测全面二孩政策实施后我国人 口结构的动态演变 ， 模型预测结果表明 ， ２０２８
－２０３ ０

年间我国将进入超老龄社会 ， 在未来 ３ ０－４０ 年内我国人 口老龄化进程不断加快 ， 具体

表现在 以下几个方面 ：

首先 ， 从老年人 口规模来看 ， ６５ 岁及 以上老年人 口规模将由 ２０ １ ５ 年的 １ ．７０ 亿

增长至到 ２０５２ 年的 ３ ．４９ 亿 ， 相应的 ８０ 岁及 以上高龄老年人 口规模也将 由 ０ ．３２ 亿增

长至 １ 亿 以上 ； 其次 ， 从老年人 口 占总人 口 的 比重来看 ， ６５ 岁及以上老年人 口 占总

人 口 的 比重将 由 ２０ １ ５ 年的 １ ２ ． ３ ６％增长至 ２０５ ０ｓ 年的 ３ ０％左右 ， 相应的 ８０ 岁及 以上

老年人 口规模 占总人 口 的 比重将 由 ２ ． ３６％增长至 ９％左右 ； 然后 ， 从老年人 口抚养比

来看 ， ６５ 岁及 以上的老年人 口抚养比将 由 ２０ １ ５ 年的 １ ７ ．２３％增大至 ２０ ５０ｓ 年的 ５０％

以上 ， 相应的 ８０ 岁及 以上老年人 口抚养 比将由 ３ ．２８％增大至 １ ６％左右 ； 最后 ， 从老

少 比来看 ， 老年人 口 占少年人 口 的 比重将 由 ７７％增长至 ２００ －

３００％ 。

自 ２０５０ ｓ 中后期开始 ，

“

全面二孩
”

的政策效果有所显现 ， 表现在 ： 老年人 口

抚养比 、 老少 比增速下降甚至有所减少 。 但直到下个世纪初 ， ６５ 岁 、 ８０ 岁及以上老

年人 口 占总人 口 的 比重至少在 ２６％和 ８％以上 ， 相应的老年人 口抚养比在 ４４％和 １ ５％

以上 ， 老少 比高达 ２００％以上 。 因此 ， 在未来很长
一

段时间 内我国将陷入 日益严重的

１ ３ ０



７ 主要研究结论与政策建议

老龄化社会 ，

“

全面二孩
”

政策虽然能够在
一

定程度上加 以缓解 ， 但我国处于超老

龄社会的趋势 已无可扭转 ， 劳动人 口将面临着越发沉重的养老负担 。

７ ． １ ．２ 老年人长期照护需求激增

本研宄第 ４ 章估算了我国失能老年人 口规模 。 基于相关研究文献 ， 按老年人对

ＡＤＬ 和 ＩＡＤＬ 中各项活动的完成情况 ， 将失能老人划分为轻度 、 中度和重度失能 ３

种类型 。 结合 ２００２ －２０ １ １ 年 ＣＬＨＬＳ 的 ４ 次调查数据分析老年人生活 自理能力的分布

情况 ， 并采用简单比例分布法预测 ２０ １ ５
－２ １ １ ５ 年我国失能老年人 口规模与结构 。 在未

来 ３ ０
－４０ 年 内我国失能老年人 口规模将迅速增大并于 ２０５ ０ｓ 年中期达到最大值 。 ２０ １ ５

年我国的失能老年人 口规模为 ５６０６ 万 ， 到 ２０５ ５ 年该值将增长至 １ ５２３ ３ 万 ， 届时轻

度 、 中度和重度失能的老年人 口规模将分别达到 １ ３ １ ７２ 万 、 １ ４４７ 万和 ６３０ 万 。 失能

老年人 口 中 ， 高龄老人 占 比将随时间推移而不断增加 ， 轻度失能的老年人中 ８０ 岁及

以上高龄老年人 占 比将由 ２０ １ ５ 年的 ３４ ． ３４％增大至 ２０７０－２０８０ 年 ５０％以上 ， 中度失能

的老年人中该值将 由 ５０ ． ３ ６％增长至 ７０％以上 ， 重度失能的老年人中该值将 由 ５ ５ ． ６６％
，

増大至 ８０％以上 。

第 ５ 章构建了失能老人的照护服务体系 ， 以 ＣＬＨＬＳ 调查数据中
“

失能老人的主

观意愿
”

为照护需求的选取原则 ， 并结合第 ４ 章中失能老年人 口规模与结构的预测

结果 ， 分析未来我国 的社会化养老服务需求及其变动趋势 。 研宄结果表明 ， 相较于

传统的家庭照护模式 ， 社区照护备受青睐 。 轻度 、 中度和重度失能老人的意愿照护

模式为社区照护的 比重高达 ８６ ． ８６％ 、 ８４ ． ８ １％和 ８４ ． ３ ６％ ， 而选择机构照护 的仅为
丨

２ ．４３％ 、 ２ ． ７４％和 １ ．２３％ 。 在未来
一

段时间 内我国 的社会化养老服务需求将迅猛增长 ，

到本世纪中叶达到峰值 。 具有社区照护需求的失能老人数量将由 ２０ １ ５ 年的 ４８５４ ．４４

万 人 增 长 至 ２０５ ５ 年 的 １ ３ １ ８ ５ ．７３ 万人 ， 所 需 的 护理 人 员 的 需 求数 量 也将 由

１ ０５７ ．９８
－

１ ３２５ ． ８ ８ 万人增加至 ２９０７ ．４４ －

３ ６４５ ．２ ５ 万人 ； 具有机构照护需求的失能老人数

量将 由 ２０ １ ５ 年的 １ ３ ５ ． １ ２ 万人增长至 ２０５ ５ 年的 ３６６ ．６０ 万人 ， 所需照护人员数量将 由

３０ ．６９ －

３ ８ ．７６万人增大至８４ ． ７９－

１ ０７ ．２７万人 。

本研宄的估算结果 比较保守 ， 实际需求可能会稍大
一

些 ， 因为笔者主要考虑失

能老人的照护需求 ， 实际上能够 自理的老年人 由于身体各项技能的逐步衰退也需要

一

定的照料服务 ， 主要涉及家政服务和精神慰藉 ， 如打扫卫生 、 洗衣服、 陪聊天等 。

７ ． １ ． ３ 社区养老设施供给短缺

从床位供给总量来看 ， 由于起步较晚我国社区照护的设施供给远远小于行业需

求 。 据民政部门 的统计数据显示 ， 截至 ２０ １ ６ 年底我国社区养老床位供给数量为 ３ １ ６ ．６

万张 ， 相应的需求量在 ３ ９５ 万张 以上 ， 床位缺 口至少为 １ １ ６ 万张 ； 到 ２０ ５ ３ 年社区照

１ ３ １



老年人长期照护与劳动力需求研究

护床位需求进
一

步增长至 １ １ ５ ９ 万张以上 ， 社区照护的设施建设任务严峻 。

相对而言我国机构养老设施供应充足 ， 截至 ２０ １ ６ 年底我国机构养老床位供给数

量高达 ３ ７８ ． ８ 万张 ， 而在 ２０５ ５ 年需求高峰期时为 ３ ６６ ．６０ 万张 ， 因此 ， 未来我国的机

构照护设施建设压力较小 。 但仍存在结构调整问题 ， ２０ １ １
－２０ １ ６ 年我国机构照护床位

的利用率 由 ７５ ． ７％降至 ５ ８ ．０％ ， 其中城市养老机构床位利用率 由 ７３ ． ３％降至 ５ ０ ． １％ ，

床位利用率的不断下降说明近年来我国 的机构养老项 目建设存在盲 目 扩张 、 缺乏合

理规划的现象 。

机构养老设施盲 目 扩张与社区养老设施供给短缺反映出长期照护行业存在体制

．

性问题 ， 国家对社会化养老服务建设缺乏合理的统筹规划 ， 国家监管框架薄弱与地

方政府执行能力不足并存 。

７ ． １ ．４ 行业劳动供给不足

本研究结果表明老年人长期照护行业劳动供给严重短缺 ， 根据民政部 门公布的

数据显示 ， 截至 ２０ １ ６ 年底我国机构养老的护理人员数量为 ３ ３ ．９ 万人 ， 尽管与当前需

求基本持平 ， 但到 ２０３ ４ 年机构照护人员需求将再次增多 ３ ０ －４０ 万人 ， 到 ２０５ ５ 年需求

高峰期时护理人员需求进
一

步増加 ５０－７０ 万 。 社区照护服务人员 需求巨大且迅猛增

长 ， ２０ １ ５ 年 需 求数量在 １ ０５ ７ ．９８
－

１ ３２５ ． ８ ８ 万人 ， 到 ２０ ５ ５ 年将进
一

步增 长 至

２９０７ ．４４ －

３６４５ ．２５ 万人 ， 而截至 ２０ １ ６ 年底社区养老的护理人员数量仅 ３ ０ ．４ 万人 。

床位利用率较低 ， 目 前我国机构养老床位的利用率不足 ６０ ． ０％ 、 社区养老床位的

利用率不足 ３ ５％ 。 巨大的供求缺 口 与较高的床位空置率并存反映 出我国社会化照护

质量不高无法满足照护需求的事实 。 截至 ２０ １ ６ 年底获得民政部职业技能鉴定具有职

业技能的养老护理员数量仅为 ９ １ ６０ 人 ， 占全部护理人员 的 １ ．４２％ 。笔者通过对 ＣＬＨＬＳ

数据进行分析发现 ， ７０％以上的失能老人认为机构照护不能完全满足 自 身照护需求 ，

对其主观评价远低于传统的家庭照护 。 由于社区照护起步较晚 ， 本研究中笔者主要

通过公开数据分析北京和上海的社区照护水平 ， 结果发现这两个地区的社区照护仍

处于探索与发展阶段 ， 尚未得到失能老人及其家属的普遍认可 。 而有序 ｌｏｇｉｔ 模型回

归结果表明 ， 照护水平是影响失能老人其生活质 ．量的重要变量 ， 应得到足够重视 。

行业人员供给不足与照护服务质量低下主要源于行业运行规范缺失 ， 当前我国

的老年人照护行业在各项服务 、 收费标准 、 经营管理 、 老年人入院健康评估 、 分级

护理服务等方面缺乏统
一

的标准 ， 行业标准缺失造成养老机构的运营管理专业性不

强 ， 照护服务不到位 ， 而这又进
一

步导致家庭对社会化养老服务的认可度较低 、 支

付韋愿偏低 、 行业薪酬待遇低 、 人员流动性大 、 招聘困难等多重问题的出现 。

１ ３ ２



７ 主要研究结论与政策建议
̄

７ ．２ 政策建议

７ ．２ ． １ 增设社区照护机构满足居家养老需求

本研究第 ６ 章 中分析结果表明 ， 我国社区照护床位供给与远不能满足需求 ， ２０ １ ５

年底我国社区养老床位供给数量为 ２７８ ．７ 万张 ， 而需求量不少于 ３９５ 万张 ； 到 ２０５ ３

年社区照护床位需求至少为 １ １ ５ ９ 万张 。

从现有的公开信息来看 ， 我国个别城市 己经意识到老年人社区居家照护 问题的

严峻性与迫切性 。 在
“

十三五
”

期间 ， 上海市民政局长表示将增设 ５ ００ 家社区照护

机构 ， 拟通过改造利用社区现有公共设施或闲置物业资源 ， 建设嵌入式 、 多功能 、

小型化社区养老设施 ， 为老人就近提供综合养老服务
？

； 北京市拟建千家社区养老驿

站并配备爬楼机等养老辅具 ， 争取做到在老年人比较集中的地区实现全覆盖
？

； 吉林

省也提出建设 ３ ００ 个城市社区居家养老服务中心和 ２０００ 个农村养老服务大院
？

。 而

其余 ２ ８ 个省市近期则鲜有提出 明确的社区照护机构建设规划 。

因此 ， 当务之急是加快各省市社区照护的战略布局 ， 合理増设照护机构与设施 。

我国政府应借鉴发达国家的先进经验 ， 对社区照护服务予 以立法 ， 明确社区在老年

照护服务体系中的地位和责任 ， 在项 目 规划和资金分配上向社区居家照护倾斜
？

； 同

时 ， 各级政府应协调配合并合理设置社区照护机构的规模与数量 ， 根据辖区人 口 结

构与分布情况确定辐射半径 ， 实现照护设施资源的有效配置 。

７ ．２ ．２ 推进市场化运作促进行业 良性发展

我国老年人长期照护行业主要 由政府
“
一

手托起
”

， 养老设施建设与养老服务

运营管理均 由政府提供 ， 随着老龄化进＿的逐渐深入与社会化养老服务需求的增加 ，

这种单纯依赖政府的发展模式难 以为继 ， 不仅会使得财政负担越发沉重 ， 还会造成

公平与效率问题难 以兼顾 。 目 前西方发达国家 己完成 了长期照护服务 由政府向市场

化的转型 ， 如瑞典 、 英国 、 澳大利亚等 （钟慧澜等 ， ２０ １ ６ ） 。 因此 ， 我国 引入社会

资本 ， 推进市场化运作促进行业健康 良性运转势在必行 。

近年来我国也在尝试鼓励社会资本介入 ， 但由于
一

系列体制 问题的限制 ， 行业

内 民营机构经营惨淡 。 本研宄认为我国在长期照护服务行业市场化过程中 ， 主要在

于 以下三个方面的建设 ： （ １ ） 降低 民营资本的准入门槛 ， 包括简化审批手续 ， 减轻

①
资料来源 ： 新闻晨报 ， ｈ ｔｔｐ

： ／／ｎｅｗｓｐａｐｅｒｊ
ｆｄａｉ ｌ

ｙ ，ｃｏｍ／ｘｗｃｂ／ｈｔｍ ｌ／２０ １ ６
－

０６／０３ ／ｃｏｎｔｅｎｔ
＿

１ ９６５ ６５ ． ｈｔｍ

②
资料来源 ： 人民网 ， ｈ ｔｔｐ ： ／／ｌ ｅａｄｅｒｓ ．

ｐｅｏｐ
ｌｅ ． ｃｏｍ ．ｃｎ／ｎ ｌ ／２０ １ ７ ／０ １ ２０／ｃ５ ８２７ ８

－２９０３ ７６６０ ．ｈｔｍ ｌ

？
资料来源 ： 新华网 ，

ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．

ｊ
ｌ ．ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｍ／２０ １ ２

ｊ
ｌ

ｐ
ｄ／２０ １ ６ －０ １ ／ １ ９／ｃ

＿

ｌ  １ １ ７ ８ １ ５ ０３２ ．ｈｔｍ ？ｆｒｏｍ
＝

ｓ ｉｎｇ ｌｅｍ ｅｓｓａｇｅ

？
资料来源 ： 中 国社会科学报 ， 网址链接

＿

ｈｔｔ
ｐ ： ／／ｗｗｗ．ｃｓｓｎ ．ｃｎ／ｓｆｉ

ｆ

ｂｗｓｆ
＿

ｓｈ／２０ １ ６０３ ／ｔ２０ １ ６０３ ３０
＿

２９４５７７２ ． ｓｈｔｍ ｌ

１ ３ ３



老年人长期照护与劳动力需求研究
＇

设立标准 、 运行管理等准入和资格条件限制 ， 提高民营资本的积极性和灵活性 ， 实

现市场充分竞争 ；
（ ２ ） 取消体制优越性 ， 对公办机构和 民办机构

“
一

视同仁
”

提供

等量的优惠补贴政策 ， 取消对本地投资者的市场保护 ， 培育公平的竞争环境 ；
（ ３ ）

以供求关系为市场定价 ， 坚决杜绝因政府定价和市场定价的双轨制而带来的养老服

务价格扭 曲 ， 保证市场竞争的有序性 。

７ ．２ ． ３ 建设专业化队伍增加行业人才供给

本文第 ６ 章的研宄结果表明 ， 在未来较长时间 内我国照护服务人员 的供求缺 口

将逐年增大 ， 同时照护水平远不能满足行业需求 。 目 前我国 的照护服务人员主要可

以分为两类 ：

一

是部分下 岗 、 失业以及外来务工人员经 由 民政部门提供的短期培训

便进入照护市场 ；

一

是通过劳务市场或亲友辗转介绍 ， 基本没有经受任何职业训练

的家政服务人员 。 这些服务人员 只 能提供简单的 日 常照料服务 ， 而不能满足心理疏

导 、 情感慰藉等其他个性化的照护需求 。

而在养老服务体系完善的发达国家 ， 行业从业人员都经过专业化训练和理论学

习 。 如 ， 美国 已经形成本 、 硕 、 博多层次的照护人才梯度 ， 德 国的照护服务人员必

须通过
“

福利士
”

国家资格考试才能上岗 ， 日本 已经将老年人照护发展成
一

门独立

学科临床护理工作人员 中 ２４
？

３ ５ 岁青壮年 占绝大多数 。 通过横向 比较可 以发现 ， 我

国老年人长期照护服务人员 的文化水平、 专业技能和心理素养等各方面均需进
一

步

培养与提高 。

老年人长期照护是
一

个对专业技能水平要求较高的行业 ， 我国应注重培养专业

化人才服务队伍 。 笔者认为主要应致力于 以下两个方面的建设 ： 第
一

， 对于行业现

有从业人员 ， 开展专业技能培训并进行严格的技能水平考核 ； 第二 ， 在普通高校和

职业院校开设老年人长期照护服务专业与课程 ， 并加强校企合作在大型养老机构建

立实训基地 ， 培育高层次养老服务人才 。

７ ．２ ．４ 规范行业运营管理提高照护服务质量

本研宄结果表明 ， 目 前我国 的社会化养老服务的供不应求 （尤其是社区照护 ）

与照护床位较高空置率较高形成强烈对比 ， 反映出现阶段我国照护服务水平较低的

事实 。 而有序 ｌｏｇ
ｉｔ 模型的 回归结果表明 ， 照护水平能够显著影响失能老人的生活质

量 。 因此 ， 提高照护服务的数量与质量对失能老人的身心健康至关重要 。 然而长期

以来我国政府将养老服务行业制度性安排缺失 ， 导致行业运营管理和服务水平参差

不齐 ， 造成家庭对社会化养老服务的认可与支付意愿较低 ， 而这又进
一

步带来照护

行业薪酬待遇低 、 人员流动性大 、 招聘困难等问题 ， 最终造成我国社会化养老服务

１ ３ ４



，

 ７ 主要研究结论与政策建议

供给不足且处于服务质量低水平徘徊 。

政府部门亟需建立
一

套长期照护保障制度 ， 出 台相应扶持政策并规范长期照护

行业运营准则 、 对管理者和从业者进行专业培训 以及对服务质量的评估与监督等 。

国际卫生组织已对各级政府在老年人长期照护中的职责分工作 出 明确规定
？

： 中央政

府负责指导行业发展 ， 对老年长期照护产业进行立法和规范 。 合理分配资源 ， 筹资

组织和管理长期照护体系的正常运转 ， 包括对服务质量的监管 、 评估老年产业所需

人力资源的合理调配等 ；
地区政府的职责是在中央政府的立法与规定的基础上 ， 建

立完整的地区层面的长期照护体系 ， 合理分配地区资源 ， 监管服务质量 。 包括制定

服务系准 、 提供照护服务培训等 ； 社区 的职责主要在于服务效率与服务人性化两个

方面 。 社区作为基层单位能够第
一

时间掌握并反馈老年人是否需要长期照护 以及偏

好什么类型的照护模式等信息 ， 有利于长期照护体系的高校运转 。

目 前我国少数经济发展较好的省市 己从多个方面积极探索相关措施 ， 如 ： 北京

市民政局 ２０ １ ６ 年印发的 《社区养老服务驿站设施设计和服务标准 （试行）
》 中指出 ，

由政府无偿提供社区养老服务设施 ， 引进专业团队 ， 进行连锁化 、 品牌化 、 规模化

运营 上海
“

爱照护
”

管理团队采用按件计薪的薪酬激励模式激发照护人员的工作

热情 ， 提高工作效率 ； 青岛市 引进欧洲社区照护公司荷兰博组客 （ Ｂｕｕｒｔｚｏｒｇ ） ， 利

用该团队国际专业的护理预防措施和高效的管理手段为失能老人提供高质量的社区

照护服务 ； 苏州市 出 台 的 《苏州市居家养老服务体系建设实施意见 》
？
提出 ， 对照护

服务人员进行免费培训 ， 对参加培训且取得职业资格证书的照护人员 ， 给予
一

次性

奖励 。 并对行业工作年限较长的人员进行补贴 ， 为职业技术水平或学历较高的服务

人员解决户 口 。 但整体上 目 前我国 的社会化养老服务运行管理处于初级阶段 ， 表现

为零散化与碎片化 ， 规范化化与
一

体化的专业照护服务建设是亟待解决的 问题 。

７ ．２ ． ５ 研发或引进照护机器人缓解行业劳动供给压 力

本研究结果表明在未来 ３ ０－４０ 年 内 ， 每 １ ００ 名劳动人 口要承担 ６５ 岁及 以上老人

数量将由 １ ７ 人增长至 ５０ 人 以上 ， 承担 ８０ 岁及 以上老年人 口数量将 由 ３ 人增加至 １ ５

人 以上 。 我国社会化养老照护服务需求迅猛增长 ， 行业内所需照护服务人员数量将

由２０ １ ５年的１ ０８ ８ ．６７－

１ ３ ６４ ．６４万人增长至２０３４年的２２ ３ ０ ． ５０ －２７９６ ．０９万人 ， 到２０５ ５

年需求高峰期时将进
一

步增长至 ２９９２ ．２ ３
－

３ ７５ ２ ． ５２ 万人 。 然而与不断增长的需求相对

应的是 ， 未来我国整个劳动力市场的供给数量将不断减少 （见图 ３
－

３ ） ， 可 以预见 ，

①
信息来源于 ： 新华养老 ， ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ．ｘ ｉｎｈｕａｎｅｔ ．ｃｏｍ／ｇｏｎｇｙ ｉ ／ｙａｎｇ 丨ａｏ／２０ １ ５

－

１ ０ ／ １ ５ ／ｃ
＿

１ ２ ８３ ２ １ ７９８ ． ｈｔｍ

？
北京市政府 门户 网站 ， 网址链接 ：

＿

ｈｔｔｐ ：／／ｚｈｅｎｇｃｅ ．ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎｇ

．

ｇｏｖ ．ｃｎ／ｌ ｉｂｒａｒｙ／ １ ９２／３ ３ ／５０／４ ３ ／４３ ８６５４／８３７０ １ ／ ｉｎｄｅｘ ．ｈｔｍ ｌ

？
雪冰 ．养老护理

“
一

员难求
”

［
Ｎ

］
．苏州 日报 ， ２０ １ ３

－
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１ ０ ， 第 Ａ １ ３ 版 ．
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

老年人长期照护与劳动力需求研究


照护服务人员短缺将成为老年人长期照护市场面临的最严峻挑战 。 对于这一 问题 ，

我国应该借镜 日 本 ， 应用人工智能技术研发或引进人工智能照护机器人以弥补行业

劳动供给缺 口 。

日 本也同样面临着在未来很长
一

段时间 内少子化与老龄化 、 照护服务人员严重
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张抗私

， 周 晓蒙 ． 大学毕业生就业的 省 际流动特征与 影响 因 素分析
［
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］
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人 口 与 经济

（封面文章 ）
，

２０ １ ８
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［
２

］
周 晓蒙 ，
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Ｊ
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．产 业组织评论
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］
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［
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Ｊ
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］
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论文从选题到 定稿经历 了７００ 多 天 ，
此刻

， 并没有 曾 憧憬着 的欣喜 ，
也没有 自

以 为 的如释重 负 ，
稍缓一

■

口 气 ， 内 心 ｓ 落落的

岁 月 神偷 ，
只 见树叶绿 了 又黄

，
转眼已过三秋 。 三年前博士入学考试的情景历

历 在 目
， 与 导师那番推心置腹的 交谈恍若 昨 日 。 细想起来

，
当 时在导师 面前立下的

“

军令状
”

，

如今只 实现如期毕业 ，
预期的学术 目 标并没有达到 ， 其他人生规划也

潦草收场 ， 所 以 ， 有点遗憾 ，
但是没关 系 ，

因 为 此刻远不是终点 。

有时候 日 长似 岁
，
还记得第 一次向期刊投稿时 ， 前前后后历 时半年 ，

一秒一秒

地数着时 间 过 日 子 ，
从收稿 、 拒稿收稿 、 初审 、 复审 、 三审 、 修改 、 再修改……

最后捱到确认录 用 并发表 。 我沉浸在这小 小 的成就里 ，
久久不能平静 ， 同 门 师 兄 曾

说过 ：

“

这就是读博的 意 义所在 ，
它使我们 不断 突破 自 己

，
让我们认识到 学术之路

虽 然艰辛但也并非无路可走
”

。

读博是一场孤独清冷的修行 ， 读博是一次没有退路的 豪赌 。

一路走来 ，
恩师 、

同 门和亲人朋 友们 的 关爱从未缺席 ，
是他们给予我 力 量

，
让我从

“

退学期
”

、

“

抑

郁期
”

中 走 出 来 。

特别感谢知性优雅的恩师
——张抗私教授

，
感谢您 多年来的 关爱和教导 。 难忘

您一次次叮咛和嘱咐 ：

“

劳动经济学年会你去参加吧开拓下眼界
”

、

“

年轻人要努

力 拼搏
”

、

“

不管在哪里都别忘 了 读书
”

、

“

好好休息洚意 身体
”

、

“

别只颁着学

习 有时 间也想想个人问题
”
……

； 难忘酷暑天里您 为 我办理 中 标项 目 手续四处奔走 ，

难忘您在冰箱 里冻着饺子让我去热 了 吃……还有好 多 的难忘说不尽 ， 那些 因 为 您 而

动容和一次次湿红的眼眶将会永远刻在学生心里 。 谢谢您在我彷徨无 力 时鼎 力 相助
，

谢谢您在我举棋不定时给我掌舵 ， 谢谢您在我灰心失落时给予鼓励 ， 谢谢您的言传

身教 ，
您的 为 学为人是我学 习 的榜样 。

一

日 为 师 ，
终生为 父

， 我会永远铭记师恩 ！

感谢师 兄李善 乐 、 朱晨 、 师 弟 丁述磊 、 师妹刘 文 以及 同 门 其他小伙伴 ，
谢谢你

们对我的鼓励
， 与 你们一次次的 交流带给我学术上的灵感 ，

是你们给我信心写论文

和向期刊投稿 ，
没有你们今天的我可能不会如期毕业 。 与 你们 的每一次相聚都很开

心
，
谢谢你们将满满 的正能量传递给我 ，

谢谢你们 与 我分享欢 乐和忧愁
，
谢谢你们

的 帮助让我倍感溫暖 。

感谢我的 父母 ，
感谢你们 的生养之恩 以及

一直 以来对我的莫 大肯定 。 尽管农民

出 身 、 收入微薄 ，
你们对我的求学之路从未动摇 ， 即使三年前我辞去金融业的工作

１ ５２



后 记

回来读博 ，
你们也全 力 支持 ； 尽管 即将步 入而 立之年的我 ， 除 了 学历 一无所有 ，

你

们仍 然认为 我是最优秀的 ； 尽管我减肥屡试屡败 ，
你们仍然认 为 我是最美 的 。 大爱

无言
， 谢谢你们三十年来对我无私的付 出 和 宽厚包容的 爱 ， 你们 养我长 大 ， 我陪你

们 变老 。

最后 ，
感谢审 阅 本文的各位专 家 、 教授

，
感谢您们提供宝贵的修改建议 ，

您们

的真知灼 见给 了 我再一次学 习 和思考的机会 。

周晓蒙

二〇一八年三月 Ｈ
—

日 晚

１ ５ ３
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