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老年人 口规模大 、 人 口 老龄化速度快 、 老年人 口 高龄化趋势明显和
“

未备先

老
”
一直是我国社会人 口老龄化的重要表征 。 老龄化社会背景下 ， 老年群体的养

老 问题成为突出 的社会 问题 。

一

方面 ， 现代化的推进使得我国 的家庭结构和人 口

结构发生巨大变迁 ， 家庭原有的养老功能逐渐弱化 ， 家庭所能供给的养老资源与

老年人对养老资源的需求之间存在较大差距 ； 而另
一

方面 ， 由于我国 的社会化养

老底子薄 、 起步晚 、 经验不足 ， 加之我国幅员 辽阔 ， 不 同地区和民族之间 的经济

社会发展不平衡 ， 因此尚未能在全国建立起系统的养老体制 。 应对人 口老龄化 问

题既是政府的责任 ， 也是社会大众共 同关注的
一

大重点 民生 问题 。 在这样的社会

背景下 ， 如何实现让我们广大老年群体的晚年生活过得幸福体面 ， 不仅取决于宏

观的顶层设计 ， 更需要我们每个个体深入思考 、 积极参与和努力推动 。

本文分析 了２０ １ ２ 年中 国老年社会追踪调查的数据 ， 以 ６０ 周岁及 以上的老年

人为研究对象 ， 通过运用描述性统计 、 相关分析和 回归分析的方法 ， 从个体 、 家

庭和社会这三个层面来探析影响老年人机构养老意愿的因素 ， 并针对影响城乡老

年群体机构养老意愿的不同因素进行 了对比分析 。 旨在 了解在中 国经济社会深度

转型的 当下 ， 老年群体的机构养老意愿现状和影响其意愿的因素 ， 以期能为未来

养老政策的制定 、 养老机构的规划布局 以及养老服务体系的完善提供有益参考 。

研究发现 ， 老年人的机构养老意愿不强 ， 在所有被调查的样本中没有机构养

老意愿的老年人数是有机构养老意愿老年人数的三倍 。 从个体 、 家庭和社会三个

层面分别来看 ， 每个层面都会有相关因素对老年人的机构养老意愿产生影响 ， 具

Ｉ



体表现为个体层面的社会经济地位 、 身体状况 、 主观心理 ， 家庭层面的人 口结构 、

老年人居住状态和代际关系 以及社会层面的社会保障 、 社会参与和社区服务 ， 这

些变量都会对其机构养老意愿产生
一

定的影响 。 综合个体
－家庭－社会三个层面的

因素来看 ， 结果发现老年人机构养老意愿受多重因素共同作用 ， 户 口性质 、 年龄 、

身体状况 、 心理健康水平 、 养老观念 、 父母是否健在 、 社区公共养老服务供给度

以及老年人对社区公共养老服务的需求度综合影响老年人的机构养老意愿 。 此

外 ， 城 乡老年人机构养老意愿的影响因素存在异同 之处。 综 合所有因素对比 分析之

后发现， 个 体因素只对城市老年人的机构养老意愿产生显著影响， 家 庭因素只 会

影响到农村老年人的机构养老意愿， 但 社会因素都会影响到城乡老年人的机构养

老意愿， 且 对城市老年人机构养老意愿的影响程度大于对农村老年人机构养老意

愿的影响程度。

关键词 ： 老年人 ； 机构养老意愿 ； 个体因素 ； 家庭因素 ； 社会因素

Ｉ Ｉ
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第一章 导论

一

、 研究背景

随着老龄化社会的到来 ， 养老 问题己然成为亟待解决的社会问题 。

一

方面 ，

现代化的推进使得我国的家庭结构和人 口结构发生巨大变迁 ， 从而导致家庭原有

的养老功能逐渐弱化 ， 家庭所能供给的养老资源与老人对养老资源的需求之间存

在较大差距 ； 而另
一

方面 ， 由于我国 的社会化养老底子薄 、 起步晚 、 经验不足 ，

加之我国疆域广 、 幅员辽阔 ， 不 同地区 、 不同 民族之间 的经济社会发展不平衡 ，

因此无法在全国建立起
一

套全面而系统的养老体制 。 应对人 口老龄化 问题既是政

府的责任 ， 也是社会大众共同关注的重点 民生 问题 （ 王树新 ， ２ ００３ ） 。 在这样的

社会背景下 ， 如何实现让我们广大的老年群体的晚年生活过得幸福体面 ， 不仅取

决于宏观的顶层设计 ， 更需要我们每个个体深入思考 、 积极参与并且努力推动 。

（

―

） 老龄化社会的现实挑战

随着经济社会的发展和转型 ， 我国 的人 口结构也随之发生转变 。 老龄化
＠
是

过渡时期 中 国人 口 的主要特征 ， 也是当前我国社会面临的主要 问题 。 我国社会人

口老龄化的主要表征体现为老年人数多 、 老龄化进程快 、 高龄老人比重上升趋势

明显 。 据历次全国人 口普查统计数据公报显示 ， 年龄高于 ６０ 周 岁 的老年人 口 占

总人 口 的 比例表现出逐年上升的势态 ， 分别经历 了第二次的 ６ ． １３％ 、 第三次的

７ ． ６２％ 、 第四次的 ８ ． ５ ７％和第五次的 １０ ． ３ ３％（于长永 、 刘二鹏 、 夏梓怡 ， ２０１６ ） 。

根据第六次人 口普查的数据 ， 我国人 口老龄化速度 明显加快 ， ６０ 岁及 以上人 口

占 比达到 １３ ． ２ ６％ ，６５ 岁及 以上的老年人 口 占到 ８ ． ８７％（穆光宗 ， ２０１２ ） 。 我国

老龄人 口事业发展之
“

十二五
”

规划的 内容也表明 ， ６０ 岁 以上老年人 口从 ２０１ １

年的 １ ． ７８ 亿增加到 了２０ １Ｓ 年的 ２ ． ２ １ 亿 ， 老年人数年均增量可达 ８６０ 万 ； 老年人

①
衡量老龄化社会的 国 际通用标准是 ６ ０ 岁 以上的人 口 占总人 口 的 比重达到 １ ０％或超过 ６ ５ 岁 的人 口 比例 占

总人 口 的 ７％ 。

１



口 比例从 １３ ． ３％上升到 １６％ ， 年均增长 ０ ． ５４ 个百分点 。 到 ２０ １ ６ 年 ， ６０ 岁 以上老

年总数达到 ２ ． ３ １ 亿 ， 占总人 口 的 １６ ． ７％
；６５ 岁及 以上老人人数达 １ ． ５ 亿 ， 占总人

口 的 １０ ． ８％
？

。 根据国家统计局 的最新数据 ， 截至 ２０ １８ 年底 ， ６０ 周岁及 以上人 口

为 ２４９４９ 万 ， 占比 １７ ． ９％ 。 其中 ， ６５ 岁及 以上人 口为 １６６５８ 万人 ， 占 比 １ １ ． ９％ 。

与 ２０ １７ 年底相 比 ， 老年人 口 比例持续上升 ， ６５ 岁及 以上人 口 增加 ８２７ 万 ， 增加

了０ ．５ 个百分点 。 此外 ， 值得注意的是 ， 这是我国 ６０ 岁 以上人 口 在数量上首次

超过 １５ 岁 以下人 口气 根据联合国人 口 司 的预测方案 （ ２０ １５ 年发布 ， 名为
“

世

界人 口 展望
”

） ， 我国年龄在 ６５ 岁及 以上的人 口 总数到 了２０５０ 年将多于 ３ ． ７ 亿 ，

并且在全 国人 口 中 的 占 比也将高 出 ２ ７％这
一

比例 ， 这预示着我国未来老龄化的程

度将纵深推进 。 据统计最近十年以来 ， 我 国 ８０ 周 岁 以上老年人 口 的年均增速为

４ ． ７％ ， 预计到 ２ １ 世纪中期 ， 我国 ８０ 周 岁 以上的老年人总数甚至将超过 ８ 千万 ，

占社会总人 口 的 比重也将高于 ２ ５％（穆光宗 ， ２０ １６ ） 。 人 口老龄化和老年人 口严

重高龄化的现状
一

方面能够从侧面反映出改革开放以来我 国居民生活质量明 显

改善 以及医疗卫生水平的长足进步 ， 因此老年人的平均寿命有所延长 ； 同时 ， 这

一

趋势也是在现代生育观念和生育政策共同作用下的结果 ， 生育率下降故而年轻

人相对 比重下降 ； 另
一

方面也要看到 ， 由于人 口 高龄化和深度老龄化所引 发的社

会问题 已经成为 了摆在我们面前的棘手难题之
一

（穆光宗 ， ２０ １６ ） 。 具体来说 ，

老年人 口寿命的不断延长 、 数量的迅速增长以及高龄老人在社会总人 口 中所 占 比

重的 日 益上升加之随着年龄增长 ， 老年人身体 、 思维和认知等生理功能 日 益下降

（ ２６叩丫 ＆ 卩６叩 （１ ＆ １＾ ５ １＜６也丁 ６１３ 丨 ， ２０１７ ） ， 这都将导致老年人对于养老金 、 医疗

卫生 、 文化活动 、 照料护理 、 心理疏导等方面的需求大幅增加 ， 导致养老负担 日

益加重 （杜鹏 、 孙鹃娟 、 张文娟等 ， ２０ １６ ） 。 由于疾病 （特别是慢性病 ） 与年岁

的增加有着天然的联系 ， 因此老年人 口 患病 以及 由此导致的机体失能 、 中风等几

率会比较高 。 在此意义上来说 ，

“

病痛老龄化
”

伴随人 口老龄化而来 ， 由此出现

这种现象 ： 高龄老年群体 中 身体状况较差的人数在逐年增加 ， 并且其中身体残疾

半残疾 、 重中度失能的老年人所 占 比重随之增加 （ 乐章 、 刘二鹏 ， ２０１ ６
； 穆光宗 ，

２０ １６ ） 。 据统计 ， 我国老年群体中有 ６０％的人身患慢性病 ， 而在这些老人中年龄

①
国家统计局 ． ２０ １ ０ 年第六 次全 国人 口普查主要数据公报 （第 ２ 号 ） 。

②
２ ０ １ ８ 年国 民经济和社会发展统计公报 ｈｔｔｐ ：／／ ｗｗｗ．ｓ ｔ ａｔｓ ． ｇ

ｏ
ｖ． ｃ ｎ／ｔ ｊ

ｓ
ｊ
／
ｚ ｘｆ ｂ／２０ １ ９ ０２／ ｔ２０ １ ９ ０２ ２８ ＿

１

６ ５ １ ２ ６ ５ ． ｈ ｔｍｌ
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大于 ６０ 周岁 的老人病残率将近 １７％ ，７０ 岁 以上老人的病残率会升至 ２０％ ， 到 ８０

岁时几乎将近
一

半的 比例 （穆光宗 ， ２０１６ ） 。 ２０ １６ 年国家老龄办发布 了
“

第 四

次中 国城乡老年人生活状况抽样调查成果
”

， 结果发现 ， 身体处于失能和半失能

状态的老年人总数为 ４０６３ 万 ， 占 比高达 １８ ． ３％ ， 并且有超过 １２４０ 万的老年人完

全丧失 了身体机能 。 相对于 ２０ １０ 年的 ３３００ 万这个数字 ， 我国失能老人的总体规

模增加 了７６３ 万 。 严峻的人 口老龄化现状将
一

道难题摆在 了所有人面前 ： 如何让

如此庞大的老年群体度过美好而幸福的晚年生活 ？ 十九大报告的 内容明确指 出 ，

我国特色社会主义 已经步入 了
一

个新时代 ， 社会的主要矛盾也发生 了变化 。 在推

进社会主义现代化强国建设的新征程中 ， 必须牢牢把握人 口 老龄化这
一

新的基本

国情 。 毫无疑 问 ， 老龄化是新时期我国人 口结构发展的必然趋势 ， 有可能会引 发

新的社会 问题 ， 那么如何更好地解决老年人对于美好晚年生活的需要和 向往同 当

前我国老龄服务事业与养老资源供给之间不充分 、 不协调的矛盾 ， 己成为新时期

中 国政府和亿万 中 国家庭所要共同解决的难题 ， 也是今后开展老年相关工作的重

中之重 。

（二 ） 转型期的家庭结构与养老方式

众所周知 ， 伴随着社会变迁而来的除 了人 口 结构转变之外还有家庭规模与家

庭结构的变化 。 建 国 以来的 中 国社会无论是出生率 、 死亡率还是人 口 自 然增长率 ，

也无论是人 口年龄结构 、家庭结构亦或是分布特征 ， 均发生了 明显而深刻的变化 。

随着经济社会的快速发展 、 思想文化观念的 日 益开放 ， 加之很长
一

段时间 内计划

生育政策的推行使得中 国 民众的生育水平和生育意愿大幅下降 ， 我国人 口结构急

剧转变 ， 主流的人 口增长模式突 出表现为
“

三低
”

， 即 出生率低 、 死亡率低 以及

人 口 的 自 然增长率低 。 家庭结构也经历 了现代化的历程 ， 家庭 内部子女数量减少 ，

家庭规模逐渐缩小 ， 以联合家庭和主干家庭为主的传统家庭模式逐渐退出现代化

进程 ， 家庭结构呈小型化 、 核心化 、 空巢化的发展趋势 ， 并且在独生子女政策的

作用 下 出现 了 不少
“

四二
一

”

的家庭结构模式 。 核心家庭成为现代家庭结构的主

要类型 ， 传统的 以生育 、 养老为基础的家庭功能弱化 ， 家庭成员之间联接的纽带

日 益松动 。 ２０ １０ 年中 国家庭跟踪调查统计数据表明家庭规模平均为 ３ ． ３ 人／户 、

２０ １２ 年中 国家庭跟踪调査统计结果显示我国家庭规模平均为 ３ ．４ 人／户 ， 且在所

３



有被调查的家庭中核心家庭的 占 比达 ５ ４ ． ３％（谢宇 、 张晓波 、 李建新等 ， ２０ １３ ） 。

这再次反映 出 当前我 国家庭规模 日 渐地趋于小型化与核心化 ， 而家庭结构的变化

必然会对传统的 以家庭养老为主的养老模式造成
一

定冲击 。 当前我国独生子女家

庭的数量 己经超过 １ 亿个 ，

“

独生
”

子女政策将导致空巢家庭在家庭结构 中 的 占

比较高 ， 根据民政部的数据 ， 目 前全国有超过 ５０％的空巢家庭 ， 这
一

比例在
一

些

大 中城市甚至高达 ７０％ ， 老无所靠 、 无人养老 、 孤独无助将成为大部分空巢老人

共同面临的现实困境 。 另外 ， 由于家庭在传统的生育 、 抚幼 、 养老等方面的功能

逐渐降低 ， 当前的中 国家庭相 比 以往的 中 国家庭则显得尤为脆弱 ， 家庭用来照料

老年人的养老资源 已经变得稀缺起 （彭希哲 、 胡湛 ， ２０ １ １ ） 。 未富先老的现状

也使社会养老资源处于稀缺状态 （左冬梅 、 李树茁 、 宋璐 ， ２０ １ １ ） ， 并且在生育

政策和人们生育观念的作用下 出现 了
一

系列罕见的家庭形式 ， 如独生子女家庭 、

丁克家庭 、 失独家庭等等 ， 老年人可 以从家庭中获得的用于老年生活的资源逐渐

减少 （丁志宏 ， ２０ １４ ） ， 许多家庭难以实现对于老年人的 日 常照料 、 医务护理 、

情感慰藉等功能 （ Ｃｈ ｉ ｌ ＆ Ｃｈ ｏｗＮ ， １９９７ ） 。

如何进
一

步打破老龄事业体系不完善 、 老年服务供给不充分 、 专业化程度不

高与老年人 口规模扩大 、 老年养老资源与服务需求 日 益多样化 、 专业化 、 个性化

之间 的不协调 ， 已成为当前解决老龄化 问题的核心任务 。 在现阶段我国家庭结构

核心化、 家庭规模小型化 、 人 口流动常态化 以及家庭成员居住分离化的重要社会

背景下 ， 传统的
“

养儿防老
”

、

“

多子多福
”

等传统观念正在丧失其固有的文化

根基 ， 家庭养老 、 子女赡养等力量 日渐式微 ， 那么为 了更好地满足老年人的养老

需求则必须突 出 强调社会化养老服务的重要地位 。 《 国务院关于加快发展养老服

务业的若干意见 》 （ 国发 〔 ２０１３ ）３ 号 ） 提 出到 ２ ０２ ０ 年要全面建成 以居家养老

为基础 、 社区养老为依托 、 机构养老为支撑的全方位 、 系统化的养老服务体系 ，

机构养老在其 中处于
“

支撑
”

地位 ， 由此可见机构养老的地位愈来愈关键 。 机构

养老肩负着为老年群体个性化 、 专业化 、 多元化养老服务的神圣职责 ， 被公认为

是实现老年人
“

老有所养 、 养有所乐
”

的有效途径之
一

。 国务院在 ２０ １７ 年 ２ 月

发布的文件中 明确指 出 ：

“

全面放开养老服务市场 ， 大力推动公办养老机构的改

革 ， 鼓励和支持社会力量参与到养老机构的营建与管理之中 ， 最大程度地满足老

４



年群体多层次 、 宽领域的养老需求
”

。 由于老年群体在个人经历 、 思想观念 、 生

活背景等方面有所区别 ， 不同 的老年人在养老方式的选择上也会因此呈现出差异

性 。 老年人是否能从 内 心深处完全认同并接受机构养老作为其晚年生活的养老方

式暂不可知 ， 但老年人是否选择机构养老应是多种 因素共同作用 的结果 。 本文分

析 了２０１２ 年中 国老年社会追踪调查的数据 ， 旨在 了解在 中 国经济社会深度转型

的 当下 ， 老年群体的机构养老意愿现状并尝试探索影响其意愿的 因素 ， 希望能为

未来养老机构 的规划设置 、 养老政策的制定和养老服务体系的健全提供借鉴 。

二 、 研宄意义

根据生命周期理论 ， 人
一

生中都要经历 出生 、 成长 、 衰老和死亡这四个阶段 ，

如何安顿好老年人的晚年生活既是家庭的义务 ， 也是社会的责任 ， 更是值得每个

人共同关注的话题 。 正因为我们每个人都会有年老体衰的时候 ， 那么今天老年群

体所面临的养老问题很可能是若干年后的我们将要面临 的困境 ， 所以让所有老年

人过上幸福而有尊严的晚年生活是我们共同 的期许 。 老龄化社会的
一

个显著特征

是高龄老人在总人 口 中 占较大 比重 ， 这也就意味着这部分群体的诉求尤其不容忽

视 。 当我们尽力去理解 、 去关心 、 去帮助当前这些老年群体的时候 ， 其实也是在

理解 、 关心和帮助多年后的 自 己 。 因此 ， 本次研究的意义主要从两个方面展开一

一理论意义和现实意义 。

（

一

） 理论意义

在人 口老龄化的社会情境下 ， 空巢 、 高龄和失能老人的总数大幅上涨 ， 加之

现代家庭的养老功能无法得到有效实现 ， 致使老年群体更多地寄希望于社会化养

老 ， 对于机构养老服务的需求力度 明显加大 。 由老龄化所导致的社会 问题 引起 了

诸多 国 内外学者的关注 ， 他们也发表了诸多文章进行阐述 。 其中 比较多 的研宄探

讨到政府与老年人养老之间的关系 。 比如 ， 不少研究者通过萨米尔森的公共物品

理论分析老龄服务机构的属性 （江燕娟 、 李放 ， ２０１４ ） 。 萨米尔森依据物品所有

权归属主体的不同将其分为两类 ， 即私人物品与公共物品 ， 并且他指 出私人物品

的竞争性和排他性都明显强于公共物品 。 巴泽尔在萨米尔森的基础上进
一

步提 出
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了
“

混合准公共物 品
”

的概念 ， 他指 出这是
一

种介于完全私人物品和完全公共物

品之间 的物品 （王廷惠 ， ２００７ ） 。 目 前所说的公建民营式的养老机构就是介于二

者之间 的混合准公共物品 ， 政府部 门通过市场化的手段购买配套的专业化养老服

务 ， 作为公共服务提供给有需要的老年群体 ， 这属于社会福利的
一

部分 。 本文立

足于前人的研究成果 ， 以机构养老意愿为核心 问题 ， 有利于进
一

步丰富社会保障

制度 、 社会政策和社会福利相关理论 。 此外 ， 党的十八大报告明确指 出 ，

“

必须

积极应对人 口老龄化 ， 大力发展老龄服务业和产业
”

。 在 ２００ ２ 年 ４ 月举行的第

二届世界老龄大会的会议上 ， 第
一

次在 国际上 以官方的立场提出 了
“

积极老龄化
”

的概念名词 ， 目 的是强调每个国家的老年人不应被视为是需要被照顾的弱势群

体 ， 相反 ， 全社会应提升对老年人在促进社会经济发展等方面作用 的重视程度 。

关注老年群体的养老 问题是响应 国 际国 内 号召 的
一

大体现 ， 对丰富和完善积极老

龄化理论具有重要意义 。 同时 ， 本文还从个体 －家庭－社会三个层面建立相应 的模

型 ， 希望尽可能系统而全面地呈现出 当前老年群体的养老现状以及影响其机构养

老方式选择的多类因素 ， 通过探析影响老年人机构养老意愿的因素 ， 为进
一

步推

动和完善老年人机构养老发展的路径提供
一

定的理论支撑 。

（二 ） 现实意义

家庭是社会的细胞 ， 尽管老年人作为家庭成员生活在家庭之中 ， 但老年人的

养老 问题不仅仅关乎到整个家庭的幸福 ， 更容易 引 发深层次的社会 问题 ， 若是解

决不妥无疑会影响到社会主义社会的和谐建设和 国家的长治久安 。 因此 ， 积极应

对人 口老龄化是当下大势所趋乃至当务之急 。

一

直 以来 ， 我国政府高度重视老年

人的养老 问题 ， 并结合国情探索 出 了
一

条具有中 国特色的养老之路 ， 从
“

十二五
”

规划 明确提出 了
“

以居家为基础 、 以社区为依托 、 以机构为支撑
”

的社会化养老

服务体系的建设方案 ； 到
“

十三五
”

规划提 出全面深化完善养老服务体系 ， 打破

养老供给城乡 不均衡、 不协调 的 困局 ， 进
一

步补足农村养老服务的短板 ， 同时夯

实城市社区居家养老服务的基础 ， 全面提高养老机构的服务质量和效率 ； 再到

２０１９ 年的政府工作报告 中李克强总理 １６ 次提到
“

养老
”
一

词 ， 这足 以看出近年

来我国主要领导人对老龄化社会给予的高度关注 ， 也更加明确 了政府老年工作的
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发展方向和重点一
一让老年人拥有幸福的晚年 ， 让后来人有可期的未来

？
。 每个

人都会老去 ， 也都会不可避免地遇到当今老年群体所面临的困境 。 虽说 目 前家庭

养老仍是主流 ， 但是随着社会经济的不断发展 ， 大部分家庭成员作为社会劳动力

被释放 出来 ， 由此导致家庭所能供给的养老资源并不足以满足当前老年人的需

要 ， 因此毫无疑 问 ， 发展社会化养老服务 、 增加社会化养老机构 已是大势所趋 。

机构养老不单单是作为传统家庭养老模式的补充 ， 而且对于多元养老服务体系 的

健全起着不可或缺的重要作用 。

一

方面 ， 通过关注机构养老现状并推动老年人养

老 问题的解决可 以为家庭养老减轻
一

定负担 ， 尤其是减轻处于繁忙工作状态之中

的年轻人的压力 ； 另
一

方面 ， 通过梳理 、 分析老年人的机构养老意愿及影响 因素

有利于针对性地解决不同类型的老年群体的多元需求 ， 从而帮助老年人更好地实

现
“

老有所养 、 老有所乐
”

的晚年生活状态 ， 也能让年轻人看到期许的未来 ， 并

充满信心奋斗在当下 。 此外 ， 对于 国家的长远发展而言 ， 庞大的年轻群体从家庭

事务中释放能有更多 的时 间和精力投身于社会主义和谐社会的建设 ， 为实现新时

代两个
一

百年的奋斗 目 标注入源源不断的生机与活力 。

① ２ ０ １ ９年国务院政府工作报 告 （ 中国政府
网

＿中央人民政 府 门 户网 站）
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第二章 文献回顾

老龄化社会背景下 ， 老年人的养老 问题是
一

个现实而紧迫的 问题 ， 历来引 发

了学术界不少专家学者的讨论 。 通过对国 内外相关文献进行梳理分析 ， 依次从当

前老年人的养老主要分为哪些方式 、 影响老年人养老方式的因素有哪些 、 机构养

老发展现状及其影响因素这三个方面进行相关文献的 回顾 。

一

、 养老方式

（

一

） 概念界定

“

养老方式
”
一

词在我国并没有统
一

的称呼 ， 不同 的人根据研宄需要的不同

以及词汇使用 习惯对其有不同 的表述 ， 主要包括
“

养老方式
”

、

“

养老模式
”

、

“

养老形式
”

等诸多称呼 。 具体的养老方式又可以依据不 同层面划分为 自 我养老 、

子女养老 、 家庭养老 、 居家养老 、 社会养老 、 设施养老 、 机构养老 、 分散养老 、

集中养老等不同 的类别 。 由此可见 ， 尽管使用 同
一

名称 ， 但不 同研宄者对于这
一

理论存在不同 的认识和理解 ， 故而提 出 了不尽相 同 的观点 。 关于养老的 内 容 ， 学

术界公认的观点是认为养老包括经济供养 、 生活照料和精神安慰三个基本方面

（ 陈赛权 ， ２０００ ） 。

（二 ） 类型划分

关于我国养老的形式 ， 不 同 的学者站在不同的立场进行了不 同 的分类 ， 综合

文献来看大致可分为 以下几类 ：

１ 、 家庭养老 、 社会养老与 自 我养老

一

部分学者基于供养老年人责任主体的不 同将养老方式分成 了家庭养老和

社会养老两种形式 。

一

般说来 ， 养老形式 （或养老方式 ） 是针对养老的生活服务

保障而言 的 （ 熊巍俊 ， １９９４ ） ， 由于 中 国 的养老制度有不同 的来源 ， 家庭养老和

社会养老是其中 的两种基本形式 （徐勤 、 原野 ， １９９ ７ ） 。 二者的本质 区别在于家

庭养老认为养老是家庭 内 部的事情 ， 完全由子女及其亲属承担赡养老人的义务 ；
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而社会养老则认为全社会在老年人的供养方面负有很大
一

部分责任 ， 将养老责任

分摊给社会有助于减少家庭养老的风险 。 从这个意义上说 ， 社会养老具有社会再

分配的功能 ， 在家庭着实无力承担起养老重任的时候 由社会兜底对老年人的晚年

生活给予保障 ， 有利于在全社会范围 内 尽可能实现养老公平化 。 因此 ， 社会化养

老无疑对维护社会公平 、 促进社会发展 以及保障老年生活起到 了关键性的作用

（姜向群 ， １９９９ ） 。 穆光宗 （ １９９８ ） 依据养老支持力 （主要指老年人生计来源 ）

的不同供养主体对养老模式进行 了更为细致的区分 ， 他认为从理论上可 以将养老

模式划分为家庭养老 、 自我养老和社会养老三种 。 具体来说 ， 自我养老是指老年

人的晚年生活保障既不来 自 于家庭成员 （如子女 、 亲戚等 ） 又不得依赖于社会保

障 （如离退休金 、 养老保险等 ） 而主要是依靠 自 身 的积蓄 、 劳动收入或其它形式

的收入 （ 如投资获益 、 租金等 ） 来维持生计的养老模式 。 家庭养老则可理解为 由

老年人的亲属进行供养的养老模式 ， 比如老伴供养 、 子女供养或其他亲属供养 ；

社会养老则是
一

种主要靠社会保障维持老年生活的养老模式 ， 比如城镇老年人晚

年生活保障来源于离退休金 、 养老保险等保障性收入 。 但他觉得现实情况更为复

杂 ， 个体 、 家庭和社会的养老支持往往存在互相渗透的情形 ， 目 前较为常见的 多

是混合型养老模式 ， 因此根据养老主体在养老责任中居于主要或次要地位的不

同 ， 他又将养老模式分为六大类型 ： 完整的 自我养老和不完整的 自 我养老 ； 完整

的家庭养老和不完整的家庭养老 ； 完整的社会养老和不完整的社会养老 。 传统家

庭养老的基本特点在空间范 围 内 的表现为居住在家 ， 并且赡养老年人的责任主体

一

般是其子女 （穆光宗 ， ２０００ ） 。 当然 ， 我国老年人当前主流的养老方式仍是家

庭养老 ， 原因在于家庭仍然维持甚至强化 了生产功能 ， 这是主干家庭赖 以生存和

发展的经济基础 ， 因此家庭依然是老年人晚年生活的主要场所 ， 家庭养老是老年

人养老方式的首要选择 ， 在法律和道德规范的层面上 ， 我国 当前 以家庭为主体的

养老模式是促进社会 良性发展的重要前提 （ 肖 振 禹 ， １９９４ ） 。 其他学者也从多个

层面解释 了为何家庭养老仍是当前我国老年人的主要养老方式 ， 有学者认为其主

要原因在于家庭成员对老年人的脾性 、 需求和 日 常 习惯更为 了解 ， 与在公共养老

机构接受照料相 比 ， 老年人在家庭 中所享受的生活状态则会更好
一些 。 家庭养老

对维持代际互助和代际交换 以及促进家庭和谐稳定与健康发展非常关键 （ 人 口 与

发展论坛 ， １９９６ ） 。 家庭成员是照顾老人的主要责任人 ， 家庭养老的主导地位在
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很长
一

段时间 内都是不可动摇的 （程勇 、 贺常梅 ， １９９９ ） 。 姜向群 （ １９９７ ） 认为

不是所有的老年人都需要被照顾和被赡养 ， 其实现实中有大多数老年人基本可以

实现生活 自理 ， 并且他们还可 以照顾其他家庭成员 的生活 ， 比如
一

些老年人帮子

女料理家务 、 隔代抚育等 ， 这样既可以使老年人的个人价值得到最大发挥 ， 也
一

定程度减轻了年轻人的家庭负担和精神压力 ， 有助于年轻人集中精力投入工作 。

２ 、 集中养老与分散养老

还有
一

部分学者基于生活照料的层面从老年人同谁住 、 与谁吃 、 日 常照料怎

样安排等方面的区别将养老方式分为集中养老和分散养老两种 ， 他们认为集中养

老总是与社会养老相关联 ， 而分散养老更多时候是同家庭养老相联系 的 （ 吕 红平 ，

１９９７ ） 。 社会集中养老是指将老年人统
一

安排到诸如托老所 、 敬老院 、 福利院等

养老机构居住生活 ， 在我国则 以家庭分散式养老这
一

类型居多 （杨宗传 ， １９９７ ） 。

社会养老的场所
一

般是养老院 、 敬老院 、 老人公寓 、 老人福利 中 心 、 扶老所等地

方 ， 以老年群体为单位的集中居住是其主要表现形态 ； 家庭养老则包括老年人单

独居住 、 与老伴
一

起居住 、 与子女共同生活等形式 ， 其显著特征是 以家庭为单位

的个体性和分散性 （ 熊巍俊 ，
１９９４ ） 。 更有学者在此基础上进行 了细化并指 出 ：

“

不论是分散的家庭养老亦或是集中 的社会养老 ， 都可进
一

步做 出细分 ， 如前者

又可分为晚年生活完全依靠 自 己 、 与老伴彼此照顾 、 完全 由子女供养 、 子女提供

一

定的生活补贴 、 长期跟子女共 同居住并且生活起居都 由子女照顾等等 ； 后者指

的是根据不同性质将养老场所进行区分 ， 诸如社会救济性质 、 社会福利所性质 、

纯商业性质 ， 半福利半商业性质或者带有私人慈善性质等多种形式的养老场所

（ 吕红平 ， １９９７ ） 。

”

叶明德和刘长茂 （ １９９４ ） 指出
“

分散养老又称家庭养老 ，

以家庭为基本单元 ， 老年人被分散在单个的家庭中进行供养 ， 这样的家庭可分为

两类情形 ，

一

类家庭中 只有老年人 ， 另
一

类是老人和晚辈共同生活的家庭 。 集中

养老则将有养老服务需求的老年人集中到
一

起 ， 进行统
一

的群体性供养 。 也可 以

分成两种情况 ，

一

种是为老年人提供纯粹的生活照料 ， 如敬老院 、 养老机构等 。

另
一

种是带有医疗保健性质 的服务机构 ， 如老年人照料机构 、 老年护理中心 以及

护理医院等 。

”
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３ 、 机构养老与居家养老

养老本质是为老年人补给充足的养老资源 ， 从地域空间范围 的角度可将养老

分为机构养老和居家养老 ， 前者指的是将老人统
一

安排到托老所、 敬老院 、 养老

院等养老机构集中居住 ， 而后者代表的是老人居住在 自 己家中进行养老安排 。 此

外 ， 还有部分学者跟随时代发展脉络 ， 提出 了不少符合当前实际的养老类型 ， 进

一

步丰富 了养老模式的时代 内涵 。 以机构养老的主要场所养老院为例 ， 老年人集

中居住和生活在养老院里 ， 其定期向养老院支付
一

笔费用 ， 由专业的社工和医务

人员照料老人的生活起居并动态监测并记录老年人的身体机能状况 ， 这就是所谓

的
“

机构养老
”

模式 。 而
“

居家养老
”

作为
一

种新型的养老方式 ， 与
“

家庭养老
”

有着本质 的区别 ， 居家养老的
“

家
”

成为养老的空间载体 ， 而
“

家庭养老
”

的
“

家
”

则是强调供养老年人的主体是家庭成员 ， 此
“

家
”

非彼
“

家
”

， 随着社会变迁 ，

“

家
”

的含义也随之悄然发生改变 。 居家养老是在
一些发达国家社会保障制度高

度完善的背景下提出 的 ， 由政府发给老年人
一

定的退休金作为经济来源 ， 而社区

和邻里则为老人提供生活照料和精神慰藉等服务 （洪国栋 ， １９９８ ） 。 张文范 （ １９９８ ）

提倡居家养老 ， 他指出居家养老实际上是
一

种 以家庭供养为主 、 社会供养为辅的

养老模式 ， 因此有必要充分调动和发挥社会多方主体的积极性 ， 为老年人提供最

能满足其需求的 、 最完善的 、 最高质髙效的养老保障体系 ， 创建
一

套能促进社会

和社会中 的人最大程度实现协调和可持续发展的养老模式 。 黄永正和王先益先生

（ １９９８ ） 提出 了设施供养新概念 ， 他们认为养老家庭供养虽仍是我国现阶段养老

的重要形式 ， 但与传统意义上的家庭养老有本质 区别 ， 除经济方面的供养外 ， 设

施供养也开始成为老年人生活的
一

部分 。 这就包括老人公寓 、 老年人活动场所 、

老年大学 、 临终关怀医院 、 老年医院等公共基础设施 ， 为 目 标群体 （老年人 ） 提

供 日 常事务料理 、 医疗卫生保健 、 情绪疏导情感陪伴等多方面的专业化老年服务 。

４ 、 其他新型养老方式

根据不同类型 、 不 同特点的老年人所遇到 的不同养老 问题 ， 有学者主张养老

模式的构建应因时因地因人制宜 ， 并创造性地提出 了
一

些新型养老的可行之路 。

比如 ， 刘妮娜 （ ２０ １９ ） 认为对于老龄化 问题突 出 的农村地区而言 ， 构建农村互助
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型社会养老模式是
一

条值得开辟的具有中 国特色的发展路径 ， 通过发挥中 国农村

民间互助的传统
一

方面可 以实现低成本发展农村社会养老的 目 的 ， 另
一

方面也可

以实现中 国农村经济和文化的振兴 ， 和谐邻里关系 ， 从而构建新时代的乡村共同

体 。 无独有偶 ， 邢芙蓉 （ ２０ １９ ） 以积极老龄化为理论视角 ， 主张打造 以家庭 、 社

区 、 政府与社会四元主体为中 心的社区互助养老模式 ， 认为这样既可以拓展养老

服务供给渠道 ， 又能在
一

定程度上促使老年人 自 我价值和社会价值的实现 。 在此

基础上所形成的
“

三位
一

体
”

新型养老模式便是
一

种整合家庭 、 社区 、 机构和医

院多方资源 ， 从而形成居家养老 、 机构保障与医养结合相统
一

的方位立体化养老

模式 （宋悦 、 吕康银 、 王丽娜 ， ２０１９ ） 。 此外 ， 依据养老地域范围 的不同可分为

“

本土养老
”

和
“

异地养老
”

，

“

在人 口流动的社会背景下 出现 了
一

种新型的养

老方式
——

异地养老 ， 老年人户籍保持不变 ， 但转移养老住所地 ， 离开原住所地

到另
一

个地方过养老生活 ， 比如候鸟老人与城市老漂族都是其现实形态
”

（ 李芬 ，

２０ １６ ） 。

“

以房养老
”

指的是老年人将 自 己所拥有的房产抵押给银行或保险公司

等平台 ， 从而按月 或按双方约定的期限获取相应押金作为老年生活来源的
一

种新

型养老方式 （宋莉莉 、 刘书兵 ， ２００７ ） ？

综上所述 ， 现阶段的养老方式呈现 出 多维的发展态势 ， 未来的养老方式也将

继续朝着多元化的方向发展 （李士梅 ， ２００７ ） 。

二 、 城乡老年人的养老方式及其影响因素

从现有文献来看 ， 以往关于老年人养老方式选择的影响 因素研究较为零散 ，

大部分研宄是分主体进行 ， 针对不同地域范围 、 不同个体特征的研究对象 （ 老年

群体 ） 开展 。 大部分学者根据研宄对象所属地域范围城乡 区域的不同将研宄对象

分为城市老年人和农村老年人 ， 研宄影响其养老方式的因素 ， 也有人对东部 、 中

部和西部三个区域老年人的养老方式及其影响因素进行对 比分析 。 此外还有部分

学者将城乡老年人整合为统
一

的研宄对象
一一老年人从而研宄影响其养老方式

的因素 。
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（

一

） 城市老年人的养老方式及其影响因素

总 的来看 ， 目 前大部分学者通过实地调查数据或者 已有数据库选用相应的统

计工具对数据进行实证分析从而得到影响城市老年人养老方式的因素 ， 但研宄的

重点不尽相 同 ， 具体可分为主客观两个方面 ：

从客观层面来看 ， 其中不少人专 门研宄老年人及其家庭的经济状况对养老方

式的影响 ， 比如 以特大城市北京为例 ， 李敏 （ ２０ １４ ） 通过对北京市实地调研的数

据描述 了北京市的家庭养老 、 社区上门服务和机构养老等养老方式的现状并分析

了其发展态势 ， 同时还对老年人意愿的养老方式及其影响因素进行回 归分析 ， 研

宄结果表明 ， 家庭养老仍是北京市老年群体主要的养老方式 ， 居家养老 （ 又称社

区上 门服务 ） 日渐兴盛 ， 尤其偏受 中等收入家庭的老年人青睐 。 熊景维 、 钟涨宝

和李奥奇 （ ２０ １７ ） 则运用武汉市 中老年人的调查数据 ， 通过实证研究探索 了影响

老年人
“

以房养老
”

参与意愿的 因素 ， 同样得到经济状况作用 的结果 ： 老年人的

收入状况对其
“

以房养老
”

意愿影响显著 ， 且作用方向为负 向 。 同时 ， 代际关系

也会显著影响老年人
“

以房养老
”

的参与意愿 ， 并且子女的支持态度起正 向支持

作用 ， 而子女人数的多少和子女的经济状况起负 向阻碍作用 。 还有部分学者着重

分析了居住方式对养老方式选择的影响 ， 结果发现多数城市居民年老时更希望独

自 （或者与配偶 ） 居住 ， 对于这部分居 民而言 ， 社会养老或 自 我养老将成为其晚

年的主要养老方式 （吴翠萍 ， ２０ １２ ） 。 伍海霞 （ ２０ １８ ） 专 门分析 了城市第
一

代老

年独生子女父母的家庭养老和机构养老意愿现状及其影响 因素 ， 发现将近 ４０％

的独生子女父母有意愿入住养老院 ， 亲子同住降低 了入住养老机构意愿的几率 ，

并且家庭养老在很大程度上可以替代机构养老 。 代际支持对我 国城市老年人异地

养老意愿有很大影响 ， 老年人异地养老意愿的程度受家庭成员在经济 、 情感和生

活照料等方面支持力度的影响显著 （ 丁志宏 、 黄显 山 、 龚文正 、 赵睁 ， ２０ １７ ） 。

此外 ， 以老年人主观方面为出发点对其养老意愿和方式开展的研究也有不

少 。 例如 ， 陶涛 、 丛聪 （ ２０ １４ ） 将重点聚焦于老年人的心理状态 ， 同样 以北京市

区 的老年人为研宄对象 ， 发现其在养老方式的选择上掌握着主动权 ， 选择非家庭

养老的原因多是来 自 于主观认知和心理感受而非客观的身体健康状况 ， 并且主观
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上对于子女孝顺与否的评价也显著影响养老方式的选择 ， 但是子女数量的多少与

配偶是否健在则影响较弱 ， 尤其是养老服务供给对城市居民养老方式的选择影响

甚微 。 也有人表示传统文化仍然在影响城市居民的观念 ， 进而影响到城市老年人

的养老意愿 。 例如 ， 王琼 （ ２０ １６ ） 通过实证调查当前我国城市老年人对于社区居

家养老服务的需求现状和影响因素 ， 发现节俭和替子女考虑等传统文化因素对老

年人的居家养老服务需求产生 了
一

定的抑制作用 。 也有极少部分学者运用质性研

究方法研宄孝道文化对城市老年人养老方式选择的影响 ， 风笑天 、 江臻 （ ２０ １４ ）

通过对南京市 内生活在养老机构中 的老人及其子女进行个案访谈 ， 深入探讨 了与

养老方式有关的传统孝道观念 。 结果发现 ， 城市老人选择机构养老的原因主要在

于住房紧张 、 身体不好 、 子女忙于工作 、 生活无人照料 、 代际关系紧张等 。 老年

人及其子女对于去机构养老
一

事的看法既有表示接受的 ， 也有完全抵触的 ， 还有

持观望态度的 ， 但无论是老人还是其子女 ， 都不认为把老年人送进养老机构是
一

种不孝的表现 。 同时 ， 杜恒波 、 张 同全和魏莹莹 （ ２０１６ ） 通过对烟台市 ４２ 位老

人进行深度访谈并运用 扎根理论和三级编码技术 ， 构建 了城市老年人机构养老选

择的影响因素模型 ， 并 由此得到结论 ： 机构养老的选择与否主要取决于老人 、 子

女和养老院三个方面因素的影响 ， 中 国传统文化历来讲究
“

孝
”

， 因此家庭养老

（尤其是子女养老 ） 被大部分中 国人认同为天经地义的事情 ， 但机构养老的 出现

则在
一

定程度上冲击 了 国人的孝道观念 ， 它冲击了人们固有的
“

孝道
”

观念 ， 并

改变 了对于传统家庭养老 、 子女养老等观念的认知 。 同时 ， 是否参加社会保险也

会影响养老选择 。 汪润泉 （ ２０ １６ ） 的研究发现养老观念与参保行为之间存在互为

因果的关系 ， 参保会在
一

定程度上改变居民的养老观念从而影响养老方式的选

择 ， 购买 了养老保险的老年人对于
“

子女养老
”

观念明显淡化 ， 而认同子女养老

是理所当然的这部分老年人 ， 其参保意愿和参保率 明显低于不赞 同 的老年群体 。

另外 ， 也有不少学者认为城市老年人养老方式的影响 因素来 自 多方面 。 比如

龙书芹和风笑天 （ ２００７ ） 通过实证分析江苏省四个城市 中 的老年人生活状况相关

数据 ， 发现城市老年人的养老意愿受多方面因素的影响和制约 ， 并将其概括为观

念 、 经济和体制三个层面的因素 。 殷俊和覃延长 （ ２０ １６ ） 对南宁市 ６０ 岁及 以上

的老年群体
“

以房养老
”

这
一

养老方式的影响 因素进行 了 回 归分析 ， 研究结果发
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现老年群体对于
“

以房养老
”

的意愿受主客观两个层面的六个因素综合作用 ， 即

老年人的经济状况 、 性别 、 养老观念 、 是否有子女 、

“

以房养老
”

认知度 以及对

于未来养老风险感知 。

综上所述 ， 当前学者对城市老年人的养老方式及其影响因素的探讨主要集中

在家庭养老和机构养老之间 ， 少数涉及新型的养老方式 比如 以房养老和异地养老

等 ， 运用 的方法则 以定量分析为主 ， 通过建立回 归模型进
一

步探析影响城市老年

人养老方式的因素 。 结果发现主观方面的心态 、 思想观念和认知 ， 客观方面的个

体健康状况、 经济收入 、 居住方式 以及家庭层面的子女数量 、 子女的经济状况 、

代际关系等等都会影响到城市老年人的养老选择 。

（二 ） 农村老年人的养老方式及其影响因素

改革开放以来 ， 农村青年劳动力大规模外流 ， 由于缺乏退休金 、 养老金和养

老保险等社会福利加 以保障 ， 传统完全依靠家庭养老但缺乏家庭养老资源的农村

老年人的养老问题便成为 了诸多学者关注的焦点 。

一

部分学者综合多种因素探讨其中可能对老年人养老方式选择产生影响的

因素 。 比如 ， 温凤荣 、 毕红霞 （ ２０ １６ ） 以 山 东省为例 ， 通过对农村空巢老人的调

查数据进行分析 ， 结果发现农村空巢老年群体所选择的养老方式受到个人基本特

征 、 经济状况 、 精神状态 、 子女照护 以及外部环境等五大方面因素的综合影响 。

李放 、 樊 禹彤和赵光 （ ２０ １３ ） 基于江苏省三地 （ 苏南 、 苏 中 、 苏北地区 ） 农村老

人的调查结果表 明 ， 老年人住所地的经济发展水平 、 家庭经济状况 以及老年人是

否 了解居家养老服务与老年人对居家养老服务的需求成正相关关系 ， 然而年龄会

对老年人居家养老服务的需求产生负 向作用 。 此外 ， 基于人 口流动的社会背景 ，

农村中独生子女父母的养老问题就显得尤为突 出 。 徐俊 （ ２０ １６ ） 通过对四川 、

江苏两省 的七百 多位中老年农民调查数据分析 ， 发现老年人的居住条件 、 婚姻状

况 、 代际关系及其对当前生活的满意度可能显著影响到农村独生子女父母的养老

意愿 。 丁志宏 （ ２０１４ ） 重点关注我国农村独生子女父母的养老 问题 ， 他指 出这部

分老年群体的养老观念在发生转变 ， 养老意愿逐渐呈现出
“

去家庭化
”

的趋势 ，
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不少农村老人开始接受并尝试 自我养老和社会养老 ， 个人收入 、 身体健康水平 以

及是否有养老保障等因素会显著影响老年人养老方式的选择 。 王洪娜 （ ２０ １ １ ） 通

过对山东农村地区老年人的抽样调查 ， 发现老年群体中真正 了解养老机构的人并

不多 ， 农村老年人的机构养老意愿入住意愿受性别 、 年龄 、 是否有配偶 、 是否有

子女 以及健康水平等因素综合影响 。

也有
一

部分学者则主要聚焦于影响农村老年人养老的关键因素 ， 尤其是经济

保障方面的因素 。 比如乐章 （ ２０ １２ ） 以老年经济支持为出发点重点研宄农村老年

人的养老 问题 ， 他指出社会化养老是
一

种不可逆转的趋势 ， 并且将在未来农村养

老方式 中 占据重要地位 。 陈志和丁士军 （ ２０ １６ ） 通过对比新农保实施前后农民养

老期望的变化 ， 指 出新农保制度的实施促成 了我国农民养老期望的转变 ， 即从完

全依靠子女赡养向既依靠 自 身 的养老保险又依靠子女的双重保障方式转变 。 性别

和婚姻对于农村居 民而言是至关重要的变量 ， 郭秋菊和靳小怡 （ ２０ １６ ） 认为农村

地区的性别严重失衡会挤压农村男性的婚姻 ， 进而冲突家庭养老 。 农村 中大龄未

婚男性老年人所拥有的养老资源严重匮乏 ， 养老压力 明显大于 己婚男性 ， 因此在

婚姻和养老的双重挤压下 ， 农村男性
“

光棍
”

倾向于消极退缩的态度面对养老 ，

即不会在年轻体壮时为积累足够的养老资源而努力奋斗 。 张翠娥 、 杨政怡 （ ２０１Ｓ ）

基于对隶属于不同省份的三个农村地区进行 问卷调查 ， 结果发现 ， 在子女养老方

面 ， 两性在赡养双方父母的意愿上 出现巨大的分歧 ， 依靠女儿养老则显得尤为艰

难 ， 因此女儿在 自 己家 中赡养父母的可能性较小 ， 主要是通过为父母提供
一

定的

养老资源 （ 比如购买保健品 、 每个月付给老年人生活费 、 家务料理等等 ） 尽孝 。

居家养老作为社会化养老的
一

种新模式 ， 其在解决老龄化 问题方面的作用也 曰益

得到众人的关注 ， 年龄 、 职业 、 是否经历重大生活事件对农村老年人的居家养老

服务意愿具有显著影响 （张国平 ， ２０ １４ ） 。 也有学者将失能老人作为研宂对象 ，

专 门研究其机构养老意愿 ， 并发现年龄 、 性别 、 户 口性质和失能程度是显著影响

失能老人机构养老选择的个体因素 （ 肖 云 、 随淑敏 ， ２０１７ ） 。

还有部分学者专门针对城乡两地老年人的居住意愿及其影响因素做对比分

析 ， 孙鹃娟和沈定 （ ２０ １７ ） 利用 中 国人民大学主持的
“

中 国老年社会追踪调查
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数据
”

（ ＣＬＡＳＳ２０ １４ ） 分析比较了城乡两地老年人的居住意愿 ， 有两点发现 ：

一

是城市老年人的居住意愿受个体 、 家庭和社区 的综合作用 ， 并且呈现个性化 、 多

样化的特点 ， 而影响农村老年人的居住意愿的 因素则集中于家庭层面 ？

，
二是城市

老年人更倾向于独居或者进养老院 ， 但是农村老年人的养老方式则主要在于家人

的态度倾向 以及支持力度 。

在此基础上 ， 部分学者进
一

步探索 了造成农村空巢老人养老困境的因素 ， 大

都认为对于大部分农村家庭而言 ， 农村经济发展基础薄弱 、 城市化建设过程中人

口流动 、 长期实行的计划生育政策 以及传统农业社会的思想观念和文化习俗等因

素综合导致农村空巢老人面临双重的养老困境 ：

一

是家庭养老资源严重不足 ？

，
二

是农村社会保障机制长期缺位 。 因此 ， 在这种情况下 ， 农村互助式养老或许可 以

在
一

定程度上弥补家庭养老的无力和社会养老的不足 ， 有望成为破解欠发达地区

农村空巢老人养老困境的有效举措 （杨静慧 ， ２０１７ ） 。

三 、 机构养老现状及其影响因素

关于机构养老的发展现状 ， 可以从两个方面查阅相关文献进行分析 ：

一

是当

前养老机构的发展现状 ， 这主要包括养老机构的设置与布局 、 应用与推广 、 服务

供给与实际需求等现实情况 ；
二是老年人的机构养老意愿现状 （ 意愿强或弱 ） 及

其影响 因素 ， 即老年人是否想要去机构养老以及影响到老年人选择机构养老与否

的因素主要有哪些 。

（

―

） 机构养老发展现状

在我国 ， 养老机构有多种称呼 ， 比如敬老院 、 老人院 、 养老院 、 老年护

理院 、 福利院 、 老年公寓 以及老年活动 中心等等 ， 根据开办主体所有制性质 的不

同又可 以分为公办 、 民办 、 公办 民营 、 公助 民办等类别 。 养老院主要有减轻家庭

养老压力 、 减少老年人孤独感 、 方便老年群体生活起居 、 提高老年生活质量等优

势 （穆光宗 ， ２０ １２ ） 。 同时 ， 养老机构能为有需求的老年人提供个性化 、 专业化 、

高效优质 的服务 ， 特别是
一

些临终老人可 以在养老机构可 以更好地安享晚年 ， 比
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如临终关怀 、 医疗保健和专业护理等老年服务 ， 对于这部分群体而言是非常友好

的 （潘金洪 ， ２０ １０ ） 。 从现实情况来看 ， 有意入住养老机构的老年人人数在不断

增加 ， 并且养老机构提供的床位数也呈上升趋势 （ 周 云 、 陈 明灼 ， ２００７ ） ， 但是

在家庭养老功能不断弱化的背景下 ， 我国社会提供的养老服务体系与社会养老需

求之间存在较大差距 ， 不仅老龄服务床位紧缺 ， 还面临着养老资源闲置甚至浪费

以及较为严重的结构性失衡等难题 （刘红 ， ２００９ ） 。 现阶段机构养老还存在着资

金短缺 、 技术缺乏 、 管理不善 、 大众认可度低等问题 （李士梅 ， ２００７ ） 。 综上 ，

我国养老机构在发展过程中面临的主要困境具体表现在 以下几个方面 ：

１ 、 养老机构供需矛盾突 出

在 ２０１０ 年之前 ， 相关统计数据显示我国养老机构只有 ３４９ ． ６ 万张的床位 ，

在满足老年人养老需求方面依然存在 巨大缺 口 ， 入住 比例远低于发达国家的最低

标准 ５％ ， 即按照平均每千名老人 占有 ５０ 张养老床位来估算 ， 全国也需要共计

７００ 万张养老床位 ， 缺 口超过 ５０％（ 民政部统计公报 ， ２０ １ １ ） 。 直至
“

十二五
”

期间 ， 我国养老服务机构数量大幅增加 ， ２０ １ １－２０１５ 年 ， 我国老年床位数从 ３ ５ ２ ．２

万张增长到 了６７２ ． ７ 万张 ， 实现 了每千名 ６０ 岁及 以上的老人 占有 ３０ 张床位的预

期 目标 ， ２０１６ 年全 国老年床位总数达到 ７３０ ． ２ 万张 （据民政部统计 ， ２０ １ ５／２０ １６ ） 。

尽管如此 ， 但是当今机构养老却 出现了矛盾 ，

一

方面 ， 由于政府在制定政策之初

未严格界定潜在需求与有效需求这两个概念 ， 对有效需求的评估不够科学 ， 不够

精确的推算导致有些地方的床位数依然表现出
“

供不应求
”

的特征 （ 田杨 、 崔树

义 、 杨素雯 ， ２０１８ ） 。 另
一

方面 ， 尽管老年人及其亲属有入住养老机构的意愿 ，

但最终真正入住的人并不多 ， 加之床位供给数量相对有限 ， 所以床位闲置率仍居

高不下 （ 穆光宗 ， ２０ １２ ） 。 此外 ， 老年人对于多样化 、 个性化养老服务的需求并

未完全满足 ， 由此导致老年服务的供需错位 以及养老资源的严重浪费 （ 田杨等 ，

２０ １８ ） 。

２ 、 养老机构和床位区域分布不均衡

养老机构的区域分布特点是农村多于城市 ， 东部地区多于中 西部地区 ， 直辖

市多于地级市 ， 养老机构区域空间分布 明显不合理 。 农村人 口少 ， 老年人基数小 ，
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加之养老院主要面向五保户 ， 农村地区养老机构的平均规模是城市的 ３ 倍多 ， 养

老床位的平均规模也是城市的 ２ 倍多 ， 农村每千名 老年人所拥有的床位数要比城

镇老年人多 ４ 张 。 中 西部地区的床位数相 比其他地区偏少 ， 直辖市养老机构的床

位数较为充足 ， 比如上海平均拥有的床位数为 ２２ ． ８ 张／每万人 ， 北京平均拥有的

床位数为 １８ ． ３ 张／每万人 （穆光宗 ， ２０ １２ ） 。 以上海市为例 ， 中心 区和郊区的养

老机构区域分布呈现三个特点 ：

一

是中心城区的养老机构高度集 中 ， 而郊区相对

分散 ；
二是中心城区养老机构的平均规模最小 ， 而近郊区 的平均规模最大 ；

三是

中 心城区养老机构供不应求 ， 而郊区的机构床位闲置率高 （高向东 、 何骏 ， ２０ １８ ） 。

３ 、 民办养老机构结构单
一

我国养老机构大致可归为两类 ： 公立养老机构和 民办养老机构 ， 其中公立的

一

类带有社会福利的性质 ， 其配套的养老服务设施较为健全 ， 因而发展态势较好 ，

但数量有限 ， 故此国家鼓励 民 间资本开办 民营养老机构 以期将其作为社会养老服

务的补充 。 由于民办的
一

类养老机构投资收益率较低导致民间资本进入这个市场

的驱动力较弱 ， 而其收费却高于公办机构 ， 加之民办的养老机构所提供的服务比

较单
一

， 老年人对于康复护理的需求和对于丰富业余生活和精神世界的需求均难

以得到充分满足 。 相 比而言 ， 老年人更加青睐公立养老院 ， 因此现今 民办养老机

构的入住率较低 ， 床位使用 率仅 占 ５ ８％（刘晓梅 ， ２０１２ ） 。 我国养老服务体系起

步较晚 ， 养老服务的供给以政府为主导 ， 民办养老机构在人员结构 、 收费标准 、

管理制度 、 服务水准和基础配备等方面 ， 都与公办养老机构存在难 以逾越的鸿沟 ，

民政部统计的机构数和床位数主要来源于我 国公办性质养老机构的数据 。 民办养

老机构发展迟缓 ， 民办养老机构存在服务 内容简单 、 方式单
一

、 标准化程度不高 、

专业化水平较低 、 硬件条件较差 、 基础服务设备陈 旧 、 老年人活动空间狭小等诸

多 问题阻碍了 民营养老机构 的发展 （ 王莉莉 ， ２０ １９ ） 。

（二 ） 老年人的机构养老意愿及其影响因素

当前我国人 口老龄化进程加快及高龄老人 日 益增多 ， 完全寄希望于家庭养老

方式似乎不太现实 ， 因而亟需探索构建
一

套适合国情 的养老模式 。 为 了弥补家庭

养老功能的不足 ， 那么大力发展机构养老便是有力举措之
一

。 针对老年人的机构

１９



养老意愿不强的现状有必要对其中 的影响因素
一

探宄 。 综合 已有文献来看 ， 大部

分学者 以老年人的个体特征和家庭资源这两个主要的方面为出发点 ， 单独或者综

合研宄其中 的影响 因素 ， 少部分学者研宄发现社会性资源也是影响老年人机构养

老意愿的因素 ， 并将其中的某个因素作为主要影响因素进行探讨 。 本文从地域 、

个人 、 家庭和社会四个层面对当前学者在老年人机构养老意愿及其影响 因素的文

献进行归纳和梳理 ， 如下 ：

１ 、 区域因素

从研究对象所属的地域范围来看 ， 学者们有单独研究城市老年人的机构养老

竟方式及其影响因素 ， 也有专 门研宄农村老年人的机构养老方式及其影响因素 ，

还有少数针对城乡老年人进行对比研宄 。 结果发现城镇老年人的机构养老意愿远

远高于农村老年人的机构养老意愿 （李若建 ， １９９９ ） 。 此前有学者也选取 Ｃ ＬＡＳＳ

２０ １２ 年的数据对于不 同地域范围 内 老年人入住养老机构的意愿及其影响 因素进

行 了研宄 ， 发现东 中西部老年人愿意在养老机构养老的意愿都不高 ， 但是东部和

中部老年人愿意在养老机构养老的意愿要高于西部老年人 （李波 、 石大建 、 常诗

悦 ， ２０ １２ ） 。 苏群等 （ ２０１５ ） 以城乡 差异为基点对 比分析 了我国失能老人养老现

状及影响因素 ， 发现城乡 间的子女数量 、 子女性别对老年人的养老方式影响显著 。

李俏 （ ２０ １６ ） 更是在研究农村老人的基础上 ， 对比分析 了我国东 中西不 同地区 的

农村老年人的养老期望 ， 他发现西部和东北地区的老人期望通过土地实现养老 ，

中部地区 的农村老人则倾向于传统的家庭养老 ， 东部地区的农村老人则相对认同

自 我养老 。 绝大多数农村老年人不愿意选择机构养老并且呈现出 明显的地区差

异 ， 中部和西部农村老人机构养老意愿的概率发生比均低于东部农村老人机构养

老意愿的概率发生比 ， 农村地区 的生活方式 、 思想观念 、 文化环境等因素会制约

老年人的机构养老意愿 （ 吕雪枫 、 于长永 、 游欣蓓 ， ２０ １８ ） 。

２ 、 个体因素

大量文献研究了老年人个体因素对其机构养老意愿的影响 ， 主要集中在老年

人的性别 、 年龄 、 文化程度 、 经济状况 、 健康状况这几个方面 ， 但是对于同
一

因

素是否影响老年人的机构养老意愿 ， 目 前学者所得到的结论却存在不
一

致或者完

２０



全相反的情形 。

就性别而言 ， 同样是 以北京市的老年人为调查对象 ， 不同 的学者通过研究得

出 的结论不
一

： 李敏 （ ２０１４ ） 的观点是女性老年人更倾向机构养老 ， 陶涛 、 丛聪

（ ２０１４ ） 则持相反意见 ， 他们认为男性老年人对于机构养老的接受程度高于女性

老年人 ， 而张栋 （ ２０ １７ ） 运用理论与实证分析相结合的方法 ， 得到的结论是性别

因素对老年人机构养老意愿的影响不大 。 此外 ， 聂爱霞 、 曹峰和邵东珂 （ ２０ １ ５ ）

的实证研究结果表明女性入住养老机构的可能性大于男性 。 姜向群 、 丁志宏和秦

艳艳 （ ２０ １ １ ） 采用定量研究和 回归分析的方法进行研宄 ， 结果表明 ， 男性比女性

的机构养老意愿更强 ， 而阎志强 （ ２０ １８ ） 对广州市老年人的调查结果发现城市老

年人的机构意愿并未表现出 明显 的性别差异 。

在年龄上 ， 杨晓龙 ， 李彥 （ ２０ １３ ） 通过对烟台市的老年人进行实证调查发现 ，

低龄老人的机构养老意愿远远高于高龄老人 ， 这
一

点与部分学者的观点
一

致 ， 即

年龄与机构养老愿意呈负相关 （ Ｇ ｕ ｅ ｔ ａ ｌ ， ２００７
； 肖 云 、 吕倩 、 漆敏 ， ２０ １２

； 苏

映宇 ， ２０１３ ） ， 大体上表现为低龄老人倾向于机构养老 ， 高龄老人则更偏 向于家

庭养老 （ 高晓路等 ， ２０ １２
； 陶涛 、 丛聪 ， ２０ １４

； 李敏 ， ２０ １４ ） 。 但也有部分学者

持不同意见 ， 宋宝安 （ ２００６ ） 却认为年龄对于机构养老意愿的影响并不显著 。

在文化程度方面 ， 学者们普遍的观点是文化程度与老年人的机构养老呈正相

关 ， 认为文化程度高的老年人机构养老意愿更强 （宋宝安 ， ２００３／ ２００６
； 杨晓龙 、

李彥 ， ２０１３
； 李敏 ， ２０ １４

； 聂爱霞等 ， ２０ １５ ） ， 文化程度高的老年人相对容易接

受机构养老 （龙书芹 、 风笑天 ， ２００７ ） ， 受教育程度越高 ， 老年人对现代新型养

老方式的认同度和接受度越高 （张栋 ， ２０ １７ ） ， 受教育程度在初 中及 以上的老年

人 ， 社会化养老 （ 如养老机构 、 养老院等 ） 意愿相对较高 。 但是吴翠萍 （ ２０ １ １ ）

却有不同发现 ， 她通过对江苏省 四城市老年人的养老方式进行实证调查 ， 得到的

结果是受教育程度对于受过初 中教育 的老年人和对于受过大专及 以上教育的老

年人来说 ， 其对于养老方式的选择并没有表现出显著的差异性 。

关于经济状况 ， 大部分研宄结果表明经济状况越好的老年人越倾 向于选择机

２ １



构养老 （宋宝安 、 杨铁光 ， ２００３ ； 肖 云等 ， ２０ １２
； 黄俊辉、 李放 ， ２０ １ ３ ； 洪娜 ，

２０ １３ ； 张文娟 、 魏蒙 ， ２０１４
； 李敏 ， ２０ １４ ） ， 社会经济地位越高的老年人 ， 越有

可能选择机构养老 （刘二鹏 、 张奇林 ， ２０１２ ） 。 少部分学者有相反发现 ， 认为经

济状况困难的老年人反而更愿意选择正式照顾 （社会化养老 ） ， 比如机构养老方

式 。 原因在于正式照顾往往收费较低并且是
一

种社会公共福利 ， 对于经济状况不

太好的老年群体而言 ， 机构养老不失为
一

种理性选择 （蒋岳祥 、 斯雯 ， ２００６ ） 。

健康状况方面 ， 也存在观点不
一

的情形 。 高晓路等 （ ２ ０１２ ） 通过研宄进
一

步

发现 ， 收入是否会对机构养老意愿产生显著影响其中关键性的 中 间变量是老年人

的身体健康状况 ， 对于身体健康状况较差的老年人来说 ， 在收入高的前提下 ， 老

年人更倾 向于去机构养老 ； 然而对于身体好的老年人而言 ， 其机构养老意愿则与

收入多少无关 。 张栋 （ ２０１７ ） 则指 出健康状况较差的老年人入住养老机构的可能

性更大 ， 尤其是当家庭成员无力提供给老人足够的养老资源时 ， 老年人会转 向机

构养老 。

“

健康状况不太好的老年人更加偏好机构养老
”

（ 姜向群等 ， ２０ １ １ ） 。

老年人 出于对 自 身健康水平和 自 理能力下降的评估 ， 因此这部分老年群体中有意

去机构养老的人数会明显增多 （ 苏群 、 彭斌霞 、 陈杰 ， ２ ０ １５ ） 。 另外
一

些学者却

有不同意见 ， 张文娟和魏蒙 （ ２０ １４ ） 的研宄发现非失能老人的机构养老意愿显著

高于失能老人 ，

“

也就是说身体健康的老年人选择正式照顾的可能性高于身体状

况较差的老年人
”

（初炜 、 胡冬梅 、 宋桂荣等 ， ２００７ ） 。

综上所述 ， 目 前学术界关于个体因素对老年人机构养老意愿影响的结果表

明 ， 性别 、 年龄 、 文化程度 、 经济状况 、 健康状况是影响老年人机构养老意愿的

主要因素 ， 但是针对不同因素的影响方向和作用程度 ， 学者们所得到的结论却有

所不 同 。

３ 、 家庭因 素

通过梳理相关文献 ， 发现学术界所讨论的影响机构养老意愿的家庭因素主要

集中在老年人的健在子女数 、 居住情况 、 代际关系与代际支持这 四个方面 。

老年人对社会化养老服务的需求深深嵌入家庭结构之 中 ， 子女数量会对老年

２ ２



人养老方式的选择产生重要影响 。 生活在大家庭中 、 多子女的老年人有较强的经

济和人 口 基础以支撑得起其在家庭中 的晚年生活 ， 由此他们或许更倾 向于家庭养

老 ， 而对于独生子女家庭 中 的父母来说 ， 以机构养老为代表的社会化养老方式是

保障其晚年生活最佳的选择意 向 （ 田北海 、 王彩云 ， ２０ １４ ） 。 刘兵 （ ２０ １４ ） 以济

南市的老年人为研究对象开展 了
一

项实证调查 ， 结果表明 ， 子女人数越多 ， 老年

人对机构养老的偏好越强 。 然而这
一

结论与其他
一

些学者的发现相悖 ， 张再云 、

风笑天和郭颖 （ ２０ １８ ） 的研宄表明健在子女人数与老人的机构养老意愿之间存在

负相关关系 ， 即老年人健在的子女人数越多 ， 那么其选择机构养老的可能性就会

越小 ； 张文娟和魏蒙 （ ２０ １４ ） 以北京市西城区为例 ， 通过对 ２ 千多位老人进行 问

卷调查 ， 结果发现 ， 子女数量越少 ， 老年人对于去养老机构的接受度和认可度越

强 。 对此结果 ， 也有学者提出 了解释 ： 通常情况下 ， 家庭养老主要在于子女养老 ，

当老年人的子女人数较多 的时候 ， 意味着家庭能供给和输送的养老资源就愈发充

足 ，

“

多子多福
”

的传统观念使得多子女的老年人对于家庭养老的偏好程度更强 ，

因此作为家庭养老的替代性养老方式 ， 机构养老则不被老年人青睐 （杨敏 、 钱英 ，

２０ １２
； 张琪 、 张栋 ， ２０ １４ ） 。 但也有

一些研宄指 出 ， 无论是对于农村老年人还是

对于城市老年人来说 ， 子女数量并不会显著影响到老年人对于养老方式的选择

（ 陶涛 、 丛聪 ， ２０ １４
； 温凤荣 、 毕红霞 ， ２０ １６ ） 。

居住方式会影响老年人的养老意愿 。 蒋岳祥 、 斯雯 （ ２００６ ） 通过调查发现 ，

独居的老人更倾向居家养老 ， 原 因可能在于这部分老年群体行动不便及对死亡产

生恐惧心理 ， 因此机构养老意愿不高 。 吴翠萍 （ ２０ １２ ） 的研究进
一

步发现 ，
二代

同住的老年人相对于三代同堂的老年人而言 ， 其更倾向于现代化的养老方式 （如

自 我养老或社会养老 ） 。 也有学者指出 了居住方式变迁对养老选择影响 的趋势 ，

认为传统孝道文化中子女与年迈的父母同住是理所当然的 ， 并且老人与子女共同

居住仍被公众所提倡 ， 但在社会经济转型时期的 当下 ， 子女与父母居住分离化 己

成为常态 （ 刘岚 、 齐 良书 、 陈功 ， ２００９ ） 。 家庭规模和居住安排影响老年人住养

老院的意愿 ， 与子女分住附近的老年人机构养老意愿最强 ， 与子女 同住的老年人

机构养老意愿最弱 （ 阎志强 ， ２０ １８ ） 。

２ ３



在代际关系和代际支持这两个方面 ， 学者们 的观点和结论基本达成
一

致 ： （ １ ）

代际关系越融洽 ， 老年人的机构养老意愿越低 （刘二鹏 、 张奇林 ， ２０ １８ ）
； 老年

人与子女关系越是亲密 ， 其对于家庭养老的倾向性越强 ， 而与子女关系越不亲密

的老年人 ， 其对于机构养老或者社区居家养老的偏好程度越高 （ 张钰颖等 ， ２０１８ ）

（ ２ ） 代际支持越多 ， 老年人选择机构养老的意愿越低 。 家庭照料的净效应
“

挤

出
”

了机构养老意愿 （ 纪竞垚 ， ２０ １９ ） 。

４ 、 社会因素

通过对现有文献的归纳和整理之后发现社会因素主要关注两个方面的因素 ：

社会养老保险和政府提供的养老资源 。

是否拥有养老金 、 养老金的多少会在很大程度上影响老年人的经济收入 ， 随

着养老金水平的不断上升 、 加之城乡社会养老保险制度的不断完善 、 覆盖面的 日

益扩大以及保险比例 的 明显提高 ， 老年人对家庭养老的依赖性则逐渐减弱 ， 反而

更愿意选择机构养老 （ 陶涛 、 丛聪 ， ２０ １４ ） 。 于凌云和廖楚晖 （ ２０ １５ ） 通过对东

部地区 以及华北 、 华南和华中片 区的城市居民进行实证研究发现 ， 参加 了职工养

老保险 、 城镇居民养老保险的老年人相 比于未参保的老年群体 ， 其机构养老意愿

更强 ， 并且老年人的机构养老意愿与其所享受的保险待遇成正相关 。 也就是说 ，

老年人所享受的社保待遇越好 ， 其机构养老偏好越强 ， 被调查者中职业为机关和

事业单位工作人员所享受的社保水平最高 ， 因此其机构养老意愿表现得更强烈 。

针对老年人群的社会制度与公共政策也会影响老年人的养老意愿和养老选

择 。 肖 云 、 随淑敏 （ ２０ １７ ） 从福利经济学的角度 出发 ， 以全国超过 ６０ 周 岁 的失

能老年人为研宄对象 ， 通过采用概率抽样的调查方法 ， 结果表明老年福利政策会

显著影响到老年群体对于入住养老机构的意愿 ， 具体表现为享受 了政府所提供的

老年津贴的老年人 比不 曾享受政府养老津贴的老年人的机构养老意愿更强 。 此

夕卜 ， 养老保障力度越大 、 社会医疗水平越高 ， 老年人对于社会化养老方式的倾向

性也就越高 ， 因而选择机构养老的可能性越大 。 李玉娇 （ ２０ １６ ） 等学者指 出其中

的主要原因在于社会保障制度在相 当程度上分散了老年人的经济风险 ， 而医疗水

２４



平则在
一

定范围 内 降低 了老年人的健康风险 ， 从而对于稳定老年人的安全养老预

期起到 了很大的帮助作用 。 此外 ， 政府通过财政政策支持养老机构的设立和发展 ，

或者面向有意选择机构养老的老年群体定期发放
一

定的津贴补助 ，

一

方面有助于

提高养老机构的服务水平 ， 另
一

方面也有助于降低老年人入住养老院的经济成

本 ， 减少有机构养老意愿的老年人因资金不足而无法入住养老机构的几率 ， 有利

于提高老年人入住养老机构的意愿和选择社会养老的 自主权 （廖楚晖 ， ２０ １４ ） 。

四 、 文献述评

通过 以上对于现有文献的梳理 ， 可 以总结 出老年人的养老 问题主要集中于晚

年生活的经济来源 、 家务料理 、 医疗保健和精神慰藉这四个方面 ， 研宄发现对于

老年人养老 问题 的界定多 以经济支持为标准 ， 由此将养老方式分为家庭分散养老

和社会集中养老两种 ， 并且学者们就老年人的养老方式由主要依靠传统的家庭养

老逐渐转 向主要依靠现代的社会养老这
一

观点达成共识 。 总的来说 ， 当前老年人

所青睐的主要养老方式有三种 ： 家庭养老 （包括子女养老和 自我养老 ） 、 社区养

老和机构养老 。 此外 ， 也有不少学者认为未来的养老方式可以通过整合多方面资

源优势 ， 形成多元因素交叉融合的新发展趋势 ， 例如
“

三位
一

体
”

新型养老模式 。

综合 已有文献可见 ， 目 前学界对我 国老年人养老意愿与养老方式选择的探讨

与研宄方法基本 以实证研究为主 ， 其 中大部分是针对调查研宄所得数据进行实证

分析 ， 少部分运用 了文献分析 、 个案访谈和参与式观察等质性研宄方法 ， 集中从

个体和家庭两个层面 ， 少量从社会层面的社保制度方面重点分析 了影响老年人养

老方式选择的不同 因素及其影响情况 ， 有诸多新发现 ， 也得到 了不少颠覆人们传

统认知 的结论 。 综合大部分研究结果来看 ， 影响老年人养老意愿和养老方式选择

的 因素来 自 多个方面 ， 例如老年人的年龄 、 户籍 、 学历 、 经济收入水平 、 所从事

的职业和家庭结构的类型等都会或多或少地影响到老年人的养老意愿 （姜向群 、

丁志宏 、 秦艳艳 ， ２０ １ １ ） 。 个人因素 、 经济和传统文化等因素对不 同 区域 （ 东 中

西部 ） 老年人的机构养老意愿影响不
一

（李波 、 石大建 、 常诗悦 ， ２０１８ ） 。 老年

人的机构养老意愿之间存在明显的群体性差异 ， 家庭 、 社会 、 健康 、 经济和养老

２ ５



观念等因素导致老年人的机构养老意愿具有多样性和多层次性 （ 阎志强 ， ２０ １８ ） 。

根据前文的文献回顾和分析 ， 我们可 以发现当前的研宄存在三点不足之处 ：

一

是针对同
一

影响老年人机构养老意愿因素的研宄与分析 ， 学者们的观点和结论

却存在大相径庭之处 ， 推测 出现这种情况的主要原因可能与 区域因素有关 。 由于

地区文化传统有别 ， 因而人们的思想观念差异较为明显 ； 同时 ， 因为养老 问题在

不 同时期的表现和原因有所不同 ， 那么学者们研宄时所处社会背景和社会环境的

差别也会导致结果呈现差异性 。 当然 ， 调查过程中所运用 的抽样方法也会影响到

数据的结果 。 因此 ， 对于 已有研宄结论中 出现的矛盾之处有待进
一

步考证 。 二是

大多学者在研宄养老方式选择的影响因素时 比较分散杂乱 ， 或者太过笼统 ， 没有

从整体上分层次 、 分类别进行把握和讨论 ， 部分研宄的研究对象范 围界定过于宽

泛 ， 例如有些研宄未对调查对象的年龄段做严格区分 。 三是 已有研宄过多地关注

了 内部因素的影响 ， 比如大部分研宄者认同个体 自 身情况和家庭变量这两个层面

的影响 ， 而忽视 了老年人在养老方式选择和养老意愿行为所受到的关于某些社会

性因素的制约和影响 。 大部分学者主要从老年人的角度 出发研宄养老问题本身 ，

而并没有立足于整个社会发展的高度 ， 缺乏
一

种全面性 、 宏观性 、 整体性和可持

续性的视角来研究养老 （ 陈赛权 ， ２０００ ） 。 众所周 知 ， 养老方式直接关系到老年

人晚年生活的幸福指数 ， 养老方式的选择主要受老年人个人意愿的驱使 ， 而养老

意愿的影响应该是多种因素相互作用 的结果 ， 那么 以往单单从个体或者家庭层面

对老年人的养老意愿进行分析得到的结论难免有偏颇或片面之处 。 因此 ， 运用科

学的抽样方法和可靠的数据对这
一

问题进行全面综合的实证分析尤为重要 。

２ ６



第三章 研究设计

一

、 理论基础与研宄假设

下文将通过搜集以往文献中与此次研宄 内容相关的理论并进行归纳汇总 以

作为支撑本文前置性假设的基础 ， 同时也可 以用来解释后文的
一

些研宄发现 。

（

一

） 理论基础

１ 、 理性选择理论

传统的经济学理论认为个体行动的发生基于经济理性 ， 亚 当 ？ 斯密指 出这种

经济理性是指人类在经过对利益进行权衡之后选择有利于 自 我的最大利益 ， 人们

总是倾向于用最小的代价使 自 己的需要最大程度得到满足 （丘海雄 、 张应祥 ，

１９９８ ） 。 新古典经济学家则继承和发展 了 古典经济学家对于理性人的假定 ， 认为

主要体现在 以下几个方面 ： 个体为达 目 的总是选择理性的手段 ； 个体能够获取充

分信息 ； 个体精确计算并理性对 比这些信息 ， 选择最优决策方案 以获取最大利益

（丹尼尔 ？ 贝尔 ， １９８８ ） 。 泰勒 （ １９８９ ） 提出 了狭义理性选择理论 ， 并指出其存

在的三点前提 ：

一

是理性行动是为 了达成既定 目 标所采取的工具性行动 ；
二是行

动者都是利 己主义的 ；
三是诱因 的等级序列有限 。 总的来说 ， 理性选择理论建立

的前提有 四 点 ：

一

是个人总是追求 自 身利益最大化 ；

二是特定情境中有至少两种

可供选择的行动方案 ；
三是行动者知道选择不

一

样则结果有别 ； 四是行动者主观

上对于不同结果的偏好有别 。 因此 ， 可 以将理性选择概括为效益最优 ， 即每
一

个

理性行动者在行为过程中总是倾 向于选择最佳路径 ， 并采取最优策略 ， 以便用最

小代价换来最大的收益 （丘海雄 、 张应祥 ， １９９８ ） 。 社会学认为人的行动受社会

结构和社会环境的制约 。 科尔曼 《社会理论的基础 》

一

书于 １９９０ 年正式出版 ，

这被视为是社会学理性选择理论诞生的标志性事件 。 科尔曼 （ １９９０ ） 认为社会学

上的理性选择是处在
一

定社会规范下的行为 ， 在这个选择的过程中 ， 行动者总是

尽量充分利用可能的条件或资源以追求 自 身的最大利益 。 理性行动者在行动过程

中不仅追求 自 身经济利益的最大化 ， 也会追求个人社会地位 、 权利 、 声望的最大

２ ７



程度实现 ， 合理性是行动的前提 ， 而最大限度地实现利益是行动 的原则 ， 社会规

范则是个体行动的依据 。 人兼具经济理性和社会理性 ， 理性选择理论的核心观点

是人类大部分行动是 以理性为基础的 ， 人们总是尽可能满足 自我偏好 ， 并追求效

用或收益得 以最大程度的实现 ， 这
一

理论对于解释人类的社会行动具有十足重要

的意义 。 理性是人类作为高级动物而具备的有别于其他物种 的高级认知和思考能

力 ， 正是 由于具备这种能力 ， 使得人类不仅能够通过借用工具 、 及时调整状态 以

实现预定的 目标 ， 还可以建立起对于不 同行为及其结果认知的价值体系并有效辨

别和取舍 （ 文军 ， ２００６ ） 。 行动 中 的理性可 以用来对行为进行阐释 ， 并根据其 中

的理 由进行某些行动 （ 米勒 、 波格丹诺 ， １９９ ２ ） 。 此外 ， 理性选择理论的新制度

学派偏向于从社会结构的方面对行动者的行为做出解释和说明 ， 认为
“

偏好指 向

着行为者的动机 ， 制度则是对行为进行因果解释的背景和环境
”

（ 马尔科姆 ？ 沃

特斯 ， ２０００ ） 。 理性选择制度学派则主张应该考察行动者的偏好是如何从其所置

身的宏观制度 以及社会结构 中 出现的 ， 并且认为对于特定的个体而言 ， 与他者之

间 的关系决定 了 自 身利益是否能够实现以及能在多大程度上实现 ， 即这主要取决

于个体在社会结构中所处的社会地位 。 已有研究表 明 ， 老年人的养老意愿并非完

全意义上的
“

经济理性
”

或者
“

社会理性
”

， 而准确 的说应该属于
一

种嵌入到生

活境遇中 的
“

情境理性
”

（ 田北海 、 雷华 、 钟涨宝 ， ２０ １ ２ ） 。

２ 、 社会交换理论

社会交换理论是在社会学领域基于理性选择理论而衍生 出来新的用 以解释

人类行为的理论之
一

， 通过引 用经济学 、 人类学和心理学的相关知识 ， 比如代价

与成本 、 收益与报酬 、 边际成本与边际效应等概念 ， 行动者具有理性是其前提假

设 ， 个体在进行资源 （包括物质 资源与非物质资源 ） 互换的过程中通常追求利益

（包括物质和非物质利益 ） 最大 ， 并 以成本最小化为 目标 。 乔治 ？ 霍曼斯在 《交

换的社会行为 》
一

书 中运用社会心理学方面的群体动力学及其相关理论对小群体

的行为予 以解释 ， 因此构建了社会交换的理论基础 （ 谢立中 ， １９９８ ） 。 之后 ， 比

特 ？布劳运用社会交换思想研究 了非正式组织中 的社会交换行为 ， 他认为个体所

拥有的资源越多 ， 其权力和优势就越大 ， 就越能从社会交换中获利 （黄庆波 、 胡

２ ８



玉坤 、 陈功 ， ２０１７ ） 。 ２０ 世纪后半叶 ， 社会交换理论被用来研宄家庭中老年父

母与成年子女之间的代际支持行为 ， 如对于传统中 国人而言 ， 生儿育女的 目 的既

是生命的传承 ， 也是为 了
“

养儿防老
”

， 期望在 自 己年老体弱时有个依靠 ， 因此

父母们年轻时会积极抚育子女成人成才 ， 年老时也会尽可能帮助成年子女 （ 如隔

代抚养 、 精神支持等 ）
； 而当子女成年后则需肩 负起赡养老人的重任以 回报父母

亲早年的养育之恩 ， 如在老年人生活保障 、 情感陪伴和 日 常照料等方面给予
一

定

的支持 。 从这个意义上说 ， 父母抚育子女与子女赡养父母则是社会交换 （ 代际互

惠 ） 的生动写照 ， 尤其是对于深受儒家文化影响 的 中 国家庭而言 ， 生儿育女的 目

的除 了延续家族血脉之外更在于当父母年迈体衰丧失劳动力和经济来源之时 ， 成

年的子女便可在身边侍奉 自 己 ， 俗话说的
“

养儿防老 、 养老送终
”

就是这个道理 。

３ 、 家庭生命周期理论

正如人类的生命发展历程 ， 家庭生命周期理论认为家庭也是具有生命的 ， 其

发展也要经历
一

个从出生到死亡的过程 。 家庭生命周期指 的是家庭从成立 （ 男女

双方结为夫妇 ， 组成
一

个家 ） 开始 ， 经历发展中 的各个环节 ， 最终趋于消亡的整

个生命过程 。 １９４７ 年 ， Ｇ ｌ ｉｃ ｋ 第
一

次较为系统和完整地提出 了六阶段七事件的家

庭生命周期理论 ， 这
一

理论在后来对于家庭的研究中被广泛应用 ， 被社会人 口 学

家们视为是最基础和传播最广泛的家庭生命周期模型 （ Ｇ ｌ ｉ ｃｋ ， １９４７ ） 。 这
一

理论

以当时美国社会最为普遍的核心家庭为研究对象 ， Ｇ ｌ ｉ ｃ ｋ 将家庭的生命周期按照

核心家庭的发展历程划分为六个阶段 ： 形成－扩展 －扩展结束 －收缩 －收缩结束 －解体 ，

而在这六个阶段中 ， 有七件大事会推动甚至改变家庭的发展历程 ： 结婚 、 第
一

个

子女 出生 、 最后
一

个子女出生 、 第
一

个子女离开父母家 （结婚 ） 、 最后
一

个子女

离开父母家 （ 结婚 ） 、 配偶
一

方死亡 、 残存
一

方死亡 ， 家庭生命历程中 的这七个

关键的时间节点清晰明 了地展现 了
一

个家庭从 出生 （双方结婚 ） 到死亡 （ 家庭解

体 ） 的完整历程 （ Ｇ ｌ ｉ ｃ ｋ ， １９４７ ） 。 由 于中 国家庭与美国家庭有着较为显著的区别 ，

尤其是传统中 国社会多 以联合家庭和主干家庭为主 ， 以美 国式核心家庭为基础的

家庭生命周期理论在 中 国经历 了
一

段本土化的历程 。 台湾学者 （ 杨静利 、 刘
一

龙 ，

２００２ ） 将个体的生命历程与家庭生命周期相互交织 ， 认为家庭的生命周期可以归

２ ９



为三类 ，

一

类是个体处于未婚状态并且可能
一

直保持这种状态直至死亡 ， 第二类

是个体与其配偶结婚步入婚姻阶段 ， 但保持着 己婚无子女的状态 ， 这类可能产生

三种情况——离婚 、 丧偶和死亡 ， 第三类是 已婚且有子女 ， 最终也可能产生三种

情况
——

离婚 、 丧偶和死亡 ， 如果此时子女离开家庭 ， 则家庭走向死亡 。

４ 、 家庭现代化理论

家庭现代化理论是有关学者在研究家庭 问题时将进化论和结构功能主义相

结合得到的
一

大理论产物 ， 该理论认为家庭的发展规律总是依据固定的阶序 向前

推进 。 家庭在现代化的过程中呈现出家庭小型化 、 核心化和亲属关系削弱等趋势 ，

并且所有的家庭都要经历 同样的范式和发展历程进行演化 。 因此 ， 从美 国和西方

发达国家的家庭发展经验可以窥视其他国家家庭现代化的特点和趋势 （唐灿 ，

２０１０ ） 。 古德 （ １９８２ ） 指出 ， 在工业化和城市化的进程中 ， 不同类型 的家庭都终

将 向夫妇式核心家庭转变 ， 并成为人类社会普遍的规律 。 帕森斯认为工业社会

的专业化分工导致整个社会分化普遍 ， 正是由于家庭功能的专 门化导致大量核心

家庭得 以 出现 ， 很明显在居住安排和经济状况方面 ， 美 国 的核心家庭 己经成为 了

一

大结构孤立的群体 （ Ｐａ ｒｓｏ ｎ ｓ ，１９４３ ） 。 韦伯在很早的时候就指 出核心家庭的

出现是工业革命的产物 （Ｗｅ ｂｅ ｒ ， １９ ２７ ） 。 奥格本 （ １９ ２８ ） 也认为 ， 由于社会快

速变迁 、 技术不断得以突破 ， 家庭趋于非功能化发展 ， 传统的家庭在教育 、 娱乐 、

经济 、 保障和宗教等方面具有无可比拟的重要功能 ， 然而随着家庭的现代化发展 ，

大部分家庭仅剩生育和情感两大功能 。 家庭规模 日 益缩小 ， 家庭结构的变迁与两

性和代际间权力关系 的变化导致家庭功能和结构也随之发生转变并最终致使家

庭趋于解体 （ Ｏｇ ｂ ｕ ｒ ｎ ， １９２８ ） 。 从十九世纪 中期开始 ， 学界对于家庭发展的理论

在社会学领域达成了共同 的认识 ， 即 目 前的家庭结构呈现出从大家庭分解成数个

较小家庭的趋势 ， 而这
一

变化的根本性因素在于工业化的发展 （唐灿 ， ２０ １０ ） 。

５ 、 社会福利理论

福利是健康 、 快乐 、 幸福的生活状态 ， 代表着
一

种满意的生活质量或积极的

生活状态 ， 是个体或群体所追求的理想 目 标 （周沛 ， ２０１４ ） 。 福利在本质上并非
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经济学的概念 ， 而是属于心理学的范畴 ， 它涉及个人的幸福 问题 （安东尼 ？ 吉登

斯 ， ２０００ ） 。 周沛 （ ２０ １４ ） 将社会福利的 内涵总结为四点 ：

一

是福利的社会性和

公共性 ；
二是

一

个包括众多项 目 和 内容的体系 ；
三是社会发展过程中不可或缺的

社会制度和社会政策 ； 四是社会运行所必需 ， 其终极 目 标是提升社会中个体和群

体的生活质量 。 社会福利指的是在整个社会范围 内 ， 全面实现个体 、 家庭 以及

社区 的幸福稳定 ， 这
一

概念最初源于发达的西方国家 。 发展至今 ， 当代西方话语

体系下的社会福利理论主要经历 了 四大流派 ： 第
一

类是 以亚当斯密为代表的社会

民主主义 ， 主张通过议会式民主实现社会主义理想 目标 ， 倡导 自 由 、 平等 、 团结

的基本价值观 ； 第二类是在经济危机之后涌现的新 自 由主义 ， 提倡 自 由主义 、 个

体主义和竞争主义 ， 反对国家干预 ， 承认不平等的存在 ， 典型的代表人物是哈耶

克 ； 第三类是在资本主义弊病不断加深的社会背景下 由吉登斯提出 的
＂

第三条道

路
”

； 第四类则是在现当代广受关注的福利多元主义 ， 主张福利责任的承担主体

除 国家之外 ， 还包括个体 、 家庭 、 市场 、 社会组织和 民间 团体等等社会主体 ， 多

元主体通过协同配合实现社会福利最大化 （余 田 ， ２０１３
； 陈立周 ， ２０１１ ） 。 老年

社会福利是社会福利事业的
一

大部分 ， 在公共养老资源的配置过程中 ， 养老机构

由完全的公办公营模式转向公建民营模式 ， 进
一

步突 出 了养老机构福利市场化的

特征 ， 基于市场的逐利性和顾客偏好性 ， 支付能力弱的老年人获取公共养老服务

资源难度增加 （江燕娟 、 李放 ， ２０１８ ） 。 正 由于入住公办公营模式养老机构的前

提是老年人 自 身有足够的收入或积攒
一

定的养老金作为经济支撑 ， 是否入住养老

机构是老年人在衡量了 自 身的可行能力 （尤其是经济方面 ） 后作 出 的决策 。 现有

研究表明 ， 如果家庭成员所能供给的家务照料 、 物质保障和情感陪伴等养老资源

非常有限 ， 加之老年人 自 身经济条件允许 ， 他们可能会偏向于选择机构养老 ， 通

过货 币化方式和市场化手段获得专业机构 中 由专业人员提供的足量专业服务 （谢

延智 、 尹志刚 ， ２００９ ） 。

福利经济学是研宄社会经济福利的
一

种经济学理论体系 ， 其最终 目 标是为 了

实现社会福利的最大化 。 新福利经济学主张效用序数论 ， 并根据帕累托最优状态

和效用序数论提出 了三个福利命题 （施巍巍 、 罗新录 ， ２０１ ５ ） 。

一

是个体是其本

人福利的最好判断者 。 通常来说 ， 高龄 、 独居 、 中重度失能 、 经济状况较好的老

３ １



人机构养老意愿 比较强 。 原因在于社会化的养老机构所能提供的专业化 、 多元化

养老服务能比较符合这部分老年人的养老需求 。 二是社会福利的实现的前提是社

会中所有个体的福利都得到 了实现 。 家庭养老功能的衰退是现代社会发展的必然

趋势 ， 年轻人承受了来 自 家庭和工作两方面的沉重压力 ， 若是强制要求子女养老

尽孝势必加重年轻人的负担 ， 也是不太现实的做法 。 在这种社会背景下 ， 对于年

轻个体和年轻家庭而言社会福利并未得到满足 。 三是如果至少有
一

个人的境况变

好 ， 且其他人的境况并未因此变得不好 ， 那么综合平均之后的社会境况也就变得

更好了 。 发展机构养老作为社会福利事业的
一

大部分 ， 依靠政府福利政策的制定

和落实有效保障了大部分老年群体的晚年生活 ， 进
一

步减轻 了 家庭的养老负担 ，

并且随着其不断发展和推广 ， 将会有越来越多的老年群体和家庭因此获益 ， 即满

足 了个人福利 、 和谐 了家庭氛围 ， 也促进了整个国家和全社会的 良性运行和有序

发展 （ 肖 云 、 随淑敏 ， ２０ １７ ） 。

６ 、 社会支持理论

关于社会支持的定义 ， Ｌ ｉ ｎ 等 （ １９８ １ ） 认为社会支持是指个体身处困境时获

得来 自他人、 群体 、 社区等方面资源的支持 。 Ｂａ ｒｒｅ ｒａ（ １９８３ ） 指 出社会支持有六

种表现形式 ： 物质帮助 、 亲密交往 、 行为支持 、 指导 、 反馈以及社会互动 。 Ｓ ｈ ｕｍ ａ ｋｅ ｒ

（ １９８４ ） 则强调社会支持是
一

个至少包括两个主体的资源交换过程 。 萨拉森

（

Ｓ ａ ｒａ ｓｏ ｎ
） 认为社会支持是能够促进主体相互帮助和扶持的行为或过程 ， 是

一

种

在特定的社会环境中促进人类共 同发展的 因素或力量 （ 吕培瑶 ， ２０ １０ ） 。 托依斯

（ Ｔｈｏ ｉ ｔ ｓ ， １９８２ ） 指 出社会支持仅指能够为个人提供工具性援助 、 情感性支持 、

精神上鼓励等要素的支持系统 ， 但要区别于社会网络 。 在社会支持的划分上 ， 库

恩等人将其为四类 ： 物质性支持 、 归属性支持 、 赞成性支持以及满足 自尊的支持 ；

卡特纳和罗素将其概括为五类 ： 物质性支持 、 信息支持 、 网络支持或社会整合 、

情感性支持以及满足 自尊的支持 ； 考伯则细分为六大类 ： 工具性支持 、 物质性支

持 、 抚育性支持 、 情感性支持 、 网络支持 以及满足 自 尊的支持
”

（ 贺寨平 ， ２００１ ） 。

在社会支持的关系强度方面 ， 格拉诺维特认为
“

弱关系联系不同群体
”

， 林南则

认为弱关系联系 的是不同阶层 、 不 同地位的人群 ， 从弱关系 网络中可 以获取
一

定
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的社会资源
”

（左 习 习 、 江晓军 ， ２０１０ ） 。 社会支持通常指来 自社会各主体如父

母 、 配偶 、 子女 、 其他亲属 、 社区邻里以及朋友等在物质或精神上对个体无条件

的帮助与支持 （李强 ， １９９８ ） 。 所谓社会支持指的是从他人身上获得有力帮助 以

缓解生活困境 ， 并且保障未来的生活顺利运行 （郝晓宁 、 薄涛 ， ２０１２ ） 。 个体通

过进行
一

定的社会互动所获取的支持与帮助等
一

系列能够增强主体社会性的资

源 ， 包括实际支持 、 情感支持 、 社会交往 以及社会活动 ， 这就是通常社会支持所

包含的 内容 （ 韦艳 、 刘旭东 ， ２０ １０ ） 。 在此基础上 ， 陶裕春 、 申呈 （ ２０ １４ ） 依据

社会支持提供主体性质 的不同将其划分为正式的社会支持和非正式的社会支持 。

前者是指政府机关 、 事业单位 、 社会团体等正式注册过的组织 ， 它们提供正式的

制度或政策性支持 ， 比如正式文件 、 政府报告等 ； 后者的主体是亲友邻居 、 同辈

群体等 ， 他们在物质 、 生活和情感等方面给予个体以非正式的支持 。

７ 、 积极老龄化理论

“

积极老龄化
”

是联合国世界卫生组织于 ２０ 世纪 ９０ 年代末 以健康老龄化为

基础而提出 的一种关于老龄人 口工作框架 ， 主要包含
“

健康 、 参与 、 保障
”

三个

核心要素 ， 其 目 的是尽可能让老年群体在晚年时依 旧保持 良好的精神风貌和生活

状态 ， 过幸福 、 快乐和有意义的晚年生活 。 健康方面 ， 杨春 （ ２ ００９ ） 指 出加强对

老年人群身心健康的重视程度是积极应对人 口 老龄化的
一

种体现 。 因此 ， 为老年

人提供完备且高质量的卫生医疗条件 ， 建立健全多元化专业化的医疗卫生服务体

系尤为关键 （李向梅 、 张杰等 ， ２０ １５ ） 。 在这
一

概念 中 ，

“

参与
”

主要是指
“

社

会参与
”

， 即参与者在进行社会互动的过程中 ， 通过参与到某种形式的社会活动

中 以实现 自 身价值的
一

类行为模式 （张恺悌 、 姚远 ， ２００９ ） ， 个体间 的互动是区

别社会参与是否进行的重要参考 。 因此 ， 积极应对老龄化必须 以尊重老年人的现

实情况为前提 ， 提供的公共服务应尽可能与老年人的实际需求相匹配 ， 通过公共

服务政策的制定与落实鼓励并支持老年人参与社会活动 ， 使其保持 良好 的身心健

康 ， 让老年人的 自我价值充分实现 （ 胡安安 、 黄丽华 、 许肇然 ， ２０１４ ） 。 保障方

面 ， 通过政策和制度落实加大对老年需求的支持力度 ， 促进养老服务市场化并形

成渐趋成熟的产业链是应对老龄化 问题的重要体现 （ 向甜 ， ２０ １２ ） 。 当然 ， 相关
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政策的制定不能
一

刀切 ， 应具体情况具体分析 以实现老年产业的转型升级 （ 陈春、

谢至 ， ２０ １５ ） 。 关于积极老龄化的意义 ， 有不少学者发表 了见解 。 通过积极老龄

化相关理论的运用可 以为老龄化 问题的解决与保障社会经济平稳运行提供重要

依据 （郭爱妹 、 石盈 ， ２００６ ） 。 大力推行积极老龄化发展战略是应对人 口老龄化

问题的关键之举 （汪小娟 ， ２０ １ １ ） 。 积极老龄化 以需要为基础转向 以权利为基础 ，

是理论的
一

大飞跃 ， 也是解决老龄 问题的关键办法 （ 宋全成 、 崔瑞宁 ， ２０ １３ ） 。

（二 ） 研究假设

居住常态理论认为如果老人对两类居住情感体验
——

掌控体验和舒适体验

都 比较满意 ， 那么其达到居住常态 。 但若是老年人处于不舒适不协调的居住环境

中 ， 则其会采取思维或行为策略加 以应对 （ 林琳 、 蒙美昀 、 杨莹等 ， ２０ １ ８ ） 。 基

于此理论 ， 可 以认为老年人是否处在舒适的居住环境是影响其养老意愿和养老选

择行为的关键因素 。 居住情感体验包括老年人对其住宅 、 邻里和社区环境感到满

意和愉悦的程度 ， 具体可从老年人的社会经济状况 ， 身心健康水平 、 家庭和社会

关系 以及社区公共服务供给等方面构建指标体系 。 进而可假设老年人的居住情感

体验越好 ， 则其机构养老意愿越弱 ， 居住情感体验越不好 ， 则其会采取
一

定的行

为策略
一一选择机构养老 以改变当前不尽人意的居住环境 。 从宏观的社会结构与

社会制度方面来看 ， 可 以认为个体行动能否顺利实现离不开制度的护航 ， 社会是

否能为老年人养老提供足够的保障和支持对于老年人的养老选择无疑也是非常

关键的 。 养老方式的选择本身也是
一

种社会行为 ， 微观上来说是老年人在权衡 了

自 身能力和家庭资源供给能力之后 以效益最优为导 向在不同 的养老方式之间抉

择 。 养老方式的选择是老年人身处
一

定的经济和社会文化等环境中 ， 经理性思考

和慎重考虑之后所做 出 的最优决策 ， 其 目 的是最大程度地实现晚年福利 （ 肖 云等 ，

２０ １ ７ ） 。 因此 ， 综上所述 ， 本文 的研究假设不仅仅考虑到个体 自 身条件 ， 也关注

了家庭能否提供足够的养老资源 ， 更是将社会因素纳入到影响个体行动因素的范

畴之中 。 特提出三个层面的假设 ：

假设 Ａ ： 个体 自 身 条件越 充足 ，
老年人的机构养老 意愿越强 。 （个体 因 素 ）

假设 Ｂ ： 家庭养老资源供给 力 度越弱
，
老年人的机构养老意愿越强 。 （ 家庭 因 素 ）
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假设 Ｇ ： 社会支持强度越 大
，
老年人的机构养老意愿越强 。 （社会 因 素 ）

具体来说 ， 可针对假设 Ａ 的个体层面提出 以下分假设 ：

分假设 Ａ １ ： 社会经济地位越 高 ，
老年人机构养老 意愿越强 。

分假设 Ａ２ ： 身体状况越差 的老年人越倾 向 于机构养老 。

分假设 Ａ３ ： 老年人心 态越积极 乐观
， 其机构养老 意愿越强 。

分假设 Ａ４ ： 老年人传统养老观念越强 ， 家庭养老意愿越强 ，
机构养老意愿越弱 。

同时针对假设 Ｂ 的家庭层面影响 因素可提 出 以下分假设 ：

分假设 Ｂ １ ： 家庭经济收入越 高 ， 所能 支付给养老机构 费 用 的 能 力 越强
，
老年人

养老意愿越强 。

分假设 Ｂ２ ： 若老年人 父母健在 ， 则 老年人会 留 在 家 中 陪伴 父母以尽孝道 ， 其机

构养老意愿越弱 。

分假设 Ｂ３ ： 老人的子女数越 多 ， 则 子女赡养老人的 能 力 越强
，
故老年人的机构

养老意愿越弱 。

分假设 Ｂ４ ： 独居老人的机构养老意愿 比非独居老人强 ， 与 老年人共 同居住的 家

庭成 员 越 多 ，
老年人机构养老意愿越弱 。

分假设 Ｂ５ ： 处于在婚状态 的老年人机构 养老意愿低于不在婚状态 的老年人 。

分假设 Ｂ６ ： 家庭代际 关 系 越亲 密
，
则 支持强度越 大

，
老年人机构养老意愿越弱 。

分假设 Ｂ７ ： 家庭亲属 支持 网 络范 围越 大
，
则老年人机构养老意愿越弱 。

由于社会保障是为老年人晚年生活兜底的重要支持力 ， 是老年人长期照顾服

务体系 中最为基础的因素 ； 社区公共服务主要是通过政府 出 资购买的市场化 、 专

业化服务 ， 是社会福利 的
一

种表现形式 。 因此 ， 可认为享受到社会保障制度越充

分 、 社区公共基础设施越完善 、 针对老年群体提供的公共服务越健全 ， 说明老年

群体所拥有的社会性养老资源越丰富 ， 认为社会保障制度越完善 ， 老年人机构养

老意愿越强 。 积极老龄化理论强调使老年人的健康 、 参与和保障达到最佳效果 ，

目 的是全面提升老年人的生活质量 。

“

参与
”

指的是
“

在劳动力市场 、 社会政策 、
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教育 、 健康和就业等方面对老年人的支持 ， 保证其充分参与经济 、 文化精神 以及

社会生活 ， 以便其年老时可 以通过有偿或无偿的方式回馈社会
”

（ 周 围 ， ２０ １１ ） 。

志愿服务活动是老年人参与社会性活动的重要方式 ， 有利于促进老龄人的身心健

康 （赵海林 ， ２０ １４ ） 。 社会福利和社会政策研宄的重要理论基点之
一

是
“

需要
”

，

那么
“

需要
”

便可以用来作为养老 问题分析与研宄的关键范式 （ 熊跃根 ， ２００８
；

彭华民 ， ２０ １０ ） ， 并且需要的满足必然与资源的供给有关 （ 张再云 、 风笑天 、 郭

颖 ， ２０１８ ） 。 社区供给的服务在
一

定程度上会替代老年人对于机构养老服务的需

求 ， 综上 ， 可从社会因素层面提 出相应的分假设 ：

分假设 Ｃ １ ： 社会保障制 度越充分 ，
老年人机构养老意愿越强 。

分假设 Ｇ２ ： 社 区公共 空 间越完备
，
老年人机构养老 意愿越弱 。

分假设 Ｃ３ ： 社 区提供的公共养老服务越健全 ，
老年人机构养老意愿越弱 。

分假设 Ｇ４ ： 老年人的社会关 系 网 越广
，
其机构养老意愿越强 。

分假设 Ｃ５ ： 老年人的社会参与 意愿越强 ，
其机构养老意愿越强 。

分假设 Ｇ６ ： 老年人的社会公共活动参 与频率越 高 ， 其机构养老意愿越强 。

分假设 Ｃ７ ： 老年人对公共养老服务的 需求越 大 ， 其机构养老意愿越强 。

二 、 数据来源与变量选取

此次研宄所使用 的数据库是 中 国老年社会追踪调查 ２０ １２ 年调查数据 （ Ｃｈ ｉ ｎ ａ

Ｌｏ ｎｇ ｉ ｔ ｕ ｄ ｉ ｎ ａ ｌ Ａｇ ｉ ｎｇ Ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌＳ ｕ ｒｖｅｙ ， Ｃ ＬＡＳＳ２０ １２ ） 。 中 国老年社会追踪调查 由 中 国人

民大学负责组织实施 ， 通过定期 、 大范围 、 系统地开展追踪调查并收集中 国老年

群体的人 口 、 社会 、 家庭 、 经济 、 生活状况等方面的数据资料 ， 并公布科学的数

据和调查报告 ， 动态掌握和反映在
一

定时期 内老年人在生活 、 心理 、 养老等领域

所面临 的 困境与挑战 ， 用来评估 已落实政策的实效性 ， 并为解决后续 问题提供相

应的实证资料和理论支撑 。 Ｃ ＬＡＳＳ２０ １２ 年的数据库是这
一

追踪调查项 目 目 前对外

开放的最新数据库 。 与 Ｃ ＬＡＳＳ２０ １ １ 的 问卷相 比 ， Ｃ ＬＡＳＳ２０ １２ 在 问卷设置时更为

全面合理 ， 变量个数在前者的基础上增加 了５ ７７ 个 ， 调查结果能较为全面而综合
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地反映老年人所面临的养老 问题 。 本次调查 以 ６０ 周 岁及以上的老年人为调查对

象 ， 采用 多阶分层随机抽样的调查方法并且结合实地入户面访 ， 调查的地域范围

覆盖到 中 国十八个省 、 市 、 自 治区 ， 获得的样本共计 １ １２６ 例 。 本次研宄 中 ， 剔

除 了３ 个年龄完全不符合条件的样本之后 ， 并保留 了截至 ２０ １２ 年年龄为 ５９ 岁 的

数据 （共有 ３ ７ 个 ， 考虑到老年人作答年龄使可能因虚岁和实岁 的理解不 同 ， 为

尽可能保存样本量 ， 故保存 ５９ 岁 的样本 ） ， 删除核心变量的缺失值最终得到的

有效样本总量为 １１ １４ 个 。

本文主要从个体 、 家庭和社会这三个层面来探析影响老年人机构养老意愿的

因素 ， 故因变量为老年人机构养老意愿 ， 是
一

个二分类变量 ， 通过 问卷中 Ｅ６
“

如

果有需要的话 ， 您愿意到养老院居住吗 ？
”

这
一

问题进行测量 ， 将
“

愿意
”

赋值

为
“

１
”

，

“

不愿意
”

赋值为
“

０
”

。 由于 以往的研究发现不同户 口 、 不 同年龄 、

不 同性别的老年群体之间 的机构养老意愿有很大区别 ， 因此考虑将户 口 、 年龄和

性别这三个变量纳入控制变量的范 围 。 户 口 （城市 ＝ １ ， 农村＝０ ） ， 年龄的计算则

用 ２０ １２ 减去 出生年份所得 ， 随后将其分为
“

５９
－

６９ 岁 的低龄老人
”

、

“

７０
－

７９ 岁

的 中龄老人
”

和
“

８０ 岁 以上的高龄老人
”

此变量为多分类变量 ， 性别为二分类

变量 （ 男性＝ １ ， 女性＝０ ） ， 变量描述见下表 （表 ３
－

１ ） 。

表 ３－

１ 核心变量与控制 变量的描述统计表

亦雜刑 ｜

描述性分析 （样
｜

愿意 （人数及组内
｜

不愿意 （人数及
｜

̄

艾量类型本量及其 占 比 ）百分比 ）组 内 百分比 ）ｘ２（ ｓ ｉｇ ＿ ）

因变量 ： 机构养老意愿Ｎ ＝ １ １ １４ ２８４（ ２５ ．４９ ）８３０（ ７４ ． ５ １ ）

控制变量 ：



１ 、 户 口 Ｎ ＝ １ １ １４ Ｎ ＝ ２８４ Ｎ ＝８３０

城市 ５９７（ ５３ ． ５９ ） １９７（ ３ ３ ） ４００（ ６７ ）

农村 ５ １７（ ４６ ＿ ４１ ） ８７（ １ ６ ．８３ ）４３０（ ８３ ． １ ７ ）

２ 、 年龄 Ｎ ＝ １ １ １４ Ｎ ＝ ２８４ Ｎ ＝８ ３０

低龄老人７ １８（ ６４ ．４５ ） １９７（ ２７ ．４４ ） ５ ２ １（ ７２ ． ５ ６ ）６ ． ０９ １８

中龄老人 ３ ２４（ ２９ ． ０８ ） ７６（ ２ ３ ． ４６ ）２ ４８（ ７６ ． ５４ ） （ 〇 ．〇４８ ）

高龄老人 ７ ２（ ６ ．４６ ） １ １（ １５ ． ２８ ） ６ １（ ８４ ． ７ ２ ）

３ 、 性别 Ｎ ＝ｌ ｌ ｌ ｌ Ｎ ＝ ２８２ Ｎ ＝８ ２９

男性 ５３９（ 
４８ ． ５ ） １２７（ ２３ ． ５ ６ ）４１ ２（ ７６ ． ４４ ）

女性 ５７２（ Ｓ １ ． ５ ） １５ ５（ ２７ ． １０ ）４１７（ ７２ ．９０ ）
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由上表可知 ， 老年群体的机构养老意愿不是特别髙 ， 当有需要时愿意到养老

院居住的老人 占 比只有 ２５ ．４９％ ， 而不愿意去养老院的老人 占绝对 比重 （ ７４ ． ５ １％ ） ，

是愿意去机构养老的老人人数的 ３ 倍 。 分户 口 来看 ， 拥有城市户 口 的老人比拥有

农村户 口老人更能接受去机构养老 ， 前者比重 占到 ３ ３％ ， 近似乎是后者 （ １ ６ ． ８３％ ）

比重的两倍 。 进
一

步对其进行卡方检验 ， 发现二者确实存在显著差异 ， 说明 目 前

绝大多数农村老年人不愿意去机构养老 。 这
一

结果与 己有研宄发现较为契合 （唐

利平 、 风笑天 ， ２０ １０
； 张文娟 、 魏蒙 ， ２０ １４ ） 。 城镇老人对于入住养老机构的偏

好远远高于农村老人入住养老机构的偏好 （赵海林 ， ２０１２ ） 。 城市老年人相 比于

更愿意去机构养老的原因可能在于城乡经济发展水平不均衡 ， 城市 中养老机构较

为普遍 ， 以养老机构为基础的配套服务体系较为健全 ， 而在农村较为少见且不够

完善 ， 加之城市老年人在思想观念上更为开放 ， 因此也更能接受与传统家庭养老

完全不同 的养老模式 。 分年龄段进行 比较 ， 可 以看 出低龄老人 （ ２７ ．４４％ ） 中愿意

去机构养老的人数比重 比中龄老人中愿意去机构养老的高 ４ 个百分点 （ ２３ ． ４６％ ） ，

比高龄老人中愿意去机构养老的老人比重高出 １２ 个百分点 （ １５ ． ２８％ ） ， 进
一

步

对其进行卡方检验 ， 结果发现 ， 年龄与机构养老意愿之间存在显著相关 ， 且相关

方向为负 ， 也就是说 ， 年龄越低 ， 老年人的机构养老意愿越强 。 出现差异的原因

可能与个人成长经历 、 身体状况 以及接受新鲜事物的程度有关 。

一

般来说 ， 年龄

越低 ， 老年人身体状况越好 ， 对于新鲜事物的接受度越高 ， 因此能够接受去机构

养老的意愿越强 。 此结论与先前学者杨晓龙 、 李彦 （ ２０ １３ ） 的发现
一

致 ， 他 以 山

东省烟 台市为例 的实证调查发现 ， 被调查者 中有 ２／５ 年龄在 ６０－

６９ 岁 区 间 的老年

人有养老机构意愿 ， 而年龄超过 ８０ 岁 的高龄老人不能接受机构养老方式 。 最后 ，

分性别进行比较发现 ， 女性老人 （ ２ ７ ． １０％ ） 比男性老人 （ ２ ３ ． ５ ６％ ） 更倾 向于机构

养老 ， 进
一

步分析 由性别造成的机构养老意愿差异并不显著 。 这
一

结论与阎志强

（ ２０ １８ ） 的发现
一

致 ， 他通过对 ２０ １７ 年广州 市老年人调查数据分析发现 ， 老年

人住养老院的意愿几乎没有表现 出性别差异 。

由于此次研究探究的 因素主要围绕个体 、 家庭和社会三个层面展开 ， 故 自变

量的选取也根据 问卷中与之相关的变量进行测量 。 首先 ， 针对老年人能否接受去

养老机构 ， 本文认为可能的影响 因素主要包括三个方面 ： 老年人的社会经济地位 、
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身体健康状况和主观心理 ， 所以选取 以下几个变量 ： 老年人的社会经济地位主要

通过文化程度 、 职业地位和个人收入三个变量进行测量 ； 老年人的身体状况则主

要包括健康 自评 （主观方面 ） 、 自 理能力和所患慢性病数量 （客观方面 ）
； 主观

心理包括心理健康程度和传统养老观念两个方面 。 然后 ， 分别从家庭人 口 结构 、

家庭经济状况 、 老年人居住状态 、 亲属支持强度四个方面探索可能影响老年人机

构养老意愿的家庭因素 ， 家庭人 口结构主要从健在的子女数和父母是否健在两方

面进行测量 ， 家庭经济状况通过变量
“

家庭年收入
”

和
“

是否有过无钱看病的 困

难
”

进行测量 ， 老年人居住状态通过老年人是否处于独居状态和与其共同居住的

人数数量进行测量 ， 亲属支持强度主要通过是否在婚 、 代际关系亲密程度 以及亲

属支持网络三个变量进行测量 。 最后 ， 可能影响老年人机构养老意愿的社会因素

主要包括四个方面 ： 社会保障 、 社会参与 、 社会网络和社区公共服务 。 社会保障

通过基本养老保险进行测量 ， 社会参与则选取社会志愿服务参与意愿和社会公共

活动参与频率进行测量 ， 以朋友交往作为社会支持的指标 ， 社区公共服务则主要

从两个方面考量 ，

一

是社区公共活动空间这类硬件的基础设施完备程度 ， 二是 当

前社区公共服务供给度及老年人对社区公共服务的需求度 。 各解释变量具体的操

作化情况将在本文的第 四章 、 第五章和第六章进行详细介绍 。

三 、 研宄方法、 研究框架与模型设定

（

一

） 研宄方法

由于本次研究 以实证分析为主 ， 所以采用定量的研究方法 。 具体来说 ， 通过

使用统计分析软件 ， 初步对 Ｃ ＬＡＳＳ２０ １２ 年的数据库进行变量处理和转换 ， 如剔

除部分缺失值 、 对变量重新分组并赋值 、 数量计算等等 ， 之后再使用常见的统计

方法包括描述性统计分析 、 卡方检验和二元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析等等 ， 其中 ， 描述

性统计分析主要用来对单个变量的特征值进行简单的描述 ， 卡方检验和列联表则

适用于 自变量和 因变量都为定类－定序层次的变量 ， 并且只 能初步判断两个变量

之间是否存在相关性 。 至于变量之间 的影响程度和影响方向则需要通过 回 归分析

进行深入探索 。 由于本次研究的核心变量为机构养老意愿 ， 是
一

个二分类的变量 ，

其结果是有意愿或无意愿 ， 所 以当 自 变量为定距或者定 比变量时可直接选用二元

３９



ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归进行分析 ， 但若变量为定类或者定序变量 ， 则可 以通过合适的方法对

变量进行处理和转换 ， 如可 以将多分类重分类为二分类变量或者重分组并赋值转

变为定距变量 ， 再将其纳入回归模型之中进行分析 。 由于本文所要研宄的变量较

多 ， 故考虑根据研宂需要设计几组嵌套模型 ， 将所有可能会影响到因变量的 自 变

量逐步纳入回归模型之中 ， 通过比较显著性结果的系数从而较为完整和全面地看

到各个变量是如何作用于因变量的 ， 并且也可 以 了解各个 自 变量本身是否存在相

互影响 的关系并做出合理解释 。 比如 ， 由于变量之间存在共线性 ， 那么可能导致

原本显著的结果变得不显著 ， 原本不显著的结果变得显著 。 总的来说 ， 选用 以上

这些分析方法对于深入剖析本文所要探讨的 问题具有
一

定的恰当性和科学性 。

（二 ） 研宄框架

本文所要研宄的 问题是当前老年人的机构养老意愿是怎样的 （强或者弱 ） ，

以及究竟哪些 因素会影响到老年人对于去机构养老的意愿 。 基于前人的研宄成果

和相关的理论基础 ， 本文试 图从个体 、 家庭和社会三个层面来探讨其中 的
一

些关

键因素是否会对老年人的机构养老意愿产生影响 ， 以及这些影响 的程度如何 ， 是

如何影响 的 （正向加强意愿或者负 向减弱意愿 ） ， 检验不 同特征的老年群体之间

的机构养老意愿是否存在显著差异 。 首先 ， 本文选取 了户 口 、 性别和年龄作为控

制变量 ， 在接下来的 回 归分析 中 ， 从个体因素 （包括个体的社会经济地位 、 身体

状况和主观心理三个方面 ） 、 家庭因素 （包括家庭人 口 结构 、 家庭经济状况 、 老

年人居住状态 、 亲属支持强度四个方面 ） 以及社会因素 （包括社会保障类型 、 社

会参与程度 、 社会网络规模 、 社区公共服务供给与需求四个方面 ） 分别建立模型

以探讨来 自 这三个层面的主要影响 因素 ， 观察个体 、 家庭和社会中 的哪些因素会

显著影响到老年人的机构养老意愿 。 然后针对影响较强的变量 ， 将个体 －家庭 －社

会因素统
一

纳入到回 归模型之中 ， 得到综合因素作用下的结果 。 最后是分城市和

农村对比分析 ， 以及不同因素在城乡老年人机构养老意愿方面的影响效应宄竟有

哪些异同点 。 如此便可形成
一

个较为缜密的研究框架 ， 如下 （见 图 ３
－

１ ） ：

４０



［

控制变量 ： 个体基本特征

个体因素
—

ｋ
＇

社会经济地位


身体状况

主观心理

 ０
家庭因素 ＠

家庭人 口 结构 ^
家庭经济状况


^
老年人居住状态 至
亲属支持强度 Ｊ琶、

社会因素愿
社会保障

社会参与

社会网络


社区公共服务

图 ３
－

１ 老年人机构养老意愿及其影响 因素研 究框架 图

（三 ） 模型设定

本研究使用 的统计分析工具是 ｓ ｔａ ｔ ａ ｌ ３ ． ０ 软件 ， 参考姜 向群 （ ２ ０ １ １ ） 、 陶涛 、

丛聪 （ ２ ０ １ ４ ） 等学者的研究方法 ， 因此使用 非线性回归方法 ， 对概率 （ Ｐ ） 进行

转换 ， 从而使转换后得到的 因变量与 自 变量呈线性关系 。

一

个典型 的非线性模型

就是 Ｌｏｇ ｉ ｔ 模型 ， 该模型 的基本方程设定 的基本逻辑是 ： 由 于 （ Ｐ／ １
－

Ｐ ） 表示的是

Ｏ ｄ ｄ ｓ（几率 ） ， 所 以 ｌ ｏｇ（ Ｐ／ １
－

Ｐ ） 就是 ｌ ｏ ｇ（ ｏ ｄ ｄ ｓ ） ， 也称作 Ｌ ｏｇ ｉ ｔ ， 因此 ， 这个

模型称为 Ｌｏｇ ｉ ｔ 模型 。 设该 函数的因变量为 ｙ ， 取值为 １ 时表示老年人愿意选择

机构养老 ， 取值为 ０ 时表示老年人不愿意选择机构养老 ， 其 中 ， Ｐ １ 和 Ｐ ０ 分别表

示老年人愿意选择机构养老和不愿意选择机构养老的概率 ， 满足 Ｐ １＋ Ｐ ０ ＝ １ ， Ｐ １／ Ｐ ０

为愿意去机构养老的概率与不愿意去机构养老的概率之 比 ， 即发生 比 （ Ｏｄ ｄ ｓ

Ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ，Ｏ Ｒ ） ， 表示相对于不愿意去机构养老 ， 愿意去机构养老概率的増加 （值

为正 ） 或减少 （ 值为负 ） 。 ａ 是常数 ， 影响 ｙ 的 ｍ 个变量 （ 自 变量或控制变量 ）

分别记为 ｌｘ ， ２ ｘ ，



， ｍ ｘ 。 设老年人愿意选择机构养老发生的条件概率为 Ｐ

（ ｙ
二 ｌ

｜

Ｘ ） ＝ Ｐ ｉ ， １
－

Ｐ ｉ 则表示老年人不愿意选择机构养老发生 的概率 ， 它们均是 由

４ １



自 变量 向量 Ｘ 构成的非线性函数 ， 非线性 回 归 的基准模型如下 ：

ｍ

ａ＋Ｙ^ ｉ

ｘ
ｉ

Ｒ ＝ １＝
ｇ

＂

－

（
ａ＋［ 

ｍ⑴

ｌ＋ｅ
，
＝

１ ｌ＋ｅ
，
＝

Ｉ

由于本文的核心变量是老年人的机构养老意愿 ， 这是
一

个二分类变量 ， 因而

采用二元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归模型进行实证分析 。 对 Ｏｄ ｄ ｓ 进行对数变换 ， 得到下面的

Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ 回归模型的线性表达式 ：

ｐ
ｍ

Ｈ－

７
－Ｌ

＾）

＝
ａ ＋

ｌＬ＾Ｘ
ｉ （ ２ ）

丄
—

６ ７
＝

１

综上 ， 在公式 （ １ ） 和 （ ２ ） 中 ， ａ表示的是常数项 ；
｜

３ ｉ 指的是 自变量系数 ，

代表 自变量 （ Ｘ ） 对老年人机构养老意愿 （ Ｙ ） 影响 的方向 （ 正 向或者负 向 ） 和影

响的程度 ； 自变量的数量则用字母 ｍ 表示 。 根据 以上研究假设和模型设定 ， 利

用 Ｓｔａ ｔａ ｌ３ ． ０ 统计工具对 回归模型进行参数估计 。 具体来说 ， 先建立
一

个二元

Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归的基准模型 ， 将控制变量和可能对核心变量 （机构养老意愿 ） 产生

影响老年人的个体因素 （解释变量 ） 比如社会经济地位 、 身体健康状况 、 心理健

康水平等的相关变量依次放入模型之中 ， 然后再将控制变量和可能影响核心变量

（ 机构养老意愿 ） 的家庭因素 （解释变量 ） 比如家庭经济状况 、 老年人居住状况 、

亲属关系支持网等与之相关变量依次纳入模型之中进行分析 ， 再将社会性的相关

因素纳入模型之中 ， 比如用来测量社会保障 、 社会参与 、 社会网络和社区公共服

务的变量 ， 从而组成囊括个体 、 家庭和社会因素的嵌套模型 （ Ｎ ｅ ｓｔｅｄＭ ｏｄｅ ｌ ｓ ） 。

之后建立包含三维 （个体 －家庭 －社会三个层面 ） 的多 因素模型 ， 将所有可能影响

老年人机构养老意愿的综合因素通过逐步 回 归 的方法
一一

纳入模型之中 ， 观察当

加入
一

个新变量之后 ， 模型和相关因素的显著性是否发生变化 ， 最后针对城市和

乡村老年群体的机构养老意愿分别建立相关模型并进行对比分析得到相关结果 。

４２



第四章 影响老年人机构养老意愿的个体因素

一

、 个体因素的賦值

本文认为可能影响老年人机构养老意愿的个体因素主要包括三个方面——

老年人的社会经济地位 、 身体健康状况和主观心理 。 具体如下 ：

（

－

） 社会经济地位

一

般情况下 ， 个人文化程度的高低和个人年收入的多少是衡量
一

个人社会地

位高低的重要指标 ， 文化程度越高 、 个人年收入越多 ， 那么个人所处的社会经济

地位也越高 ， 并且个人所拥有的社会资源也就越多 。 所以在本次研宄中 ， 老年人

的社会经济地位主要通过文化程度和个人年收入两个变量进行测量 ， 具体来说 ，

将文化程度重新分组 ， 按顺序归为 四类
“

小学及 以 下
”

、

“

初中
”

、

“

中专或高

中
”

、

“

大专及 以上
”

， 将个人年收入分类为
“

１ 万元及以下
”

、

“

１
－

３ 万元
”

、

“

３
－５ 万元

”

、

“

５
－８ 万元

”

、

“

８ 万元及 以上
”

这五类 。

（二 ） 身体状况

自 评健康是测量老年人健康状况并预测其患病率 、 治疗费用 以及死亡风险的

重要指标 ， 目 前 已成为国际通用 的健康测量工具之
一

。 老年人的身体状况主要包

括健康 自评主观方面 、 自 理能力和所患慢性病数量客观方面 ， 本研宄采用 问题
“

Ｂ １ ．

您觉得您 目 前的身体状况是 ？
”

作为测量主观健康 自 评的结果 ， 将
“

很不健康
”

“

比较不健康
” “

一

般
”“

比较健康
”

和
“

很健康
”

操作化为连续性变量 ， 分别

赋值为 １
－

５ ； 自 理能力则通过 日 常生活 自 理能力 （ ＡＤ Ｌ ） 进行测量 ， 将
“

您做下

列 日 常活动的 困难程度如何 ？ 是不困难 ， 有些困难 ， 还是完全做不了
”

的结果处

理为
“

有些困难和完全做不 了
”

赋值为 １ ，
“

不困难
”

取值为 ０ ， 将 １５ 项回答分

值相加得到总和 ， 将总和为 ０ 、 １ －２ 、 ３
－４ 、 ５ 及 以上的分类为

“

完全能 自理
”

、

“

轻度失能
”

、

“

中度失能
”

和
“

重度失能
”

四类 。 将
“

Ｂ９ ．您是否患有下列疾

病 ？

”

中令患慢性病 ＝ １ ， 没有患病 ＝０ ， 将其求和得到所患慢性病数量 ， ０ 、 １ 、 ２
－

３ 、

４ 及 以上转化为 四分类变量 ：

“

无
”

、

“
一

项
”

、

“

两三项
”

、

“

四项及 以上
”

。

４３



（三 ） 主观心理

老年人的主观方面包括心理健康程度和传统养老观念两个方面 。 用
“

Ｄ １ ．您

在过去
一

周里有下面的感觉吗 ？

”

测量老年人的心理健康水平 ， 将正 向积极情绪 ：

心情很好 、 觉得 日子过的很不错 、 觉得生活中有很多乐趣 （有意思的事情 ） 的选

项赋值为
“

没有＝０
”

、

“

有时 ＝ １
”

、

“

经常 ＝２
”

， 将负面消极情绪 ： 孤单 、 心里

很难过 、 不想吃东西 、 睡眠不好、 感觉 自 己不中用 、 觉得 自 己没事可做的选项赋

值为
“

没有＝０
”

、

“

有时＝－

１
”

、

“

经常 ＝ － ２
”

， 再将所有值相加 ， 得到新的连续

性变量以测量老年人的心理健康水平 。 而养老观念则则通过被调查者对
“

老年人

在经济上应该独立 ， 不要依靠 自 己的儿女 。

”

这
一

观点 同意与否进行测量 ， 同意

＝ １ ， 为现代养老观念 ， 设为参照组 ； 不同意＝〇 ， 为传统养老观念 。 综上所述 ， 对

个体因素的核心指标进行操作化 ， 得到下表 （表 ４－

１ ） 。

表 ４－ １ 个体 因素核心指标操作化表

指标主要变量变量层次编码／取值范围

小学及 以下＝ １ 、 初中 ＝ ２ 、 中专或高中 ＝ ３ 、

５：化Ｍ＾大专及 以上＝４

１ 、 社会经济地位

个人年收入定序
ＳｉＵ

以

８

下

＾
３

￡５

、 ３
—

５ 万元＝ ３ 、

中 彦很不健康 ＝１ 、 比较不健康 ＝２ 、

一

般＝３ 、

＾比较健康＝４ 、 很健康 ＝５

２ 、 身体状况自 理能力定序＾

全 轻度失能 ＝２ 、 中度失能

所患慢性病数量定序＾

＝０ 、

一

项 ＝ １ 、 两三项 ＝ ２ 、 四项及 以±
＝３

心理健康水平定距连续性变量 ， 最大值 ６ ， 最小值 －

１２

３ 、 主观心理

养老观念二分类同意 ＝ １（现代 ） ， 不同意 ＝０（ 传统 ）

４４



二 、 个体因素的描述统计与相关性分析

由于本次研宄的核心因变量为养老意愿 ， 是
一

个二分类变量 ， 在考虑将哪些

自变量纳入模型之前先将个体因素的 自变量分别与研宄的核心变量进行初步的

相关分析 ， 若 自变量为定类变量或定序变量 ， 则使用交叉表或卡方检验 ， 若 自 变

量为定距变量或者定 比变量 ， 则使用 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 进行 回归分析 ， 得到表 ４ －

２ 。

（

一

） 社会经济地位与老年人的机构养老意愿

初步分析结果显示 ， 老年人的社会经济地位会显著影响老年人的机构养老意

愿 。 首先是文化程度这
一

指标 ， 发现中专或高中学历的老年人去机构养老意愿最

强 （ ３７ ． １０％ ） ， 其次是大专及 以上学历的老年人 （ ３４ ．４４％ ） ， 而小学及 以下学历

的老年人机构养老意愿最弱 （ １７ ． ３３％ ） ， Ｐｅ ａ ｒｓｏ ｎ 卡方值为 ３９ ．４３９０ ，Ｐ＝０ ．０００＜０ ． ０ １ ，

说明老年人的文化程度越低 ， 其机构养老意愿越弱 ； 文化程度越高 ， 老年人的机

构养老意愿越强 ， 差异非常显著 。 再将个人年收入分段与机构养老意愿进行卡方

检验 ， Ｐｅａ ｒｓｏ ｎ 卡方值为 ３ ７ ． ７５ ５ ６ ， Ｐ＝０ ．０００＜０ ．０ １ ， 说明老年人的个人年收入对其

机构养老意愿影响显著 。 年收入在 １ 万元及 以下 区 间 的老年人机构养老意愿最低

（ １４ ． ７ １％ ） ， 而年收入在 ５
－

８ 万元之间 的老年人机构养老意愿最强 。 年收入在 ８

万元及 以上的老年群体机构养老意愿反而低于年收入在 １
－

３ 万 区间 的老年群体 ，

说明并非收入越高机构养老意愿越强 ， 中等收入的老年群体机构养老意愿最强 。

（二 ） 身体状况与老年人的机构养老意愿

初步分析结果显示 ， 老年人的身体状况与其机构养老意愿之间有
一

定的相关

性 ， 其中健康 自 评与机构养老意愿之间 的相关性并不显著 ， 身体状况
一

般的老人

机构养老意愿最强 （ ２８ ． ３ ８％ ） ， 其次是身体不健康的老年群体 （ ２４ ． １３％ ） ， 最后

是身体健康的老年群体 （ ２ ３ ． ６６％ ） ， 三类群体之间机构养老意愿差异并不显著

（ Ｐ＝０ ． ２ Ｓ Ｓ ） 。 老年人的 自 理能力与其机构养老意愿之间具有
一

定的相关性

（ Ｐ＝０ ．０４８＜０ ．０５ ） ， 完全能 自 理的老年人机构养老意愿最强 （ ２ ８ ． ３ ７％ ） ， 均高于

失能老人的机构养老意愿 。 其中 ， 轻度失能的老年人中 ２０ ．９５％表示愿意去机构

养老 ， 中度失能的老年人中有 ２ ２ ． ６２％的人表示愿意去机构养老 ， 而重度失能的

４ ５



老年人机构养老意愿最弱 ， 只有 １９ ． ８３％的人愿意去机构养老 。 从老年人所患慢

性病的数量来看 ， 患病在四项及 以上的老年人机构养老意愿最强 （ ３５ ． ００％ ） ， 其

次是无慢性病和患两三项的 ， 分别 占 比 ２ ７ ． ６９％和 ２ ６ ． ２９％ ， 只 患
一

项慢性病的老

年人中愿意去机构养老的意愿最低 （ ２０ ．４２％ ） 。 慢性病数量与机构养老意愿卡方

检验的结果显示二者存在相关性 （ 卡方值＝ １０ ． ７４４８ ， Ｐ 值＝０ ．０ １３ ） 。 由此可见 ，

老年人的身体状况与其机构养老意愿间存在
一

定的相关性 ， 但其影响究竟呈现怎

样的规律 ， 有待经过进
一

步的二元 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析验证 。

（三 ） 主观心理与老年人的机构养老意愿

初步分析结果显示 ， 老年人的主观心理状况与其机构养老意愿之间有显著 的

相关性 。 前文 已将心理健康水平操作化为连续型变量 ， 其最大值为 ６ ， 最小值为

－

１２ ， 中位数为 －

３ ， 此次研宄发现老年人心理健康水平均值为 １ ． ６６ ， 在中位数之

上 ， 说明 当前老年人心理较为积极健康 。 Ｚ 值为 ３ ． １０ ，Ｐ 值为 ０ ．００２ ， 结果非常显

著 ， 说 明老年人心理健康水平对其机构养老意愿影响非常显著 。 再分析老年人的

养老观念与其机构养老意愿之间 的相关性发现持现代型养老观念的老年人比持

传统型养老观念的老年人更愿意去机构养老 ， 其机构养老意愿分别为 ２８ ． ９９％和

１６ ． ８７％ ， 进
一

步的卡方检验结果证明 ， 养老观念对养老意愿的影响十分显著 （ 卡

方值＝ １ ７ ． ８０３３ ， Ｐ 值＝０ ．０００ ） 。 机构养老方式与传统家庭养老方式有很大区别 ，

中 国人历来受儒道文化深刻影响 ，

“

家
”

的观念深深刻在 中 国人的心 中 ， 因此 ，

家庭养老被认为是天经地义的事情 ， 而机构养老对于深受传统观念支配的老年人

而言是不太被接受和认可的 ， 因此 ， 持现代型养老观念的老年人在思想观念上 比

持传统养老观念的老年人更愿意去机构养老 。 其原因
一

方面可能在于他们所受的

教育 、 成长经验促使其对新事物的接纳度更强 ， 另
一

方面可能 由于其子女忙于工

作或流动到异地等缘故 ， 家庭照料不足 以支撑老年人的晚年生活 ， 所 以作为理性

人的他们接受去机构养老 。 当然 ， 更深层次的是也可 以从中看到城市化和现代化

对老年人养老方式选择所产生的影响 。

４６



表 ４ －

２ 个体因 素的描述统计与相 关性分析表

白 亦息喘 ｉ Ｋｒ愿思 （ 人数及组 不愿思 （ 人数及
Ｖ ？Ｔ ｃ ｉ ｏ 、 ／７ ｒ Ｐ 倍 、奸里



频数内 百分 比 ）组 内 百 分 比 ）

Ｘ ２ （ Ｓ ｌ ｇ ．
） ／Ｚ （ Ｐ 值 ）

社会经济地位


文化程度Ｎ ＝ Ｕ １ ０Ｎ ＝ ２ ８ ２ Ｎ ＝ ８ ２ ８

小学及 以 下 ５ ３ １ ９ ２（ １ ７ ． ３ ３ ）４ ３ ９（ ８ ２ ． ６ ７ ）

初 中 ２４ ２６ ９（ ２ ８ ． ５ １ ） １ ７ ３（ ７ １ ． ４９ ）３ ９ ． ４３ ９ ０（ ０ ． ０００ ）

中 专或高 中 １ ８ ６６９（ ３ ７ ． １ ０ ） １ １ ７ （ ６ ２ ． ９ ０ ）

大专及 以上 １ ５ １５ ２（ ３ ４ ． ４４ ） ９９（ ６５ ． ５ ６ ）

个 人年收入Ｎ ＝
１ １０５ Ｎ ＝ ２ ８ ２ Ｎ ＝８ ２ ３

１万元及 以 下 ３ ６ ７５４（ １４ ． ７ １ ）３ １ ３ （ ８ ５ ． ２ ９ ）

１
－

３万 ４２ ２ １ ２ ９（ ３ ０ ． ５ ７ ） ２ ９ ３ （ ６ ９ ． ４ ３ ）

ｔ 
—

 ， 、 ， 、３ ７ ． ７５ ５ ６（ ０ ． ０００ ）

３
－

５万兀 １ ４ １４８（ ３ ４ ． ０４ ） ９ ３ （ ６ ５ ． ９ ６ ）

５
－

８万 ５ ３ ２ ０（ ３ ７ ． ７ ４ ） ３ ３（ ６ ２ ． ２ ６ ）

８万元及 以上 １ ２ ２３ １ （ ２ ５ ． ４ １ ） ９ １（ ７４ ． ５ ９ ）

身体状况

健康 自 评Ｎ ＝ Ｕ １ １Ｎ ＝ ２ ８ ２ Ｎ ＝ ８ ２ ９

不健康 ２ ８ ６６９ （ ２４ ． １ ３ ） ２ １ ７（ ７ ５ ． ８ ７ ）

２ ． ７ ３ ０５ （ ０ ． ２ ５ ５ ）

一

般 ３ ７７ １ ０７（ ２ ８ ． ３ ８ ） ２ ７ ０（ ７ １ ． ６ ２ ）

健康 ４８８ １ ０６ （ ２ ３ ． ６６ ） ３ ４ ２（ ７ ６ ． ３ ４ ）

自 理能力Ｎ ＝
１ ０９ ８ Ｎ ＝

２ ７８ Ｎ ＝８ ２ ０

完全能 自 理 ６４ ５ １ ８３（ ２ ８ ． ３ ７ ）４６ ２（ ７ １ ． ６ ３ ）

轻度 失能 ２ ５ ３５ ３（ ２ ０ ． ９ ５ ）２ ００（ ７９ ． ０５ ）７ ． ９ ０９ ２（ ０ ． ０４８ ）

中度 失能 ８４ １ ９（ ２ ２ ． ６ ２ ） ６ ５（ ７ ７ ． ３ ８ ）

重度 失能 １ １ ６２ ３（ １ ９ ． ８ ３ ） ９ ３（ ８ ０ ． １ ７ ）

所患慢性病数量Ｎ ＝
ｌ ｌ ｌ ｌ Ｎ ＝

２８ ２ Ｎ ＝８ ２ ９

无 ２ ６０７ ２（ ２ ７ ． ６９ ） １ ８８（ ７ ２ ． ３ １ ）

一

项 ３ ８ ２７８（ ２ ０ ． ４ ２ ）３ ０４（ ７ ９ ． ５ ８ ） １０ ． ７４４８（ ０ ． ０ １ ３ ）

两三项 ３ ６９９ ７（ ２ ６ ． ２ ９ ） ２ ７ ２（ ７ ３ ． ７ １ ）

四项及 以 上 １ ００ ３ ５ （ ３ ５ ． ００ ） ６ ５（ ６ ５ ． ００ ）

３观心理

心理健康水平 Ｎ ＝
１ ０９ １

３３ ３

６

（ ＾？Ｓ ） ３ ． １ ０ （ ０ ． ００２ ）

养老观念 Ｎ ＝ １ １ ０ ２Ｎ ＝ ２ ８ ０ Ｎ ＝８ ２ ２

同 意 （ 现代养老 观念 ）７ ７６ ２ ２ ５（ ２ ８ ． ９ ９ ） ５ ５ １（ ８ ３ ． １ ３ ）１ ７ ． ８ ０ ３ ３（ ０ ． ０００ ）

不 同意 （ 传统养老 观念 ）３ ２ ６５ ５（ １ ６ ． ８ ７ ） ２ ７ １（ ７ １ ． ０ １ ）

４ ７



三、 个体因素对老年人机构养老意愿的回归分析

基于个体特征 ， 结合卡方检验的结果 ， 下文将继续探索影响老年人机构养老

意愿的个体层面的因素 。 通过控制户 口性质 、 性别和年龄这三个变量 ， 进而将老

年人个人的年收入 、 健康 自评 、 自理能力 、 心理健康水平和养老观念
一一

纳入到

二元 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归模型中 ， 得到
一

组关于个体因素的嵌套模型 ， 如下表所示 （ 见

表 ４ －

３ ） ， 从模型 Ａ１ 到模型 Ａ６ 对比分析可得到如下结论 ：

（

一

） 控制变量与因变量

从模型 Ａ１ 到模型 Ａ７ 可 以 明显看到 ， 在其他因素保持不变的情况下 ， 老年

人的户 口性质和年龄对其机构养老意愿有显著影响 ， 而性别之间不存在差异 。 具

体来看 ， 模型 Ａ１ 中 ， 在控制 了年龄和性别的情况下 ， 拥有城市户 口 的老年人去

机构养老的意愿是拥有农村户 口 老年人机构养老意愿的 ２ ． ５ ５ 倍 （ ｅ
０ ９ ３ ６＆ ２ ． ５ ５ ） 。

在户 口和性别不变的情况下 ， 不 同年龄段的老年群体机构养老意愿存在差异 ， 相

对于高龄老人而言 ， 低龄老人的机构养老意愿是其 ２ ．４７ 倍 （＃ ９° ２￣ ２ ．４７ ） ， 但是

中龄老人的机构养老意愿与高龄老年人之间无明显区别 。 此外 ， 在控制 了年龄和

户 口之后 ， 性别对机构养老意愿的影响并不显著 ， 故不多加探讨 。 因此 ， 可 以得

到两个显著的结论 ： （ １ ） 城市老年人机构养老意愿高于农村老年人 ；
（ ２ ） 年龄

越低 ， 老 人的机构养老意愿越强 ； 年龄越高 ， 老年人的机构养老意愿越弱 。

（二 ） 个体 自变量与因变量

可 以发现从模型 Ａ １ 到模型 Ａ７ 的每个模型都具有显著性 ， 说 明依次加入各

个因素之后模型的拟合效果依然比较好 。

１ 、 社会经济地位的影响较为显著

通常来说老年人的受教育程度和所从事的职业都会显著影响其年收入 （成正

相关 ） ， 所 以此次选择最能体现老年人社会经济地位的个人收入和受教育程度作

为测量其社会经济地位的关键变量 。 在模型 Ａ２ 中 ， 在保持老年人的户 口 、 年龄

和性别不变的情况下 ， 随着受教育程度的不同 ， 老年人的机构养老意愿也呈现 出

明显区别 ： 与小学及 以下文化程度的老年人相 比 ， 初 中学历的老年人去机构养老

４８



意愿的是其 １ ． Ｓ３ 倍 （ ｅ
° ？ ２￣ １ ． ５３ ） ， 中专或高中学历 的老年人去机构养老意愿

的是其 ２ ．２６ 倍 （＃８ １４？ ２ ． ２６ ） ， 大专及 以上学历的老年人去机构养老意愿的是其

２ ．０６ 倍 ＆ ２ ． ０６ ） 。 这说明并且中专或高中学历的老年人机构养老意愿最强 ，

大专及 以上学历的老年人次之 ， 小学及 以下学历的老年人机构养老意愿最低 。 大

体上可 以认为 ， 老年人的教育程度越高 ， 其机构养老意愿越强 。 对于模型 Ａ３ ，

在控制 了户 口 、 年龄 、 性别和受教育程度的情况下 ， 发现个人年收入对老年人的

机构养老意愿有较为显著的影响 。 以低收入的 １ 万元及 以下为参照 ， 收入在 １
－

３

万元区 间的老年人的机构养老意愿是其 １ ． ６０ 倍 （ ｅ
ａ４７ ｔ ＞￣ １ ． ６０ ） ， 收入在 ３

－

Ｓ 万元

区 间 的老年人的机构养老意愿与其无明显区别 ， 收入在 ５
－

８ 万元 区间 的老年人的

机构养老意愿是其 ２ ． ３ ８ 倍 （ ｅ
Ｑ Ｓ６Ｓ？ ２ ． ３８ ） ， 收入在 ８ 万元及 以上的老年人的机构

养老意愿与其无 明显差异 。 如此看来 ， 年收入在 ５
－８ 万元区 间 的老年人的机构养

老意愿最强 ， 并且远远高于年收入最低的 １
－

３ 万元区间 的老年人 。 故假设 Ａ １ 得

以验证 ， 即个人社会经济地位越高 ， 老年人的机构养老意愿越强 。

２ 、 身体健康状况的影响非常显著

对于模型 Ａ４ ， 在控制 了 户 口 、 年龄 、 性别 、 收入和受教育程度 的情况下 ，

个人健康 自 评得分每增加
一

个单位 ， 老年人选择机构养老的几率下降 １ ７％左右

（ １
－

ｅ
＿

ｃｍ６？ ０ ． １７ ） ， 可见个人健康 自 评对老年人的机构养老意愿有较为显著的影

响 ， 即个人健康 自 评得分越高 ， 老年人的机构养老意愿越弱 。 对于模型 Ａ５ ， 控

制 了其它因素之后 ， 相 比于完全能 自理的老年人而言 ， 失能程度对于老年人机构

养老意愿的影响并不显著 。 综合来看 ， 这
一

结果再次验证 了假设 Ａ２ ， 可认为老

年人的身体越健康 ， 其机构养老意愿越弱 ； 老年人的身体状况越是欠佳 ， 其机构

养老意愿越强 。

３ 、 主观心理因素的影响非常显著

对于模型 Ａ６ ， 在其他因素不变的情况下 ， 老年人的心理健康水平对其养老

意愿有
一

定的影响 ， 心理健康指标得分每高
一

分 ， 老年人的机构养老意愿的几率

会增加 ５％（ ｅ
ａ ｔＢ ２５？ １ ．０５ ） 。 假设 Ａ３ 得 以验证 ， 即老年人的心态越健康 ， 其机

构养老意愿越强 。 对于模型 Ａ７ ， 在其他因素不变的情况下 ， 持现代型养老观念

的老年人的机构养老意愿是持传统养老观念老年人机构养老意愿的 １ ．４６ 倍 （ ｅ
° ３ ７Ｓ

４９



￣ １ ．４６ ） 。 因此 ， 养老观念对于老年人的机构养老意愿有 比较明显的影响 。 假设

Ａ４ 得以验证 ， 即老年人的养老观念越现代 ， 老年人的机构养老意愿越强 。

综上所述 ， 因为每个模型的 ｐ
＜〇 ．〇〇 ｌ ， 说明 回归分析模型结果非常显著 。 因

此可 以说加入以上的 自变量之后改善 了模型 。 具体来看 ， 老年人的户 口性质 、 年

龄段 、 受教育程度 、 个人年收入 、 健康 自 评 、 心理健康水平和养老观念这些个体

层面的变量都会对其机构养老意愿产生显著的效应 。

５ ０



表 ４－

３ 个体 因 素与老年人机构养老意愿的二元 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 回 归模型

模型 Ａ１模型 Ａ２模型 Ａ３模型 Ａ４模型 Ａ５模型 Ａ６模型 Ａ７

户 口 ＋輪 ０ ．９３ ６
＊ ＊ ＊

￣

０ ． ６９８
＊ ＊ ＊０ ． ５４７

＊ ＊０ ． ５６ １
＊ ＊
０ ． ５８４

＊ ＊０ ． ６３８
＊ ＊ ＊
０ ． ５９４

＊ ＊

尸Ｕ１ Ｔ王Ｍｔ 观 巾 ＝ １ ）

 （
〇 ． １４８

） （
０ ． １６０

） （
０ ． １ ７８

） （
０ ． １７９

） （
０ ． １８ １

） （
０ ． １８ ５

） （
０ ． １８７

）

＃ ａ ｉｒ ｓ －

ｉ ）
－

０ ． １６７－

０ ． ２７０－０ ． ３０ １
＊－０ ． ２８５－０ ． Ｓ００

＊－０ ． ２８９－０ ． ２９０

［Ｉ Ｓ Ｊ＾ ３３
＝ １ ；

 （
０ ． １４２

） （
０ ． １４６

） （
０ ． １４８

） （
０ ． １４８

） （
０ ． １ ５ １

） （
０ ． １５４

） （
０ ． １５４

）

年龄组高龄老人 ＝３（ 参照组 ）

併妒去 人 ０ － ９０２
＃０ ． ８２ ３

＊０ ．８９８
＊ ＊０ ． ９５ ３

＊ ＊
０ ．８４７

＊１ ． ０３ ５
＊ ＊
１ ．０４３

＊ ＊

低龄玄八
 （

０ ． ３４３
） （

０ ． ３４７
） （

０ ． ３４７
） （

０ ． ３４９
） （

０ ． ３ ７３
） （

０ ． ３９ ２
） （

０ ． ３ ９２
）

０ ． ６８ ７０ ． ５９５０ ． ６２３０ ． ６５４０ ． ６０５０ ． ７２３０ ． ７２４



干 ＾＾人



（
０ ． ３ ５７

） （
０ ． ３ ６ １

） （
０ ． ３ ６ １

） （
０ ． ３ ６ １

） （
０ ． ３ ７９

） （
０ ． ３ ９７

） （
０ ． ３ ９７

）

受教育程度 （ 小学及 以下 ＝ １）

．

＾ ０ ．４２ ２
＊ ０ ． ３ ３ ３０ ． ３ ６ ６０ ． ２９ １０ ． ２７５０ ． ２９４

（
０ ． １９５

） （
０ ． １９８

） （
０ ． １９９

） （
０ ． ２０２

） （
０ ． ２ ０５

） （
０ ． ２０５

）

高巾 ０ ． ８ １４
＊ ＊０ ． ６４５

＊ ＊０ ． ６９４
＊ ＊
０ ． ６３０

＊ ＊０ ． ６２ １
＊ ＊０ ． ６３ ０

＊ ＊

干专Ｓ义尚 〒 ＊

（
０ ． ２０２

） （
０ ． ２ １４

） （
０ ． ２ １５

） （
０ ． ２ １８

） （
０ ． ２ ２ ２

） （
０ ． ２ ２２

）

體 卜 ０ ． ７２ ２
＊ ＊
０ ． ４８８０ ．５ １ ８

＊０ ．４３ １０ ． ４４４０ ． ４２６

（
０ ． ２ ２ ２

） （
０ ． ２ ５ ２

） （
０ ， ２５４

） （
０ ． ２ ５８

） （
０ ． ２ ６ ２

） （
０ ． ２ ６４

）

年收入低于 １ 万元＝ １

０ ． ４７０
＊０ ． ５０８

＊
０ ． ５ ２ ８

＊０ ．４５ ６
＊０ ．４１ １

１
－

３ ／３ ７０

 （
０ ． ２ １４

） （
０ ． ２ １５

） （
０ ． ２ １８

） （
０ ． ２ ２３

） （
０ ． ２ ２４

）

０ ． ５ １３０ ． ５６ ２
＊
０ ． ５７４

＊０ ．４７４０ ． ３７０

３
－

５ ／３ 兀
 （

０ ． ２８０
） （

０ ． ２８ ２
） （

０ ． ２８６
） （

０ ． ２９４
） （

０ ． ２ ９６
）

Ｔ
－ ０ ． ８６６

＊０ ． ９３ １
＊０ ． ９ ５ ３

＊０ ． ７７ ２
＊０ ． ６７９

５
－

８力 兀
 （

０ ． ３ ６９
） （

０ ． ３ ７３
） （

０ ． ３７４
） （

０ ． ３ ８５
） （

０ ． ３ ８６
）

．

， ０ ． ４２９０ ． ４４２０ ．４６４０ ．４０００ ．４１８



８ ／Ｊ ７ｔ ；＾

 （
０ ． ２ ６６

） （
０ ． ２６６

） （
０ ． ２７ １

） （
０ ． ２７７

） （
０ ． ２７９

）

健舶
、

平
－

０ ． １８６
＊－０ ． ２４０

＊ ＊

￣

－

０ ． ３０６
…

￣

－

０ ． ３０９
…

健屎 曰计
 （

０ ． ０７５
） （

０ ．０８２
） （

０ ．０８６６
） （

０ ． ０８７ １
）

自理能力 （ 完全能 自 理＝ １ ）

－０ ． ３６８－

０ ．４０２
＊－

０ ．４１８
＊

杜皮天 Ｂ ｌｉ

 （

０ ． １ ９３
） （

０ ． １ ９ ８
） （

０ ． １ ９９
）

中度失能
－０ － ２ ６８－° － ２０５－

０ － ２０８

（
０ ． ３０２

） （
０ ． ３０６

） （
０ ． ３ ０８

）

重度失能
－０３９８－

０３ １８－０ － ２７５



（

０ ． ２ ９０
） （

０ ． ３０７
） （

０ ． ３０９
）

心理健康水平
￣￣

〇 ＿ 〇４７８

ｕ牲慨厥小丁

 （
０ ． ０２６ ６

） （
０ ． ０ ２６８

）

养老观念 （现代 ＝ １ ）

 （

ｑＹｑｏ

＊

）

－

２ ． ３４６
＊ ＊ ＂

＇

－

２ ．４３８
＊ ＊ ＊－

２ ． ６５７
＊ ＊ ＊－

２ ． １７５
＊ ＊ ＊－

１ ． ７６８
＊ ＊ ＊－

１ ． ７８ ７
＊ ＊ ＊

￣

－

１ ． ９８５
＊ ＊ ＊



－

Ｃ〇 ｆ１ Ｓ



（
０ ． ３ ５６

） （
０ ． ３６０

） （
０ ． ３ ７ ３

） （
０ ．４ １８

） （
０ ． ４９ ６

） （
０ ． ５ １ １

） （
０ ． ５ ２ １

）

￣

． ｉｍｍｏｎ〇４ｎ〇４１０９ １ｉｏｎｉ〇６３

￣̄



Ｎ＾ Ｐ Ｓｅ Ｕ ａ〇 Ｋ ＾ ；



（ ０ ． ０４０ ） （ ０ ．０５６ ） （ ０ ． ０６ ２ ） （ ０ ． ０６７ ） （ ０ ． ０７ １ ） （ ０ ． ０７９ ） （ ０ ． ０８３ ）

注 ： 括号里的数字为标准误 ，

＊

ｐ
＜０ ． ０５ ，＊ ＊

ｐ
＜０ ． ０ １ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜０ ．００ １（双尾检验 ）

５ １



第五章 影响老年人机构养老意愿的家庭因素

家庭是社会的基本单元 ， 是个体
一生中最重要的生活空间 。 传统中 国社会中

的家通常以
“

大家族
”

的形式出现 ， 具有封闭性和 固定性 。 传统社会所谓
“

家
”

的功能也最为完备 ， 从青年时的喜结连理 、 生儿育女到 中年时的男耕女织 、 孝悌

尽忠 ， 再到晚年时的卧病在床 、 儿女服侍 ，

一

代又
一

代有血亲关系的家族成员 在

家里生产和生活 ， 生老病死的更迭在此演绎 。 然而 ， 随着现代化进程的不断推进 ，

家庭逐渐发生着从量到质 、 由外到 内 的转变 ， 传统的大家庭 （ 比如联合家庭 、 主

干家庭等 ） 开始解体分支变成数个单独的小家庭 ， 家庭成员频繁流动 ， 成年子代

与父母居住分离的情形非常普遍 ， 家庭的生育和养老等功能 日 趋弱化 ， 这无疑会

给传统的家庭养老方式造成极大的冲击 。 那么 ， 为 了深入探索老年人机构养老意

愿的影响因素 ， 以下将重点分析家庭层面的因素 。

一

、 家庭因素的賦值

本文认为可能影响老年人机构养老意愿的家庭因素主要包括 四个方面
——

家庭人 口结构 、 家庭经济状况 、 老年人居住状态 、 亲属支持强度 ， 具体操作如下 ：

（

一

） 家庭人 口结构

家庭人 口 结构主要从健在的子女数和父母是否健在两方面进行测量 ， 具体操

作如下 ： 将 问卷中 Ｇ ２ 表格中 的 问题
“

请 问这个孩子现在是否健在
”

，

“

是＝ １

”

、

“

不是＝０
”

， 从 １ 到 ９ ， 将结果汇总相加得到所有健在的子女总数 ， 此为连续性

变量 ； 父母是否健在则通过 问题
“

Ｇ １ ．请 问您的父母还健在吗 ？
”

进行测量 ， 由

于无论是父母亲哪方健在 ， 按照 中 国传统养老观念来看 ， 父母健在则 需要子女肩

负赡养老人的义务 ， 那么有父母在的老年人去机构养老的可能性会降低 ， 故将
“

父

亲健在
”

、

“

母亲健在
”

和
“

父母亲都健在
”

整合为
“

健在
”

并将其作为参照组 ，

赋值为 １ ，

“

父母亲都不在世
”

则为
“

去世
”

， 赋值为 ０ 。

５ ２



（二 ） 家庭经济状况

家庭经济状况通过变量
“

家庭年收入
”

和
“

Ｅ４ ．过去
一

年中您是否有过无钱

看病的困难 ？
”

进行测量 ， 由于家庭年收入变量为连续型变量 ， 且数据分布分散 ，

极大值和极小值的差值特别大 ， 分组测量不太方便 ， 故取其对数值作为衡量家庭

经济状况的指标之
一

。 在是否经历过看病 困难的 回答 中 ， 令
“

是 ＝ １

”

，

“

否 ＝０
”

。

（三 ） 老年人居住状态

老年人居住状态通过
“

Ａ７ ．请 问 除您 以外 ， 您家现在与您常住在
一

起的还有

几 口人 ？
”

进行测量 ， 此变量为连续型变量 ， 最小值为 ０ ，
—

方面 ， 如果 回答为

０ ， 则认为老年人处于独居状态 ， 以往研宄表 明独居会增加孤独感并且老人会采

取相应的行为策略或者思想策略加 以应对 ， 因此将选择独居的赋值为 １ ， 将选择

非独居的赋值为 ０
； 另

一

方面 ， 如果不独居的话 ， 则与其共同居住的人数数量多

少会影响老年人是否去机构养老 ， 共同居住的人数越多 ， 老年人机构养老意愿越

弱 ， 为连续型变量 。

（ 四 ） 亲属支持强度

亲属支持强度主要通过是否在婚 、 代际关系亲密程度 以及亲属支持网络三个

变量进行测量 。 是否在婚选取 问题
“

您 目 前的婚姻状况
”

， 将婚姻状况处于未婚 、

同居 、 离婚 、 丧偶归属于
“

不在婚
”一

类 ， 赋值为 ０ ， 将 已婚 、 分居未离婚归属

于
“

在婚
”一

类 ， 赋值为 １ ， 此为二分类变量 。

一

般来说 ， 老年人会将对其最重

要的子女放在第
一

个 ， 故使用 问题 Ｇ ２
－

２ ５

“

从各方面考虑 ， 您觉得和这个子女 （感

情上 ） 亲近吗 ？

”

中第
一

个子女的关系作为测量其与子女关系 的亲密程度 ， 将
“

不

亲近
”

赋值为 １ ，
“

有点亲近
”

赋值为 ２ ，

“

很亲近
”

赋值为 ３ ， 此为定序变量 。

亲属支持网络则通过量表 Ｄ２ 中 的前三个 问题进行测量 ： 平均每个月 能跟亲友联

络或者见面的人数 、 平均每个月 能和亲友谈心的人数 以及遇到困难时能够帮助 自

己的亲友人数 ， 对于这三个 问题的 回答共分为 ６ 级 ， 分别为没有 、 １ 个 、 ２ 个 、

３
－４ 个 、 ５

－

８ 个 、 ９ 个及 以上 ， 分别重新赋值为 ０ 、 １ 、 ２ 、 ３ 、 ５ 、 ９ ， 将其相加得

到新的变量
一一

亲属支持关系 网 ， 该变量为连续型变量 ， 最大值是 ２ ７ ， 最小值

５ ３



是 ０ 。 综上所述 ， 将可能影响老年人机构养老意愿的家庭因素核心指标操作化可

得到表 ５
－

１ 。

表 ５
－

１ 家庭因素核心指标操作化表

指标主要变量变量层次编码

健在的子女数定距最小值为 ０

１ 、 家庭人 口 结构

父母是否健在二分类健在 ＝ １ ， 去世＝０

家庭年收入 （取对数 ）定距最小值为 ０

２ 、 家庭经济状况

是否看病 困难二分类是＝１ ， 否 ＝０

是否独居二分类是＝１ ， 否 ＝０

３ 、 老年人居住状态

同住人数定距最小值为 ０

是否在婚二分类是 ＝ １ ， 否 ＝０

４ 、 亲属支持强度代际关系亲密程度定序不亲近＝ １ ， 有点亲近＝２ ， 很亲近＝ ３

亲属支持网络定距最小值为 ０ ， 最大值为 ２７

二 、 家庭因素的描述统计与相关性分析

在考虑将哪些 自 变量纳入模型之前先将家庭因素的 自变量分别与本次研究

的核心变量 （是否愿意去机构养老 ） 进行初步的相关分析 ， 若 自 变量为定类变量

或定序变量 ， 则使用交叉表或卡方检验 ， 若 自 变量为定距变量或者定 比变量 ， 则

使用 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 进行 回 归分析 ， 得到表 ５
－

２ 。

（

一

） 家庭人 口结构与老年人的机构养老意愿

初步分析结果显示 ， 家庭人 口 结构会显著影响老年人的机构养老意愿 。 此次

调查的总样本中老年人健在子女的平均数为 ２ ． ５ ５ 人 ， 独生子女家庭只有 ２ ３ 户 ，

说明在生育 自 由 的情况下 ， 人们的生育率接近 ２
－

３ 人数／户 。 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归分析结

果表明家庭 中 的健在子女数会对老年人的机构养老意愿产生显著影响 （ Ｚ 值

５４



＝ －

５ ． ６７ ， Ｐ 值 ＝０ ． ０００＜０ ． ００ １ ） 。 此外 ， 父母是否健在也会显著影响老年人的机构养

老意愿 。 父母是否健在与老年人的机构养老意愿进步卡方检验 ， Ｐｅ ａ ｒｓｏ ｎ 卡方值

为 ３ ９ ． ４３９０ ，Ｐ 值＝０ ．０００＜０ ．００１ ， 结果非常显著 。 父母是否健在的老年群体去机构

养老的意愿 （ ３ ７ ．４ １％ ） 高于父母去世的老年群体 （ ２ ３ ． ５ ７％ ） ， 这
一

原因可能与老

年人的年龄有关 ， 前文分析结果表明 ， 年龄越低 ， 老年人的机构养老意愿越强 ，

而如果老年人父母健在 ，

一

般情况下该老年人的年龄较低 ， 所以老年人的父母是

否健在与其年龄高低有较强的相关性 ， 因此影响到 了老年人的机构养老意愿 。

（二 ） 家庭经济状况与老年人的机构养老意愿

由于家庭年收入分布分散且范围很大 ， 故对其取对数 ， 家庭年收入对数的均

值为 １ １ ． ５ ２ ， 标准差为 ２ ． ６０ ， 进而将其与机构养老意愿进行 丨 ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析 ， 结

果发现 Ｐ 值为 ０ ．０４Ｓ ， 说 明 二者有
一

定 的相关性 ， 也就是说 ， 家庭年收入会影响

到老年人的机构养老意愿 。 另外 ， 据描述统计结果显示 ， 出现过看病困难的老年

人中有 １８％的人愿意去机构养老 ， 而没有出现过看病 困难的老年人中有 ２ ６ ． ８２％

的人表示愿意去机构养老 ， 进
一

步将是否 出现过看病困难的情形与机构养老意愿

进行卡方检验 ， Ｐｅａ ｒｓｏ ｎ 卡方值为 ６ ． ７４５ ６ ，Ｐ 值＝０ ．００９＜０ ．０ １ ， 结果 比较显著 ， 说

明没有 出现过看病困难的老年人比 出现过看病 困难的老年人的机构养老意愿更

强 ， 也再
一

次印证 了家庭经济状况对于老年人机构养老意愿的影响 。

（三 ） 居住状态与老年人的机构养老意愿

用来测量老年人居住状态的两个变量 ： 老年人是否独居 以及与老年人同住的

人数都与老年人的机构养老意愿有很强的相关性 。 首先 ， 独居的老年群体中有

３３ ． ６７％的人表示愿意去机构养老 ， 而处于非独居状态的老年人中 则 只有 ２４ ． ５ ５％

的老人表示愿意去养老院 ， 前者高出后者将近 １０ 个百分点 ， 并且卡方检验的结

果 （ Ｐ＝０ ． ０４８ ） ， 再次证实了独居老人 比非独居老人的机构养老意愿更强 。 这
一

原 因可能是因为分散的家庭独居会让老人的孤独感增强 ， 而养老院则是将有需求

的老年人集中到
一

起 ， 在养老院的老人可 以互相作伴 ， 减少独居带来的孤独感 ，

因此 ， 独居老人倾向于机构养老 。 另外 ， 与老年人同住的人数也会影响老年人的

机构养老意愿 ， 共同居住人数的均值为 ２ ． ３ ３ ， 方差为 １ ． ９ ， ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析的

５ ５



Ｐ ｅ ａ ｒ ｓｏ ｎ 卡方值为 －

２ ． ８ ７ ， Ｐ 值 ＝０ ．００４０ ． ０ １ ， 这
一

结果说 明 ， 与老年人共 同居住的

人数越多 ， 老年人的机构养老意愿越弱 。

（ 四 ） 亲属支持强度与老年人的机构养老意愿

亲属支持强度从老年人的婚姻状态 、 代际关 系亲密程度和亲属支持 网络三个

层面考察 ， 但初步分析结果显示 ， Ｐ 值分别为 ０ ． ６ ６ ７ 、 ０ ． ３ ９５ 和 ０ ． ７ ７ ２ ， 均大于标

准值 ０ ． ０ １ ， 说 明这三个变量可能对老年人的机构养老意愿没有特别 显著 的影响 。

但对此也有三点 发现 ： （ １ ） 不在婚姻状态老年人的 比重约是在婚状态老年人 比

重的三分之
一

， 这部分老年人 的心理健康和生活状况值得持续关注 。 （ ２ ） 老年

人与子女 的代际关系较为融洽 ， 很亲近的 占绝对 比重 （ ８０ ． ８ ６％ ） ， 不亲近的 只 占

极少 比重 （ ２ ． ２４％ ） 。 （ ３ ） 家庭亲属关系 网 的支持人数均值约为 １ ２ ． ５ 人 ， 说明

老年人遇到 困 难时仍有不少家庭成员 能提供经济或精神上 的支持 。

表 ５
－

２ 家庭 自 变量的描述统计 与 相 关性分析表

白 务鼠細ｆｔ愿意 不愿意 Ｘ ２ （ ｓ ｉ

ｇ
． ）

（ 人 数 及组 内 百分 比 ） （ 人 数及组 内 百 分 比 ） ／Ｚ （ Ｐ 值 ）

家庭人 口结构
＿

健在 子女数Ｎ ＝ ｌ ｌ ｌ ｌ ２ ． ５ ５（ １ ． ３ ５ ） （ 〇

５

〇〇〇 ）

父母是 否健在Ｎ ＝
１ １ １ ０ Ｎ ＝

２ ８ ２ Ｎ ＝ ８ ２ ８

是 １ ４７ ５５（ ３ ７ ． ４ １ ） ９ ２（ ６ ２ ． ５ ９ ） ｆ ｎ ｎｎｎ ｌ

否 ９ ６ ３ ２ ２ ７（ ２ ３ ． ５ ７ ） ７ ３ ６（ ７ ６ ． ４ ３ ）

穿商於你仲 ｙｐ

家庭年收入 （ 取对数 ） 請 ３ （ 〇

２

〇

°

４５ ）

看病是否 困难Ｎ ＝
１ ０９ １ Ｎ ＝

２ ７５ Ｎ ＝ ８ １ ６ ｅＭＭ
是 ２ ００ ３ ６（ １ ８ ） １ ６４（ ８ ２ ） （ ０００９ ）

ｇ ８９ １


２ ３ ９ （ ２ ６ ． ８ ２ ）



６５ ２ （ ７ ３ ． １ ８ ）



．

ｉ年人居住状态
＾〇４＾^

是 ９ ８ ３ ３（ ３ ３ ． ６ ７ ） ６ ５（ ６６ ． ３ ３ ） （ ００４８ ）

否 １ ００６ ２ ４７（ ２ ４ ． ５ ５ ） ７ ５ ９ （ ７ ５ ． ４ ５ ）

同住人数Ｎ ＝
１ １０４ ２ ． ３ ３（ １ ． ９ １ ） （ 〇

２

品
７

４ ）

亲属支持强度


是 否在婚Ｎ ＝
１ １０９Ｎ ＝

２ ８ １ Ｎ ＝ ８ ２ ８７７７Ｚ
̄

是 ８ ７４ ２ ２４ （ ２ ５ ． ６ ３ ） ６ ５ ０ （ ７４ ． ３ ７ ）

否 ２ ３ ５ ５ ７（ ２ ４ ． ２ ６ ） １ ７８ （ ７ ５ ． ７ ４ ） Ｃ ０ ． ６６ ７ ）

代际关系亲密程度Ｎ ＝
１ ０７ １Ｎ ＝ ２ ７ ２ Ｎ ＝ ７９ ９

不亲近 ２ ４ ９（ ３ ７ ． ５０ ） １ ５（ ６ ２ ． ５ ０ ） １ ． ８ ５ ８４

有点 亲近 １ ８ １ ４７（ ２ ５ ． ９ ７ ） １ ３４ （ ７４ ． ０ ３ ） （ ０ ． ３ ９ ５ ）

很亲近 ８６６ ２ １ ６（ ２４ ． ９ ４ ） ６ ５ ０（ ７ ５ ． ０ ６ ）

亲属 支持 网络Ｎ ＝
１ ０ ５ ７ １ ２ ． ４ ６ （ ４ ． ７０ ） °

？

２ ９

５ ６



三、 家庭因素对老年人机构养老意愿的回归分析

基于家庭特征结合卡方检验的结果 ， 下文将继续探索影响老年人机构养老意

愿的家庭层面的因素 。 通过控制户 口性质 、 性别和年龄这三个变量 ， 进而将测量

家庭人 口 结构 、 家庭经济状况 、 老年人居住状态和亲属支持强度的相关变量依次

纳入到二元 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归模型 中 ， 得到
一

组关于家庭因素的嵌套模型 ， 如下表所

示 （见表 ５
－

３ ） ， 从模型 Ｂ １ 到 Ｂ９ 对比可知 ：

（

一

） 家庭人 口结构与老年人的机构养老意愿

模型 Ｂ１ 在控制 了老年人的户 口性质 、 性别和年龄之后 ， 将老年人的健在子

女数纳入模型 中发现健在子女数的多少对老年人的机构养老意愿影响显著 ， 具体

而言 ， 如果老年人的健在子女数每增加
一

个 ， 那么老年人去机构养老意愿的几率

将下降 ２ １％（ ｌ
－

ｅ
４ ２３ ７￣ ０ ． ２ １ ） 。 这说明对于绝大多数中 国老年人而言 ， 传统的子

女养老仍是家庭养老的主要方式 ， 子女人数越多 ， 家庭能为老年人提供的照料和

养老资源也相对更多 ， 老年人的晚年生活也就越有保障 ， 那么这种情况下 ， 老年

人选择家庭养老的可能性大于去养老院的可能性 。 机构养老对于子女人数较少 的

家庭 ， 尤其是独生子女家庭的父母更有吸引 力 。 因此假设 Ｂ３ 成立 ， 即老人的子

女数越多 ， 则子女能赡养老人的可能性越大 ， 那么老年人的机构养老意愿越弱 。

模型 Ｂ ２ 在控制 了老年人的户 口性质 、 性别 、 年龄和健在子女数之后 ， 发现

老年人的父母是否健在对其养老意愿有较强的影响 。 具体来说 ， 父母健在的老年

人去机构养老的几率是父母去世的老年人的 １ ． ５ ５ 倍 （ ｅ
ａ４ ３ ７￣ １ ． ５ ５ ） 。 那么 由此得

到的结论不支持假设 Ｂ ２ ， 结果与假设完全相反 ， 父母健在的老年人机构养老意

愿强于父母去世的老年人 ， 其原 因不
一

定是受传统孝道观念的影响 ， 更重要的原

因可能在于年龄带来的差异 ， 父母健在的老年人年龄
一

般偏低 ， 父母去世的老年

人年龄
一

般偏高 ， 而这
一

结果也与第四章 中 已有的结论相呼应 ： 即年龄越低 ， 老

年人的机构养老意愿越强 。

５７



（二 ） 家庭经济状况与老年人的机构养老意愿

模型 Ｂ ３ 在其他因素不变的情况下 ， 家庭年收入的对数对老年人的机构养老

意愿影响的统计结果不显著 （卡方值＝ １ ．４９ ，Ｐ＝０ ． １３７ ） ， 由此证明老年人的机构

养老意愿与家庭年收入的多少并无显著的相关性 。 此外 ， 在模型 Ｂ４ 中 ， 在其他

因素保持不变的情况下 ， 老年人是否在经济方面遇到过看病 困难对其机构养老意

愿没有显著的影响 （卡方值＝－

１ ． ２ ７ ，Ｐ＝０ ． ２０５ ） ， 进
一

步证实 了家庭的经济状况对

于老年人的机构养老意愿影响并不显著 。 因此假设 Ｂ １ 不成立 ， 家庭经济收入对

老年人的机构养老意愿影响不显著 。

（三 ） 居住状态与老年人的机构养老意愿

模型 Ｂ５ 在模型 ４ 的基础上加入了
“

是否独居
”

这
一

变量 ， 在其他各个 因素

保持不变的情况下 ， 老年人是否独居会显著影响到其机构养老意愿 。 具体来说 ，

目 前处于独居状态下的老年人的机构养老意愿约是处于非独居状态老年人机构

养老意愿的 ２ ．０４ 倍 （ ｅ
ａ ７ １ｓ￣ ２ ．０４ ） 。 模型 Ｂ６ 进

一

步在模型 Ｂ４ 的基础上加入 了

“

与老年人同住的人数
”

这
一

变量 ， 结果发现在其他各个因素保持不变的情况下 ，

与老年人同住人数的多少会显著影响到老年人的机构养老意愿 。 具体来看就是说

与老年人同住的人数每增加
一

个人 ， 那么 老年人去机构养老的意愿会降低 １３％

Ｑ－

ｅ
－ａｍ？ 〇 ． １３ ） 。 综上 ， 结果显示以上用来测量老年人居住状态的两个变量对

于老年人的机构养老意愿均会产生显著的影响 。 因此假设 Ｂ４ 被验证 ， 即独居老

人的机构养老意愿 比非独居老人强 ， 与老年人共 同居住的家庭成员越多 ， 老年人

机构养老意愿越弱 。

（ 四 ） 亲属支持强度与老年人的机构养老意愿

在亲属支持强度的方面 ， 将可能影响老年人机构养老意愿的三个相关变量分

别纳入到模型 Ｂ７ 、 模型 Ｂ８ 和模型 Ｂ９ 之中 ， 结果表明 ， 三个变量中 只有代际亲

密程度会影响到老年人的机构养老意愿 ， 而老年人的婚姻状态和亲属关系 网 的大

小对老年人机构养老意愿的影响并不显著 。模型 Ｂ７ 在模型 Ｂ６ 的基础上纳入 了是

否在婚这
一

变量 ， 但结果并不显著 ； 因此假设 Ｂ５ 不成立 ， 即是否处于在婚状态

５８



与老年人的机构养老意愿并无明 显的相关性 。 继续在模型 Ｂ７ 的基础上纳入代际

亲密程度得到模型 ８ ， 发现在其他条件不变的情况下 ， 以与子女关系很亲近的老

年群体为参照 ， 与子女关系不亲近的老年人去机构养老的意愿是前者的 ２ ． ６２ 倍

（ ｅ
° ９４４￣ ２ ． ６２ ） ， 但与子女关系

一

般亲近的老年人没有区别 ， 说明结果支持假设

Ｂ６ ， 可以认为家庭代际关系越亲密 ， 则支持强度越大 ， 老年人机构养老意愿越弱 。

进
一

步在模型 Ｂ８ 的基础上纳入代际亲密程度得到模型 ９ ， 发现在其他条件不变

的情况下 ， 亲属支持网络对老年人的机构养老意愿影响也不显著 。 由此可 以得到

结论 ： 与子女关系越亲密 ， 老年人机构养老意愿越弱 ， 反之 ， 与子女关系越不亲

近 ， 老年人的机构养老意愿越强 。 子女与老人关系越亲密 ， 来 自 子女的精神安慰

和心理鼓励对老年人的家庭养老意愿起正 向支持作用 ， 但对机构养老意愿起负 向

阻碍作用 。 因此假设 Ｂ７ 没有通过验证 ， 不能认为家庭亲属支持网络范围越大 ，

老年人机构养老意愿越弱 。

５９



表 ５
－３ 家庭 因素与老年人机构养老意應的二元 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 回 归模型

模型 Ｂ １模型 Ｂ２模型 Ｂ３模型 Ｂ４模型 Ｂ ５模型 Ｂ６模型 Ｂ７模型 Ｂ ８模型 Ｂ９

户 口 性质 （城

￣

０ ． ７５ ５
＊ ＊ ＊

￣

０ ． ７４４
＊ ＊ ＊

￣

０ ． ７ ３０
＊ ＊ ＊

 ．０ ． ６７ １

＊ ＊ ＊

￣

０ ． ７０７
＊ ＊ ＊

＂＂＂

０ ． ６ ３ ５
＊ ＊ ＊０ ． ６ ５４

＊ ＊ ＊

￣

０ ． ６ ８４
＊ ＊ ＊

￣

０ ． ７３ ６
＊ ＊ ＊

市＝

１ ） （ ０ ． １ ５ ５ ） （ ０ ． １ ５ ６ ） （ ０ ． １ ５ ６ ） （ ０ ． １ ６２ ） （ ０ ． １ ６４ ） （ ０ ． １ ６３ ） （ ０ ． １ ６４ ） （ ０ ． １ ６ ８ ） （ ０ ． １ ７ １ ）

ｒ

ｆｆｌ
＝ｎ

－０ ．２０ ８－０ ． １ ８５－０ ． １ ８ ７－

０ ．２２ １－０ ． １ ５ １－０ ． １ ６６－

０ ． １ ６ ３－０ ． １ ７２－ ０ ．２０２

（ 〇ｊ ４ ３ ） （ ０ ． １ ４４ ） （ ０ ． １ ４４ ） （ ０ ． １ ４７ ） （ ０ ． １ ４９ ） （ ０ ． １ ４ ８ ） （ ０ ． １ ５ ３ ） （ ０ ． １ ５ ７ ） （ ０ ． １ ５ ８ ）

高龄老人＝

３

． ０ ．６２ ７０ ． ５ ３ ７０ ． ５ ７ ８ ０ ． ５ ６ ３０ ． ６４ ３ ０ ． ６ ５ ５０ ． ６ ７５０ ． ８９４
＊０ ． ９２ ８

＊

（ ０ ． ３ ５ １ ） （ ０ ． ３ ５４ ） （ ０ ． ３ ５ ５ ） （ ０ ． ３ ５ ７ ） （ ０ ． ３ ６ １ ） （ ０ ． ３ ５ ９ ） （ ０ ． ３ ６５ ） （ ０ ．４ １ ５ ） （ ０ ．４ １ ６ ）

由妙去 人 ０ － ５ ８２０ ． ５ ７８ ０ ． ５ ８ ７０ ． ５ ６４０ ． ６２ ５０ ． ６ １ ９０ ． ６ １ ６０ ． ８６９
＊０ ． ８２ １

＊



（ ０ ． ３ ６０ ） （ ０ ． ３ ６０ ） （ ０ ． ３６ １ ） （ ０ ． ３ ６３ ） （ ０ ． ３ ６６ ） （ ０ ．３ ６３ ） （ ０ ． ３ ６ ７ ） （ ０ ．４ １ ６ ） （ ０ ．４ １ ８ ）

－°２３ ７
＊ ＊

￣

－〇 ．２２ ５
＊ ＊

￣

－０ ． ２２ １

＊ ＊

￣

－０ ． ２２ ８
＊ ＊

￣

－０ ． ２ １ ６
＊ ＊

￣

－０ ． １ ９ ７
＊ ＊

￣

－０ ． １ ９ ５
＊ ＊

￣

－

０ ．２ ０４
＊ ＊

￣￣

－０ ．
２０２

＊ ＊

＊
（ 〇 ． 〇 ６４ ） （ ０ ．０６４ ） （ ０ ． ０６４ ）＊

（ ０ ．０６ ５ ）＊
（ ０ ． ０ ６５ ） （ ０ ． ０６６ ） （ ０ ． ０６６ ） （ ０ ． ０ ７０ ） （ ０ ． ０７ １ ）

父母是否健在 ０ ．４３ ７
＊０ ．４２９

＊０ ．４６５
＊０ ．５３ ７

＊ ＊０ ． ５２ ７
＊０ ． ５ ２７

＊０ ． ５２７
＊０ ． ５２ １

＊

（是＝

１ ）



（ ０ ．２０２ ） （ ０ ．２０ ３ ） （ ０ ． ２０６ ） （ ０ ．２０ ８ ） （ ０ ．２０ ８ ） （ ０ ．２０９ ） （ ０ ．２ １ １ ） （ ０ ．２ １ ２ ）

家庭年收入对 ０ ． ０４２ ５０ ． ０４４２０ ． ０ ５ ５４０ ． ０６６ ８
＊

￣

０ ． ０６６ ８
＊

￣

０ ． ０ ７ １ ８
＊

＂＂＂

０ ． ０６４６
＊

数 （ ０ ． ０２ ８ ） （ ０ ．０２９ ） （ ０ ． ０ ３ ０ ） （ ０ ． ０ ３ １ ） （ ０ ． ０ ３ １ ） （ ０ ． ０３ １ ） （ ０ ． ０ ３２ ）

看病 困难－

０ ． ２７０－０ ．２２０－

０ ． ２ １ ５－

０ ． ２ １ １－０ ． ２４２－０ ．２４２

（是＝

１ ）



（ ０ ． ２ １ ３ ） （ ０ ．２ １ ４ ） （ ０ ． ２ １ ４ ） （ ０ ．２ １ ５ ） （ ０ ． ２２ １ ） （ ０ ． ２２ ５ ）

是否独居 （ 是 ０ ． ７ １ ５
＊ ＊

＝

１ ） （ ０ ． ２４５ ）

？ ？ ．

ｍ
－０ ． １ １ ２

＊－０ ． １ １ １

＊－０ ． １ １ ４
＊－０ ． １ ２４

＊ ＊

丨

口
Ｊ １ＩＡ数


（ Ｑ ． Ｑ４６ ） （ ０ ． ０４６ ） （ ０ ． ０４７ ） （ ０ ． ０４ ８ ）

是否在婚 （ 是－０ ． ０３ ６０－０ ． ０ １ ７６－０ ． ０２９５

＝

１ ） （ ０ ． １ ９４ ） （ ０ ．２０２ ） （ ０ ． ２０４ ）

代际很亲近＝

３

Ｔ 在
、

庄 ０ ． ９４４
＊ １ ． ０９４

＊

４
、細１ （ ０ ．４ ５ ５ ） （ ０

．
４７ １ ）

０ ． ２ １ ６０ ． ２５ ９

（ ０ ．２０ １ ） （ ０ ．２０ ５ ）

亲属細络


？

１ ，４ ３ ９
＊ ＊－

１ ． ４７４
＊ ＊－

１ ． ９９０
＊ ＊－

１ ． ８９６
＊ ＊－２ ． ２６ ７

＊ ＊－２ ． ０ ８３
＊ ＊－２ ． ０９２

＊ ＊－２ ．４２０
＊ ＊－２ ． ５４３

＊ ＊

一

ｃｏｎ ｓ ＊
（ ０ ．４２４ ）＊

（ ０ ．４２ ５ ）＊
（ ０ ． ５ ５ ９ ）＊

（ ０ ． ５ ７ ５ ）＊
（ ０ ． ５ ９ １ ）＊

（ ０ ． ５ ８ ０ ）＊
（ ０ ． ５ ８７ ）＊

（ ０ ． ６４ １ ）＊
（ ０ ． ６６６ ）

２ ｉＴｕ ｉＴＴｏｎ 〇２ ｉ〇 ８２ １ ０ ７ ５ １ ０ ７ ５ １ ０ ７３ １ ０ ３４ １ ０Ｔ ９

̄

ＮＣ
ｐ ｓｅｕｄｏＲ； （ ＱＱ ５２ ） （ Ｑ ． Ｑ ５ ６ ） （ ０ ． ０５ ８ ） （ ０ ． ０６ １ ） （ ０ ． ０６６ ） （ ０ ． ０６５ ） （ ０ ． ０６６ ） （ ０ ． ０７２ ） （ ０ ．０７７ ）

注 ： 括号里的数字为标准误 ，

＊

ｐ＜〇 ． 〇５ ，

＊ ＊

ｐ
＜０ ． ０１ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜０ ． ００ １（双尾检验 ） 。
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第六章 影响老年人机构养老意愿的社会因素

在中 国注重家庭文化的语境中 ， 机构养老意愿和行为不仅仅是个体和家庭因

素的影响 ， 还可能会受到社会因素的影响 。 机构养老作为
一

种社会养老方式 ， 社

会因素对其的影响不可忽视 ， 社会保障 、 社会参与 、 社区公共服务等变量都可能

会影响到老年人的机构养老意愿 。

一

、 社会因素的賦值

本文认为可能影响老年人机构养老意愿的社会因素主要包括四个方面 ： 社会

保障 、 社会参与 、 社会网络和社区公共服务 。

１ 、 社会保障

具体来说 ， 选取问题
“

Ｅ １ ．请 问您 目 前享受 以下哪种 当地政府提供的基本养

老保险 ？

”

测量老年人所享受的社会保障资源 ， 此为多分类变量 。

２ 、 社会参与

社会参与则选取社会志愿服务参与意愿和社会公共活动参与频率进行测量 ，

通过 问题
“

你是否希望社会志愿服务活动
”

测量 ， 将
“

希望
”

赋值为 １ ， 并将其

作为参照组 ，

“

不希望
”

赋值为 ０ 。 社会公共活动参与频率则通过
“

Ｆ １ ．过去
一

年

中 ， 您到 以下场所里参加过活动吗 ？

”

的前四个主要社会活动参与情况进行测量

（ 因 回答宗教场所人数较少 ， 缺失值较多 ， 故不选用此变量 。 ） ， 依次是是否经

常参加老年活动 中心 、 老年大学／学校 、 托老所 （ 日 间照料室 ） 和运动健身 ／锻炼

场所的相关活动 ，

“

从不参加
”

和
“

附近没有这些场所
”

合并为
“

不参加
”

， 赋

值为 ０ ，

“

偶尔参加
”

和
“

经常参加
”

分别赋值为 １ 和 ２ ， 再将四项 的结果汇总

求和得到新变量一
一

社会公共活动参与频率 ， 此为连续型变量 。

３ 、 社会网络

社会网络支持通过
“
一

个月 您起码能与几个朋友见面或联系 ？
”

、

“

您能和

几个朋友放心地谈您的私事 ？

”

和
“

当您有需要时 ， 有几个朋友可以给您提供帮
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助 ？
”

这三个 问题进行测量 ， 分别询 问老人在
一

个月 内可见面或联系 、 可放心谈

私事和有需要时可提供帮助的朋友人数等级 ， 选项分为 ６ 级 ， 分别为没有 、 １ 个 、

２ 个 、 ３
－４ 个 、 ５ －８ 个 、 ９ 个及 以上 ， 将其赋值为 ０ 、 １ 、 ２ 、 ３ 、 ５ 、 ９ 。 本次研宄 以

以朋友交往作为社会支持的指标 ， 该层面的总分为 ０ －

２７ ， 得分越高表示该老人的

社会网络支持力度越大 。

４ 、 社区公共服务

社区公共服务主要从两个方面考量 ，

一

是社区公共活动空间这类硬件的基础

设施完备程度 ， 二是当前社区公共服务供给度及老年人对社区公共服务的需求

度 ， 前者通过 问卷中 的 Ｆ １ 量表中
“

社区附近是否有这些场所 ： 老年活动 中心 、

老年大学／学校 、 托老所 （ 日 间照料室 ） 和运动健身 ／锻炼场所
”

测量 ， 将
“

附近

没有这些场所
”

赋值为 ０ ，

“

从不参加
”

、

“

偶尔参加
”

和
“

经常参加
”

合并为

“

有
”

， 赋值为 １ ， 求和得到新变量
“

社区公共活动空间完备度
”

， 此为连续性

变量 。 后者通过量表
“

Ｆ３ ．您居住的村／社区有下列服务吗 ？ 您对这些服务是否需

要 ？
”

的九个选项
一一

赋值并汇总求和进行测量 。 问题 １ 是否有服务 ， 将
“

有
”

赋值为 １ ，

“

没有
”

赋值为 ０ ，

“

不知道
”

设为缺失值 ； 问题 ２ 是否需要这些服

务 ， 将
“

需要
”

赋值为 １ ，

“

不需要
”

赋值为 ０ 。 因此 ， 社区公共服务供给度和

老年人对社区公共服务的需求度的最大值均为 ９ ， 最小值均为 ０ ， 为连续型变量 。

综上 ， 将社会因素核心指标操作化情况整理后可得到下表 （表 ６
－

１ ） 。

表 ６ －

１ 社会 因素核心指标操作化表

ｍｍ主要变量 ｜

变量层次ｍｍ

城镇职工基本养老保险金

１ 、 社会保障敦＿险类型料类



险 ＝３ ， 以上均没有 ＝４

社会志愿服务参与意愿二分类希望＝ １ ， 不希望 ＝０

２ 、 社会参与

社会公共活动参与频率定距最大值为 ８ ， 最小值为 ０

３ 、 社会网络获得朋友支持和帮助的人数定距最大值为 ２７ ， 最小值为 ０

社区公共空间完备度定距最大值为 ４ ， 最小值为 ０

４ 、 社区公共服务社区公共养老服务供给度定距最大值为 ９ ， 最小值为 ０

社区公共养老服务需求度定距最大值为 ９ ， 最小值为 ０
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二 、 社会因素的描述统计与相关性分析

在考虑将哪些 自 变量纳入模型之前先将社会因素的 自变量分别与本次研宄

的核心变量 （是否愿意去机构养老 ） 进行初步的相关分析 ， 若 自变量为定类变量

或定序变量 ， 则使用交叉表或卡方检验 ， 若 自 变量为定距变量或者定 比变量 ， 则

使用 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 进行回 归分析 ， 得到表 ６
－

２ 。 初步的研宄结果有 以下发现 ：

（

一

） 社会保障程度与老年人的机构养老意愿

将老年人当前所享受的保险类型作为测量社会保障程度的指标 ， 结果发现享

受 了城镇职工基本养老保险金的老年群体 中有 ３４ ． ７４％的人愿意去机构养老 ， 这

一

比例近似乎是享受城镇居民农 民社会养老保险金的老年人中愿意去机构养老

比例 的 ２ 倍 ， 是享受新型农村养老保险居民中愿意去机构养老比例的 ４ 倍左右 ，

这表 明所享受的社会保障类型及其社保力度会对老年人的机构养老意愿产生显

著影响 ， 城镇职工基本养老保险金是其中社保力度最大的
一

种社保类型 ， 对 比来

看 ， 城镇居 民农民社会养老保险和新型农村养老保险对于老年人的晚年生活保障

力度不够 ， 因此老年人愿意去机构养老的 比例较少 。 卡方检验的 Ｐｅａ ｒｓｏ ｎ 卡方值

为 ６９ ．００７ １ ， Ｐ 值 ＝０ ．０００＜０ ．００１ ， 结果非常显著 ， 进
一

步说明社会保障程度与老年

人的机构养老意愿之间具有显著的相关性 。

（二 ） 社会参与与老年人的机构养老意愿

将老年人的社会参与操作为两个指标 ： 社会志愿服务参与意愿和社会公共活

动参与频率 ， 初步分析结果显示 ， 希望参与到社会志愿服务活动的老年群体中有

３ ２ ． ０８％的人有意去机构养老 ， 而不希望参与到社会志愿服务活动的老年群体中 只

有 ２２ ． ２ １％的老年人有意去机构养老 ， 前者高 出后者将近 １０ 个百分点 。 进
一

步的

卡方检验结果表 明 ， 社会志愿服务参与意愿确实会显著影响到老年人的机构养老

意愿 （卡方值＝ １ １ ．４６６０ ，Ｐ 值＝０ ．００ １ ） ， 老年人的社会志愿服务参与意愿越高 ，

其机构养老意愿越强 。 这可能是因为社会志愿服务活动是公 民意识的
一

种体现 ，

选择机构养老意味着老年人要从先前分散的单个家庭之中进入到
一

个陌生的集

体组织之中 ， 机构养老作为
一

种集中 的养老方式 ， 需要老年人 以 良好开放的心态
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去适应新的生活 、 与新的人进行新的社会互动 ， 作为社会化的个体 ， 如果老年人

的公民意识越强 ， 那么其对于机构养老的接受度也会更强 ， 无论是生活还是心态

都会更容易融入到集体生活之 中 （机构集中养老 ） 。 此外 ， 老年人的社会公共活

动参与频率不太高 ， 均值为 １ ． ７ 分 ， 而中位数为 ４ ， 说 明老年人的社会公共活动

参与频率在
一

般水平之下 。 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析得到老年人的社会公共活动参与频

率与机构养老意愿之间 的 Ｐ 值＝〇 ．〇〇〇＜〇 ．〇〇 １ ， 说明前者对后者的影响十分显著 ，

也就是说老年人参与社会公共活动的次数越多 ， 其机构养老意愿越强 。

（三 ） 社会支持网络与老年人的机构养老意愿

通过用老年人在遇到生活上的困难 、 心理上的 困惑时能寻求帮助 、 见面谈心

的朋友 、 邻里个数来测量老年人的社会支持网络 ， 老年人社会支持网络的均值为

８ ， 少于家庭亲属关系网 的人数 ， 标准差为 ４ ． ２８ ， 结果并不显著 （ Ｐ＝０ ． ２９ ） ， 说

明社会支持网络对老年人的机构养老意愿并没有显著的影响 。

（ 四 ） 社区公共服务与老年人的机构养老意愿

社区公共服务分别从硬件的基础设施一一社区公共空间完备度和软件的服

务——包括公共养老服务供给度和公共养老服务需求度两个层面进行测量 ， 结果

发现社区公共空间完备度得分处于中上水平 （均分为 ２ ． ８ ， 最大值为 ４ ） ， 社区

在硬件层面的基础设施建设较为完善 ， 且 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析的结果 Ｐ＝０ ．０００＜０ ．００１ ，

说 明社区公共空间完备程度会对老年人的机构养老意愿产生显著影响 。 社区公共

养老服务供给的得分则不尽人意 ， 均分只有 ０ ． ５５ ， 最大值为 ９ ， 远远低于理想预

期 ， 说明 当前社区所提供给老年人的公共养老服务类型和总量有待增加 ， 但社区

公共养老服务供给的 多少并不显著影响到老年人的机构养老意愿 。 社区公共养老

服务需求得分为 ３ ．０８ 分 ， 是供给得分的 ５ 倍多 ， 再
一

次印证 了 当前老年人的公

共养老服务处于供不应求的状态 ， 社区所能供给的公共服务远远小于老年人实际

的需求量 ， 而回 归结果表明会老年人对社区公共养老服务的需求会对老年人的机

构养老意愿产生
一

定的影响 （ Ｐ＝０ ．０ ３４ ） 。
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表 ６－２ 社会 因素的描述统计与相关性分析表

愿意不愿意Ｗ ｆ ｃ ｉ ａ

＇

）

自变量频数 （人数及组 内 百 （人数及组 内
／ｐＫ

分比 ）百分 比 ）

社会保陣

享受的保险类型 Ｍ＝ １ １００ Ｎ＝ ２ ８７ Ｎ ＝８ １３

城镇职工基本养老保险金５４４（ ４９ ． ４ ５ ） １８９（ ３４ ． ７４ ） ３ ５５（ ６５ ． ２６ ）

城镇居民农 民社会养老保险金９３（ ８ ．４５ ） １６（ １７ ． ２０ ） ７７（ ８２ ．８０ ） （ 〇 〇 〇^ ］

新型农村养老保险 ２ ９ ２（ ２６ ． ５ ５ ） ２７（ ９ ． ２５ ）２６５（ ９０ ． ７５ ）

以上均没有 １７ １（ １５ ． ５ ５ ）４５（ ２６ ． ３ ２ ）１ ２ ６（ ７３ ． ６８ ）

社会参与

社会志愿服务参与意愿 Ｎ ＝ １０５ ２ Ｎ＝２６５ Ｎ ＝７８７

希望 ３ １８（ ３０ ． ２３ ） １０２（ ３ ２ ． ０８ ） ２ １６（ ６７ ． ９ ２ ）

不希望 ７３４（ ６９ ＿ ７７ ）１６３（ ２ ２ ． ２ １ ） ５ ７ １（ ７７ ． ７９ ）

社会公共活动参与频率剛４品溫


（ 〇

６

〇〇

４

〇 ）

社会支持网络

获得朋友 、 健支持＿助人数 Ｎ ＝ １０８９ （ Ｏ^ ｇｏ ）

社区公共服务

社区公共空间完备度＿４ （ 〇

４

〇

〇

〇

〇

〇 ）

社 区公共养老服务供给度Ｎ＝７８ ６二 （ ０ｆ３ｌ ）

社区公共养老服务需賴Ｎ ＝ １ Ｑ５０３

３

４ｆ （＾ ｝



（ 〇

２

〇３４ ）

６５



三 、 社会因素对老年人机构养老意愿的回归分析

基于老年人个体特征结合卡方检验的结果 ， 下文将继续探索影响老年人机构

养老意愿的社会层面的因素 。 通过控制户 口性质 、 性别和年龄这三个变量 ， 进而

将测量社会保障程度 、 社会参与度 、 社会支持网络和社区公共服务供需情况的相

关变量依次纳入到二元 丨ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归模型中 ， 得到
一组关于社会因素的嵌套模型 ，

如下表所示 （见表 ６
－

３ ） ， 从模型 Ｃ １ 到模型 Ｃ７ 对比分析可得到如下结论 ：

（

一

） 社会保障对老年人的机构养老意愿有显著影响

选取变量
“

当前所享受的社会保险类型
”

用来测量老年人的社会保障情况 ，

在模型 Ｃ１ 中 ， 保持其他因素不变 ， 发现不同 的社会保险类型会对老年人的机构

养老意愿产生十分显著的影响 （ Ｐ＝０ ． ０００＜０ ．００ １ ） 。 具体来说 ， 与享受 了城镇职工

基本养老保险金的老年人相 比 ， 享受 了城镇居民农民社会养老保险金的老年人愿

意去机构养老的几率将下降 ６ ３％（ １
－０ ＂ ２￣ 〇 ． ６３ ） ， 享受 了新型农村养老保险的

老年人愿意去机构养老的几率将下降 ８ ０％？ ０ ． ８０ ） ， 但与没有买社会保

险的老年人没有 明显 区别 。 相对而言 ， 城市社会保障制度更为完善和健全 ， 农村

社保制度 目 前正处于发展和推广期 ， 但 由于起步晚 、 覆盖面窄 、 不够完善 、 保障

不充分等缘故 ， 导致农村居民与城市市民在社会保障的幅度和力度等方面都存在

较大的差距 。 因此假设 Ｃ １ 成立 ， 即社会保障制度越充分 ， 老年人机构养老意愿

越强 。

（二 ） 社会参与度会影响老年人的机构养老意愿

模型 Ｃ２在模型 Ｃ １ 的基础上纳入老年人的社会志愿服务参与意愿这
一

变量之

后发现结果显著 ， 说明在保持其他因素不变的情况下 ， 是否愿意参加社会志愿服

务会对老年人的机构养老意愿产生影响 ， 愿意参加社会志愿服务的老年人愿意去

机构养老的几率是不愿意参加社会志愿服务的老年人机构养老意愿的 １ ．４ 倍

（ ｅ
Ｑ ３ ２ ２￣

１ ．４ ） 。 因此假设 Ｃ５ 成立 ， 即老年人的社会参与意愿越强 ， 则其机构养

老意愿越高 。

６ ６



继续在模型 Ｃ２ 的基础上纳入老年人的社会公共活动参与频率这
一

变量之后

得到模型 Ｃ３ ， 结果依然显著 ， 说明在保持其他因素不变的情况下 ， 老年人的社

会公共活动参与频率会对其机构养老意愿产生影响 ， 老年人参与社会公共活动的

频率得分每增加
一

个单位 ， 其去机构养老的几率将增加 １２％（ ｅ
Ｄ １ １２￣ １ ． １ ２ ） 。 由

此可见 ， 老年人的社会参与度会对其机构养老意愿产生影响 。 因此假设 Ｃ６ 成立 ，

即老年人的社会公共活动参与频率越高 ， 其机构养老意愿越强 。

（三 ） 社会支持网络对老年人的机构养老意愿无显著影响

在模型 Ｃ４ 中 ， 保持其他因素不变 ， 加入社会支持网络这
一

变量之后的模型

没有改善 ， 结果并不显著 ， 说明社会支持网络的大小不会影响到老年人的机构养

老意愿 。 假设 Ｃ４ 未被验证 ， 说 明老年人的社会关系网与其机构养老意愿之间并

不显著相关 。

（ 四 ） 社区公共服务会影响老年人的机构养老意愿

从两个层面分别对社 区公共服务进行测量 ， 发现硬件层面的 因素显著性不突

出 ， 但软件的公共服务层面则会对老年人的机构养老意愿产生影响 。 模型 Ｃ５ ，

在控制其他变量不变的情况下 ， 社区公共空间完备度这
一

变量对机构养老意愿的

影响并不显著 ， 与前文初步分析结果有所差别 ， 说明其他因素可能对社区公共空

间完备度产生影响 ， 进而对机构养老意愿产生影响 ， 因此假设 Ｃ２ 不被支持 ， 不

能认为社区公共空间越完备 ， 老年人机构养老意愿越弱 。 而模型 Ｃ６ 、 模型 Ｃ７ 的

回归结果显示社区公共养老服务供给度和需求度都会对老年人的机构养老意愿

产生
一

定的影响 。 具体来看 ， 社区公共养老服务供给得分每增加
一

个单位 ， 老年

人去机构养老的几率将下降 １８％（ ｌ
－

ｅ
ｎ￣ ０ ． １８ ） ， 社区公共养老服务的需求得

分每增加
一

个单位 ， 老年人去机构养老的几率将上升 ６％（ ｅ
ａＭ ７９？ １ ．０６ ） 。 说明

社区公共服务的供给程度和需求量都会影响老年人的机构养老意愿 。 因此假设

Ｃ３ 成立 ， 可认为社区提供的公共养老服务越健全 ， 老年人机构养老意愿越弱 。

同时 ， 假设 Ｃ７ 也得到验证 ， 即老年人对公共养老服务的需求越大 ， 其机构养老

意愿越强 。

６７



表 ６－３社会 因素与老年人机构养老意應的二元 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 回 归模塑

模型 Ｃ １模型 Ｃ２模型 Ｃ３模型 Ｃ４模型 Ｃ５模型 Ｃ６模型 Ｃ７

ｆ

ｉ ｎ ａ ｌｓＣ Ｍ ＴｔＴ
－

１

＇

ｉ０ － １ ７００ ． ２ ７ １０ ．２ ５ ７０ ． ２ ９ ８０ ．２ ７ ３０ ． ３２ ７０ ． ３４８

ｒ １Ａ
 （ ０ ． ２４２ ） （ ０ ． ２５２ ） （ ０ ．２５４ ） （ ０ ． ２６４ ） （ ０ ． ２ ６３ ） （ ０ ． ３ ５ ５ ） （ ０ ． ３ ６０ ）

抻别 （ 里 ＝ １ ）
－０ ．２５ ３－０ ． ３ ０２

＊－０ ．２ ７７－０ ． ２ ８ ３－０ ． ２ ８ ８－

０ ． ３２ ８－

０ ． ３ ０９

Ｉ
土 力 Ｊ （ ０ ． １ ４ ７ ） （ ０ ． １ ５２ ） （ ０ ． １ ５ ２ ） （ ０ ． １ ５４ ） （ ０ ． １ ５４ ） （ ０ ． １ ９ １ ） （ ０ ． １ ９４ ）

高龄老人＝３（参照组 ）

併妒去 人 １ － １ ７３
＊ ＊ １ ． １ ７２

＊ ＊ １ ． １ ０２
＊ ＊ １ ． ０ ６９

＊ ＊ １ ． ０ ８ ８
＾ ＊ １ ． ０ ３ ０

＊ １ ． １ ６９
＊

１ （ ０ ． ３ ５ ７ ） （ ０ ． ３ ７７ ） （ ０ ． ３ ７７ ） （ ０ ． ３ ７９ ） （ ０ ． ３ ７９ ） （ ０ ． ５ ０６ ） （ ０ ． ５ ５ ７ ）

０ ． ９ １ ２
＊ ０ ． ８ ８ ９

＊ ０ ． ８２ ０
＊０ ． ７３４０ ． ７４６０ ． ５ ７６０ ． ７ ３２

Ｔ
 （ ０ ． ３ ７ １ ） （ ０ ． ３ ９０ ） （ ０ ． ３ ９ １ ） （ ０ ． ３ ９ ３ ） （ ０ ， ３ ９４ ） （ ０ ． ５２７ ） （ ０ ． ５ ７７ ）

城镇职工基本养老保险
金 ＝

１ 参照组

城镇居 民农民社会养老 －

０ ． ９９２
＊ ＊ ＊－

１ ． ００ ９
＊ ＊－

０ ． ９ １ ５
＊ ＊－

０ ． ８ ８０
＊ ＊－０ ． ８ ５ ９

＊ ＊－

０ ． ７ ７３－０ ． ７４ ８

保险金 （ ０ ． ２ ９４ ） （ ０ ． ３ １ ３ ） （ ０ ． ３ １ ６ ） （ ０ ． ３ １ ７ ） （ ０ ． ３ １ ８ ） （ ０ ．４２ ３ ） （ ０ ．４２ ８ ）

－

１ ． ６０２
＊ ＊ ＊－

１ ．４２７
＊ ＊ ＊－

１ ． ２ ３ ７
＊ ＊ ＊－

１ ． １ ５ ７
＊ ＊ ＊－

１ ． １ １ ６
＊ ＊ ＊－

１ ． ０ １ ３
＊－０ ．９６６

＊

（ 〇 ． ３ ｉ 〇 ） （ ０ ． ３ １ ７ ） （ ０ ． ３２６ ） （ ０ ． ３ ３２ ） （ ０ ． ３ ３ ３ ） （ ０ ．４２２ ） （ ０ ．４２４ ）

Ｗ卜灼沿有
＿

０ ＿ ２９９－

０ － １ ７３－０ ．０６９ １０ ． ０３ ２９０ ． ０６４４－

０ ． １ ４ ８－０ ． １ ２７

＾
 （ ０ ． ２６ ８ ） （ ０ ． ２７６ ） （ ０ ．２ ８ ０ ） （ ０ ．２ ８ ８ ） Ｃ ０ ．２ ８ ８ ） （ ０ ． ３ ７９ ） （ ０ ． ３ ８ ５ ）

右士 原 ｂｂ欠矣ｂ舎 原－ １ ０ ． ３ ２２
＊０ ．２ ５ ４０ ． ２ ６ １０ ．２ ５ ７ ０ ． ５ ３ １

＊ ＊０ ．４ ８ ５
＊

（ 〇 ＿ 丨 ５ ９ ） （ 〇 ． ｉ ６４ ） （ 〇 ． ｉ ６５ ） （ 〇 ． ｉ ６ ５ ） （ ０ ． ２ ０ ５ ） （ ０ ．２ １ １ ）

社会公共活动参与频率
ａ ｌ ｌ ２

＋° １ ３ ３
＊ ＊° － １ ２ １

＊０ １ ８０
＊ ＊０ １ ７６

＊ ＊

（ ０ ． ０４６６ ） （ ０ ．０４９９ ） （ ０ ．０ ５０ ８ ） （ ０ ． ０６２７ ） （ ０ ． ０６４２ ）

－

０ ． ０ １ ２５－０
． ０ ０９９ ６０ ． ０ １ ６４ ０ ． ０ １ ２７

（ ０ ． ０ １ ９ １ ） （ ０ ． ０ １ ９２ ） （ ０ ． ０２４３ ） （ ０ ． ０２４７ ）

＾ ｊ

＇

ｇ
ｎ
＾ 

Ａ ｒ ０ ． ０６ ７６ ０ ． ０６２０ ０ ． ０ ８ １ ４

Ａ ＾ｃ＾
ｌ （ ０ ． ０６０６ ） （ ０ ． ０７４６ ） （ ０ ． ０７６０ ）

公 ｉｔ养老
■

服务伴＾合度
－ ０ ． １ ９ ６

＊－

０ ． １ ８ ９
＊

（ ０ ． ０ ７ ８４ ） （ ０ ． ０７９５ ）

公共养老服务需求度 ＩＴｖｍ ）

－

１ ． ６６ ８
＊ ＊ ＊－

１ ． ８ ６５
＊ ＊ ＊－２ ． ０４ ８

＊ ＊ ＊－

１ ． ９９４
＊ ＊ ＊－２ ．２ ０４

＊ ＊ ＊－２ ． ５２７
＊ ＊ ＊－２ ． ９ ０ ８

＊ ＊ ＊

－

Ｃ〇ｎＳ

 （ ０ ．４ １ ４ ） （ ０ ．４３ ４ ） （ ０ ．４４０ ） （ ０ ．４６５ ） （ ０ ． ５ ０３ ） （ ０ ． ６ ５ ５ ） （ ０ ． ７０７ ）

ＮｒＨ １ １ ００ １ ０４４ １ ０ ３ ９ １ ０２０ １ ０２ ０７ ３ １ ７ １ ２

Ｐ （ ０ ． ０ ７６ ） （ ０ ． ０ ８ １ ） （ ０ ． ０ ８ ６ ） （ ０ ． ０ ８７ ） （ ０ ． ０ ８９ ） （ ０ ． １ ２ ８ ） （ ０ ． １ ３ ０ ）

注 ： 括号里的数字为标准误 ，

＊

ｐ
＜〇 ．〇 ５ ，

＊ ＊

ｐ
＜０ ． ０ １ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜０ ， ００ １ （双尾检验 ）

６８



第七章 老年人机构养老意愿的影响因素分析

一

、 老年人机构养老意愿的 ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回归分析

根据 以上的研究结果发现 ， 当控制 了个体基本特征的三个变量之后 ， 个体因

素 、 家庭因素和社会因素在
一

定程度上影响着老年人的机构养老意愿 ， 进
一

步推

测 ， 是否老年人的机构养老意愿受到个体－家庭 －社会综合因素的共同作用 。 考虑

各变量之间可能存在相互作用 的关系 ， 为 了再进
一

步 了解各个 自变量单独对于因

变量的影响程度和方向 ， 故在前面所得到的 ＡＢＣ 三维模型结果的基础上 ， 剔除

掉对机构养老意愿结果完全不显著 的变量之后 ， 将所有可能影响老年人的因素
一

一

纳入二元 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归模型之中 ， 通过逐步 回归得到表 ７ －

１ ， 结论如下 ：

（

―

） 老年人机构养老意愿的显著性影响因素

从表 １ １ 中嵌套模型 （模型 １
－模型 １１ ） 的结果来看 ， 城乡户 口 、 年龄 、 健康

自 评 、 心理健康水平 、 父母是否健在 、 社区公共养老服务供给度和社区公共养老

服务需求度这几个变量在每个模型 中均对老年人的机构养老意愿有显著影响 。 具

体来看 ：

１ 、 城乡 户 口

从模型 １ 到模型 ５ 的模型结果来看 ， 户 口这
一

变量尤其显著 ， 也就是说 ， 在

这几个模型 中保持其他条件不变的情况 ， 户 口对于老年人的机构养老意愿有着非

常显著 的影响 。 由于户 口这
一

变量是通过老年人所购买的社会保险种类得出 ， 所

以在之后 的模型 ６ 到模型 １ １ 加入 了社会保险类别之后 ， 户 口变得不再显著 ， 其

实是因为户 口 与社保两个变量之间具有很强的共线性 ， 因此在之后模型 中所看到

的结果户 口变得不显著 。 同时 ， 显著结果数据表明户 口 的影响是正 向 的 ， 进
一

步

说明城市老年人比农村老年人的机构养老意愿更强 。
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２ 、 年龄

在这 １ １ 个模型中 ， 保持其他条件不变的情况下 ， 年龄这
一

变量大体上较为

显著 。 以高龄老人为参照组 ， 结果发现其机构养老意愿与低龄老人和 中龄老人之

间都有较为 明显的区别 。 并且低龄老人和 中龄老人的机构养老意愿是高龄老人的

正数倍 （指数 ｘ 都大于 ０ ， 故 ｅ
ｘ

＞ｅ
Ｑ
＝ ｌ ） 。 总的来说 ， 年龄对于因变量总体上的影

响趋势是负 向 的 ， 也就意味着年龄越大 ， 机构养老意愿越弱 ， 年龄越低 ， 机构养

老意愿越强 。

３ 、 健康 自 评

从这 １ １ 个模型的结果可以发现 ， 健康 自 评在每个模型 中 的结果都非常显著 。

说明老年人的身体健康状况确实对其机构养老意愿有着显著的独立影响 。 由于指

数介于－０ ． ４４４ 到 －０ ． ２４４ 之间 ， 说明健康 自 评得分与机构养老意愿之间成负 向相关 。

具体来说 ， 当健康 自评得分每增加
一

个单位 ， 那么老年人的机构养老意愿就会下

降
一

定的 比例 ， 并且这
一

比例介于 ２ ２％（ ｌ
－

ｅ
＇ａ２４４ ？？ ２ ２％ ） 到 ３６％（ ｌ

－

ｅ

－ａ ４４４？ ３ ６％ ）

＇

之间 。 因此可 以认为 ， 老年人的身体越健康 ， 其机构养老意愿越弱 。

４ 、 心理健康水平

整个嵌套模型的结果都表 明 ， 在保持其他条件不变的情况下 ， 老年人的心理

健康水平会对其机构养老意愿产生较为显著的影响 ， 且影响方向为正 向相关 。 具

体来说 ， 当心理健康水平得分每增加
一

个单位时 ， 老年人的机构养老意愿也会随

之增加
一

定的 比例 ， 这
一

比例大致介于 ７％（ ｅ
＿ ７？ ７％ ） 到 １２％（ ｅ

ｕ ｉ ６￣ １ ２％ ） 之

间 。 这表明老年人的心理越健康 ， 其机构养老意愿越强 Ｓ

５ 、 父母是否健在

由表 １ １ 可知 ， 父母是否健在这
一

变量始终对模型结果产生显著的效应 。 具

体来说 ， 父母健在的老年人的机构养老意愿 比父母去世的老年人的机构养老意愿

更强 ， 前者愿意去机构养老的几率大概是后者的 １ ． ６（ ｅ
°？？ ７％ ） 到 ２ ．４ 倍 （ ｅ

。 ８ ７ ５

？ ７％ ） 。

＂
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６ 、 社区公共养老服务供给度

从模型 １０ 的模型结果来看 ， 加入了社区公共养老服务供给度这
一

变量之后 ，

保持模型 ９ 中所有因素不变 ， 回归结果依然显著 ； 并且模型 １１ 在模型 １０ 的基础

上加入 了新的变量 ， 结果显示社区公共养老服务供给度的影响依然显著且指数为

负数 。 这说明老年人的机构养老意愿受社区公共养老服务供给度的影响较强且二

者之间成负相关 。 具体来说 ， 当社区公共养老服务供给度每增加
一

个单位时 ， 那

么老年人的 的机构养老意愿会有所下降 ， 下降的幅度大致在 ２ ２％（ ｌ
－

ｅ
？《￣ ２２％ ）

到 ２３％（ ｌ
－

ｅ
＿￣ ７％ ） 之间 。 这说明社区公共养老服务供给度越少 ， 老年人的机

构养老意愿越强 。

７ 、 社区公共养老服务需求度

最后
一

个模型 １ １ 是完全的综合模型 ， 在控制 了所有可能影响老年人机构养

老意愿的变量之后 ， 社区公共养老服务需求度对老年人机构养老意愿有正向 的显

著作用 。 具体来说 ， 当社区公共养老服务需求度每增加
一

个单位时 ， 那么老年人

去机构养老意愿的几率会随之增加 ９％（ ｅ
〇＿￣ ７％ ） 。 因此可 以说社区公共养老

服务需求度越大 ， 老年人的机构养老意愿越强 。

（二 ） 老年人机构养老意愿影响不显著的因素

将个人年收入通过取对数的处理方法将其纳入各个模型之中 ， 结果发现指数

对于结果 的影响不大 ， 因此可以认为的多少对于机构养老意愿的影响并不明显 。

同样 ， 从模型 １ 到模型 １ １ 的模型结果来看 ， 性别 、 代际亲密程度 、 社会志愿服

务参与意愿和社区公共空间完备度这几个变量对结果没有显著的影响 ， 也就是

说 ， 在这些因素综合作用 的情况下 ， 老年人在机构养老意愿方面没有太大的区别 。

此外 ， 也可以发现当逐步 回归模型不断添加新的变量时 ， 有些变量的影响程度会

随之改变 。 比如养老观念 、 健在子女数和社会保险类型在前几个模型 中较为显著 ，

但是加入某些新变量之后变得不再显著 ， 也有同住人数和社会公共活动参与频率

这两个变量在前几个模型 中 的影响并不显著 ， 但随着新变量的加入 ， 其影响逐渐

变得显著 。 这说明 ， 这些影响程度发生改变的变量并不是完全独立地影响着因变

７ １



量 ， 因其 自 身受其他某些变量的干扰和影响 ， 因此其影响程度会随着其他变量的

加入而发生变化 。 由于本文篇幅有限 ， 暂且不将对于造成这些变量影响程度变化

的机制和作用原理作为本研宄的重点 内容 ， 故在此不过多探讨 。
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二 、 老年人机构养老意愿影响因素的城乡 比较

根据前文的研究发现 ， 城市老年人和农村老年人之间的机构养老意愿差别非

常 明 显 ， 说明城乡户 口 是
一

个非常关键的变量 ， 并且大胆猜测是否 同
一

变量对于

不 同 户 口 的老年人的机构养老意愿有所区别 ， 如果有不 同 ， 那么其中差异性具体

体现在哪些方面 ？ 为 了解决这些疑团 ， 有必要继而将本次研究的数据分为城乡两

大部分 ， 分别探讨影响城市老年人和农村老年人机构养老意愿的因素 ， 并进行对

比分析 。 从个体 －家庭 －社会综合作用 的层面 ， 分别对城市老年人和农村老年人机

构养老意愿的影响 因素建立回归模型 ， 将所有可能影响到因变量——机构养老意

愿的因素逐步纳入回 归模型之中可得到 Ｍ 、 Ｎ 两组二元 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归嵌套模型 （ 见

表 ７
－

２ 、 表 ７
－

３ ） 。 经观察比较 ， 可得到如下结论 ：

（
一

） 城市老年人机构养老意愿的影响因素

通过模型 Ｍ ｌ 到模型 Ｍ ５ 的结果可知 ， 年龄 、 健康 自 评 、 养老观念 、 同住人

数 、 公共活动参与频率 、 养老服务供给度和养老服务需求度在几乎每个模型 中 的

影响都较为显著 ， 说 明在某种程度上 ， 这几个变量对于因变量的影响受其他变量

的干扰较小 ， 大体上是单独作用于城市老年人的机构养老意愿 。 具体来说 ， 养老

观念 、 公共活动参与频率和养老服务需求度与城市老年人机构养老意愿之间成正

相关 （相关系数＞０ ） ， 也就是说养老观念越是现代化 、 老年人参与公共活动的频

率越高 、 老年人对于社区养老服务的需求度越大 ， 城市老年人的机构养老意愿越

强 。 而健康 自 评 、 年龄 、 同住人数和城市社区养老服务供给度则与城市老年人机

构养老意愿之间成负相关 （相关系数＜〇 ） ， 也就意味着健康 自 评得分越高 、 年龄

越低 、 同住人数越少 、 城市社区养老服务供给度越少 ， 那么城市老年人的机构养

老意愿越强 。 此外 ， 在保持其他因素不变的情况下 ， 五个模型的结果均显示性别 、

个人年收入 、 心理状况 、 健在子女数 、 父母是否健在 、 家庭年收入 、 是否看病困

难 、 是否在婚 、 代际关系 、 亲属支持网 、 志愿服务意愿 、 社会支持网和社区公共

空间完备度对城市老年人机构养老意愿的影响不显著或者仅是个别 因素会产生

极小 的影响 ， 暂可忽略不计 。
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（二 ） 农村老年人机构养老意愿的影响因素

通过模型 Ｎ １ 到模型 Ｎ ５ 的结果可知 ， 健康 自评 、 心理健康水平 、 健在子女

数 、 父母健在 、 家庭年收入 、 是否在婚 、 代际关系 、 志愿服务意愿和社区公共养

老服务需求度在几乎每个模型 中 的影响都较为显著 ， 说明在某种程度上 ， 这几个

变量对于因变量的影响受其他变量的干扰较小 ， 大体上是单独作用于农村老年人

的机构养老意愿 。 具体来说 ， 心理健康水平 、 健在子女数 、 父母是否健在 、 家庭

年收入水平 、 志愿服务意愿和社区公共养老服务需求度与农村老年人机构养老意

愿之间成正相关 （相关系数 ＞０ ） ， 也就是说心理健康得分越高 、 健在子女数越多 、

父母健在 、 老年人志愿服务意愿越强以及社区公共养老服务需求度越大 ， 那么农

村老年人的机构养老意愿越强 。 父母是否健在与老年人的机构养老意愿之间存在

较强的相关性 ， 而年龄对农村老年人机构养老意愿不强 ， 可能 由于这两个变量之

间存在共线性 ， 故而导致结果表现为父母健在的老年人机构养老意愿高于父母去

世的老年人 ， 推测原因可能在于父母健在的老年人相 比于父母去世的老年人 ， 其

年龄可能较低 ， 因此 ， 其对于机构养老这
一

与传统家庭养老不尽相 同 的养老方式

的接受度和包容度更强 。 而健康 自评和是否在婚这两变量则与农村老年人的机构

养老意愿之间成负相关 （ 相关系数＜０ ） ， 身体状况越是欠佳 ， 农村老年人的机构

养老意愿越强 。 处于在婚状态的农村老年人机构养老意愿强于非在婚状态的农村

老年人 。 此外 ， 性别 、 年龄 、 个人年收入状况 、 养老观念 、 看病困难 、 同住人数 、

亲属支持网 、 公共活动参与频率 、 社会支持网 、 社区公共空间完备度和养老服务

供给度则对农村老年人的机构养老意愿不产生显著影响或者说有个别 因素的影

响极小 ， 可忽略不计 。

（三 ） 城乡老年人机构养老意愿影响因素的对比分析

通过对比 Ｍ 组和 Ｎ 组嵌套模型的结果 ， 发现有两个共同 的变量都对城乡老

年人的机构养老意愿产生显著影响 ， 即健康 自 评和社区公共养老服务需求度 。 健

康 自评对城乡老年人的机构养老意愿都会产生
一

定的影响 ， 且其影响成负 向变

化 。 即老年人的身体健康状况越好 ， 则其机构养老意愿越弱 。 同时 ， 城乡老年人

对于社区公共养老服务需求度也会影响其机构养老意愿 ， 需求度体现的是
一

种主
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观上的心理满足感 ， 说明 当前无论是农村还是城市 ， 社区 的公共养老服务供给量

和种类还不能完全满足老年人的实际需要 。 具体表现为健康 自评对于城市老年人

的影响强度大于农村老年人 （ １
＿

ｅ

－

ｏ ＇３５５￣ ３〇％ ） ， 而社区公共养

老服务需求度对农村老年人的影响 （ ｅ
ａ ｉ２５￣ １ ． １３ ） 稍强于城市老年人的影响 （ ｅ

ａ ＜ ） ８ ４

＾ １ ． ０９ ） 。 然而 ， 其他因素对于城乡老年人的机构养老意愿的影响 区别则非常 明

显 。 年龄 、 养老观念 、 公共活动参与频率和养老服务供给度对城市老年人的机构

养老意愿有非常显著的影响 ， 但是对农村老年人的机构养老意愿却无显著影响 ；

健在子女数 、 父母是否健在 、 代际关系 、 家庭收入水平 、 是否在婚 以及志愿服务

意愿对农村老年人的机构养老意愿有较为显著的影响 ， 但是对城市老年人的机构

养老意愿却并无显著影响 。

综合模型 Ｍ ５ 和 ＮＳ 对比来看 ， 个体因素和社会因素对城市老年人机构养老

意愿的影响更强 ， 而家庭因素对于农村老年人机构养老意愿的影响更强 。 具体表

现为个体层面的年龄 、 健康 自 评、 心理状况和养老观念 ， 社会层面的公共活动参

与频率 、 养老服务供给度和养老服务需求度都对城市老年人的机构养老意愿有
一

定的影响 ， 而家庭层面的因素则表现为影响不显著 。 对于农村老年人而言 ， 家庭

层面的健在子女数 、 父母是否健在 、 家庭经济状况 、 是否在婚 、 代际关系亲密程

度 以及社会层面的志愿服务意愿和养老服务需求度都会影响其机构养老意愿 ， 但

社会因素对农村老年人机构养老意愿的影响强度略低于城市老年人 。

造成这
一

结果出现差异的原 因可能在于对于城市老年人而言 ， 其养老观念要

经历从传统的家庭养老到现代的机构养老转变 ， 处于转型期的城市老年人的养老

观念会存在新 旧并存的状况 ， 因此城市老年人养老观念的差异性会影响其机构养

老意愿 。 但是在农村地区 ， 大部分老年人的养老观仍处于传统阶段 ， 因此养老观

念的差异性在农村老年人机构养老意愿方面并未得到体现 。 同时 ， 家庭现代化理

论表 明 ， 城市家庭最先进行现代化历程 ， 家庭结构趋于核心化 ， 家庭规模趋于小

型化 ， 那么这也就可 以用来解释为什么 同住人数会对城市老年人的机构养老意愿

产生显著影响 ， 而这
一

因素在农村老年人身上则并无体现 。 与城市老年人同住的

人越多 ， 则老年人所能获取的养老资源也就越多 ， 这进
一

步减弱 了其机构养老意

７ ７



愿 。 此外 ， 本文 中所指的公共活动是在老年活动 中心 、 老年学校 、 托老所 （ 日 间

照料室 ） 和运动健身 ／锻炼场所等公共活动空间进行的活动 ， 而这些基础实施
一

般在城市社区才会有所配置 ， 公共养老服务也是特指社区所提供的老年服务 ， 农

村
一

般缺乏相应的基础设施 ， 或者只有少数农村地区有相关活动场所或者农村社

区也有提供少量养老服务 ， 但 由于起步晚 、 推广慢等原因 ， 仍与城市社区之间存

在较大的差距 ， 所以公共活动参与频率和养老服务供给度对于城市老年人影响显

著 ， 而在农村老年人身上并不显著 。 对于农村老年人而言 ， 家庭养老仍然是其当

前主要的养老方式 ， 因此 ， 健在子女数的多少 以及是否有配偶在很大程度上影响

着农村老年人的机构养老意愿 。 当农村老年人处于在婚状态时 ， 则其与配偶可 以

相依为命 ， 在家养老 ； 当农村老年人的子女较多时 ， 则子女能提供的养老资源就

会越多 ， 因此 ， 在这种情况下老年人的机构养老意愿被家庭养老意愿所取代 。 至

于家庭年收入 ， 对比可以发现其对农村老年人机构养老意愿的作用 明 显 ， 而对于

城市老年人的影响则不显著 ， 其原因可能在于农村老年人丧失劳动力之后本就没

有额外的经济来源 ， 因此通常 以家庭总收入为单位作为衡量其是否能负担得起机

构养老费用 的指标 ， 而城市老年人退休后 以个体为单位大都可以领到
一

笔退休金

或者养老金作为经济来源 ， 因此家庭经济状况对于城市老年人机构养老意愿的影

响不显著 。 代际关系这
一

变量同样对于农村老年人机构养老意愿的影响强于城市

老年人 ， 主要原 因可能在于城乡家庭结构模式之间存在较大差异 ， 当今的现状是

城市 以核心家庭结构模式为主 ， 尤其是空巢核心家庭的小家庭 占到很大比例 ， 农

村则 以主干家庭结构模式为主 ， 甚至在某些农村地区联合家庭也 占到
一

定 比例 ，

相对于
“

小家庭
”

的结构而言 ， 在
“

大家庭
”

中进行代际交换对老年人养老意愿

的影响更加 明显 （杨帆 、 杨成钢 ， ２０ １６ ） ， 因此在这种情境下 ， 对于家庭结构 以

大家庭居多 的农村老年家庭而言 ， 代际关系对于农村老年人机构养老意愿明 显强

于城市地区 的老年人 。

综上 ， 大体上来看 ， 城市老年人和农村老年人的机构养老意愿均受到个体 、

家庭和社会三个层面的综合作用 ， 但这三个层面各微观因素的影响却存在异 同之

处 。 综合三类因素对 比后发现 ， 个体因素只对城市老年人的机构养老意愿产生显

著影响 ， 家庭因素只会影响到农村老年人的机构养老意愿 ， 但社会因素都会影响
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到城乡老年人的机构养老意愿 ， 且对城市老年人机构养老意愿的作用强度有高低

之分 。 而导致这种现象的主要原因很可能与两类老年人所处的区域人文环境和生

活场域的情境有关 。
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第八章 结论与讨论

一

、 主要结论

本文通过建立多组二元 丨ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归嵌套模型 ， 分别从个体 、 家庭和社会三

个层面探索影响老年人机构养老意愿的 因素 ， 并且将这三个方面的主要影响 因素

一一

纳入到综合回归模型之中 ， 先是 以所有样本为整体 ， 了解综合因素对老年人

机构养老意愿的影响 ， 之后再分城市和乡村两部分进行对比研究 ， 分别探讨影响

城乡老年人机构养老意愿的综合因素存在哪些异同 点 ， 并尝试着对研宄结果进行

解释 。 通过本次研究可以得到 以下结论 ：

（

一

） 老年人的机构养老意愿不强

根据前文分析结果显示 ， 在数据库有效的老年样本中 ， 有机构养老意愿的老

年人只 占 比 ２ ５ ． ４９％ ， 而表示不愿意去机构养老的老年人 占 比达到 ７４ ． ５ １％ ， 后者

比重是前者的 ３ 倍 ， 说明 当前老年人的机构养老意愿并不强 。 与机构养老相对的

主要是家庭养老和社区上 门服务 （合称为居家养老 ） ， 机构养老意愿不强也从侧

面印证 了 当前我国老年群体的养老方式仍 以家庭养老为主 ， 机构养老为辅 ， 但机

构养老意愿在养老方式中 的 比重较推行机构养老之初有所上升 ， 也就意味着有越

来越多的老年群体逐渐接受 了机构养老方式 ， 其传统的养老观念也在逐步 向着现

代养老观念转变 。

（二 ） 老年人机构养老意愿分别受到个体 、 家庭和社会因素的影响

从个体 、 家庭和社会三个层面来看 ， 每个层面都会有相关因素对老年人的机

构养老意愿产生影响 。 比如老年人的个体的特征和资源禀赋显著影响其机构养老

意愿 ， 家庭养老资源的充足性也会显著影响老年人的机构养老意愿 ， 此外社会性

因素对于老年人机构养老意愿的影响不容小觑 。 具体表现为 ：
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１ 、 个体层面

本文选取个体特征的三个变量作为控制变量 ， 研究发现三个控制变量中 的户

口性质和年龄段会显著影响老年人的机构养老意愿 ， 性别的影响则不显著 。 故此

得到 的结论是 ： （ Ａ１ ） 城市老年人机构养老意愿高于农村老年人 ；
（ Ａ２ ） 年龄

越低 ， 老年人的机构养老意愿越强 ； 年龄越大 ， 老年人的机构养老意愿越弱 。 另

夕卜 ， 在老年人的个人资源禀赋方面 ， 所选取的三个方面的相关变量都会对因变量

产生显著影响 。 具体来说 ， 老年人的社会经济地位 、 身体健康状况 、 心理健康水

平和养老观念这些个体层面的变量都会对其机构养老意愿产生显著的效应 ， 通过

回归分析可以得到结论 ： （ Ａ３ ） 老年人个人社会经济地位越高 ， 其机构养老意愿

越强 ；
（ Ａ４ ） 老年人的身体健康状况越差 ， 其机构养老意愿越强 ；

（ Ａ５ ） 老年

人的心理健康水平越高 ， 其机构养老意愿越强 ；
（ Ａ６ ） 持现代养老观的老年人比

持传统养老观的老年人更倾向于选择机构养老 。

２ 、 家庭层面

通过上文第五章 中对家庭综合因素进行二元 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归分析 ， 可以知道具

体是哪些家庭层面的 因素在影响老年人的养老意愿 。 结果表明家庭人 口 结构 、 老

年人的居住状态和代际关系都会影响老年人的机构养老意愿 。 具体结论如下 ：

（ Ｂ １ ） 老年人的健在子女数越多 ， 其机构养老意愿越弱 ；
（ Ｂ２ ） 父母健在的老年

人的机构养老意愿比父母去世的老年人高 ；
（ Ｂ３ ） 独居老年人的机构养老意愿 比

非独居老年人的机构养老意愿高 ；
（ Ｂ４ ） 与老年人同住人数越多 ， 老年人的机构

养老意愿越弱 ；
（ Ｂ５ ） 与子女关系越亲密 ， 老年人机构养老意愿越弱 。

３ 、 社会层面

之前对于老年人养老意愿的研宄绝大多数聚焦于个体层面的因素 ， 也有
一

部

分涉及家庭层面的因素 ， 但不尽完善 ， 本文将社会性因素作为
一

大重点纳入研究

之中 ， 结果发现有
一

些关键性的社会因素确实会影响到老年人的机构养老意愿 ，

社会保障 、 社会参与和社区服务三者都对老年人的机构养老意愿有
一

定的影响 ，

具体结论 ： （ Ｃ１ ） 老年人享受的社会保障越充分 ， 机构养老意愿越强 ；
（ Ｃ２ ） 老
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年人的社会志愿服务参与意愿越强 ， 机构养老意愿越强 ；
（ Ｃ３ ） 社会公共活动参

与频率越高 ， 老年人的机构养老意愿越强 ； （ Ｃ４ ） 社区公共养老服务供给越多 ，

老年人的机构养老意愿越弱 ；
（ Ｃ５ ） 老年人对社区公共养老服务需求越大 ， 其机

构养老意愿越强 。

（三 ） 老年人机构养老意愿是多重因素共同作用的结果

将个体 、 家庭和社会所有可能影响老年人机构养老意愿的因素
一一

纳入二元

ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归模型之中 ， 得到
一

组包含所有综合因素的嵌套模型 ， 结果表明 ， 老年

人的机构养老意愿确实是受到这三个层面多重因素的共 同作用 。 总的来说 ， 个体

层面的城乡户 口 、 年龄 、 健康 自评 、 心理健康水平 ， 家庭层面的父母是否健在 以

及社会层面的社区公共养老服务供给度和社区公共养老服务需求度这几个变量

均对老年人的机构养老意愿有显著影响 。 具体来看 ， 结论为 ： （ １ ） 城市老年人

比农村老年人的机构养老意愿更强 。 （ ２ ） 年龄越大 ， 机构养老意愿越弱 ， 年龄

越低 ， 机构养老意愿越强 。 （ ３ ） 老年人的身体越健康 ， 其机构养老意愿越弱 。

（ ４ ） 老年人的心理越健康 ， 其机构养老意愿越强 。 （ ５ ） 父母健在的老年人的机

构养老意愿比父母去世的老年人的机构养老意愿强 。 （ ６ ） 社区公共养老服务供

给度越少 ， 老年人的机构养老意愿越强 。 （ ７ ） 社区公共养老服务需求度越大 ，

老年人的机构养老意愿越强 。

（ 四 ） 城乡老年人机构养老意愿的影响因素存在异同之处

城市老年人和农村老年人的两组嵌套模型结果都表明 ， 无论是城市老年人还

是农村老年人 ， 其机构养老意愿均受到个体 、 家庭和社会三个层面的综合作用 ，

但其中 的影响因素却存在异同之处 。 相 同之处在于城乡老年人的机构养老意愿受

三个层面的两个共同因素所影响 ， 即个体因素中 的健康 自评以及社会因素中 的社

区公共养老服务需求度这两个共同变量均会影响到两类群体的机构养老意愿 。 但

是区别在于这两个变量对于两类群体机构养老意愿的影响强度有高低之分 。 具体

表现为健康 自评对于城市老年人的影响强度大于农村老年人 ， 而社区公共养老 月艮

务需求度对农村老年人机构养老意愿的影响程度则略大于对城市老年人机构养

老意愿的影响 。 另外 ， 城乡老年人机构养老意愿影响 因素的最大区别在于有些三
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个层面的某些因素单独作用于农村老年人却对城市老年人无 明显影响 ， 如心理健

康水平 、 健在子女数 、 是否在婚和志愿服务意愿 ； 也有部分因素仅仅只对城市老

年人的机构养老意愿产生
一

定的影响 ， 如年龄 、 养老观念 、 同住人数 、 公共活动

参与频率和养老服务供给度等等 ， 但是对农村老年人的机构养老意愿却无显著影

响 。

二 、 研宄讨论

本次研宄所得到的结果证实 了大部分原假设是成立的 ， 但是也有
一

部分原假

设无法得到支持甚至被推翻 ， 其 中哪些 问题得到解决 ， 哪些空 白有待填补 ？ 为此 ，

有必要对本文的研究发现进行更为深入的讨论并找寻其中 的缘 由 。 结合现有理论

与实际生活 ， 下文将从四个方面展开 ： 对研宄结果进行相关讨论 、 基于结论的研

宄展望 、 本次研宄带来的政策启示 以及研宄的不足之处 。

（

一

） 对研宄结果的讨论

老年人的机构养老意愿不强并且受到多重因素的共同作用 。 此次研宄的对象

是老年人 ， 研宄的 内容是老年人的机构养老意愿 ， 虽说机构养老意愿的主体是老

年群体 ， 但这并不意味着唯独只 有老年人的个体因素会对其机构养老意愿产生影

响 。 此次研究恰恰更新 了 以往人们对于单
一

的原 因与结果之间相关性的认识 ， 个

体层面确实存在诸多影响老年人机构养老意愿的因素 ， 但家庭因素和社会因素也

是两大不容忽视的板块 ， 老年人的机构养老意愿是多 因素综合作用 的结果 。 在控

制 了可能会显著影响老年人养老意愿的个体特征值之后 ， 仍发现
一

部分家庭因素

和社会因素也会或多或少地对核心因变量产生影响 。 这
一

结果也恰恰证明 了人作

为
一

个独立的个体 ， 但往往是无法独立于 自 身而存在的 。

一

方面 ， 在个体层面来

说 ， 个人的养老意愿确实也只是属于个人的事情 ； 但另
一

方面 ， 人作为社会人而

存在 ， 说明人无法完全脱开群体 （在这里指家庭 ） 或社会而按照 自 身意愿独立行

动 。 换而言之 ， 机构养老意愿作为
一

种社会行动 ， 会受到个体 、 家庭 、 社会等相

关因素的综合影响 。 这也给予
一

定的政策和措施启示 ： 为 了 帮助老年人选择
一

种

合适的养老模式 以提高其晚年生活幸福指数 ， 在难以改变个体因素的情况下 ， 可
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以从其他会显著影响到老年人养老选择的家庭或者社会层面的 因素着手 ， 划重点

突破 、 多层次开展 、 分领域进行 ， 有的放矢 ， 为解决当前养老难题出谋划策 。

１ 、 个体层面

老年人的基本特征和 自 身所拥有的禀赋对于其机构养老意愿非常关键 。 首

先 ， 社会经济地位高的老年人有足够的养老金或者退休金能支付得起住在养老机

构的开支和其他费用 ， 由于在经济上并无负担 ， 所以这部分老年群体对于机构养

老的预期和信心 比缺乏资金支持 、 无力承担机构养老费用 的老年人要高 。 其次 ，

相对来说如果行为人的身体健康状况越好 ， 则其 自 我照料的能力越强 ， 往往选择

在家养老 （子女养老或者 自 我养老 ） 。 而养老机构
一

般是集中安排身体健康状况

较差 、行动不便的老年人 ， 这样的老年群体也更容易适应社会养老 （如机构养老 ） 。

老年人的身体状况越好 ， 行动也越是方便 ， 无需额外的护理 ， 因此当养老能在家

庭当 中得 以实现的前提下 ， 身体状况好的老年人通常不乐于接受机构养老 ； 而若

是老年人行动不便 ， 无法 自 理 ， 所需要的服务也会因人而异并且要求养老服务的

专业化程度更高 ， 那么在这种情况下 ， 老年人及其家庭会倾向于机构养老 。 再者 ，

心态越健康的老年人 ， 机构养老意愿越强 。 心态特指心理状态 ， 有乐观积极和悲

观消极之分 。 老年人待事的心态越是积极向上 ， 说明其 自 我调整和适应新环境的

能力越强 ， 心态越是开放包容 ， 那么其接受新鲜事物的程度也更强 。 也就是说心

态是否健康会影响到老年人的养老选择 ， 心态健康的老年人往往能积极看待并接

受机构养老方式而且能更快速地融入到新的环境之 中 。 最后的发现是老年人的养

老观念越是现代化 ， 那么越能接受机构养老 。 观念作为
一

种主观方面的因素代表

的是个体思考的立场 ， 也是个体行动的 内在基础 。 机构养老本是代替传统中 国孝

道语境下的家庭养老的
一

种新型养老模式 ， 如若老年人的观念越现代化 ， 那么其

对于机构养老的认识也更为深入 ， 并不仅仅停留在子女孝顺或者不孝的基础上进

行对错归因 ， 而是对于忙于工作无暇照料 自 己的子女以更多 的理解与支持 ， 他们

把 目 光投向机构养老不失为是
一

种理性的选择 ： 既减轻了子女的养老压力 ， 又为

自 己找到 了安顿晚年生活的好去处 。
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２ 、 家庭层面

家庭养老与机构养老是依据老年人晚年生活照料的不同来源而划分的两个

养老方式 ， 甚至可以说在某种程度上二者是互相对立 ， 非此即彼的关系 。

一

般情

况下 ， 如果老年人在家就能愉快地享受到足够的养老照料越充足 ， 那么其对于机

构养老护理的依赖性就会越弱 。 家庭照料资源越是充足 ， 老年人的机构养老意愿

也就越弱 。 进而分析其中的缘 由 ， 可以从 以下几个方面分别探讨 ： 首先 ， 按照传

统家庭的功能来说 ， 家庭的生育功能也是保障未来家庭养老功能实现的前提条

件 ， 健在的子女是老年人晚年的依靠 ， 健在子女人数越多 ， 意味着老年人有可能

从多个子女身上获得充足的养老资源和生活照料 ， 因此 ， 此时家庭养老 中 的子女

养老成为老年人晚年养老方式的首选 ， 而机构养老意愿则相对较低 。 其次 ， 父母

是否健在会与老年人的年龄有
一

定的关系 ， 老年人年纪越大 ， 则其父母在世的可

能性越低 ； 年龄越小 ， 则其父母在世的可能性越大 。 因此 ， 个体特征年龄先作用

于父母是否健在 ， 进而作用老年人的机构养老意愿 。 所以可 以认为父母健在的老

年人年龄低 ， 其思想观念更加年轻化 、 现代化 ， 因此机构养老意愿更强 。 然后 ，

独居老人相对于非独居老人更倾 向于机构养老其原 因可能主要在于人是社会性

的动物 ， 人有社会性的需要 ， 群居是人类文明史 以来最惯常的生活方式 。 当独居

老年人的孤独感达到
一

定程度时 ， 出于对长期独居状态和孤独感的排斥 ， 他们便

会在思想或行为上采取
一

定的策略排遣 由独居带来的孤独感和不适感 ， 比如选择

群居式的机构养老方式 。 相对于分散独居的老人个体而言 ， 机构养老是
一

种集中

安排 、 有专人对老年人的 日 常进行统
一

护理的养老方式 ， 在这里可 以遇到更多 的

老年人聊天解闷 ， 也有更多 的团体活动 ， 在这里 ， 独居老年人重新找到 了 人的社

会属性 。 故此 ， 社会性需要和消除孤独感这
一

原因也可 以用来解释为什么与老年

人同住人数越多 ， 老年人的机构养老意愿越弱这
一

结论了 ， 当然 ， 与老年人 同住

人数越多也同时意味着能给老年人提供家庭照料的人数越多 ， 老年人的家庭养老

资源越充足 。 所 以能促使老年人的机构养老意愿减弱 。 最后
一

点是解释为什么 与

子女关系越亲密 ， 老年人机构养老意愿越弱 。 认为可能的原因在于与子女关系越

亲密的老年人 ， 其对于子女在经济方面 、 日 常家务料理和精神上的依赖性会相对

较强 ， 因此 ， 其选择子女养老的可能性会大于机构养老的可能性 。
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３ 、 社会层面

社会方面的因素也十足重要 。 首先表现在不同的社会保险类型对老年人的机

构养老意愿影响有别 ， 享受城镇职工基本养老保险的老年人机构养老意愿高于享

受城镇居 民农民社会养老保险金的老年人 ， 前两者都高于享受新型农村养老保险

的老年人 。 分析原因可能在于当前城乡之间 的社保制度本身存在很大的鸿沟 ， 社

保制度对于城市居 民更为友好 ， 城市老年人所享受的社保制度更为健全 ， 保障力

度更大 ， 保险金额比例较高 ； 而相对来说 ， 农村的社保体系则不尽完善 ， 保障力

度不大 ， 与城市市民所享受的福利之间存在很大的差距 。 其次 ， 老年人的社会志

愿服务参与意愿在很大程度上是公 民意识的体现 ， 当个人对于 自我与社会的关系

有深层次理解的时候 ， 往往就会通过
一

定的社会行为将小我融入到大社会 ， 比如

社会志愿服务 。 老年人的社会志愿服务参与意愿越强 ， 说明其公民意识越强 ， 对

于 自我与社会关系的认识更为清晰 ， 也就更能接受机构养老这
一

社会养老模式 。

如果说老年人的社会志愿服务参与意愿是从主观的意识层面对老年人的社会参

与进行测量 ， 那么老年人的社会公共活动参与频率则是通过客观的行为来反映老

年人的社会参与行为 。 参与社会公共活动是人社会属性的需要 ， 也是人类社会行

为的重要体现 。 社会活动作为
一

种群体性的公共活动 ， 如果老年人的社会公共活

动参与频率高 ， 说明其想要融入群体的意愿较强 ， 且能较好地适应群体性生活 （ 如

机构养老 ） ， 因此 ， 他们的机构养老意愿较强 。 最后 ， 社 区公共养老服务供给和

需求实际上是
一

个事物的两个方面 ， 供给充足的话 ， 需求会较少 ； 供给不足则会

加大需求量 。 第六章 的统计结果显示 ， 老年人对于社区公共养老服务需求得分是

当前社区公共养老服务供给得分的五倍多 ， 说明实际上当前社区的公共服务供给

并不能完全满足老年人的需要 ， 若所在社区能提供足够多 的公共养老服务 ， 那么

社区能相应地代替解决老年人对于机构养老服务的部分需求 ， 所以其机构养老意

愿会有所下降 。 但若是老年人所在社区无法提供充足的老年公共服务 ， 那么老年

人会更加依赖于机构的专业化服务 ， 因此会更加倾向于去机构养老 以获取对于公

共养老服务的需求 。 综上 ， 可见社区 的公共养老服务会对老年人的机构养老意愿

产生较为显著影响 。
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４ 、 区域层面

城乡 区域 内 的老年人对于机构养老的认识和接受度有所区别 ， 并且影响不同

区域老年人机构养老意愿的因素及其影响程度和作用方向均呈现出较为显著的

差异性 ， 分析导致这
一

结果的深层次原因与城乡社会结构和人 口 结构有很大的关

联 。 中华文 明上下五千年的历史本就是
一

段源远流长 、 灿烂辉煌的农业文明史 ，

一

直 以来 ， 我国都是 以传统的农业大国和人 口 大 国 出现在世界之林 。 步入近现代

社会 以来 ， 工业化和现代化元素开始融入农耕文明之中 ， 并进
一

步影响和改变着

中 国社会发展的进程 。 这
一

变化 以最先被现代元素
“

侵入
”

的地方为 中心并逐渐

向 四周扩散 ， 这部分地方逐渐演变成我们现在所看的城市 。 但是 由于我国 区域范

围广阔 ， 各地 自 然资源和区位优势不
一

， 因此社会经济发展水平呈现出城乡 区域

的不均衡和不协调 。 现代化和城市化建设的过程中 ， 城乡无论是在经济发展还是

文化传统等方面存在很大的差异 。

一

般而言 ， 城市经济较为发达 ， 乡村经济发展

相对滞后 ； 城市人思想观念开放包容 ， 乡村人思想观念封闭保守 ； 城市地区受现

代文明 的影响较深 ， 文化更偏向于 自 由平等多样化 ， 乡村地区则依 旧保持着不少

传统习俗和文化 ， 文化倾 向于传统封闭单
一

化 。 因此 ， 造成城乡老年人不 同养老

观的原因也与体制和社会结构有着密不可分的关系 。

一

方面 ， 城乡老年人的思想

观念有别 ， 机构养老是
一

种与传统的家庭养老 、 子女养老方式完全不 同 的养老模

式 ， 甚至可 以说二者是互为替代品 ， 并且机构养老作为
一

种新型的养老模式是城

市化的产物 ， 起初是 以城市为 中 心逐步 向农村扩散推广的 。 而
一

般来说 ， 城市老

年人和低龄老人受现代化和城市化的影响较深 ， 那么相对农村老人而言 ， 其对于

机构养老的接受度也会较高 。 另
一

方面 ， 城市老年人机构养老意愿高于农村老年

人的原因还可能在于城市老年人的平均子女数较农村老人少 ， 且 由于城市人 口流

动成为常态 ， 子女外 出求学 、 务工或定居异地会大大减少家庭养老的支持力 ， 这

也在
一

定程度上加强 了老年人对于机构养老的依赖性 。 当然 ， 城乡有差异性 ， 不

能
一

刀切 。 尽管家庭养老是我国农村传统的养老模式 ， 但毋容置疑的是随着农村

经济形态的变化 、 人 口流动性增强 、 计划生育政策效应的显现 以及现代性因素的

侵入 ， 农村地区也开始 出现 了 以往较为罕见的家庭形态 ， 比如独立的小家庭和空

巢家庭等 ， 加之老年人的家庭地位下降 ， 代际关系亲密程度降低 ， 因此无论是老
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年人的生活照料还是情感支持 ， 难以得到充分满足 。 如此看来 ， 重构新的家庭养

老模式是和谐社会建设的重要 内容和重点工程 （李泉 、 杨同卫 、 陈晓阳 ， ２０ １４ ） 。

随着人 口老龄化加快 、 家庭养老功能弱化 ， 养老问题正逐渐成为
一

个对于城市和

农村老年人而言都非常重要的社会 问题 。

（二 ） 研宄展望

一直 以来 ， 人 口老龄化所引 发的社会 问题 引 起 了学术界不少专家学者的共鸣

和关注 。 有人关注老年人的身心健康 、 幸福指数 、 生活满意度等等方面 ， 也有人

认为在家庭养老仍 占主流但家庭照料和养老资源无法得到充分供给的 当下 ， 应该

结合国情为老年人开辟出
一

条新的养老道路 ， 如机构养老 、 居家养老等等 。 于是

究竟有哪些因素会影响老年人的养老意愿和养老方式选择便成为 了诸多学者研

究的重点 。 之前的
一些学者通过研宄发现老年人的个体特征 ， 比如年龄 、 受教育

程度 、 健康水平等等因素会影响到老年人的养老方式选择 ， 此外也有不少人着重

研宄 了家庭层面的因素 ， 比如老人是否为独生子女父母 、 家庭结构 、 代际关系 、

子女数量等等因素也会影响到老年人的养老方式选择 。 这
一

点在前面的文献综述

里也有讨论到 ， 当前的研究结论存在
一些互相矛盾 的地方 ， 个体或家庭层面的影

响结果可能会 由于数据库或者研宄方法不 同 的而呈现些许差异 ， 此所谓
“

横看成

岭侧成峰 ， 远近高低各不 同 。

”

因此 ， 选用 目 前 己公开的数据库中与所要研宄 问

题最为相关的数据库 （ Ｃ ＬＡＳＳ２０ １ ２ ） 进行实证分析 ， 先后运用描述性统计 、 相关

分析和二元 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析对数据进行分析 ， 在前人研宄的个体 －家庭层面的基

础上更进
一

步地纳入社会性因素 ， 从个体 －家庭 －社会三个层面综合而全面地了解

到影响老年人机构养老意愿的关键性因素 ， 并且进
一

步 了解和探讨 了各个层面的

因素对老年人的机构养老意愿作用 的 向度和深度是怎样的 。

“

实践出 真知
”

， 通

过 自 己的实际操作和科学分析解答了 以往研宄中 的矛盾之处和令人疑惑的 问题 ，

对完善部分研究 中所遗漏的空 白 点也有些许助益之处 。

（三 ） 政策启示

对于老年群体照护 问题的研宄不能仅局限于老年人 自 身的角度 ， 而应将老人

置于较为宏观的家庭 、 社区乃至整个社会系统中才能更为清晰全面地 了解这
一

群
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体的生活全景 ， 并有针对性地对其面临 的窘境制定相应的福利政策加 以解决 （ 张

再云 、 风笑天 、 郭颖 ， ２０１８ ） 。 本文研究结果也表明 当前我国老年人的机构养老

意愿并不强烈 ， 大部分老年人的养老方式仍 以家庭养老为主 ， 这是受个体 、 家庭

和社会多方面因素作用 的结果 ， 下文将围绕这些因素提供可能的政策性建议 。

１ 、 保障
一

定程度的家庭养老资源

当前家庭养老是主流的养老模式 ，

一

方面是由于
“

养儿防老
”

是融入中 国人

血脉里的传统 ， 所以从古至今家庭养老
一

直 占据着主导 ， 其地位短时间 内是无法

撼动的 ； 另
一

方面 ， 也是因为在家养老相 比于其他的养老方式确实有其天然的优

势 。

“

家
”

是温馨的港湾 ， 能为生活在其中 的家庭成员遮风挡雨 、 保驾护航 ， 老

年人
一

生 中 的大部分时光是在
“

家
”

里度过的 ， 对于
“

家
”

的认知熟悉而亲切 以

致在情感上与家及家 中 的成员难 以割舍 。 因此年龄越大 ， 人们对于家的依赖性愈

发强烈 。 充分尊重老年人的养老意愿是其幸福晚年生活的前提 ， 因此未来很长
一

段时间 内家庭养老仍会 占很大比例 ， 但人 口老龄化与家庭少子化 以及大量青年人

口 外流之间存在巨大的张力 ， 家庭所能提供的照料资源严重不足 ， 因此有必要强

化家庭养老功能 ， 尽量保证家庭养老资源的供给稳定在合理的区间 。 这就要求 以

下
一

些相关主体做好这些工作 ：

一

是有关部 门和媒体工作人员要充分发扬和传承

中 国传统孝道观念 ， 全社会广泛宣传敬老孝亲榜样的先进事迹 ， 倡导 、 鼓励 、 带

动更多 的年轻人从思想上重视孝道文化 ， 在行动上做好孝亲工作 ；
二是增进代际

支持 ， 这就要求作为儿女的
一

代保持高度 自 觉 ， 把孝顺父母摆在思想的突 出位置 ，

及时尽孝 ， 倘若
“

子欲养而亲不待
”

便只 留下满满的遗憾和悔恨 ， 比如可 以抽出

时间给父母打个 问候 电话 、 视频聊天 、 常 回家看看 、 陪父母聊聊天等等 ， 充分尊

重老年人的养老意愿 ， 有条件的话可以把父母接到身边或者给父母找个护理人员

或者保姆等 ， 每个月 支付给老年人
一

定的生活费 ， 在充分保障老年人晚年的物质

生活的 同时尤其要关心老年人的精神健康 ， 做好精神慰藉和心理沟通等相关工

作 ；
三是建构和睦的家庭关系 。 家庭成员之间彼此友爱互助 、 包容理解 ， 营造良

好和谐的家庭氛围 ，

一

方面可 以排遣老年人暮年时的孤独感和不适感等负面情

绪 ， 另
一

方面也在经济上和心理上尽可能减少老年人的后顾之忧 ， 这是实现老年

人 口幸福晚年生活的前提要求和根本保证 。
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２ 、 构建多元养老服务体系

对于老龄化 问题异常突 出 的 中 国社会而言 ， 完全依靠家庭养老是不现实的 ，

也很难真正意义上彻底解决老年人的的养老 问题 ， 因此 ， 应积极探索适合我国 国

情的多元养老服务体系 。

首先 ， 在倡导加强家庭养老功能的同时 ， 也可 以面向
一

部分恋家但家庭养老

资源不充足且不接受机构养老的老年人提供
一

对
一

的社区居家养老服务 。 比如开

办老年食堂 、 社区工作人员上 门服务定期为老年人提供家务料理 、 送餐上 门 、 医

疗保健 、 心理疏导等等老年服务 ， 从生活层面的衣食住行到精神层面的情感慰藉

为老年人解决难题 。 当然 ， 社区居家养老服务的完善也离不开社区周边设施的建

设 ， 因此有必要加强老年公共活动空间及其基础设施建设 ， 为老年人的晚年生活

赋能 。 可 以通过兴建生活广场 、 运动休闲场所 、 托老所 、 老年学校 、 老年人活动

中心等基础设施 ， 为老年人提供充足的公共场所 以便其生活和休闲 。

一

来可 以 引

导老年人进行广泛的社会参与 ， 增进彼此间 的互动 ， 促进身心健康 ；
二来也减轻

了家庭 中年轻
一

代的养老压力 ， 父母晚年生活有好的去处 ， 子女工作起来才更能

心无旁骛 。

其次也有必要积极推行机构养老 ， 增加养老机构和床位数的供给 。

一

方面 ，

随着现代化 、 工业化和城市化进程的步步推进 ， 大部分人尤其是城市市民的养老

观念开始 由传统 向现代转变 ， 机构养老 、 社区居家养老 以及异地养老 、 以房养老

等新型的养老方式作为现代化的产物开始进入人们的视野并逐渐被接受 、 被认

同 ， 尤其是其中 的机构养老 以其特有的优势受到
一

部分老年群体的追捧和青睐 。

与此同时 ， 社会转型也给农村居 民的生活带来了 巨变 ， 人 口 大量外流严重削弱 了

农村传统家庭养老的功能 。 另
一

方面 ， 本文研宄结果表明 ， 年龄对老年人养老机

构养老意愿影响显著 ， 年龄较小的老年人更倾向于选择机构养老 ， 也就意味着未

来老年人对机构养老的需求将不断增加 ， 然而实际情况是当前我国 的养老机构数

量及床位数与老年人的机构养老需求之间存在巨大的差距 。 因此增加养老机构的

供给势在必行 。 为此 ， 应加速推进供给侧结构性改革 ， 合理使用政府资金 ， 充分

调动 民间 资本的积极性 ， 采用公建民营 、 民建公助等多种形式创办养老机构 。 同
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时 ， 也要注重对于养老机构的管理与运营 ， 例如在放开市场准入机制 的同时也要

加大对于养老机构的监管力度 ， 可以通过实施年度考核评比最佳机构 、 最佳护理

师等等方式 ， 实施奖惩并举的管理模式 ， 提升养老机构的服务水平和服务质量 。

再者 ， 可 以鼓励个人养老禀赋充足且有条件的老年人通过 自 身努力实现 自我

养老 。 越来越多 的老年人因受现代观念的影响而表现出独立化 、 个体化的特点 ，

致使这部分老年人对 自 我养老方式非常认 同 。 老龄化社会提倡老年人实现 自立

（徐勤 、 郭平 ， １９９９ ） 。 因此对于这部分老年人而言 ， 为 了确保其能更好地实现

自我养老 ， 有三个前提条件 ：

一

是物质层面必须得到充足保障 。 为了 能够确保老

年生活 自 给 自 足 ， 老年人要在年轻时积累足够的养老资源 ， 比如积蓄存款退休金

和养老金等 以保障晚年生活的经济开支可 以 自 理 。 二是老年人要有
一

个足够健康

的身体 。 此次研宄表明 ， 身体健康状况是影响老年人机构养老意愿的重要因素之

一

。 事实证 明 ， 身体健康状况好的老年人基本可 以实现 自 由活动和 自 我生活照料 。

三是老年人的心理要积极向上并且认同 自 我养老这
一

现代化的养老价值观 。 心态

健康 、 思想乐观的老年人
一

般可 以接受子女工作繁忙无暇与之谈心的生活状态 ，

此时他们会选择其他的方式 自我调节和疏散内 心不快的情绪 ， 从而更好地实现 自

我养老 。 自我养老方式是与传统的子女养老完全不同 的养老方式 ， 若孝道观念重

且观念保守的老年人群很难在短时间 内认 同和接受完全依靠 自 我实现养老 （ 陈赛

权 ， １９ ９９ ） 。

另外 ， 也可 以积极推动有能力的老年群体通过运用和 自 我的聪 明才智 以及共

享养老资源 ， 通力合作 以形成老年人 自 治组织 。

一

方面 ， 在这种组织中 ， 老年人

可以通过 自 我组织和 自我管理 以实现 自 我服务和 自我教育 ， 有助于帮助解决其生

活难题 ？

， 另
一

方面 ， 加入这种 自 治性组织在
一

定程度上满足 了老年人社会性的需

要 ， 如社会交往 、 社会互动 以及继续社会化 ， 老年人可以最大程度地实现 自 身价

值 ， 充分达到身心愉悦和 自 我实现的状态 （李澍卿 ， １９ ９８ ） 。

总 的来说 ， 构建多元养老体系是今后解决老龄化 问题的必经之路 。
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３ 、 大力推进养老事业社会化发展

我国是
一

个人 口大国 ， 我国社会经济所取得的成就
一

直 以来都离不开人 口红

利的贡献 ， 老
一

辈用其青壮年时期的劳动生产活动为建 国 以来社会经济的发展积

累 了物质基础 ， 而对于当前正处在改革深水区和发展攻坚期的 中 国而言 ， 把握住

人 口优势依然十分关键 。 随着现代化进程的不断加深 ， 我国社会主义事业的建设

越来越需要年轻人的加盟 ， 这也就意味着有大部分年轻劳动者要将大部分时间和

精力置于工作之上 ， 早出晚归甚至异乡拼搏已然成为大部分年轻人的工作常态 。

老少接力为国家的繁荣富强和社会的文明进步添砖加瓦 ， 奉献着两代人的青春和

精力 ， 因此 ， 从这个意义上来说 ， 养老不只是个人和家庭的小事 ， 而是社会和 国

家的责任所在 。 实现社会化养老 ， 是人类文 明历史发展和社会进步的必然结果 ，

也应当是国家政策的理性选择 。 在保障老年人幸福晚年方面 ， 政府和社会同样负

有不可推卸 的责任 （孟艳春 ， ２０ １１ ） 。 长远来看 ， 欠发达地区农村老年人养老的

出路是实现社会化养老 。 然而 ， 社会化的养老方式在农村又常常缺位 ， 为此 ，

一

方面须充分完善农村社会养老保障机制 ， 另
一

方面也要积极构建契合农村老年人

养老意愿的社会支持体系 （ 陈芳 、 方长春 ， ２０１４ ） 。 社会化养老呈现出积极的发

展态势 ， 也是未来解决老龄化 问题的关键之举 ， 相信在不久的将来我国会出现家

庭养老与社会养老并存的局面 ， 并且这
一

情形会持续相当长的
一

段时间 。 社会化

养老模式的实现有赖于 国家制度化养老保障体系的建立健全 ， 由于社会养老对家

庭养老具有替代作用 ， 因此在养老模式演变过程中要综合考虑各主体的功能与职

责 ， 整合多方资源 ， 联合多方力量 ， 通力合作 以推动老年事业的发展和老龄化 问

题的解决 （汪润泉 ， ２０ １６ ） 。 因此 ， 发展社会化养老可重点从以下两个方面着手 ：

一

是完善社会福利和社会保障制度 ， 合理分配并且有效使用 国家财政开支 。

老年人的养老资源主要包括经济来源 、 生活照料和精神慰藉三个方面 ， 精神慰藉

主要依靠亲友的支持 ， 社会所能做到的主要在前两个方面 。 因此可 以通过制定
一

整套完善的社会福利制度 ， 加大养老保险的覆盖面和保障力度 ， 建立健全普惠式

的养老服务体系 ， 给老年人的晚年生活 以制度性保障 。 在本研宄中 ， 养老保险金

的类型对老年人机构养老意愿意愿非常显著 ， 对此应加 以重视 。 保险金是老年人

退休或丧失劳动力后收入的主要来源之
一

， 因此 ， 应充分保障老年人在丧失劳动
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力 的情况下仍有合理收入来源 。 为此可 以根据老年人的生活现状建立
一

套动态的

养老保险机制 ， 在经济社会平稳运行的情况下 ， 保证每年支付给老年人的养老金

总额不低于上
一

年的标准 ， 为老年人的晚年生活提供足够有力 的经济支持 。 始终

坚持在发展 中保障和改善民生 ， 让改革发展的成果更大程度 、 更公平地惠及老百

姓 。 坚决贯彻落实 中央文件要求 ， 例如 ， 建立企业职工基本养老保险基金中央调

剂制度 ， 提高退休人员基本养老金数额 ， 提高城乡居民基础养老金最低标准等等 。

继续提高优抚 、 低保等标准 。 加快推进养老保险区域 内 的统筹与改革 ， 加大企业

职工基本养老保险基金从国家财库中支付的 比重 、 将部分 国有资本用于社保基金

的补充 。 此外 ， 不仅要为企业减轻税费负担 ， 还要保障企业职工享受合理的社保

待遇 、 提升合理养老金并及时足额发放 ， 使社保基金的运用可持续 、 保证企业与

职工受益共赢
？

。 国家的财政支出在社会经济发展过程中起着再次分配的重要作

用 ， 因此要格外注意分配的公平性和公正性 。 财政分多少 、 怎么分 、 分给谁 ， 无

时无刻不在考验着政府行政能力和办事水平 ， 因此严格落实老年福利政策才是根

本之道 。 政府部门要加大财政对老年事业的投入 ， 落实养老金制度 、 高龄养老津

贴制度和贫困老人的生活补助制度 ， 力争将每
一

笔财政支 出用在刀刃上 ， 让每
一

位老年人平等地享受国家的财政红利 。

二是积极探索养老服务的社会化和市场化之路 ， 带动社会力量的广泛参与 。

本文研宄结果表明老年人的机构养老意愿与社区养老服务的供给度有关 ， 但是我

国社区所能供给的养老服务不足 以满足当前老年人的养老需求 ， 并且城乡 间 的养

老服务供给差距非常 明显 。 目 前我国正在加速进入老龄化社会 ， 主要表现为老年

人 口基数大 、 增长快 、 高龄老人 占 比较高 ， 老龄化社会的 问题格外突 出 。 相 比于

其他老龄化严重的发达国家 ， 我 国 的经济发展底子薄弱 ， 未富先老是当前我国老

龄化社会的重要表征 。 人 口老龄化发展趋势严峻 ， 而现代化的纵深推进给我国传

统的家庭养老造成了 巨大冲击 ， 加之机构养老 、 社区养老等社会化的养老模式尚

未形成
一

定的规模 ， 并且社会公共养老服务的供需之间严重不平衡 。 欧美发达国

家的发展经验表明 ， 养老模式发展的基本规律是从 以家庭养老为主逐渐向 以社会

①
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养老为主转变 。 因此 ， 为有效应对人 口老龄化对我国经济社会造成的冲击 ， 有必

要进
一

步推动养老服务社会化、 专业化进程 ， 建立
一

套适应我国 国情的多层次 、

立体化的社会化养老服务体系 ， 加快养老服务产业规模化发展 ， 变危机为契机 ，

化挑战为动力 ， 让未来的
“

银发产业
”

成为新兴不落的朝阳产业 。 综上 ， 政府

一

方面可 以尝试走养老服务市场化的发展之路 ， 通过向市场购买专业化的养老服

务 以满足老年人的养老需要 ； 另
一

方面也要通过顶层设计积极培育社会主体 ， 激

励 民众广泛参与养老服务 ， 比如农村互助型养老 、城市社区服务和互助养老等等 。

（ 四 ） 研宄不足

尽管本次研究力争从个体 、 家庭和社会三个层面全面综合 、 客观科学地探索

影响老年人机构养老意愿的相关因素 ， 但 由于研宄能力和研宄资料受限 ， 故此次

研究还存在着
一

些可 以改进的地方 。

１ 、 二手数据分析的局 限

由于没有参与到 Ｃ ＬＡＳＳ ２０ １２ 问卷的设计过程之中 ， 对于想要得到 的
一

些变

量 ， 比如想 了解老年人同辈群体 （指与老年人年龄相仿的邻里街坊 、 朋友亲戚等

熟人群体 ） 的养老选择是否会影响到老年人 自 身的机构养老意愿 ， 又 比如想直接

了解老年人对于 自我与社会关系的认识对其机构养老意愿的影响 ， 想 了解老年人

对社区环境的满意度 （ 自 然环境和人文环境 ） 对于其机构养老意愿的影响等等 ，

但是 问卷中都缺乏相应的变量来进行测量 ， 所 以也就很难保证此次研宄是完整意

义上的全面性 ， 只能尽量保证三个层面的几个方面都有相应的变量 （ １
－

２ 个 ） 进

行支撑 以保证结果的综合性和系统性 。

２ 、 深层次的影响机制有待完善

此外 ， 在 以上几组嵌套模型 中都发现有些因素本来对老年人的机构养老意愿

没有显著影响 ， 但加入 了其他因素之后变得有影响 了 ， 说明变量之间 的影响有
一

定的作用机制 ， 比如本来是 Ａ 影响 Ｂ 进而影响到 Ｃ ， 但是 由于文章篇幅有限 ， 导

致对其中影响机制 的分析不够透彻 ， 也没有进
一

步通过建立其他模型进行解释 ，

所以解释的信度有待补充跟进和加强 。 对于原本
一

些影响显著的因素 ， 如文化程
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度 、 工作状况 、 身体状况 、 家庭经济状况等等 ， 在综合考量时变得不再显著 ， 特

别是家庭经济状况的变化比较 明显 。

一

般而言 ， 家庭经济状况越好 ， 说明家庭可

能提供的养老资源越多 ， 但在本次研宄中发现其所发挥的作用微乎其微 ， 因此这

一

结果与大多数人对于现实的认识之间还存在
一

定偏颇 。 对于造成影响变化的深

层次原因 ， 有待后续研究的进
一

步探讨 。
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既 圆 了 我 大 学 时代的 梦想 ，

又让我有机会与 诸 多 优秀的 师 兄师

姐结緣 。 是的
，

加入风 门
，
我是幸运的 ，

亦是满怀 感激的 。
二是感谢风老师学术

上的耐心指 导和学 习 上的 解疑答惑 。 我从来都不是一个聪明 的 学生 ，
理论基础本

就不够扎实
，

加之新的知识需要花很长时 间 才 能 内 化 ， 新 的方法需 经 多 次运 用 才

能 掌握 ，
因此在 日 常 的 专 业学 习 方面会比较吃 力 。 对此风老师 不仅没有批评和责

备
，
或者给我 以压 力 式 、 魔鬼式的 专业训练 ，

反 而 时常 以一种春风化 雨般的 方式

教导我 、 指 引 我 、 鼓励我前行 。 风老师 为 了 训练我们的 英语写作 能 力
，
会特意找

一些 国 外文献和著作让我们 阅读翻译 ，
并对我们 的翻译稿件做细致点评 ，

指 出 长

短所在 ；
风老师 为 了 扩 大我们 的知识 面和 阅读量 ，

会要求师 门 定期举 办读书会 ，

大 家各 自 分皁读书 感悟和收获 ， 希望 能取长补短 ， 共同进 步 ；
风老师 为 了提升我

们 的社会实践 能 力和与人交际能 力 ， 会鼓励我们利 用假期时 间 参加一些社会调查
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和实践活动 ； 我的 毕业论文从选题到研究 ，
从理论到 方法

，
从框架 到 结构

，
从数

据分析到 结果讨论
，

从起初的 毫无头 绪到 最终的
一

气呵成
， 其 中 的 关键流程和环

节都 离 不开风老 师 的耐心指 导 。 感谢风老 师 以严 谨踏实 、

一 丝不 苟 的 学木态度和

春风化 雨 的教学方法鞭策着我不 断取得进 步 。 三是感谢风老师在生活上无微不至

的 关怀 、 包容和理解 。 自 入学 以 来风老师就时 常询 问 我们在生活上是否遇到 困 难 ，

并一再嘱咐有 困 难随时可 以告诉他 以协助解决 ； 求职季那会儿我压 力 非 常 大 ， 焦

虑 、 盲 目 和不 自 信 充 斥 着 我的 内 心 ， 多 亏 了 老 师 的 指 导和鼓励 ， 我才 能 坚持下来

并顺利 求得一份满 意的工作 。 老师也 乐 于跟我们分享 家里的喜事 ，
两老提及去年

新添的外孙时 ， 喜悦之情溢于 言表 。 老 师 总是把学生 当 成 自 家人
一般对待

，

让异

乡 求学 的孩子再一次感受 到 家的 温暖 。 能够成 为 风老师 的 弟子 ，
是我此生之幸 。

同 时 ， 我也要 向其他的老师致 以 最诚挚 的谢意 。 南 京 大学是一所著名 的 高 等

学府
，
这里聚集 了 许 多 国 内 外顶 尖的人才 、 科研院士 、 专 家 、 理论 大师和青年学

者
，
在他们 的辛勤栽培下 ， 我校涌现 了

一批批杰 出 校友作 为 优秀的行业精英分布

在世界各地 。 南 京 大学社会学 院作 为
一流学府重 点建设的 院 系 之

一

，
在师 资 力 量 、

学风建设和学生培育 方面 更是无
一例 外地秉承着 南 大的优 良传统 。 研究生期 间

，

我所受 到 的 学术知识 的 系 统训 练和专业素养 的 大幅提升主要得益于我 院诸位老

师 的谆谆教诲 。 身 为 学生此生最 大的殊荣便是课堂上有幸 目 睹诸位学术 大 师 的风

采
， 课堂外有幸聆听来 自 学术最前沿 的研 究和学术讲座 。 能够近距 离领略各位学

者的 气度风范和人格魅 力
，
能够尽情地徜徉在知识和人生哲理的海洋里 ，

我无 比

庆幸也收获颇丰 ，
甚至有些许 自 卑 。 庆幸和收获 自 然无需 多 言 ， 自 卑是 因 为 站在

巨人面 前就愈 发 觉得 自 己 渺 小 ， 我 的 巨 人老师们 全 身散发 出 对学术的虔诚和信

仰 ，

而 这一点是我等难 以 企及的
，
老 师们 总 能让我对于学木和知识 的 敬畏感油 然

而 生
，
看 到 了 自 己 的不足

，

也 明 白 了 未来需要学 习 和补足的领域还有很 多很 多 。

周 晓虹老师从 医 学生向社会学教授转 变 的人生轨迹
，

让我体会到 了 对于 学

术
“

初心 不 改
，

兴趣使然
”

的魅 力 所在 ， 那 句
“

世上最难 的 事就是面对诱惑 而 不

受诱惑
”

，
鼓舞着我无论是做人还是做学术都不忘注重 内 在修养的提升 。 成伯 清

老师在开学典礼上的鲣锵致词
“

欢迎 大 家加入学术共 同体
”

仍不 时回 荡在我耳边 ，
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为 我打开 了 通往社会学理论知识 的 大 门 ，
也勉励着我不 断探索 以 全球化 为 背景的

社会学及其宏 大叙事 。 翟 学伟老师贴近 中 国 实 际做的本土化研究生动 而 有趣 ， 清

楚记得那 句
“

我们来 大学是要求知的 ，
不 求知就无法 了 解社会 ，

说话也就不 负 责

任
”

，

“

要 了 解真实 的 中 国社会及其 国 民 ，

‘

观察
’

无疑是最好的研 究 方法 。

”

还想再次回 到 开学 第
一课 ，

聆听陈友华老师就青年在择偶 、 婚姻和就业等 问题上

，的 困 惑所给予 的 宝贵建议 。 吴愈晓老师 的课清晰 易 懂
，
从那 句

“

理解 中 国 的社会

转型
，
关注 民生和公平正 义理应成 为社会学人共 同 努 力 奋斗的 目 标

”

， 我深切体

会到社会学的使命所在 。 方长春老师所讲授的社会学研 究方法课程生动有趣 ，

经

常 引 用 生活 中 例子帮助我们加深理解 ，
时 常告诉我们

一个研 究者应该对社会阶级

有着清晰的认识
，
对社会底层有着持续 的 关注 。 间 学勤老师 的课上推动我 以 实 际

行动加入
“

掌上社 区
”

的 治理与研究 。 提及张玉林老师 总让我联想到 山 西煤矿事

件 中 的 乡 村环境治理与农民权益维护
，
乡 土 中 国 专题研 究 的课堂上 ， 我深入 了 解

了 世界全景下 的农村 问题 ，
也懂得 了 批判性思維的重要性 。 贺 晓星老师 习 惯 用课

前五分钟聊
“

八卦
”

，
引 导我们心 系 民生 、 关注 时事

，
课堂上我 明 白 了 学术研究

尤其是质性研 究不 能局限于 某个 固 定的框 架 ，
可 以也应 当 允许有 多 种形 式的表

达
，
老师对于 聋哑人的研 究让我明 白 了

“

苦痛 的社会建构
”

，
也看到 了 社会学对

于解释
“

正 当 性
”

颇具意 义 。 此外还有汪和建老师 、 郑震老师 、 周 培勤老师 、 刘

林平老师 、 朱 力 老师 、 金一虹老师 、 肖 萍老师 、 杨德睿老师 、 彭 华 民老 师 、 张鸿

雁老师等诸 多 老师让我印 象深刻 、 获益 匪 浅 。 除 了 平 日 的任课老师之外 ，
我也 想

感谢各位行政老师 。 感谢徐愫老师 、 沈晖老师 、 曹 慧 中 老师 、 严玲老师 、 郭浩老

师 、 赵燕 霞老师 、 杨渝 东老师 、 王域涵老师 、 殷阿姨一心 为 学生辛勤付 出
，

让我

们 可 以 无忧无虑地享 受校 园 生活 。 毕业之际 ，
我 想借此机会对所有恩师们说声

“

老

师辛苦 了 ！
”

谢谢您们 毫无保 留地将宝贵的知识传授于我 ，
谢谢您们 用 言行教会

我求学 与做人的辩证法 ，
谢谢您们参与 了 我青春时期的每一次成长和进 步 。

此外
， 我也想对 同 门 的 师 兄师姐们表达谢意 。 犹记得 刚 入学那会儿 ，

殷平师

兄帮我搬运沉重的行李
，
还送给我两 盆可爱的 多 肉 ； 陈玲师姐和黄君师 兄在繁忙

的 学 习 之余抽时 间 融洽师 门 情谊 ； 朱慧劼 师 兄学 习 非 常努 力
，
搬去 了 鼓楼校 区之

后依然 定期 来仙林照顾办公 室 的花花草草们 ，
关于我的 毕业论文 ， 师 兄也帮忙提
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了 很 多 宝贵的建议 ；
王晓 焘 师兄严谨 到 极致 ，

去陕西和甘肃调研的 场景我至今记

忆犹新
，
当 面 临人生选择的 困 惑 时

， 师 兄总是能 以过来人的经验点拨我 ； 邱济芳

师姐是风老师 的得力 助手 ， 求职时得到 了 王秋月 师姐的 帮助 ， 曾和甘 雪慧 师姐外

出 调 查住 同
一

间房 。 谢谢各位师 兄师姐 ， 与 你们共处 的这段时光愉快而短暂 ， 我

会永远珍藏于心 。

感谢 同 窗好友慧 慧和若 男 ， 感谢这三年的 陪伴与 欢 乐 ； 感谢 同 门 小婉 ，
庆幸

有緣和你在 同
一个导师 的指 导下共 同 学 习 和成长 ； 感谢 团 结友爱的 同 学们 ，

和你

们在课堂上学 习 和探讨真的很开心
，
也从你们 身上学 到 了 很 多 。 感谢我的 挚友霞

霞和天 乐
，
每每遇到 困 难 时总有你们在 身 旁鼓励我支持我 ，

让我的每一 步都走得

坚定有 力 ；
感谢我的 父母 ， 含辛茹苦养我育我 ，

你们 永远是我坚强 的 后 盾 ，
是我

前行的动 力
，
是我最骄傲最亲爱的爸爸妈妈 。

感谢过往 岁 月 所给予 我的一切
，
欣喜亦或悲伤 ，

轻松亦或重 负
，
快 乐 亦或苦

痛
， 希望亦 或绝望 ， 每一次经历 都是上天的 恩賜 。 所 赏之景 、 所住之所、 所 用 之

器 、 所遇之人 、 所懂之事 、 所读之书 、 所学之识 ， 所悟之理 ， 都将成 为 我这段旅

程 中 难忘 而 美好的 回忆 。 感谢培育 我的母校 ，
感谢一路有你 ，

无悔青春选择 。

未来可期 ， 今后将继 续 热 爱学 习
，
热 爱生活

，
热 爱 自 己 的工作 岗 位 。 自 由 勤

勉谦逊善 良
，
求真务实踏实担 当

，
诚朴雄伟励学敦行 ，

把校训 写进心坎里 ，
置于

行动 中 。 时刻 铭记 ，
努 力 奋斗

，
不忘初心

，
不 负 韶华 。 做更优 秀的 自 己

，
过更有

意 义 的人生 。

谨 以本文献给所有关心 、 爱护 、 帮助我的 师 长和亲友
，
惟愿 您们 幸福安康 。

李盂玲

２０ １ ９ 年 ５ 月 １ ０ 日 于杜厦 图 书馆
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