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摘要

农村老人
＂

留守
＂

是中 国社会大变革背景下的特有现象 。

＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

Ｈ者的结合 ， 使农村留守老人被社会刻板印象化乃至污名化 ， 认为

他们是社会变革的牺牲品 ， 孤独 、 不幸 、 贫穷和落后等等 。 本研巧巧入农村开

展 田野研究 ， 试图 了解农村老人和留守老人的现实生活状况 ， 并与城市老人作

比较 ， Ｗ幸福感为评判指标来检验大众刻板印象的现实依据 ， 分析刻板印象与

现实的差距及影响因素 。

本研究包巧
＂

大众对农村留守老人的刻板印象
＂

和
＂

农村留守老人的主观

幸福感
＂

两个部分 ， 每部分都包括
一

个量化研究和
一

个质性研巧 ， 因此 ， 共四

个分研究 。

研巧
一

采用量化研巧中的实验法 ， 比较大众对老人 、 农村老人和农村留守

老人的外显和 内隐刻板印象 ， 分析
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

Ｈ个词对刻板

印象的影响 。 通过偶遇抽样法 ， 在北京和上海的城市社区 、 湖南和山东 的城市

和农村社区 ， 共获得 ６６ １ 位 １ ８
￣

５９ 岁各年龄段和各教育程度的被试。 将被试随

机分为Ｈ组 ， 每组仅测量对
一

个 目标满体的外显和 内隐刻板印象
？一老人 Ｗ 

＝

２３０ ） 、 农村老人 （ ｉＶ ＝
２ １ ３ ） 或农村留守老人 （Ｗ ＝

２ １ ８ ） 。 采用形容词 自 由联想

法测量外歷刻板印象 ， 采用 内隐刻板印象解释偏差范式 （ Ｓ邸 ） 测量内 隐刻板

印象 。

研究二在研究
一

的基础上 ， 采用质性研究中 的半结构式访谈法 ， 进
一

步探

讨大众对农村留守老人的刻板印象 。 通过滚雪球和广告招募 ， 共获得 ４７ 位

１ ８
？

５９ 岁 的被试 （也来 自北京 、 上海 、 湖南和 山东的城乡地区 ， 但不与研巧
一

重合 ） 。 研究深入访谈被试对留守老人的 印象、 印象来源、 假设 自家老人或 自 己

成为留守老人的感受和应对等 。 每位被试访谈 ２０ 到 ７０ 分钟 ， 共获得转录文本

２５ 万字 ， 采用扎根理论对文本进行逐句编码和分析。

研巧Ｈ采用量化研巧中的 问卷法 ， 比较城市老人和农村老人、 农材留守老

人和农材非留守老人的主观幸福感 ， 分析
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

对幸福

感的影响 ， 并采用多元分层线性回归法分析幸福感的预测因素 。 通过整群分层

随机抽样 ， 共获得 ７３ ３ 位 ６０ 岁 Ｗ上的老年被试 ， 他们分别来 自两个大城市 （北

Ｖ



京和上海 ， ｉＶ ＝

２ ８２ ） 、 两个小县城 （ 山东 Ｑ 县和湖南 Ｌ 县级市 ， ＴＶ
＝

１ ８ ３ ） 及两

个小县城的农村地区 （Ａ＾＝％ ８ ） 。 按居住方式分类 ， 农村老人中有 ９ １ 位属于留

守老人 ， １ ７７位属于非留守老人 。 问卷结合修订后 的纽芬兰纪念大学幸福度量表

（ＭＵＮ ＳＨ ） 和 自 编 问 卷 ， 因变量是幸福感和孤独感 ， 自 变量包括居住地点

（大城市 、 小县城和农村 ） 、 是否 留守 （ 留守 、 非留守 ） 、 比较方式和归 因方式 ，

控制变量是性别和年龄等人 口统计学变量 。

研究 四在研究Ｈ的基础上 ， 采用质性研究 中 的 民族志方法 ， 进
一

步探讨农

村留守老人 的主观幸福感及其在社会变革 中 的应对 。 该方法将参与式观察 、 半

结构式访谈 、 非正式访谈、

一

对
一

访谈和小组访谈结合在
一

起 。 从 ２０ １ ３ 年 １ 月

到 ２０ １ ５ 年 ６ 月 ， 研究者几十次前往湖南 Ｌ 县级市的农村地区 ， 并与两户 留守老

人共 同生活约 ６ 个月 （

一

户位于散居偏僻的传统农村、

一

户位于集中居住 、 生

活便利的现代农村 ） 。 研究共获得约 ８ 万字观察 日记 ， ４７ 万字访谈文本资料和 ８

万字反思笔记 。 对这些资料采用扎根理论 、 整体分析 、 叙事分析和话语分析进

行综合分析 ， 并通过向村民反馈研巧结果等方式进行王角检验 。

综合四个分研究结果 ， 主要结论如下 ：

１ ） 大众对农村留守老人持有刻板印象 ， 将农村留守老人消极化、 极端化和

污名化 。 大众刻板印象的主要来源是媒体负面报道 ，

＂

不幸福
＂

是其主要 内容 ，

＂

孤独
＂

是其核也特质 。

＂

老人
＂

激发了 消极 内 隐刻板印象 ，

＂

农村
＂

加
＂

留守
＂

激发并强化了消极外显刻板印象 。

２ ） 大众的刻板印象低估 了
＂

农村
＂

对老人幸福感的消极影响 ， 却高估 了

＂

留守
＂

的消极影响 。 城市老人的幸福感 ， 显著地高于农村老人 ； 但农村老人

中 ， 留守老人与非留守老人的幸福感并没有显著差异 ； 控制 了其他人 口学因素

之后 ， 居住地
一一农村 ， 仍然可 Ｗ显著负 向预测老人的幸福感 ， 但

＂

留守
＂

不

能显著预测农村老人的幸福感 ； 实际上 ， 是农村落后的物质生活条件 ， 制约着

农村留守老人的幸福感 。

３ ） 大众的刻板印象忽略 了农村留守老人的主动性和积极性 ， 农村留守老人

也在主动地适应和被动地接纳狂会变革 。 留守老人开始注重个人需求 ， 法重 Ｗ

夫妻关系为核也 ， 独立意识增加 ， 自我养老能力提高 ； 他们既能积极主动地 自

我调节 、 发展 自 己的兴趣爱好 、 选择最有利于 自 身幸福感的生活方式 ， 同时也

ｖ ｉ



能被动地接纳子女外 出 、 适应社会变革与资源受限 。

４ ） 传统文化中的知足感恩、 勤劳节俭等美德 ， 帮助农村留守老人应对子女

不在身巧、 经济条件落后等困难 ， 从而更好地适应社会变革 ， 是农村留守老人

主观幸福感的保护因素 。 但是 ，

＂

留守
＂

并非是影响农村老人幸福感的危险因素 ，

亲子间的深层情感联结 ， 对农村老人的幸福感更重要 。

５ ） 经济是幸福的基础 ， 在保障了
一

定的经济基础之后 ， 影响农村老人幸福

感的核也因素依次是 ： 亲子关系 、 比较方式／也态、 经济满意度 、 健康满意度和

夫妻关系 ； 拥有好的核也因素越多 、 越能在有限资源内进巧调节和适应 、 做出

越优选择的老人 ， 幸福感越高 。

关键词 ： 社会变革 ， 农村留守老人 ， 刻板 印象 ， 主观幸福感 ， 适应 ， 混合研

究
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．Ｆｒｅｅ＾ｒｅｓｐｏｎｓｅｗａｓｕｓｅｄ 化ｍｅａｓｕｒｅｅｘｐｌ ｉｃｉｔｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅａｎｄｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ

ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ 

ｂｉａｓ
ｐ ａｒａｄｉｇｍ（

ＳＥＢ
）

ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏｍｅａｓｔｕｒｅｉｍｐｌｉｃｉｔｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ ．

Ｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆ Ｓｔｕｄｙ
１

，
Ｓｔｕｄｙ 

２ｕｓｅｄｓｅｍｉ
－

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｉｎｔｅｒｖｉｅｗ 
ｔｏｆｕｒｔｈｅｒ

ｅｘｐ ｌｏｒｅｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｏｆ ＲＬＢＥ －Ｂｙ 
ｓｎｏｗｂａｌｌ ｂｃｈｎｉｑｉｉｅａｎｄａｄｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔ ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ

，

４７Ｓｓａｇｅｄ１ ８
？

５９ｗｅｒｅ ｒｅｃｒｕｉｔｅｄ
（
ａｌｓｏｆｒｏｍ ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌａｒｅａｓｏｆ Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎｇ，

Ｓｈａｎｇｈａｉ
，
Ｓｈａｎｄｏｎｇ

ａｎｄ Ｈｕｎａｎ
，
ｂｕｔ ｎｏＳｓｆｒｏｍｓｔｕｄｙ

１ｗａｓ ｒｅｃｒｕｉｔｅｄ
）

．Ｉｎ－ｄｅｐｔｈ

ｓｅｍｉ
－

ｓｔｍｃｔｕｒｅｄｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｗｅｒｅｔａｋｅｎ
，
ａｂｏｕｔ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ

，

ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｏｎ ＲＬＢＥ
，

ｓｏｕｒｃｅｓｏｆ ｔｈｅｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ
，
ｆｅｅｌｉｎｇ

ａｎｄｃｏｐｉｎｇ
化

ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ
，
化ｅｉｒ

ｐ抑ｅｎｔｓ

ｏｒ
ｇｒａｎｄｐａｒｅｎｔｓｂｅｃａｍｅＲＬＢＥｓ ．Ｅａｃｈ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｗａｓｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｄ２０化７０ｍｉｎｕｔｅｓ ．

Ｇｒｏｕｎｄｅｄｔｈｅｏｒｙ 

ｗａｓ ｕｓｅｄｔｏａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｏｆ ２５０
，
０００ｗｏｒｄｓ ．

ｖｉｉ ｉ



Ｓ ｔｕｄｙ
３ｕｓ ｅｄ

ｑｕｅ ｓｔ ｉｏｎｎａ ｉｒｅ ｓａｎｄｃｏｍｐ
ａｒｅｄｔｈｅｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔ ｉｖｅｗｅＵ

－ｂｅ ｉｎｇ
ｏｆ ｕｒｂａｎ

ａｎｄｒｕｒａ ｌｅ ｌｄｅｒｌ乂
ＲＬＢＥａｎｄ打ｏｎ－ＲＬＢＥ

，

ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｅｘｐ ｌ ｏ ｒｅｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆ 

＂

ｅ ｌｄｅｒ ｌｙ
， ，

，

＂

ｒｕｒａｌ

， ，

ａｎｄ

＂

ｌｅｆｔ－ｂｅｈ ｉｎｄ
， ，

ｏｎｗｅ ｌ ｌ
－ｂｅ ｉｎｇ ．Ｔｈｅｓｔｕｄｙ

ａ ｌ ｓｏｕｓｅｄｍｕ ｌｔｉｐ ｌｅｈ ｉｅｒａｒｃｈｉｃａ ｌ

ｌ ｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓ ｉｏｎｔｏｅｘｐ ｌｏｒｅ
ｐｒｅｄ ｉ ｃｔｉｖｅｆａｃ ｔ ；ｏｒｓｏｆ ｗｅＵ－ｂｅ ｉｎｇ ．Ｂｙ

ｃ ｌｕｓｔｅｒｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ

ｒａｎｄｏｍｓａｍｐ
ｌ ｉｎｇ ，

７ ３ ３Ｓ ｓａｇｅｄ６０ａｎｄａｂｏｖｅｗｅｒｅｒｅ ｃｒｕ ｉｔｅｄ ．Ｔｈｅｙ
ｃａｍｅ行ｏｍ ｔｗｏ

ｌａｒｇｅｃ ｉｔｉｅｓ
（
Ｂ ｅ ｉ

ｊ
ｉ打ｇ

ａｎｄＳｈａｎｇｈａ ｉ
，

２ ８２
） ，

ｔｗｏｓｍａ ｌ ｌｃｏｕｎｔｉｅｓ
（Ｑ

ｏｆ Ｓｈａｎｄｏ打ｇ
ａｎｄ

Ｌ ｏｆ Ｈｕｎａｎ
，
ＴＶ

＂

＝
１ ８ ３

）
ａｎｄｒｕｒａｌａｒｅａｓｏｆ ｔｈｅｔｗｏｃｏｕｎｔｉｅ ｓ

（
ＴＶ

＊

二

２６ ８
）

．Ａｃｃｏｒ ｉｎｇ 

ｔｏｌ ｉｖ ｉｎｇ

ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ
，
ａｍｏｎｇ

ｒｕｒａ ｌｅ ｌｄｅｒ ｌ

ｙ，
９ １Ｓ ｓｂｅ ｌｏｎｇｅｄＲＬＢＥａｎｄ１ ７７Ｓ ｓｂｅ ｌｏｎｇｅｄｔｏ

打ｏｎ－ＲＬＢＥ ．Ｔｈｅ
ｑｕｅ ｓ ｔｉｏｎｎａｉｒｅｃｏｍｂ ｉｎｅｄａｒｅｖ ｉ ｓｅｄＭｅｍｏｒ ｉａ ｌＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ

ｏｆ

Ｎｅｗｆｏｕｎｄ ｌ ａｎｄＳ ｃａｌｅｏｆ Ｈ ａｐｐ ｉｎｅｓｓ
（
ＭＵＮＳＨ

）
ａｎｄｓｅ ｌｆ

－ｍａｄｅｓｕｒｖｅｙ．Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

ｖａｒｉａｂ ｌｅｗｅｒｅｗｅＵ －ｂｅ ｉｎｇ
ａｎｄ ｌｏｎｅ ｌ ｉｎｅｓｓ

；
ｉｎ过ｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂ ｌｅ ｓｃｏｎｔａｉｎｅｄ ｌ ｉｖｉｎｇ

ｒｅｇ
ｉｏｎ

（
ｌ ａｒｇｅｃ ｉ ｔｙ，

ｓｍａ ｌ ｌｃｏｕｎｔ
ｙ

ａｎｄｒｕｒａｌａｒｅａ
） ，

ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ
（ｙｅ ｓ

，
ｎｏ

） ，
ｃｏｍｐａｒ

ｉ ｓｏｎａｎｄ

ａｔｔｒｉｂｕｔ ｉｏｎ
；ｃｏｎｔｒｏ ｌｖａｒｉａｂ ｌｅ ｓｗａｓｄｅｍｏｇｒａｐ

ｈ ｉｃｖａｒｉ ａｂ ｌｅｓｓｕｃｈａｓａｇｅａｎｄ
ｇｅｎｄｅｒ ．

Ｏｎｔｈｅｂａ ｓ ｉ ｓｏｆ Ｓ ｔｕｄｙ
３

，Ｓ ｔｕ ｄｙ

４ｕｓｅｄｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ
ｔｏｆｕｔｕｒｅｅｘｐ ｌｏｒｅｔｈｅｗｅＵ－

ｂｅ ｉｎｇ
ａｎｄａｄａｐｔａｔｉｏ打ｏｆ ＲＬＢＥ ．Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ

ｃｏｍｂ ｉｎｅｄ ｉｎｖｏ ｌｖｅｄｏｂｓｅｒｖａｔ ｉｏｎ
，
ｓ ｅｍ ｉ

－

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｉｎｔｅｒｖｉ ｅｗ
，

ｉｎｆｏｒｍａｌｉｎｔｅｒｖ ｉｅｗ
，
ｏｎｅ

－ｂｙ
－

ｏｎｅｉｎｔｅｒｖ ｉｅｗ ａｎｄ
ｇｒｏｕｐ

ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ

ｔｏｇｅｔｈｅｒ ．ＦｒｏｍＪａｎ ．２０ １ ３ｔｏＪｕｎｅ ．２０ １ ６
，
ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｃａｍｅｔｏｔｈｅｒｕｒａ ｌａｒｅａｓｏｆ Ｌ

ｃｏｕｎｔｙ，
Ｈ＼ａｎａｎ

，
ｆｏｒ ｍｏｒｅｔｈａｎｔｗｅｎｔｙ

ｔｉｍｅ ｓ
，
ａｎｄｓｐｅｎｔｓ ｉｘｍｏｎｔｈｓｌ ｉｖｉｎｇ

ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗ ｉｔｈ

ｔｗｏＲＬＢＥｃｏｕｐ ｌｅｓ
（
０打ｅｃｏｕｐ ｌｅｌ ｉｖｅｄ ｉｎａ Ｉｘａｄｉ ｔｉｏ打ａ ｌｖ ｉ ｌ ｌａｇｅａｎｄｏ打ｅｃｏｕｐ ｌｅｌ ｉｖｅ过ｉｎａ

ｍｏｄｅｍｖ ｉ ｌ ｌａｇｅ）
．Ｔｈｅｓｔｕｄｙｇａｉｎｅｄｏｂｓｅｒｖａｔ ｉｏｎ汪 １

Ｊ
ｏｕｍａ ｌｏｆ ８０

，
Ｑ０Ｇｗｏｒｄｓ

，
ｉｎｖｅｒｖ ｉｅｗ

ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｏｆ ４７０
，
０００ｗｏｒｄｓａｎｄｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ

ｊ
ｏｕｒｎａｌｏｆ ８ ０

，
０００ｗｏｒｄｓ

；ａｎｄａｎａ ｌｙｚｅｄ

ｔｈｅｓｅｄａｔａｂｙｇｒｏｕｎ
ｄｅ ｄｔｈｅｏｒｙ，

ｈｏ ｌ ｉ ｓｔｉｃａｎａｌｙｓ ｉ ｓ
，
ｎａｒｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓ ｉｓａｎｄｄ ｉ ｓｃｏｕｒｃｅ

ａｎａ ｌｙｓ ｉｓ ．Ｔｈｅｓｔｕｄｙ
ａ ｌ ｓｏ

ｇｕａｒａｎｔｅｅｄｔｈｅｒｅ ｌ ｉａｂｉ ｌ ｉｔｙ
ａｎｄ ｖａ ｌ ｉｄ ｉｔｙ 

ｂｙ
ｗａｙｓｓｕｃｈａｓ

ｒｅｃｅ ｉｖ ｉｎｇ
托ｅｄｂａｃｋｓｆｒｏｍｖｉ ｌ ｌａｇｅｒｓ ．

Ｔｈｅｒｅ ｓｉｄｔｓａｒｅｓｕｍｍａｒ ｉｚｅｄａ ｓｆｏＵｏｗｓ ：

１
）
Ｐｅｏｐ ｌｅｈａｄ打ｅｇａｔｉｖｅｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｏ ｆ ＲＬＢＥ

；
ＲＬＢＥ ｈａｓｂｅｅｎｅｘｔｒｅｍａｌ ｉｚａｔｅｄａｎｄ

ｓｔｉｇｍａｔ ｉｚｅｄ ．Ｔｈｅｍａ ｉｎｓｏｕｒｃｅｏｆ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｗａｓｎｅｇａｔｉｖｅｒｅｐｏｒｔｓｏｆ ｔｈｅｍｅｄ ｉａ
；
ｔｈｅ

ｍａｉｎｃｏｎｔｅｎｔ ｗａｓ
＂

ｕｎｈａｐｐｙ

＂

；
ｔｈｅｃｏｒｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｗａｓ

＂

ｌｏｎｅ ｌｙ

＂

．

＂

Ｅ ｌｄｅｒ ｌｙ

＂

ｉｎｖｏｋｅｄ

ｎｅｇａｔｉｖｅｉｍｐ ｌ ｉ ｃ ｉｔｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ
；

＂

ｒｕｒａ ｌ

＂

ａｎｄ

＂

ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ
＂

 ｉｎｖｏｋｅｄａｎｄｉｎｔｅｎｓ ｉｆｉｅｄ

ｎｅｇａｔ ｉｖｅｅｘｐ ｌ ｉｃ ｉｔｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ ．

ｉｘ



２
）

Ｔｌｉｅｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｏｆ ＲＬＢＥ ｕ打ｄｅｒｅｓｔｉｍａｔｅｄ化ｅｎｅｇａｔｉｖｅｉｍｐａｃｔｏｆ 

＂

ｒｕｒａ ｌ

＂

ｏｎ

ｅｌｄｅｒｓ
＂

ｗｅｌ ｌ
－ｂｅｉｎｇ，

ｂｕｔｏｖｅｒｅｓｔｉｍａｔｅｄｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔｏｆ 

＊ ＂

ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｔｆ＼Ｗｅ ｌ ｌ
－ｂｅ ｉｎｇ

ｏｆ ｍ
－

ｂａｎｅｌｄｅｒｌｙ 

ｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ 

ｈｉ＾ｅｒ ｔｈａｎ ｒｕｒａｌｅｌｄｅｒｌｙ ；
ｂｕｔａｍｏｎｇ

ｒｕｒａｌｅｌｄｅｒｌｙ，

ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄｅｌｄｅｒｌｙ
ａｎｄｎｏｎ－

ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄｅｌｄｅｒｌｙ 

ｈａｄ ｎｏｓｉｇｎｉ巧ｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｗｅｌｌ
－

ｂｅｉｎｇ ． Ａｆｔｅｒ ｃｏｎｔｒｏ ｌ ｌ ｉｎｇ
ｏｔｈｅｒｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｖａｒｉａｂｌｅｓ

，
ｌ ｉｖ ｉｎｇ

ｉｎｒｕｒａｌａｒｅａｓｓｔｉ ｌ ｌｃｏｕｌｄ

ｓｉｇｎｉ巧ｃａｎｔｌｙ 

ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙｐｒｅｄｉｃｔｗｅｌ ｌ
－ｂｅｉｎｇ

ｏｆ ｅｌｄｅｒｌｙ，
ｗｈｉｌｅ

＂

ｌｅｆｔ－ｂｅ ｉｎｄ
＂

ｃｏｕｌｄ ｎｏｔ

ｓ ｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｐｒｅｄｉｃｔ ｗｅ ｌｌ
－ｂｅｉｎｇ

ｏｆ ｒｕｒａｌｅｌｄｅｒｌｙ． Ａｃｔｕａｌ ｌｙ，
ｉｔ ｗａｓｔｈｅ

ｐｏｏｒ ｌｉｖｉｎｇ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｏｆ ｒｕｒａｌａｒｅａｓａｆｆｅｃｔｅｄｅｌｄｅｒｌｙ
＾

ｓ ｗｅｌ ｌ
－ｂｅｉｎｇ ．

３
）
Ｔｈｅｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｏｆ ＲＬＢＥｉｇｎｏｒｅｄｔｈｅｉｎｉｔｉａｔｉｖｅａｎｄｅｎｔｈｕｓ ｉａｓｍｏｆ ＲＬＢＥｓ ．

ＲＬＢＥｓｃｏｕｌｄａｃｔｉｖｅ ｌｙ
ａｄａｐｔａｎｄ

ｐａｓｓ ｉｖｅｌｙ 

ａｃｃｅｐｔ ｔｈｅｓｏｃｉａｌｃｈａｎｇｅ ．ＲＬＢＥｓｓｔａｒｔｅｄ ｔｏ

ｃａｒｅａｂｏｕｔ ｔｈｅｉｒｏｗｎｎｅｅｄｓ
，
ｆｏｃｕｓｏｎｍａｒｉｔａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓａｎｄｓｕｐｐｏｒｔ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ．Ｔｈｅｙ

ｃｏｕｌｄｎｏｔｏｎｌｙ
ａｃｔｉｖｅｌｙ 

ａｄａｐｔｔｏｓｏｃｉａｌｃｈａｎｇｅ ，
ｌｅａｒｎ ｔｏｆｉｎｄｉｎｔｅｒｅ巧ｓａｎｄｃｈｏｏｓｅａｌ ｉｆｅ

ｓｔｙｌｅｍｏｓｔｓｕｉｔａｂｌｅｔｏｔｈｅｍ
，
ｂｕｔａｌｓｏ

ｐａｓｓ ｉｖｅｌｙ 
ａｃｃｅｐｔａｎｄａｄａｐｔ 化ｌ ｉｖｅｓｗｉｔｈｏｕｔ

ｃｈｉｌｄｒｅｎｌ ｉｖｉｎｇ 

ｎｅａｒｂｙ，
ｓｏｃｉａｌｃｈａｎｇｅｓａｎｄｌｉｍｉｔｅｄｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ．

４
）
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｍｅｒｉｔｓｓｕｃｈａｓｃｏｎｔｅｎｔｍｅｎｔ
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第一章 引言

＂

刻板印象的间题不是不准确， 而是不完整。

＂

——Ａｄｉｃｈｉｅ
（
２０ １ ３

）

中国正在经历前所未有的社会变革 ， 例如 ：

１ ） 人 口老齡化 ： 早在 ２００５ 年前 ， 我国就己经进入了老龄化社会 。 然而 ，

发迭国家是先富后老 ， 我国作为发展中 国家 ， 却是未富先老 （姜向群 ， 孙醇娟 ，

伍小兰 ，
２００巧 ；

２ ） 城乡二元化 ： 随着中 国经济的发展 ， 城乡差距 日渐增大 ， 各类资源偏离

农村而偏 向城市 （
李绵 ， ２０ １ ０

）
， 农村老年人的养老保险收入较低 、 医疗保障水

平较差 、 社区养老服务落后 （任勤 ， 黄洁 ， ２０ １ ５
） ；

３ ） 社会个体化 ： 年轻人正变得更注重个体 ， 越来越多的年轻人不愿意与父

母共同居住 ， 选择远离家乡和父毋 ， 去追求个人 目 标和幸福的实现 （阁云類 ，

２００９／２０ １ ２
）
。

农村老人
＂

留守
＂

正是中 国巨大狂会变革的特有现象 ， 截止 ２０ １２ 年底 ， 我

国有超过 ５０００ 万的农村留守老人（吴玉韶 ， 党俊武 ， ２０ １ ３
）
。 在人 口老龄化 、 城

乡二元化、 化会个体化的背景下 ， 被贴上了
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

Ｈ个

标签的农村留守老人 ， 日渐受到社会和媒体的关注 。

农村留守老人从字面上理解 ， 就是被外出子女
＂

留
＂

在农村 、

＂

守
＂

在家乡

的老人 。 因为他们的居住方式与传统的大家庭理想相背 ，

一

些媒体大幅度对农

村留守老人进行报道 ， 强调他们无人赡养的孤独和老无所依的不幸 ， 同时也呼

吁社会关注和关爱农村留守老人 。 这些宣传与呼吁的初衷是好的 ， 但它们似乎

将
＂

留守
＂

等同于不幸福 ， 将农村留守老人看成了完全的弱势群体 ， 是子女发

展和社会变革的牺牲品 。

然而 ， 并没有充足的研巧证据表明 ， 农村留守老人真的是不幸福的 ， 真的

是狂会变革的牺牲品 。 因此 ， 那些报道是否是媒体为博眼球的选择性报道 ？ 媒

体和大众是否对农村留守老人持有消极的刻板印象 ？ 这种消极刻板印象 ， 是完

全错误的 ， 还是反映了
一

些现实 ？
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

究竟哪个标签

１



对刻板巧象和幸袖感的影响更大 ？

一

些研究者关注于探讨刻板印象是否会对 目标群体产生影响 ， 但是这背后

隐含的假设是刻板 印象是消极且错误的 ， 他们忽略 了刻板 印 象来源于现实

（
扣ｓｓｉｍ

，
ＭｃＣａｕｌｅｙ，

＆Ｌｅｅ
，

１ ９９５
）
。 如果刻板印象完全反映了化会现实 ， 探讨刻板

印象的影响 ， 就失去 了意义 。 因此 ， 有必要从 目 标群体的角度 ， 去检验刻板印

象的现实依据 ， 分析刻板印象与现实的差距 。

研巧刻板印象与现实的差距 ， 也能帮助人们 Ｗ更正确的方式来帮助农材留

守老人 。

一

些研究者试图帮助他们所认为的弱势群体 ， 但是他们所帮助的群体

是否真的是弱势群体 ， 是否真的需要帮助 ？ 是否度种强行的帮助反而会伤害到

他人 ？ 此外 ， 如果不清楚刻板印象与现实的差距在哪里 ， 又怎么知道应该去帮

助和改变哪些方面 ？

除此之外 ， 也不应忽略人的主观能动性 。 作为受传统文化和观念影晌较深

的
一

群人 ， 农村留守老人会如何适应和应对社会变革、 如何调适 自 身的主观幸

福感 ？ 探讨逆个问题 ， 有助于从个体的角度 ， 去 了解个人对社会和文化变迁的

适应 ； 也有助于从社会的角度 ， 去探索传统文化与化会变革的关系 。

本研究深入农村进行 田野研巧 ， 试图 了解农村老人和留守老人的现实生活

状况 ， 并与城市老人进行比较 ， Ｗ幸福感为评判指标来检验大众刻板印象的现

实依据和分析刻板印象与现实的差距 ， 具有
一

定的狂会现实意义和实践价值 ，

有助于人们更有针对椎地帮助农村留守老人 。

２



第二章 文献综述

＂

过去的神变得老朽， 而新的神还没有降临……总有
一

天 ， 我们的社会将

会产生巨大的创造热情， 那时候， 新的观念将会涌现出来， 人们也将会发现新

的程式来引导人粗。

”

——涂尔干＂ ９ １ ２＾ ９９９
）

第一节 社会变革中的中国

一

、 人口老齡化与养老模式

（

一

） 未富先老

人 口老龄化已经成为当今世界各国普遍面临的重大社会问题 ， 发达国家是

先富后老 ， 但发展中 国家却是未富先老 （姜向群 等 ， ２００巧 。 法国老年人 口 的比

例从 ７％増至 １４乂用 了１ １ ５ 年 ， 但我国仅仅用 了不到 ３０ 年 。 截止 ２０ １４ 年底 ， 我

国 ６０ 岁 （＾＾上人 口 已经超过 ２亿 ， 占总人 口 的 １ ５ ． ５％
（
Ａｏ

， 
Ｊｉａｎｇ ，

＆ Ｚｈａｏ
， 
２０ １ ５

）
。 到

２０５０ 年 ， ６０ 岁 ＾＾ Ｊｌ上人 口将超过 ４ 亿 ， 占总人 口数的 ３ ０％
（
Ｂａｎ ｉｓｔｅｒ

，
Ｂ ｌｏｏｍ

，＆

Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ ，
２０ １ ０

）
。

与此同时 ， 老年扶养比从 ２００５ 年的 １ ０ ．７％增加到 ２０ １４年的 １３ ．７％ ， 运意味

着 ２０ １４ 年 ， 每 １ ００ 名劳动年齡人 口要负担 １ ３ ． ７ 名老年人 （国家统计局 ， ２０ １ ７
）

。

到 ２０５ ０ 年 ， 预计每 ３ 名劳动年龄人 口就要负担 １ 名老年人（
Ｆａｎｇ 幻 ａｌ ．

，
２０ １ ５

）
。 传

统的家庭养老模式不足Ｗ承担越来越重的养老压力 ， 其他养老模式纷纷出现 。

仁 ） 养老模式

从资源提供的角度 ， 养老模式可 Ｗ分为Ｈ类 ： 家庭养老 、 社会养老和 自我

养老 （
穆光宗 ， ２０００

）
。

家庭养老指的是由家庭来提供养老资源 ， 为老人提供经济和情感支持 ； 化

会养老指的是由化会来提供养老资源 ； 自我养老指的是 自 己为 自 己提供养老资

源 ， 既不依靠家庭 ， 又不依靠社会 。 家庭养老是人类社会最古老 、 最基本和最

重要的养老模式 ， 也是中 国粗会的传统养老模式 。 但是 ， 在人 口老齡化的现代 ，

家庭的养老功能被削弱 ， 社会养老和 自我养老 比例正在上升 。
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除此之外 ， 现代社会还发展 出居家养老 、 机构养老 、 公寓养老和敬老院养

老等养老模式 。 但居家养老不必然 由家庭来提供养老资源 ， 也可Ｗ 由 自 己和社

会来提供资源 ； 机构 、 公寓和敬老院养老也不必然 由机构提供养老资源 ， 也可

由 自 己巧家庭来提供 。

穆光宗 （
２０００

）发现 ， 在城市 ， 居家养老与壮区服务相结合的养老模式正 日

渐增多 ； 而在农村 ， 自我养老的 比例在上升 。 但是 ， 相 比城市 ， 农村的养老问

题更严重 ： 家庭养老功能 日趋薄弱 、 社会养老保障力度不够 、 自我养老难Ｗ支

撑
（
孟艳春 ， ２０ １巧 。 造成农村养老更难的原因之

一

是城乡二元化 。

二、 城乡二元化与农村相关新政策

（

一

） 城乡二元化

随着中国经济的发展 ， 居 民收入不断增加 、 生活条件全面改善 ， 但是城市

和农村社会经济发展极度不平衡 ， 导致近代城乡文化呈现出
＂

现代与传统
＂

、

＂

工业文明与农业文明
＂

的二元特征 （朱鸿亮 ， 张瑞青 ， ２０ １ １
）
。

一

些巧究者认为 ， 造成农村发展缓慢的
一

个原因是 ， 农民受传统观念影响

较深 ， 思想封建和保守 、 经济封 巧和落后 （张丹 ， ２０ １ ５
； 张俊飘 ， 彭巧珊 ，

１ ９９６
）

。 他们认为 ， 受到封建专制统治和儒家 、 道家等思想的影响 ， Ｗ及小农经

济下的 自给 自足、 知足常乐 、 求稳怕乱 、 小富即安等传统观念的影响 ， 农民的

社会经济行为时时被左右和支酷 ， 农民在推动经济发展过程中的能量难Ｗ释放 ，

阻碍了农村社会经济的发展 。

另
一

方面 ， 长期 来城乡二元结构的管理模式 ， 使各类资源偏离农村而偏

向城市 （李绵 ， ２０ １ ０
）

。 政府投入的社会保障基金主要用于城市居民 ， 城市居民

享有退休金 、 医疗 、 住房和就业等方面的财政补贴 。 相 比之下 ， 农村的社会保

障几乎是空 白 ， 即便有也是相当的薄弱 。 有研究者评估了亚洲国家的养老金政

策 ， 认为中 国城市养老金政策最好 ， 而中 国农村养老金政策最差 （
Ｌｉｎ

，
２０ １ １

）
。

数据湿示 ， 城市居民年可支配收入是农村居民的 ４ 侮 ， 城市卫生投入为农

村的 ３ ．３ 倍 （张映芹 ， 王青 ， ２０ １ ６
）
。 相 比城市家庭 ， 农村家庭抗养老压力的能力

较强 ， 而农村老年人的养老保险收入较低 、 医巧巧障水平较差 、 社区养老服务

落后 ， 影响了农村老人的生活质量（任勤 ， 黄洁 ， ２０ １ ５
）

。
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（二 ） 农村相关新政策

为 决农村养老和农村社会保障问题 ， 近年来 ， 政府在农村推行了新型农

材社会养老保险和新型农村合作医疗保险政策 。

新型农村社会养老保险

２００９ 年 ， 政府在全国范围 内推行了新型农村社会养老保险政策 （简祿新农

保 ） 。 政策规定 ： 新农保实施时 ， 已年满 ６０ 周岁 、 未享受城镇职工基本养老保

险待遇的农村居民 ， 不用缴费 ， 可 Ｗ按月 领取基础养老金 。 基础养老金 由政府

发放 ，
２００９ 年为每月 ５ ５ 元左右 ， 送

一

数 目 略低于农村贫困线水平一
一

每月 ９９

元左右 。 但是基拙养老金
一

直在上涨 ， 且根据各地区经济发展水平不 同 ， 各地

区的基础养老金标准也略有差异 。
（
Ｌｉｕ

，
Ｈａｎ

，
Ｘｉａｏ

，Ｕ
＆Ｆ ｅｌｄｍａｎ

，
２０ １ ５

）

虽然新农保的 目 的是想提高农村老人的经济水平 、 经济独立性和生活质量 ，

但是对于它的有效性却存在争议 。 有研巧认为新农保提高了农村老人的经济水

平 ， 也减低了他们对子女的经济依赖（
Ｚｈａｎｇ＆Ｔａｎｇ，

２００巧 ； 但也有研巧者认为

新农保中基础养老金水平太低 ， 无法满足农村老人的生存和生活需要 （
Ｓｈｅｎ＆

ＷＵ ｌｉａｍｓｏｎ
，
２０ １ ０

）
。

新农村合作医疗保险

２００３ 年 ， 我国开始在农村地区实施新型农材合作医疗保险政策 （简称新农

合 ） ， 旨在保障农村居民的基本医疗服务 ， 并降低生病给农村居民带来的经济负

担 。 新农合政策也在不断进行调整 ， 并根据所在地区经济发展水平不同 ， 略有

差异 （
Ｄａｉ

，
Ｚｈｏｕ

，
Ｍｅｉ

，
＆ Ｚｈａｎ

，
２０ １４

）
。 Ｗ２０ １２ 年湖南省为例 ， 住院报销中 ， 乡镇

卫生院报销比例为 ９０％ ， 县、 市 、 省级定点医疗机构报销比例分别为 ８０％、 ６ ５％

和 ６０％ ， 每人每年累计补偿封顶线为 １ ０ 万元 ； 对于乡 、 村级普通 口诊 ， 诊疗费

患者 自付 ２ 元或 １ 元禪陵市措案史志局 ，
２〇 １ ３

）
。

有研究认为新农合减轻了农柯居民的负担 （
Ｊｉｎｇ，

Ｙｉｎ
，
Ｓｈｉ

，
＆Ｌｈｉ

，
２０ １ ３

） ； 但也

有研究认为它对健康的促进不大 （
Ｌｉａｎｇ

＆Ｌｕ
，
２０ １ ４

） ；
还有研巧者认为新农合带

有
＂

亲富
＂

（ｐｒｏ
－ｒｉｄｉ ） 取向 ， 适合本来就有

一

定经济基拙的农村居民 ， 对于那

些本来就很贫困 的居 民来说 ， 作用却不大（
Ｙｕａｎ

，
Ｒｅｈｎｂｅｒｇ，

Ｓｕｎ
，Ｌｉｕ

，
＆Ｍｅｎｇ ，

２０ １４
）
。
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Ｈ、 社会个体化与孝文化变迁

（

一

） 社会个体化

中 国
一

向被认为是集体主义国家 ， 倡导国家重于集体、 集体窝于个人的价

值观（胡爱莲 ， ２００巧 。 然而 ， 随着中 国政治和经济的急剧变革 ，

一

些研究者认

为 ， 中 国社会也在变得更个体化 ， 个体的重要性正在上升 ， 个体也逐渐从传统

的阶级 、 性别 、 价值观 中解放 出来 ， 融入到新的社会制度 中去 （
Ｂｅｃｋ＆Ｂｅｃｋ－

Ｇｅｍｓｈｅｉｍ
，
２００ １

）
。

２０ 世纪 ４０年代 ， 许娘光认为 ， 中国是Ｗ父子关系为主轴的 ， 有着大家庭的

理想 ， 中 国人是生活在
＂

祖荫之下
＂

（
Ｈｓｕ

，１ ９４巧 。 ２０ 世紀 ６０ 年代时 ， 费孝通

（
１％３

）
也认为 ， 中 国 的家庭模式是

＂

反哺的家庭支持模式
＂

， 不仅有上
一

代对下

一

代的抚育 ， 也有下
一

代对上
一

代的赡养 ，

＂

鑽衆著Ａ在巧东券不成为天３＾必琢

的义务， 而在中国却是子女文不容辞的责任。

＂

到了２０世纪 ９０年化 阁云翔口００９／２０ １ ２
）在农村做了研究之后认为 ， 中国农

村社会在个体化 ， 其特点是 ，

＂

办億濟 、 游立 、 选蔡爲个乂幸類巧蔥乘白篡當述

方逐欺或为
一

新款餘家庭凿療 １ 并且 ， 亲属关系变得扁平化 ， 纵向 的亲子纽带

被横向的婚姻纽带取代 ， 不再是家庭关系的主轴 。

但是他认为 ， 农村社会的个体化是
＂

没有个人主义的个体化
＂

。 年轻村民用

＂

个性
＂

和
＂

个人主义
＂

来为他们 自私地 、 毫不留情地向父母索取资金的行为

作辩解 ； 年老的村民却仍然受到
＂

父母也
＂

送种家庭趋向 的传统观念的影响 ，

仍然十分关也子女的幸福 ， 甚至宁愿牺牲 自 己 。 这其中似乎隐含着
一

个观点 ，

即农村社会的个体化是年轻材民的个体化 ， 年老的村民却仍然保留着传统观念 ，

只能被动地承担社会个体化带给他们的种种影响 。

目 前 ， 尚未见对农村老人个体化的研究 ， 但是 ２００３ 到 ２００８ 年 ， 杨雪晶

口０ １ ５
）研巧了城市老人 ， 认为城市老人正在个体化 ， 老人变得更注重个人的情

感需求 ， 夫妻关系也 日益取代父子关系成为核也 。

农村老人也会像年轻村民和城市老人那样个体化吗 ？

（二 ）

＂

孝道
＂

已死吗 ？

中 国历来是个非常注重
＂

孝
＂

的 国家 。 孝的最基本涵义是对父母的赡养 ，

６



孔子还强调 ，

＂

敬
＂

是孝道的精神本质 ，

＂

孝
＂

要建立在
＂

敬
＂

的基础上 。 除此

之外 ， 传统的孝还包括尊祖敬宗和传宗接代两个含义 。 但是孝在当代社会发生

了变化 ， 它不再具有泛孝主义的地位 ， 不再强调尊祖敬宗和传宗接代 ， 更强调

子女对父母的赡养和尊敬 。
（
冯超 ， ２０ １ ３

； 牛玉欣 ， ２０ １ ４
）

Ｙｅｈ 和 Ｂｅｄｆｏｒｄ
（
２００３

）提 出 了 孝道双元模型 ， 将孝道分为 了 相互性孝道

（ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌｆｉｌｉａｌ
ｐｉｅｔｙ ） 和权威性孝道 （ ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｆｉｌｉａｌ

ｐｉｅｔｙ ） 。 相互性孝道是

高情感性和低权威性的 ， 子女与父母的关系是平等的和相互尊重的 ， 子女由也

底感恩和尊重父母 。 权威性孝道是低情感性和高权威性的 ， 强调父母的权威 ，

子女与父母的关系是不平等的 ， 子女应该要听从和顺从父母 。 他们认为 ， 相互

性孝道属于核也孝道观念 ， 不随时代变迁而改变 ； 但权威性孝道属于变迁的孝

道观念 ， 其重要性正在下降 。

另
一

些研究者则认为 ， 社会变革和社会个体化使得传统孝道完全衰落了 ，

孝道已
＂

死
＂

， 老人的赡养也成为新的化会问题。

一

些研究者发现子女不孝不敬

老人 、 打骂虐待老人 ， 甚至导致老人 自杀的情况时有发生（陈柏峰 ， ２００９
； 郭于

华 ， ２００ １
； 朱静辉 ， ２０ １ ０

）
。 他们认为孝道的观念正在松弛 ， 年轻人缺乏孝观念 ，

变得功利化 ， 对老人是否重视取决于老人是否能让 自 己过上更好的生活 。 阁云

說 ：

＂

更具功利性 、 交换性的色彩， 无情的市场逻辑最终埋葬了孝

道。

＂

康風 （
２０ １４

）研究了迭两种观点之后发现 ， 持
＂

孝道只是在发生变化
＂

的观

点的研究 ， 样本多来 自城市 ； 而持
＂

孝道己
＇

死
＇ ＂

观点的研究 ， 样本几乎都是

来 自农村 。 难道说 ， 城市的孝道从更具权威性变成更具相互性 ， 但农村的孝道

却 己
＂

死
＂

？

四 、 传统文化与社会变革是对立的吗 ？

综合研巧者的观点可 ＾＾＾发现 ，

一

些研究者认为传统文化和价值观是阻碍农

村发展的
一

个主要因素 （张丹 ， ２０ １ ５
； 张俊飘 ， 彭巧珊 ， １ ９９６

） ； 但另
一

些研究

者认为 ， 随着社会的变革和发展 ， 传统文化和价值观也在发生改变 ， 个体的重

要性在上升 ， 孝道在衰落 （陈柏峰 ， ２００９ ； 郭于华 ， ２００ １
； 阁云翔 ， ２００９／２０ １ ２

；

朱静辉 ， ２０ １ ０
）

。

这两种观点 ，

一

种化为传统是变革的阻碍 ， 另
一

种则认为变革扼杀了传统 ，
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它们看似矛盾 ， 实际上都是把传统和变革看作是对立的两面 。 但是 ， 也有研究

者认为 ， 传统与变革不是对立的 ， 它们相互影响 ， 也相互促进 （樊富瑕 ， １ ９９６
；

王健平 ， ２００８
； 王丽荣 ， 杨扮 ， ２０ １ ５

）
。

然而 ， 这些主要是研巧者的观点论述 ， 并非来 自实证研究 ， 本研究将通过

研巧处于社会变革中 的 、 受传统文化影响较深的农村留守老人 ， 来尝试研宛传

统与变革的关系 。

第二节 农村留守老人

一

、 农村劳动力的转移

改革开放近四十年来 ， 中茵农村劳动力 的转移呈现Ｈ次浪潮 。 第
一

次是就

地转移 ， 在本地乡镇企业就业为主 ， 其特点是
＂

离±不离乡 、 进厂不进城
＂

；

第二次是异地转移 ， 是 城市为 目 的地的迁移 ， 其特点是
＂

离±又离乡 、 进厂

又进城
＂

； 第Ｈ次是Ｗ长期所工作的城市为 目 的地 ，

一

部分农民有举家迂移的倾

向 。 但每
一

次浪潮当 中 ， 既有就地转移 ， 也有异地转移 （
张晓山 ， ２００巧 。

巧７８ 年 ， 城市人 口仅 占总人口 的 １ ８％
；２０ １ ０ 年 ， 城市人 口首次超过农村 ，

占 ５０ ．２％ ； 到 ２０ １４年 ， 城市人曰 已经 占到总人曰 的 ５４％ ， 有 １ ．６８ 亿人从农村迁

移到城市 ， 农民工数量达到 ２ ．７ 亿 ， 其中外地农民工约 占 １ ．７ 亿谓家统计局 ，

２０ １ ５
；Ａｏ ｅｔ ａｌ ．

，
２０ １ ５

）
。

大量的迁移和农民外出务工 ， 导致
一

个特殊群体产生——农村留守老人。

二 、 农村留守老人的界定

（

一

） 研究者的界定

留守老人这个词酣被提出时主要指的是那些生活在城市 ， 被出国子女留下

来的老人（刘炳福 ， １ ９９巧 。 但这之后 ， 因为农民工的大量迁移 ， 留守老人开始

特指那些生活在农村 ， 被外出子女
＂

留
＂

下来 、

＂

守
＂

着老家的老人 （叶敬忠 ，

贺聪志 ， ２００巧 。 城市中被子女留下来的老人不再被称为留守老人 ， 而是称为空

巢老人（赵芳 ， 许芸 ， ２００３
）

。 因化现在 ， 留守老人只指农村留守老人。

一

般 ， 研巧者从 ［＾１下几个方面对农村留守老人进行界定 。 ^

８



年龄

国际上对老年人的年齡起点主要有 ６０ 岁和 ６５ 岁这两个标准 。 在研究老齡

问题 ， 尤其是发展中 国家老龄问题时 ， 多 Ｗ６０ 岁为老年的起点 （徐阳 ， １ ９９巧 。

大多数研究者对于农村留守老人的定义中 ， 也多 １＾ ６０岁为起点 （
王乐军 ， ２００７

；

叶敬忠 ， 贺聪志 ， ２００巧 。

哪些子女外出

有研巧者认为只要有
一

个子女外 出就算是农村留守老人 （如 ； 梁欣 ， ２０ １ ０
；

叶敬忠 ， 贺聪志 ， ２００巧 ； 但现在越来越多的研究者认为 ， 全部子女及子女配偶

都外出 的老人才算是农村留守老人（如 ； 陈琳堇 ， 蚁淳 ， 蔡剑雄 ， 黄小兵 ， ２０ １ １
；

王乐军 ， ２００７
； 吴振强 等 ， ２００９ ； 张環 ， 王文军 ， 吴翠平 ， ２００９

）
。

子女外出形式

叶敬忠和贺聪志（
２００８

）认为 ， 因 出嫁或招黃 、 参军 、 上学等户 口 不在本社

区的子女不算是外出子女 ； 但更多研巧者不管外出形式 ， 只要不在父母身边 ，

就算是外 出子女 （如 ： 陈琳董 等 ， ２０ １ １
；
王乐军 ， ２００７

； 吴振强 等 ， ２００９
； 张

環 等 ， ２００９
）

。

留守老人与外出子女的空间距离

一

些农村老人可能不与子女共同居住 ， 却住在 同
一

个院落 内或邮邻而居 ，

日 常生活中 的互动与 同住在
一

个屋檐下并无明显区别 ， 他们只能算是农村空巢

老人 ， 但不是留守老人 。 大多数研究者都认为 ， 留守老人与外 出子女的距离至

少应该为
＂

不在同
一

个村
。

卿 ： 王乐军 ， ２００７
； 叶敬忠 ， 贺聪志 ， ２００８

）
。

子女外出时间

我国农村外出劳动力有相 当
一

部分属于早 出晚归型务工者 ， 或
一

年中在外

务工时间非常短 。 送种情况下 ， 老人留守的特征并不十分明显 ， 与非留守老人

的 区别可能也不会很大 。 因此 ， 巧了使留守老人更有针对性和代表性 ，

一

般研

究者都认为外出子女应该属于
＂

长期在外
＂

。 这里的
＂

长期在外
＂
一

般指的是近

期 内每年在外財间累计 ６个月 或Ｗ上 （如 ： 叶敬忠 ， 贺聪志 ， ２００巧 。

（二 ） 本研究中农村留守老人的定义

本研巧采用了
一

个较通用的定义 ， 即农村留守老人指 ： ６０ 岁或Ｗ上 ， 居住
^

在农村 ， 子女及子女的配偶全部外出 ，

一

年中累计 ６ 个月 Ｗ上 ， 至少不在同
一

９



村居住的老人 （无论是何种方式外出 ） 。

Ｈ 、 农村留守老人是社会变革的牺牲者吗 ？

作为
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

Ｈ者的结合 ， 农村留守老人不可避免地

吸 引 了巧会和媒体的关注 。 中国的传统文化强调
＂

父母在不远游
＂

， 推崇
＂

四世

同堂
＂

的居住模式 ， 有着大家庭的理想 。 但是 ， 农村留守老人的居住方式却挑

战 了传统的居住模式 ， 也冲击了传统文化。

表 ２ ． １ 列举了常见新闻媒体上对农村留守老人的报道 。 送些报道似乎将农村

留守老人看成是
一

个完全的弱势群体 ， 认为他们孤独 、 不幸福 、 没有依靠和与

世隔绝等等 。

表 ２ ． １ 常见新闻媒体上对农村留守老人的报道举例

时间
 

标题和网址


２０ １ １
－

１ ０
－２５

￣￣

金华新闻网留守老人的幸福 ；Ｓ哪里

ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ．

ｊ
ｈｎｅｗｓ ．ｃｏｍ乂ｎ／

ｊ
ｈｒｂ／２０。 －

１ ０／２５／ｃｏｎｔｅｉｉｔ
—

ｌ ９０４３ ２ １
山ｔｍ

２０ １ ３
－

４
－

１ ２中国青年报被怒视的留守老人之死

ｈｔｔｐ ：／／ｚｑｂ
． ｃｙｏｌ ．ｃｏｍ／ｈｔｍ ｉ／２０ １ ３ －０４／ １ ２／ｎｗ．Ｄ ｌ  １ ００００ｚｇｑｎｂ＿ ２０ １ ３０４ １ ２

＿

７
－０２ ．ｈｔｍ

２０ １ ３
－

８
－２ １凤凰网留守老人孤独的守望者

ｈｔｔｐ ：／／ｎｅｗｓ － ｉｆｅｎｇｘｏｍ／ｇｕｎｄｏｎｇ／ｄｅｔ姐
—

２０ １ ３
－

０ ８／２ １ ／２８８３２５ ０８
＿

０ ．ｓｈｔｍｌ

２０ １ ３
－

９
－２０中国新闻网农村留守老人近 ５０００ 万 失能无靠尋 问题突出

ｈｔｔｐ
：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｉｉｅｗｓ ． ｃｏｍ／ｇｉｉ＾０ １ ３／０９－２０／５３ ０２４６ ｌ ．ｓｈｔｍ ｌ

２０ １ ４
－

２ －

１ １新浪网留守老人 ： 谁来守护我的
＂

夕昭红
＂

ｈ巧 ） ：／／ｎｅｗｓ ． ｓｉｎａ乂ｏｍ ．ｃｎ／ｎｅｗｏｂｓａ ：ｖ／ｉ
ｊ
ｄｎ／

２０ １５
－

３
－２５东巧网留守奶奶去世无人知 农村留守老人存在现些巧题？

ｈｔｔｐ ：／／ｎｅｗｓ ．ｅａｓ ｔｄａｙ． ｃｏｍ／ｅａｓｔｄａｙ／ １ ３ｎｅｗｓ／ａｕｔｏ／ｎｅｗｓ／ｓｏｃｉｅｔｙ／ｕ７ａｉ３ ６７８ １ ４０
＿

Ｋ４ ．ｈｔｍｌ

２０ １ ５
－

３
－２６东北新闻网关爱农村留守老人

＂

常到家看看
＂

最好

ｈｔ ｔｐ ：／／Ｑｅｗｓｊｉｅｎ． ｃｏｍ ． ｃｉｉ／ｓｙｓｔｅｍ／２０ １ ５／０３／２６／０ １ ６９７６ １ ９０ ． ｓｈｔｍｌ

２０ １５Ｊ－

１ ８凤凰网连云潘 ： 大山里的留守老人 与世隔绝生活原始

ｈｔｉｐ ：／／
ｊ
ｓ ． ｉｆｅｎ

ｇ
．ＣＱｍ／ｐ ｉｃ／ｄｅｔｅｉ Ｉ ２０ １ ５

＿

０５／ １ ８ ／３９０５４６４
＿

０ ． ｓｈｔｍｌ

２０ １ ５
－

８
－２８中 国新闻网农村留守老人生存现状调查 ：与狗相俸 只求子女

￣

＾回家

ｈｔｔｐ ：／／ｆｉｎａｎｃｅ ．ｃｈ ｉｎａｎｅｗｓ ．ｅｏｍ／ｌ ｉｆｅ／２０ １ ５／０８
－２８／７４９４ １ ８６ ．ｓｈｔｍｌ

２０ １ ５
－

９
－２２新华网让留守老人不再孤单

ｈｔｔｐ ：／／ｎｅｗｓ ．ｘｉｎｈｕａｎｅｔ ． ｃｏｔｎ／
ｐ
ｏｌｉｔ ｉｃｓ／２０ １ ５

－０９／２２／ｃ
＿

１ ２８２５４３４８ ．ｈｔｍ

２０ １ ５
－

１０
－

１ ４青年网网友镜头中的农村留守老人 ： 高龄劳作孤独屋 日

ｈｔｔｐ
：／／ｐｉｃｔｕｒｅ ．ｙｏｕｔｈ ．ｃｎ／ｑｔｄｂ／２０ １ ５ １ ０／ｔ２０ １ ５ １ ０ １ ４Ｊ７２０６８９８ ．ｈｆａｎ

２０ １ ６
－

５
－

５网易新闻 一位 ８０ 岁 留守老人的期粉 （
组图 ）

ｈｔｔｐ ： ／／ｆｉｅｗｓ ． ｌ ６３ ． ｃｏｎｉ／ １ ６／０５０５／０６／ＢＭ９ＵＴ７Ｓ０００ＭＡＥＥ ．ｈｔｍＩ

２０ １ ６－

６－ １ ７搜狐 农村留守老人的真实生新 看得落沼了 ！



ｈｄｐ ：／／ｍｔ ． ｓ〇ｈｕ． ｃｏｍ／２０ １ ６０６ １ ７／ｎ４５４９５２８６ １ ． ｓｈｔｍｌ



然而 ， 却少有人质疑 ， 这是事实 ， 还是新闻媒体为博眼球的选择性报道 ？

人们是否对农材留守老人存在误解和消极刻板印象 ？ 如果是消极刻板印象 ， 它

是完全错误的 ， 还是反映了
一

些现实 ？ 而农村留守老人 ， 他们是否真的不幸福 ，

是否真的是子女发展的牺牲品 ？

１ ０



此外 ， 根据 Ｍｅａｄ
（
１ ９７０

）
的理论 ， 人类文化在 由 前喻文化 （Ｐｒｅｆｉｇｕｒａｔｉｖｅ

Ｃｕｌｔｕｒｅ ） 向后喻文化 （ＰｏｓｔｆｉｇｕｒａｔｉｖｅＣｕｌｔｕｒｅ ） 过渡 。 前喻文化时期 ， 属老年政

治社会 ， 老年人有丰富的生产生活经验 ， 他们掌巧着社会的各种资源 ， 年轻人

需要向老年人学习 ， 因而老年人备受尊崇 。 后喻文化时期 ， 年轻人引领社会潮

流 ， 老年人已落伍于时代的发展 ， 反过来 ， 他们需要向年轻人学习 ， 老年人被

视为社会发展的负担 。

同时 ， 中 国 的经济发展得益于农村的廉价劳动力 。 农 民工的工资 曾经长期

保持不变 ， 只是近几年才开始上涨 ， 送才使得中 国工商业资本能够 低成本扩

张 ， 并 向世界大量输 出廉价商 品 ， 农村似乎是城市发展 的牺巧品 （觉 国英 ，

２００９
）

。

在这种情况下 ， 结合了
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

Ｈ者的农村留守老人 ，

是否是祖会负担中 的负担 ， 牺牲品 中 的牺牲品 ？
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

哪个对刻板印象和幸福感的影响更大 ？ 在探讨这些 问题之前 ， 先简单介绍刻板

印象和主观幸福感的概念及其相关研究 。

第兰节 刻板印象

一

、 刻板印象的定义与测量

（

一

） 定义与 内容

刻板印象（
ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ）的正式研究起源于 Ｌｉｐｐｍａｎｎ

（
１ ９８７

）的 《公众舆论 》
一

书 ， 它受文化价值观的影响 ， 指的是持定文化中 的
一

群人对某个化会群体形成

的
一

种共有的 、 概括的和固定的观念和看法 。 但是它本身有着
一

定的现实基础 ，

也含有比较的意思 ， 例如 ， 认为女性情绪化意味着女性化男性更情绪化（
Ｊｕｓｓｉｍ

ｅｔａｌ ．

，１ ９９５ ）
。

与刻板印象类似的概念还有偏见 （ ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ ） 、 歧视 （ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ） 和污

名 （ ｓｔｉｇｍａ ） 。 刻板印象属于认知 ， 偏见属于情感态度 ， 歧视则是有区别的行为

（
Ｄｏｖｉｄｉｏ

，
Ｇｌｉｃｋ

＾＆Ｒｕｄｍａｎ
，
２００５

）
。 如果对某个群体 ， 在认知上存在消极的刻板

印象 ， 又有偏见的态度和有区别的歧视行为 ， 则该群体被污名 了 。 在这四个概

念中 ， 仅刻板印象既可 １＾
＾１是消极的 ， 也可＾是积极的 ， 其他Ｈ个概念则都是塘

’

１ １



极的 。

巧 ｓｋｅ ， Ｃｕｄｄｙ ，Ｃ ｌ ｉ ｃｋ 辛日 Ｘｕ
（
２００２

）提 出 了 刻板 印 象 内 容模型 （ Ｓ ｔｅｒｅｏ ｔｙｐ ｅ

Ｃｏｎ ｔｅｎｔＭｏｄｅ ｌ ） ， 将刻板印象分成两个 内容维度能力 （ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ） 和温暖

度 （ｗａｒｍｔｈ ） ， 并假设许多 目 标群体给人们留下的印象是混合的 。 例如 ， 大众对

老人的 印象是温暖但缺乏能力 ； 对职业女性的印象是有能力但不温暖 ； 对吃救

济者的 印象是既不温暖又缺乏能力等等 。 但是他们也认为对某个 目 标群体的刻

板印象可能也包含
一

些特异性的维度 ， 既不属于能力也不属于温暖度 （
Ｃｕ加ｙｅｔ

ａ ｌ ．

，
２００９

；Ｋｅｒｖｙｎ ，Ｆ ｉ ｓｋｅ
，＆Ｙｚｅｒｂｙｔ

，
２０ １ ３

）
。 并且刻板印象的 内容中可能包括

一

些

更易核也的特质 ， 和
一

些不太核屯、的特质 ， 例如 ， 对漂亮的人的刻板印象的核

也特质 是好 的社交能力 ， 非核私榜质包括性格好 、 屯、理健康等等 （
Ａ ｓｈｍｏｒｅ＆

Ｌｏｎ
ｇｏ ，１ ９ ９ ５

）
。

（二 ） 外显和 内 隐刻板印象及其测量

刻板 印 象 可 分为外显刻板 印 象 （ ｅｘｐ ｌ ｉ地 ｓ ｔｅｒｅｏ ｔｙｐｅ ） 和 内 隐刻板 印 象

Ｕｍｐ ｌ ｉ ｃ ｉｔ 巧ｅｒｅｏｔｙｐｅ ）
（
佐斌 ， ２０ １ ５

）
。 凡是能在意识层面上被主体清楚地感知 至。

的刻板印象 ， 都属于外显刻板 印象 ， 它通过外显和有意识的方式加工 ； 只有不

能通过 内 省准确地被觉察到 的才属于 内 隐刻板印象 ， 它通过 内 隐和无意识的方

式加王 。 研究者认为 ， 外显刻板印象很容易受到社会认同和 自 我意识控制的影

响 ， 人们可能选择不表现出外显刻板印象 （
Ｍｏｎｔｅ ｉ ｔｈ＆Ｐｅｔｔ ｉ ｔ

，２０ １ １
） ； 但是内隐刻

板印象却更不容易受到 自 我意识拴制的影响 ， 是 自动化 （ ａｕｔｏｍａｔｉｃ ） 的过程 ，

并且 内 隐刻板 印 象 的形成 需要长期 的社会影响 （
金盛华 ， ２ ０ １ ０

；Ｇｒｅｅｎｗａ ｌｄ ＆

Ｂ ａｎａ
ｊ

ｉ
，１ ９ ９ ５

）
。 因此 ， 夕 ｈ显

一

内 隐分离现象 （ ｅｘｐ ｌ ｉｃ ｉｔ
－

ｉｍｐ ｌ ｉｃ ｉｔｄｉ ｓ ｓｏｃ ｉａｔｉｏｎ ） 在研

究 中经常发生 （如 ： Ａｒｅｍｉｔ
，
Ｍａ巧ｕａｒｔ

，＆Ｍａｔｔｈｅ ｓ
，２０ １ ５

；Ｇｒｏ ｓｓ＆Ｈａｒｄｉｎ
，２００７ ）

。

Ｌａｎｅ ，Ｂａｎａ
ｊ

ｉ ， Ｎｏｓｅｋ和 Ｇｒｅｅｎｗａ ｌｄ口００７
）认为 ， 外显和 内 隐刻板印象是两个相互

独立的过程 。

研究者
一

般用直接测量的方式 ， 测量外显刻板印象 ； 用 间接测量的方式 ，

测量 内 隐刻板印象 。 测量外显刻板 印象的方法包括 自 由联想法 （ ｆｒｅｅｒｅ ｓｐｏｎｓｅ ） 、

Ｋａｔｚ
－Ｂｒａｌｙ 法 （简称 Ｋ－Ｂ 法 ） 和 Ｇａｒｄｎｅｒ 法

（
王潇溪 ， ２０ １巧 。 自 由联想法是最简

单的
一

种方法 ， 它的过程就是让人们直接说出与某
一

目巧群体相关的形容词 ，

与 目 标群体联系最紧密的形容词往往反映 了人们头脑中 的刻板印象 。 这
一

方法
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的优点是 ， 更能预测偏见 ， 并且更适用于探索之前没有研究过的刻板印象 。 Ｋ－

Ｂ 法要求被试从
一

些形容词当 中选出 ５ 个最具代表性的形容词 ； 而 Ｇａｒｄｎｅｒ法则

要求被试对
一

系列形容词是否符合某个群体进行两极评分 。 Ｋ－Ｂ 法和 Ｇａｒｄｎｅｒ法

的优点是更容易量化 ， 但是因其先给 出 了
一

系列形容词 ， 限定 了被试的选择范

围 ， 不适用于探索研究 。

测量 内 隐刻板印象的方法包括 巧 隐联想测验 （ Ｉｍｐ ｌ ｉｃ ｉｔ Ａｓｓｏｃ ｉ她ｏｎＴｅｓｔ ，ＩＡＴ ）

和 内 隐刻板 印象解释偏差范式 （ Ｓ ｔｅｒｅｏ ｔｙｐ
ｉ ｃＥｘｐ ｌａｎａｔｏｒｙ

Ｂ ｉａｓ ，ＳＥＢ ）
（俞海运 ，

２００ ５
）

。 ｌＡＴ 的研究逻辑是 ： 对与人们 内 也的真实态度相
一

致的联系做选择时 ，

反应时更快 ； 但对与人们 内 也 的真实态度不
一

致的联系做选择时 ， 反应时更慢 。

而 ＳＥＢ 的理论依据是 ： 个体在面对与 自 己期望不
一

致的情境时 ， 会做出更多 的

解释或归 因 ， Ｗ使不
一

致得到合理化解释 ； 但是在面对与 自 己期望
一

致的情境

时 ， 因认知协调 ， 不会促发归 因 。 因此 ， 通过 比较归 因数量 ， 就可 Ｗ测量被试

的 内 隐刻板印象 。 ＩＡＴ 目 前使巧较 ＳＥＢ 广泛 ， 而且容易计算 ； 但是 ＳＥＢ 具有更

高的生态效度 ， 在预测被试的行为上 ， ＳＥＢ 优于 ＩＡＴ 与外显测量方法 （俞海运 ，

２００ ５
）

。

（Ｈ ） 标签理论与接触假说

标签理论 （ ｌａｂｅ ｌ ｉｎｇ 化ｅｏｒｙ ） 认为 ， 某种现象之所 ！ ：
Ｕ成为社会 问题 ， 是因为

社会给行为人贴上 了
一

定的标签 （贝克尔 ， １ ９６ ３ ／２０ １ １
；Ｇｏｖｅ

，
１ ９８０

）
。

一

个人只有

在被他人贴上标签后 ， 他的行为才是
＂

越轨 的
＂

（ ｄｅｖ ｉａｎｔ ） ， 这
一

标签使
＂

越轨

者
＂

与
＂

正常人
＂

区分开来 ， 使
＂

越轨者
＂

被刻板印象化和污名化 。 同时 ， 标

签的暗示作用也可能影响人的 自 我认 同 ， 使被标签者觉得 自 己真的不如别人或

＂

不正常
＂

。

Ａ ｌ ｌｐｏｒｔ （
１ ９ ５４

）
的接触假说 （ ｃｏｎｔａｃｔｈｙｐｏｔｈｅｓ ｉ ｓ ） 认为 ， 在

一

定的条件下 ， 通

过接触 ， 可 Ｗ 降低偏见和消极刻板印象 。 这些条件包括 ： 两个群体的成员必须

有平等的地位 ， 有能够增进彼此 了解的机会 ， 能够发现驳斥刻板 印象的证据 ，

有共同的 目标Ｗ及彼此积极的合作等 （
Ｓ ｔｅｐｈａｎ＆Ｂ ｒ ｉ

ｇ
ｈａｍ

，１％ ５
）

。 虽然接触假说

得到 了很多证据的支持 ， 但是也有很多研究发现 ， 即使在满足了那些条件之后 ，

接触仍然无法降低偏见 ， 有些刻板 印象非常稳定 、 难 Ｗ改变 （如 ： Ｓ ｔｅｐｈａｎ＆

Ｂｒ ｉ

ｇｈａｍ ，１ ９ ８ ５
；
Ｔｒｅｄｏｕｘ＆Ｆ ｉｎｃｈ ｉ ｌｅｓｃｕ

，
２ ００７

）
。 究竟如何才能消除偏见和消极刻板
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印象 ，

一

直是研究者们关注却难 解决的 问题 。 其中
一

个原因可能是 ， 刻板印

象可能反映 了
一

部分事实 ， 是比较准确的 ， 即使増加接触 ， 也无法改变事实 ，

因此刻板印象也就难 改变 。

二 、 刻板印象与现实

（

一

） 刻板印象的现实依据

一

些研究者关注于探讨刻板印象是否会对 目 标群体产生影响 ， Ｗ及如何改

变刻板印象 ， 但是这背后隐含的假设是刻板印象是消极且错误的 ， 这种假设几

乎主导 了 大部分的研究 。 然而这坚研究者却忽略了 ， 刻板印象来源于现实 ， 它

可能反映 了
一

些现实 （
Ｊｕｓｓ ｉｍｅｔ ａｌ ．

，
１ ９９ ５

）
。

Ｊｕｓ ｓ ｉｍ 等人 （
１ ９９ ５

）
认为刻板印象指的是关于某

一

群体的 固有巧象 ， 这种印象

即可 ＾是消极的 ， 也可 ＾是积极的 ； 即可 ＾是不准确的 ， 也可 １＾
＾

＞是准确 的 。 他

们将属性和准确性送两个维度相结合 ， 对刻板印象进行了划分 ， 如 图 ２ ． １ 所示 。

准确的

化 少研巧关于很少研究关于

谁碗 的巧极准碗的彩！极

刻极 印象刻扳印象

消极的 一—＾
 积极的

大多黎ｔ研究关于 很少研究关于

不准确的消极 ｉ 不池确 的积极

刻板印 象 ｊ刻板印 象

不准确的

图 ２ ． １ 刻板印象的两个维度 （
Ｊｕｓｓ ｉｍｅｔａ ｌ ．

，
１ ９９ ５

）

他们认为 ， 大多数对刻板印象的研究都集中在左下角这
一

个象限 中 ， 但另

外Ｈ个象限 的研究却很少 。 刻板印象被看作是不准确的 、 不公平的 、 夸大的和

没有事实根据的 ， 但是这种观点本身却是对刻板印象的刻板印象 ， 不
一

定是准

确 的 ， 也缺乏研究证据的支持 。

（二 ） 刻板印象的夸大假设

一

些研究者回避了刻板印象是否有现实依据的 问题 ， 而认为刻板印象是有

重大缺陷 的 ， 其 中
一

个被研究者们所垢病 的缺陷就是夸大假设 （ ｅｘａｇｇｅｒａｔｉｏｎ
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ｈｙｐｏ化ｅｓ ｉｓ ） 中提到的 ， 过度简化和过度概括化 （
ＭｃＣａｕ％，

１ ９９５
）
。 当对某个 目标

群体持有刻板印象时 ， 人们往往看不到 目标群体之间的异质性 ， 而认为群体中

的所有人都
一

样 ； 人们往往也看不到 目标群体与其他群体间的同质性 ， 而认为

目标群体
＂

与众不同
＂

。 也就是说 ， 夸大假设认为 ， 刻板印象夸大了 目标辭体间

的
一

致性 ， 也夸大了 目标群体与其他群体间的差异 。

可是 ， ＭｃＣａｕｌｅｙ（
１ ９９５

）
总结 了基于夸大假设的研究后发现 ， 并没有很多证

据可 Ｗ支持这个假设 ，

一

些研巧实际上只发现了很弱小的夸大现象 ， 甚至
一

些

研究结果直接反驳了夸大假设 。 例如 ， 有研究发现 ， 非裔美国人与其他美国人

的差异 ， 实际上比人们所认为的还要大 。 刻板印象可能不
一

定是夸大或高估了

目 标群体与其他群体间的差异 ， 也有可能是缩小或低估了 目标群体与其他群体

间的差异 。

因此 ， 研究刻板印象是否有现实依据 ， 还应该探讨
＂

相对于现实 ， 刻板印

象的哪些部分是高估或低估的 ？
＂

。

Ｈ 、 对农村留守老人的刻板印象

目前尚未见研究者探讨大众对农村留守老人的刻板印象 ， 但是有
一

些研巧

者发现 ， 社会上存在着对其他
＂

留守
＂

群体的消极刻板印象 ， 甚至污名 。 例如 ：

孙传勇和了凤琴 （
２０ １ ３

）发现 ， 大学生对农村留守儿童的评价 ， 比对普遍家庭儿

童的评价更消极 ； 卢芳芳 ， 邹佳佳 ， 张进辅 ， 蒋怀滨和林 良章 （
２０ １ １

）发现 ， 小

学教师对留守儿童持消极的 内 隐态度 ；
Ｊａｃｋａ

（
２０ １ ４

）做了 田野研巧么后认为 ， 大

众对留守妇女存在消极的刻板印象。

对
＂

老人
＂

的消极刻板印象 、 偏见和歧视的研巧由来 久卿 ； 段莉 ， 王艳

梅 ，
２０ １ １

； 吴帆 ， ２ ０ １ ３
；Ｄａｖｉｓ＆Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ

，
２０ １ ０

）
。 同时 ， 随着经济的发展 ， 城

乡差距的增加 ， 人们给
＂

农村
＂

也赋予了
一

个消极的含义 ， 对
一些农村群体 ，

如农民工 （朱力 ， ２００ １
）或农村出身 的凤凰男 （

Ｌｉ
，

２０ １巧持有消极刻板印象 、 偏见

和歧视。

大众是否也会对属于
＂

农村
＂

、

＂

留守
＂

和
＂

老人
＂

这Ｈ个群体的农村留守

老人持有消极刻板印象 ？
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第四节 主观幸福感

一

、 主观幸福感的定义与测量

幸福 ， 自 古 Ｗ来 ， 无论在东方还是西方 ， 都是人们所追求和 向往的对象 。

Ｄ ｉｅｎｅｒ
（
１ ９ ８４

）
认为主观幸福感包括两个部分 ，

一

个是情感部分 ， 又可 Ｗ分为积极

情感和消极情感 ； 另
一

个是认知评价部分 ， 即生活满意感 ， 包括整体生活满意

感和具体生活满意感 。 因此 ， 主观幸福感指的是人们根据 内在 的标准对 自 己生

活质量的整体性评估 ， 是人们对生活的满意度及其各个方面的全面评价 ， 并 由

此产生的积极情感 占优势的屯、理状态 （阔洁琼 ， 鞠嘉讳 ， ２０ １巧 。

因为主观幸福感的主观性 ， 它 的测量方式也均为 自 评式 。

一

种方式为 即时

测量方法 ， 如经验抽样测量法 （ ＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅＳａｍｐ ｌ ｉｎｇＭｅｔｈｏｄ ） 、 Ｕ 指数 （ ＴｈｅＵ－

ｉｎｄｅｘ ） 、 日重现法 （Ｄ巧
ＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎＭｅｔｈｏｄ ） 和生态瞬时评定法 （ Ｅｃｏ ｌｏｇ ｉｃａ ｌ

Ｍｅｍ ｃｒｔａｒｙ 

Ａ ｓ ｓｅ ｓｓｍｅｎｔ ） 等 （
Ｓ ｃｏ ｌ ｌｅｎ

，
拉ｍ－Ｐｒｉｅｔｏ

，
＆ Ｄ ｉｅｎｅｒ

，
２０ （Ｘ３

）
。 送些测量方式大

多 时 间为变量 ， 即时测量被试在各个时间点的情绪 。 Ｗ经验抽样测量法为例 ，

它
一

般需要被研究者佩戴
一

个仪器 ， 然后正常生活 ， 当仪器响起时 ， 被研究者

需要立即记录下现在的时间 ， 在做 的事情 ， 及 自 己的情绪 。 这类方式的好处

是提高 了主观幸福感测量的生态效度 ， 但是不太适合大批量施测 ， 更适合于主

观幸福感或情绪的理论研究 。

另
一

种方式为 问卷 自评法 。 根据 Ｄ ｉｅｎｅｒ
（
１ ９ ８４

）的定义 ， 测量主观幸福感的主

要方式是采用情感量表和生活满意度量表相结合的方式 。 常用 的情感量表主要

有 ： Ｃ ａｒｍｂｅ ｌ ｌ 等编制的 《总体情感量表 》 和 Ｂ ａｎｉｂｕｍ 编制的 《情感量表 》 等 。

常用 的生活满意度量表主要有 ： Ｄ ｉｅｎｅｒ等编制 的 《整体生活满意量表 》 和 Ｗｏｏｄ

等编制 的 《生活满意度修订量表 》 等 （耿晓伟 ， 王惠萍 ， 张峰 ，
２ ０ １ ３

）
。 这些量

表大多需要被测者针对每个情绪或生活满意度进行 １ 至 ７ 或 １ 至 ９ 的评价 。 然

而 ， 老人认知和理解能力下降 ， 有时难 Ｗ理解这种评价体系 。

国 内用于测量老年人主观幸福感的量表 ， 大多采用的是 由刘仁刚和粪耀先

（
１ ９９９

）翻 译 和 修 订 的 纽 芬 兰 纪 念 大 学 幸 福 度 量表 （Ｍｅｍｏｒ ｉａ ｌＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙｏｆ

Ｎｅｗｆｏｕｎｄ ｌａｎｄＳ ｃａ ｌｅｏｆＨａｐｐ ｉｎｅｓ ｓ ，ＭＵＮＳＨ ） 。 这个量表有四个维度 ， 分别为积

极情感 、 消极情感 、 积极体验和消极体验 。 ＭＵＮＳＨ 不仅测量 了主观幸福感的
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情感部分 ， 也有部分选项测量了生活满意感 。 并且 ， ＭＵＮＳＨ 为Ｈ点评分 ， 易

于老人理解 ； 它还有
一些选项是特别针对老人设计 ， 更适合于对老年人施测 。

二 、 主观幸福感的影响因素与相关理论

（

一

） 影响因素

人 口学因素

影响主观幸福感的因素可 Ｗ分为人 口学因素和也理社会学因素 。 人 口 学因

素当 中 ， 研巧者较为关注 的是收入或经济状况对主观幸福感的影响 （
Ｄ ｉｅｎｅｒ

，

側４
）

。

有研究者发现随着收入的増加 ， 幸福感也增加 （
Ｌａｒｓｏｎ

，
１ ９７巧 ； 也有研巧发

现从 １ ９４６到 １ ９４８年 ， 美国经济増加 了几十倍 ， 但幸福感却没有显著提高 （
Ｄ ｉｅｎｅｒ

＆Ｓｕｈ
，

１ ９９７
）

。 对此 ， 有研究者认为是相对收入影响幸福感 ， 而不是绝对收入

（
Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ

，
１ ９７４

） ；
还有研究者提 出 ， 收入对幸福感的影响有

一个阔值 ，

一

般为

贫困水平 ， 如果
一

个人的收入在贫困线 Ｗ下 ， 收入越高越幸福 ， 但是如果超过

了这个贫困线 ， 收入对幸福的影响就变得不明显了 （
Ｆｒｅｅｄｍａｎ

，
１ ９７巧 。

无论是绝对收入、 相对收入还是收入阔值 ， 它们代表的都是客观经济状况

对幸福感的影响 ， 但是 ， 主观经济感受和评价也可能影响幸福感 。 例如 ， 有研

究发现 ， 收入与生活满意感 的关系 ， 受到经济需求和经济满意度 的影响

（
Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ

，
Ｓｃｈｗａｒｚ

，
Ｄｉｅｎｅｒ

，
色 Ｋａｈｎｅｍａｎ

，
２００３

） ； 收入能否满足 日常生活支出需

要 ， 即主观上认为收入是否够用 ， 也与幸福感有关 （
Ｎｏｏｒ

，
Ｇａｎｄｈｉ

，Ｉｓｈａｋ，
＆Ｗｏｋ

，

２０ １４
）
。

除收入外 ， 也有许多研巧者关也健康状况对主观幸福感的影响 。 客观健康

状况 ， 如有无慢性疾病对老年人的主观幸福感有影喃 （李尚儒 ， 陈萌阳 ， 刘晓芹 ，

李爱芹 ， ２０ １句 ； 主观健康评价也能显著预测老年人的幸福感（俞倩仪 等 ， １ ９９３
）

。

此外 ， 两个元分析发现 ， 性别 、 年龄、 文化程度、 过去职业、 经济收入、 婚姻

状况和居住形式等对中 国老年人的主观幸福感也有显著影响 （
任杰 ， 金志成 ， 杨

秋娟 ， ２０ １ ０
； 张衍 ， 耿文秀 ， ２０ １４

）
。

必理社会学因素
，

在也理社会学因素当 中 ， 研究较多的是社会支持对主观幸福感带影响 。 总

１ ７



的来说 ， 社会支持越多 的人 ， 主观幸福感越高倒 ｅｄ ｌ ｅｃｋｉ
，Ｓａ ｌ ｔｈｏｕｓ ｅ

，Ｏ ｉ浊 ｉ
，＆

Ｊｅｓｗａｎｉ
，２０ １ ４

）
。 但也有研究认为 ， 支持的数量与质量是相对独立的 ， 数量多并

不代表质量好 ， 有的人不
一

定可 提供正向支持 （
Ｏｒｆｏｒｄｅｔａｌ ．

，
２００９

）
。

应对方式与主观幸福感的研究也较多 。 应对方式可分为积极应对／消极应对 、

问题应对／情绪应对 、 接近应对／回避应对等 （畅相韦 ， ２０ １ ４
； 单常艳 ， 张秀秋 ，

郭瞻予 ，
２００５

）
。

一

般认为 ， 回避应对和部分情绪应对属于消极应对方式 ， 接近

应对和 问题应对属于积极应对方式 （
纪红艳 ， ２０ １巧 。 研究发现 ， 消极的应对方

式与主观幸福感呈负相关 ， 而积极的应对方式与主观幸福感呈正相关 （
纪红艳 ，

２０ １ ０
； 任杰 等 ， ２０ １ ０

）
。

也有研究者发现归因方式与幸福感有相关 。 归 因方式可从三个方面划分 ：

内 归 因 ／外归 因 、 稳定 归 因 ／不稳定 归 因 、 具体的 ／广泛 的 （
Ｏ

’

Ｄｏｎｎｅ ｌ ｌ
，
Ｃｈａｎｇ ，

＆

Ｍ ｉ ｌ ｌ ｅｒ
，
２０ １ ３

）
。 研究者发现 ， 如果被试对好的事件进行 内 归因 、 稳定归因和广泛

归 因 的话 ， 送些好的事件可Ｗ带来极大的幸福感 ， 这被称为 自 我服务归 因偏差

（ ｓ ｅ ｌｆ－ ｓｅｒｖｉｎｇ
ａｔｔｒｉｂ山ｉｏｎａｌｂ ｉａｓ ）（

Ｓａｎ
ｊ
ｕａ

＇

ｎ＆Ｊｅｎｓｅｎ
，
２０ １ ３

；
Ｓｃｈｗａｒｚ＆Ｃ ｌｏｒｅ

，１ ９ ８３
）
。

此外 ， 消极的归因方式更易导致抑郁 （
Ａｂｒａｍｓｏｎ

，
Ｍｅｔａ ｌ ｓｋｙ，

＆Ａ ｌ ｌｏｙ，
１ ９ ８９

）
， 而积

极的归 因方式更可能增加幸福感 （
Ｃｈｅｎｇ

＆Ｆｕｍｈａｍ
，
２０ （ｎ

）
。

（Ｈ ） 相关理论

适应理论

７ ．Ｓ －

戶
老

 Ｉ

６ ｉ ＜ ｒ

Ｉ １

莫 ！

４＊４＊３－２－

１０ １２３４５

Ｙｅａ ｒ

Ｉ
唯＂＾Ｗ ｉ ｄｏｗｈｏｏｄＤ ｉｖｏ ｒｃｅ陆ｍｐｔａｙｍａＷ －＊－贿用

‘

３巧］

图 ２ ．２
＂

快巧踏车
＇＇

即适应理论示意圓 （
Ｄ ｉｅｎｅｒ

，
Ｌｕｃ ａｓ

，
公 Ｓｃｏ ｌ ｌｏｎ

，
２００巧
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研究发现 ， 仅Ｈ个月 内发生的事件会对人的主观幸福感产生影响 ， 在特定

事件发生Ｈ个月 后 ， 人们往往可 Ｗ适应这个事件带来的影响 ， 幸福感也回到之

前的水平 （
Ｓｕｈ

，
Ｄ ｉｅｎｅｒ

，
＆ Ｆ邮ｔａ

，

１ ９９句 。 研巧者将这种现象称为
＂

快乐踏车
＂

现象

（ ｈｅｄｏｎｉｃｔｒｅａｄｍｉ ｌ ｌ ）（
Ｄ ｉ畑班 ｅｔａｌ ．

，２００６） （ 图 ２ ．２ ） 。 并且 ， 幸福感的水平并不是

维持在
一

个中性值上 ， 而是比中值要高 ， 可Ｗ说 ， 大多数人都是快乐的 （
Ｄ ｉｅｎｅｒ

＆Ｄ ｉ畑ＣＴ
，

１ ９９６
）
。

比较理论

比较理论认为幸福感源于比较 ， 比较的标准主要有两个 。

一

个是与别人比

较 ， 这也称为社会比较理论 （
Ｄｉｅｎ巧 巧８４

）
。 社会 比较理论认为 ，

一

个人如果认

为 自 己比别人好 ， 则幸福感较高 ； 如果认为 自 己比别人差 ， 则幸福感较低 。 人

们不仅会根据相邻性来选择 比较 目标 ， 也会根据其他特性 ， 如相似性来选择比

较 目 标 （
Ｗｏｏｄ

，
１ ９９６

）
。

另
一

个 比较标准是与 自 己的过去 比 。 津 臣多 （
２００８／２０ １巧的时 间观念理论

（ ｔｉｍｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｔｈｅｏｒｙ ） 发现 ， 人们所持有的对过去的看法也会影响他们的幸

福感 ， 对过去持有更巧极看法的人 ， 拥有更高的幸福感 。 跨度
一

频率理论

（ ｒａｎｇｅ
－ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

ｔｈｅｏｒｙ ） 也认为人们会与 自 己的过去比较 ， 如果认为现在的生

活 比过去好 ， 则幸福感较高 ； 如果认为现在的生活 比过去差 ， 则幸福感较低

（
Ｐａｒｄｕｃｃｉ

，
１ ９６巧 。

需要理论

需要理论认为主观幸福感源于需要的满足和 目标的实现 。 如果 目标较小 ，

即使生活状况较差 ， 但因为 目标己经实现了 ， 幸福感较高 ； 但如果 目标较大 ，

即使生活状况较好 ， 因为 目标得不到实现 ， 幸福感较差（
Ｓｏ化ｅｒｇ，

Ｄ ｉｅｎｅｒ
，
Ｗｉｒｔｚ

，

Ｌｕｃａｓ
，
＆Ｏｉｓｈｉ

， 
２００２

） 

〇

根据这些理论 ， 留守老人是否也能适应子女外出和社会变革 ？ 社会比较是

否会对留守老人的幸福感产生影响 ？ 中 国传统上
＂

知足常乐
＂

的理念 ， 是否会

影响留守老人的幸福感 ？

Ｈ、 农村留守老人主观幸福感的相关研巧

在农巧留守老人主观幸福感的研究中 ， 有的研究者将农村留守老人的主观

幸福感与全国常模相 比较 ， 发现留守老人的主观幸福感较低（邹兵 ， 谢杏利 ，

１ ９



２０ １ ６
） ； 有的研究者对比了农村留守老人与非留守老人 ， 发现留守老人的幸福感

显著低于非留守老人 （胡掉卫 ， 汪全海 ， ２０ １句 ； 但也研究发现农村独居老人是

幸福而不孤独的巧双 ， ２０ １ ３
）

。

在生活满意感的研究中 ， 有研究发现留守老人已经接受并认 同子女外出 ，

并且保有较高的生活满意感（雷敏 ， ２０ １ ６
） ； 子女外 出减轻了 留守老人的经济负

担 ， 使老人生活满意感上升 ， 尤其是子女就近迁移的老人 （孙酷娟 ， ２０ １ ０
）

； 但

也有研究发现 ， 子女外出使留守老人的生活满意感下蜂 （
连玉君 ， 黎文素 ， 黄必

红 ， ２０巧。

送些研究得出 了不太
一

致的结果 ， 究其原因 ， 可能与研究设计的差异有关 ，

详见问题提出部分 （第二章第二节 ） ， 在此不再赞述 。
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第Ｈ章 研究总设计

＂

混合研巧带来了机遇和挑战。

＂

——

Ｓｍａｌ ｌ口０。
）

第一节 问题提出

一

、 研巧的探索之路

因为研究历程与论文的呈现顺序并不
一

致 ， 论文呈现方式属于直线型 ， 送

样的呈现方式更清晰 ， 然而研究历程却是
一

个循环往复的螺旋式上升结构 ， 在

此 ， 对研巧的探索之路做
一

个说明 。 为使读者有
＂

亲历之感
＂

， Ｗ下将Ｗ第
一

人

称
＂

我
＂

对此进行叙述。

研究历程如图 ３ ． １ 所示 ， ２０ １ ３ 年 １ 月 ， 我联系到
一

个农村远房亲戚 （研巧

四 中的 Ａ外公外婆 ） ， 第
一

次前往农村亲身接触留守老人。 我先在那里生活了

一

个月 ， 与他们同吃同住 。 然而 ， 访谈得越多 ， 观察得越多 ， 留守老人带给我

的感觉 ， 就越与我在研巧前所听闻的消极报道相冲突 。

２０ １ ３ 年上半年 ， 基于Ｗ往研究的不足 （如下 ） ， 我决定用量化研究中的问

卷法 ， 再调査
一

遍农村留守老人的主观幸福感 。

在这段研究期间 ，

一些家人和朋友听说我在做与农村留守老人相关的研巧

时 ， 常说
＂

慾／／７真滲 、 真不幸
＂

。 当这些说法重复了多次之后 ， ２０ １ ３ 年 １ ０ 月 ，

我开始研巧他人对留守老人的刻板印象及其与现实的差距。

巧巧四 ： 农材留守老人的主現幸福感 （质的研巧 ）

 ？

巧宛三 ＝ 农村留守老人的主观幸福惑 （量的研究 》

？

研光
－

： 火众汹农村茵守老人的刻反巧象 （ｆｉ的妍光 ）

？

巧宛二 ； 大众对农村留守老人的刻巧印象 （质的巧究 ）




 ： ？

；



ｒ

  ？ ？ ？

２０Ｕ ． １ ２０ １１５如巧 ． １ ０ ２０ １４４ ２０ １５ ． １孤化６

图 ３ ．１ 研究历程
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可见 ， 在研究过程中 ， 是先研究农村留守老人的主观幸福感 ， 后研巧大众

对农村留守老人的刻板印象 。 但如果 １＾＾这种方式呈现论文 ， 会使读者感到杂乱

和不清晰 ， 因此 ， 在研究结果中 ， 将先呈现大众刻板印象的研究结果 ， 后呈现

留守老人主观幸福感的研究结果 。

二 、 往研究的不足

（

一

） 刻板印象研究的不足

首先 ， 目 前尚未见研究者探讨大众对农村 留守老人的刻板 印象 ， 但是对

＂

老人
＂

群体、

＂

农村
＂

群体和
＂

留守
＂

群体的研究都发现 ， 人们对这Ｈ个群体

持有消极刻板印象 （孙传勇 ， Ｔ凤琴 ， ２０ １ ３
； 吴帆 ， ２０ １ ３

； 朱力 ， ２００ １
）

， 人们

是否也会对属于送兰个群体的农村留守老人持有消极的刻板印象 ？ 它的核也特

质是什么 ？

第二 ， 因为刻板印象本身含有 比较的意思 ， 如果大众对农柯留守老人存在

刻板印象 ， 它的 比较对象是谁 ？ 是全体老人 ， 城市老人还是非留守老人 ？ 刻板

印象会由哪个词激发 ， 是
＂

农村
＂

、

＂

留守
＂

还是
＂

老人
＂

？

第Ｈ ，
—

些研巧探讨刻板印象是否会对 目标群体产生影响 ， Ｗ及如何改变

刻板印象 ， 却忽略了刻板印象也来源于现实 。 那么 ， 如果大众对农村留守老人

持有消极的刻板印象 ， 这种印象是否准确地反映了现实 ？ 相对于现实 ， 它的哪

些部分是高估或化估的 ？

第四 ， 大多数有关刻板印象的研究都仅限于实验条件下 ， 度种研巧方法更

适合探讨刻板印象的 内涵和认知过程 ， 却不太适用于检验刻板印象的现实依据 ，

研巧刻板 印象准确性相关的 问题必须 回到真实世界 中才能了解（
Ｊｕｓｓｉｍｅｔａｌ ．

，

１ ９９５
）
。

（二 ） 农村留守老人主观幸福感研究的不足

首先 ， 有的研究对照组是全国常模或其他地区的老人 ， 而不是将留守老人

与当地农村的非留守老人对比 （如 ； 陈琳堇 等 ， ２０ １ １
； 张環 等 ， ２００９

； 邹兵 ，

谢杏利 ， ２０ １ ６
）
。 这样

一

来 ， 农村留守老人主观幸福感较差 ， 有可能是由于城乡

差异或地区差异导致的 ， 而并不
一

定是由
＂

留守
＂

导致的 。

第二 ， 对比了 留守老人与当地农村非留守老人的研巧 ， 几乎都未控制其他

２２



人 口学变量的影响 （胡挥卫 ， 汪全海 ， ２０ １ ６
）

。 留守老人的幸福感与非留守老人

有差异 ， 可能是因为他们在年龄、 经济状况和婚姻状况等方面有差异导致的 ，

如果控制 了这些人 口学变量 ， 留守老人和非留守老人的幸福感是否还会有差异 ？

第Ｈ ， 研巧者较少考虑时代变迂对农村留守老人的影响 ， 大多数研究的 出

发点都是认为子女外出是因为孝文化的衰落 ，

＂

留守
＂

对老人会有不 良的影响 ，

却忽略了这背后的文化和时代背景 ， 也怒略了 留守老人及其子女 自 身的调节与

适应 。

第四 ， 这些研充主要 Ｗ 问卷调查为主 ， 这种方法也限制 了研究者去考察时

代和文化等因素的影响 。

王、 问题提出

在人 口老龄化、 城乡二元化和化会个体化的背景下 ， 农村留守老人 日渐受

到社会的关注。 媒体大量地对农村留守老人进行报道 ， 认为他们不幸福 、 悲惨

和可怜 ， 是子女发展和狂会变革的牺牲品 。 但是 ， 并没有充足的研巧结果来证

明 ， 农村留守老人真的是不幸福的 ， 是社会变革的牺牲品 。 前期研究也发现 ，

－

些人认为农村留守老人很悲惨 、 很不幸福 ， 但是留守老人似乎并不像人们所

认为的那样不幸福 。 为什么 ？

基于 Ｗ往研究的不足和前期研究发现 ， 本研究Ｗ巧会变革为背景 ， 探讨了

大众对农村留守老人的刻板印象 ， 并深入农村进行 田野研究 ， 考察农村老人和

留守老人的现实生活状况 。 本研巧 Ｗ幸福感作为评判指标 ， 检验刻板印象的现

实依据 ， 并分析刻板印象与现实的差距及其影响因素 ， 旨在发现农村留守老人

的核也 问题 ， 帮助人们更有针对性地提高农村留守老人的幸福感。

第二节 研究设计与研究问题

一

、 量化与质性相结合的海合研究设计

本研究包含两部分 ， 每部分均采用量化和质性相结合的混合研巧设计 ，

使研究结果可Ｗ相互证实和补充 。

２０ 世纪中期 ， 在也理学 、 教育学和化会学等领域 ， 不同形式的混合研巧方

法就己经出现了 。 混合研究被称为研巧方法的
＂

第Ｈ次革命
＂

。 通过采用不同研

２３



巧方法 ， 研究者希望从多个角度分析某
一

现象 ， 増加研究的可靠性 。 他们提倡

＂

多元方法
＂

和 角检验
＂

， 并建议学界同仁不再争论量化和质性方法孰优孰

劣 ， 多考虑两者的结合 ， Ｗ取长补短 。
（
Ｓｍａｌ ｌ

，
２０ １ １

）

在研巧动机上 ， 大多数研究采用纔合研巧来证实或补充 己有发现 。 如果研

巧者想要确认 ， 研究发现不依赖于某种特定类型的数据 ， 则可 Ｗ采用混合研究

对结果进行对比和检验 ； 如果研巧者希望扩大研究发现的解释力度 ， 则可Ｗ采

用混合方法对结果进行相互补充 。

在数据收集的顺序上 ， 混合研究包括并列设计和序列设计。 并列设计即同

时收集多种类型的数据 ， 如果数据收集顺序对结果影响较少 ， 并列设计有助于

减少时间消耗 ， 因此特别适用于受时间限制的研巧 。 序列设计即先后收集不同

类型的数据 ， 它的优势在于后面的研究 ， 可 针对前面的研巧结果而设计 ， 从

而对前面的研巧结果进行检验、 补充和解释。 如国 ３ ． １ 所示 ， 本研究采用并列和

序列混合的研究设计 。

二、 研究设计与研究问题

研究探讨老人 、 农村老人和农村留守老人的幸福感及其影响因素 ， 并与城

市老人和农村非圉守老人对比 ， 分析
＂

老人
＂

、

＂

农材
＂

和
＂

留守
＂

对幸福感的

影响 ； 同时 ， 还探讨大众的刻板印象 ， 分析
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

对刻

板印象的影响 ， 并Ｗ幸福感作为评判指标 ， 检验刻板印象的现实依据 ， 分析刻

板印象与现实的差距及其影响因素 。 研究设计如图 ３ ．２所示。

（

一

） 第
一

部分 ： 大众对农村留守老人的刻板印象

量化研巧

采用实验法 ， 考察大众对农村留守老人的外湿和 内 隐刻板印象 ， 比较大众

对老人、 农村老人和农村留守老人的刻板印象 ， 分析哪些人更容易对农村留守

老人持有消极的刻板印象 ， 探讨 ！＾下Ｈ个问题 ；

１ ） 大众是否认为农村留守老人不幸福 ？

２ ）

＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

哪个标签对刻板印象的影响更大 ？

３ ） 有哪些影响刻板印象的因素 ？

２４



质性研究

采用半结构式访谈法 ， 进
一

步考察刻板印象的 内涵和形成的原因 ， 探讨

下两个问题 ：

１ ） 有哪些影响刻板印象的因素 ？

２ ） 大众为什么认为留守老人幸福 ／不幸福 ？

ｒ
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Ｉ ｊ
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＂
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１巧性研巧 ： 民族志 ！
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Ｉ Ｊ Ｌ ．
 — ４

图 ３ ．２ 研究设计与研究问题

（二 ） 第二部分 ： 农村留守老人的主观幸福感

量化研究

采用 问卷法 ， 考察农村留守老人的幸福感 ， 分析老人、 农村老人和农村 留

守老人的幸福感及其影响 因素 ， 并与城市老人和农村非留守老人对比 ， 探讨 Ｗ

下兰个问题 ；

１ ） 农村留守老人是否幸福 ？

２ ５



２ ）

＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

和
＂

留守
＂

哪个对幸福感的影响更大 ？

３ ） 有哪些影响幸福感的因素 ？

质性研巧

采用 民族志法 ， 将参与观察法 、 半结构式访谈 、 非正式访谈 、

一

对
一

访谈

和小组访谈相结合 ， 并与被研巧者共同居住
一

段时间 ， 深入考察留守老人幸福

或不幸福的原因 ， 分析他们对子女外出和社会变革的适应 ， 探讨 Ｗ下两个 问题 ：

１ ） 有哪些影响幸福感的因素 ？

２ ） 农村留守老人为什么幸福／不幸福 ？

Ｈ、 研巧 目 的与意义

（

一

） 更全面 、 更准确地了解农村留守老人

本研究探索大众是否对农村留守老人存在消极的外显和 内隐刻板印象 ， 并

且深入农村地区考察农村留守老人的主观幸福感 ， ！＾
ｉｌ此为评判指掠检验大众对

农村留守老人刻板印象的现实依据 ， 分析刻板印象与现实的差距 ， 可Ｗ帮助大

众更全面 、 更准确地了解农村留守老人 。

（二 ） 深入理解社会变革对农村留守老人的影响

本研究 Ｗ动态的眼光 ， 分析处在化会变革中 的农村留守老人 ， 并且探讨他

们如何适应和应对社会变革、 Ｗ及如何调适 自 己的幸福感 ， 可Ｗ为更深入地了

解中 国社会变革对农村老人的影响提供实证基础 ， 也可为同样受到社会变革影

响的其他老人提供参考建议 。

（Ｈ ） 更有针对性地帮助农村留守老人提高幸福感

通过研巧刻板印象与现实的差距 ， 可Ｗ帮助人们确定农村留守老人更需要

改善的方面 ， 从而更有针对性地帮助农村留守老人提髙幸福感 ， ！＾更正确的方

式来帮助农村留守老人 。
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第四章 研究一 ： 大众对农村留守老人的刻板印象 （量的研究 ）

＂

刻板印象有关文化和种族群体的
一

些特征， 它包括真相和谬误。

＂



Ｉｃｈｈｅｉｓｅｒ
（
１ ９７０

）

［＾
１

＞往研究发现 ， 大众对
＂

老人
＂

群体、

＂

农村
＂

群体 （如农民工和农民出身

的凤凰男 ） 、 化及其他
＂

留守
＂

群体 （ 留守儿童和留守妇女 ） 存在消极的刻板印

象（段莉 ， 王艳梅 ， ２０ １ １
； 卢芳芳 等 ， ２０ １ １

； 孙传勇 ， 下凤琴 ， ２０ １ ３
； 吴帆 ，

２０ １ ３
； 朱力 ， ２００ １

；Ｄａｖｉｓ＆Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ
，
２０ １ ０

；
Ｊａｃｋａ

，
２０ １４

；
Ｌｉ

，
２０ １２

）
。 然而 ， 目前

尚未见研巧者探讨大众对农村留守老人的刻板印象 ， 农村留守老人属于
＂

农村
＂

、

＂

留守
＂

和
＂

老人
＂

这Ｈ个群体 ， 大众是否也会对农村留守老人有消极的刻板

印象 ？

第一节 方法

－

、 研巧设计和程序

本研究共设计 了Ｈ个 目 标群体 （ ｔａｒｇｅｔｇｒｏｕｐｓ ） ；

＂

老人
＂

，

＂

农村老人
＂

和

＂

农村留守老人
＂

， 但每
一

位被试只需要测试其对
一

个 目标群体的印象 ， 属于被

试间设计。 所有测试材稱中 ， 除了 目标群体有差异之外 ， 其他内容都
一

致 。

这样设计的
一

个 目 的是 ： 单看老人的结果 ， 就可Ｗ知道
＂

老人
＂

这个词能

不能激发刻板印象 ， 对比老人和农村老人的结果 ， 就可Ｗ知道
＂

农村
＂

这个词

能不能激发刻板印象 ， 对比农村老人和农柯留守老人 的结果 ， 就可Ｗ知道
＂

留

守
＂

这个词能不能激发刻板印象 。

实验并非采用 电脑作答的方式 ， 而是使用
一

套实验手册 ， 进行纸笔作答 。

这种方式相 比电脑作答 ， 可Ｗ更快地对更多被试进巧施测 ， 因而己经成为
一

些

实验研巧常用的方式（
Ｂｙｂｅｅ ，

１ ９７８
；
Ｐｏ ｌｉｔｚｅｒ ＆Ｃａｒｉｅｓ

，
２００ １

）
。

实验手册共两页 ， 第
一

页的指导语中包含了对该手册所测 目标群体的定义 ：

？ 老人 ； ６０ 岁或 上的人 ；

？ 农村老人 ： ６０ 岁或Ｗ上 ， 居住在农村的人 ；

？ 农村留守老人 ； ６０ 岁或 １＾＾上 ， 居住在农村 ， 子女及子女的配偶全部外

２７



出 ，

一

年中累计 ６个月 上 ， 至少不在同
一

村居住的人 。

第
一

页还收集了被试的基本信息 （性别 、 年龄、 文化程度 、 老家 、 父母年

龄、 与老人的接触度和对农村的熟悉度 ） ， 也包括了测量外显刻板印象的题 目 。

第二页是测量 内隐刻板印象的题 目 。 被试彼要求只有在完成了第
一

页所有题 目

之后才能翻到第二页 （附录 ４ ． １ ） 。

二、 研巧被试

采用方便抽样法和偶遇抽样法 ， 在北京和上海的城市社区 、 湖南和山东的

城市和农村社区 ， 随机发放了７２０ 套实验手册 （每个 目标群体 ２４０ 套 ） ， 回收到

６６ １ 套有效手册 （ 回收有效率为 ９ １ ． ８％ ） ， 也即共 ６６ １ 位被试参与 了本研巧 。 其

中 ， ２ １ ３ 套 （ ３２ ．２％ ） 手册的 目标群体是
＂

老人
＂

；
２ １ ８ 套 （ ３ ３ ． ０％ ） 手册的 目标

群体是
＂

农村老人
＂

；
２３０套 （ ３４ ． ８％ ） 手册的 目标群体是

＂

农村留守老人
＂

。

在全部被试中 ， 男性 ２８３ 位 （ ４２ ． ８％ ） ， 女性 ３７８ 位 （ ５７ ．２％ ） ， 包括了１ ８ 到

巧 岁各年齡段 、 各文化程度的城乡被试 。 但主要 Ｗ３ ０ 岁 Ｗ下 、 大学文化程度及

上的城市被试为主 ， 因为送类被试更愿意参与研究 。 大部分被试 自评与老人

接触较多 ， 对农村较为熟悉 。

Ｈ狙被试在所有人 日统计学变量上都没有显著差异 （表 ４ ． １ ） 。

Ｈ、 外盈刻板印象测量 ： 形容词 自 由联想法

（

一

） 形容词 自 由联想法

许多测量外显刻板印象的方法源 自 Ｋａｔｚ 和 Ｂｒａｌｙ（
１ ９３巧发明的方法。 在这类

方法中 ， 研巧者事先给出
一

《列形容词 ， 然后让被试根据认同的程度从 １
？Ｘ 打

分卿 ： ？础６ 约 ３１ ．
，
２０ （巧。 但是这种方法的局限性在于 ， 被试只能根据研巧者事

先设定的 、 有限的形容词进行回答 ， 如果被试有不 同于给定形容词的印象 ， 则

无法测量到 。 但是形容词 自 由联想法 （ｆｒｅｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ） 不会限制被试的回答（
王潇

溪 ， ２０ １ ２
）

， 且在偏见预测上更为敏感 ， 更能反映人们对于某个群体的刻板印象

（
Ｓｔａｎｇｏｒ，

Ｓｕｌｌ ｉｖａｎ
＾
＆Ｆｏｒｄ

，
１ ９９ １

） ， 因 ｉｌｆｃ ， 本研究采用该方法测量被试的外显刻板

印象 ， 让被试列出五个由 目标群体联想到的形容词 ， 指导语如下 ：

请写出五个
＂

老人
＂

让你联想到的形容词。

粗体部分根据实验手册所测量的 目标群体不同 ， 可替换成
＂

农村老人
＂

或

２ ８



＂

农村留守老人
＂

。

表 ４ ． １ 研究
一

被试人 日统计学特征

＾ＳＡ表村老人 农村留守老人

变觀其臧值 ，

 （
ｉＮＮ６６ １

） （
ｉＶ＝２巧（

ｉ＼Ｎ２ １８
） （

ｉＮＮ２３０
） ｘ

；

ｐ



Ｎ （％）Ｎ （％）


Ｎ （％）


Ｎ （％）


性别 ０ ．４９０ ．７巧

男性＝
１ ２８３ （

４２ ． ８
）９５

 （
４４ ．６

） ９０
（
４ １ ． ３

） ９８
（
４２ ． ６

）

女性＝
２ ３７８

 （
５７ ．巧 １ １ ８

 （
５５ ．４

） １ ２８
（
５ ８ ．

＊

７
） １ ３２

 （
５７ ．４

）

年龄组 １ ．８２０ ． １ ６４

１ ８ 岁下＝

１ ２
（
０ ．

：３
） ０

（
０ ．０

） １
 （
０ ．５

） １
（
０ ．４

） ５ ．４７０ ． ８５ ８

１ ８－２４
＝
２ ３４６

（
５２ ． ３

） １ ０９
（
５ １ ．２

） １ １ ０
（５０巧 １ ２７

（
５５ ＊２

）

２ ５
－

２９
＝
３ ９ １

（
１ ３ ？巧 ３ ５

（
１ ６ ．４

） ３ ０
 （

１ ３ ．巧 ２６ 〇 １巧

３０
－ －

３９
－
４数

（
１ ３ ．５

） ３ １
 （

１４ ．６
） ２８

（
１ ２ ．８

） ３０
（
口

）

４ （Ｍ９
＝

５ ９３
ｙ ４ ． １

） ２８ ＾ ３ ． １
） ３ ３

（
１ ５ ． １

） ３ ２
 （

１ ３ ．巧

５０
－

５９
＝
６ ４０

（
６ ． １

） １ ０
（
４ ．７

） １ ６
（
７ ．３

） １ ４
（
６ ． １

）

３０
岁下 ４３９

（
６６ ．４

） １ ４４
 （
６７ ？巧 １ ４ １

（
６４ ？巧 １ ５４

（
６６ ．９

）

？３０
岁化左 ２２２

（
３ ３ ？巧的

（
３２ ．４

） ７７
（
３ ５ ．２

） ７６
（
３３ ． １

）

教育程度 １ ０ ．０５０ ．似６

小学及封下＝
１口

 （
１ ．巧 ３ ｙ ．４

） ３ ｙ ．４
） ６

（
２ ．巧

初中或同等程度＝
２ ４７

 （
７ ．Ｕ １ ７

 （
８
）２ １

 （
９ ．巧 ９

 （
３ ．巧

高中或同等程度＝
３ ８４ 叫 ２ ．７

）２８
（
１ ３ ． １

） ２８
 （

１２ ． ８
） ２８ 。２巧

本科或同等程度－
４ ４８６

（
７３ ． ５

） １ ５ ８
（
７４ ．２

） １ 巧
（
７０ ． ２

） １ ７５
（
７６ ． １

）

巧 ：ｆｃ或同等程度＝
５巧

（
４ ．２

） ７
（
３ ．３

）Ｈ巧件３
）

博±或同等趕度＝

６ ４
（
０ ？句 ０

（
０ ．０

） ２
（
０ ．９

） ２
（
０ ．９

）

本科巧下 １巧 口 １ ．巧４８
 （
２２ ．巧巧

（
２３ ．８

） ４３
 （

１ ８ ．７
）

本科及壯 ５ １ ８
（
７８ ．４

） １ ６５
（
７７ ． ５

） １ ６６
（
７６巧 １ ８７

巧 １ ．３
）

老家 ２ ．７８０ ．２４９

城市＝
１ ４２６

 （
６４ ．４

） １ ３６
 （
６３ ． ８

） １ ３２
 （
６０ ．６

） １巧 巧８．７
）

农村＝

２ ２２４
 （
３３ ．９

）７５
（
３５巧 ８０

（
３ ６ ．７

）的
（
３ ０

）

父母年龄 ０ ．５４０ ．７６４

方年齡为 ６０ ＾１ ９７
（
２９ ．巧６７

 （
３ ！ ．５

） ６５
（
２９ ．８

） ６５
（
２８ ．３

）

寶

年龄都在 饼 岁４６４
（
７０ ．２

） １４６
（
６８ ．５

） １ ５３
 （
７０．２

） １ ６５
（
７ １ ．７

）

与老人的纖度 ４ ．４９０乂。

完全没接触＝
１ ６

（
０ ．９

） １
（
０ ．巧 ２

（
０ ．９

） ３
０ ．巧

偶尔接姑＝

２ ２２３ （
３３ ．７

）８ １
（
３巧６５

 （
２９ ．８

） ７７
（
３３ ． ５

）

经常接触＝

３ ２於
（
４４ ？巧８９

（
４ １ ．８

） １ ０ １
 （
４６ ．３

） １ ０５
 （
４５ ．７

）

生活在
一

起＝
４ １ ３６

口化巧４２
＂ ９ ．乃 ５０

 （
２２巧 ４４

（
１ ９Ｊ

）

对农村的熟悉度 ８ ．７００ ． １ ９ １

完全不熟悉＝
１巧

（
５ ．０

） ９
（
４ ．２

） ７
（
３ ．２

） １ ７
口 ．４

）

有点熟悉＝２ ２巧
（
３２ ．２

）７８
（
３６ ．６

） ６ １
 （
２巧７４

 （
３２巧

比较巧悉＝３ ２巧
（
３４ ． ３

）６８
（
３ Ｌ９

） ８０
（
３６ ．７

）巧
（
３４巧

非常熟悉叫 １
巧

（
２巧 ５７

（
２６ ．８

） ６８
（
３ １ ．２

） ６０
（
２６ ． １

）

总计 ６６ １（
１ ００ ．０

）２ 巧
（
１ ００ ．０

）２ １ ８
 （

１ ００ ．０
）巧０

 （
１ ００ ．０

）

．注 ： ａ ？ 包括变量名及该变量用于巧据分析时的巧值。
̄
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（二 ） 外显刻板印象内容的分析

合并重复的形容词后
１

， 对每个形容词的词频进行统计 ， 如果某个形容词被

两个被试提及 ， 则说明这个形容词可能具有普遍性 ， 因此 ， 统计了兰个 目 标群

体中所有被重复两次及 １＾
＾

１上的形容词 ， 并计算各个 目标群体中 ， 词频率排名前

十的形容词。 但是 ， 同样是联想 ，

＂

首先想到
＂

与
＂

最后想到
＂

对于认知的关联

性是不
一

样 的 ， 越是率先联想到 的 ， 在也理结构 中 的重要性越高 （胡亦名 ，

２０ １ ３
）

， 因此 ， 进
一

步统计 了首先联想到的形容词中 ， 词频率排名前五的形容词 。

（Ｈ ） 未加权分计算

两位评估者 （均为也理学硕±研巧生 ，

一

男
一

女 ） 分别对每个形容词的属

性进行评价 （消极、 中性和积极 ） ， 并给消极词赋值 １ ， 中性词赋值 ２
， 积极词

赋值 ３ 。 两位评估者不知道具体研究 目 的 ， 也不知道被试答案所针对的 目标群

佑 他们的评价
一

致系数较高 〇 ＝
０ ．９３ ，

＿ｐ
＜

．００ １ ） 。

用 中性词的赋值 ２ 替换缺省值之后 ， 将五个形容词的得分相加则为单个被

试的初始分数 。 为使正负值可Ｗ用来体现积极／消极印象 ， 再将初始分数减去 １ ０ ，

得到
一

个外显刻板印象分数
２

， 因为有两位评估者 ， 每位被试有两个分数 ， 将这

两个分数取平均值 ， 即得到被试最终的未加权的外显刻板印象分。

该分数取值范围为 －

５ 到 ５ ， 分数为负值 ， 表示是消极的外显刻板印象 ； 分

数为正值 ， 表示是积极的外显刻板印象 ； 分数越低 ， 外显刻板印象越消极 。

（ 四 ） 加权分ｉ十算

考虑到联想的先后顺序不同 ， 重要性也不同 ， 按照五个形容词被联想到的

先后顺序 ， 给每个形容词加权
３

： 第
一

个形容词权重为 ２ ， 第二个形容词权重为

１ ．５ ， 第Ｈ个形容词权重为 １ ， 第四个形容词权重为 化 ５ ， 第五个形容词权重为

化 １ 。 再将五个形容词的得分相加 ， 减去 １ ０ ．２ ， 得到
一

个加权后的外显刻板印象

１ 如孤独的和孤独 、 悠闲的巧悠闲等。

２ 如果被试五个形容词均为中性 ， 因中性词賦值为 ２ ， 则 ５
＊
２
＝

１ ０。

３ 如果按照胡亦名 （
２０ １巧的研究 ， 第

一

个形容词应加权 １ ．５ ， 第二个加权 １ ．４ ，Ｗ此类巧 ， 直到第五个

加权 １ ． １ 。 但送样的加权区分不明显 ， 因此本研巧改变了加权方式 ， 给予最先联想到的词更大加极 ， 而最

后联想到的词更小加权 。

３０



分数
４

， 因为有两位评估者 ， 因此每位被试有两个分数 ， 将送两个分数取平均值 ，

即得到被试最终的加权后的外显刻板印象分 。

该分数取值范围为
－

５ ． １ 到 ５ ． １ ， 分数为负值 ， 表示是消极的外显刻板印象 ；

分数为正值 ， 表示是积极的外显刻板印象 ； 分数越低 ， 外显刻板印象越消极 。

四 、 内隐刻板印象测量 ： 内隐刻板解释偏差范式

（

一

） 内隐刻板解释偏差范式

采用Ｈａｓｔｉｅ
（
１ ９８４

）的 内隐刻板印象解释偏差 （ Ｓｔｅｒｅｏｔｙｐ ｉｃＥｘｐ ｌａｎａｔｏｒｙ
Ｂ ｉａｓ ，

ＳＥＢ ） 实验范式测量 内 隐刻板印象 。 它的理论依据是 ： 个体在面对与 自 己期望

不
一

致的情境时 ， 会做出更多的解释或归因 ， Ｗ使不
一

致得到合理化解释 。 例

如 ， 如果
一

个人认为
＂

老人不幸福
＂

， 对老人持有消极刻板印象 ， 那么得知
＂

老

人幸福
＂

这种与期望不
一

致的结果 ， 会促使他进行归因 ； 但是得知
＂

老人不幸

福
＂

这种与期望
一

致的结果 ， 则不会促使他进行妇因 。 比较归因数量 ， 则可Ｗ

测量被试的 内隐刻板印象 。 ＳＥＢ 可 Ｗ额外提供归因信息 ， 并且比内隐联想测验

（ ＩＡＴ ） 的生态效度更高 （俞海忘 ２００５
）

， 因此 ， 本研巧采用简化版的 Ｓ邸 测量

内隐刻板印象 。 根据研巧 目 的 ， 测量了被试对 目标群体
＂

幸福
＂

或
＂

不幸福
＂

的归因 ， 题 目 如下 ：

一

位老人觉得幸福， 是因为


〇
—

一

位老人觉得不幸福， 是因为
^

对这两个未完成句子的顺序 ， 进行随机平衡 ； 粗体部分根据 问卷的 目标群

体不同 ， 可替换成
＂

农村老人
＂

或
＂

农村留守老人
＂

。

将被试针对
＂

不幸福
＂

给出 的归因数减去针对
＂

幸福
＂

给出 的归因数 ， 即

得到 ＳＥＢ 分 。 ＳＥＢ 为负值 ， 表示是消极的 内隐刻板印象 ；
ＳＥＢ 为正值 ， 表示是

积极的 内隐刻板印象 ； 分数越低 ， 内隐刻板印象越消极 。

（二 ） 内外归因

ＳＥＢ 法还可 Ｗ将归因分为内归因和外归因 ， 并根据结果对被试的行为进行

预测巧浊ａｑｕａｐｔｅｗａ
，
Ｅｓｐｉｎｏｚａ

，
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ

，
Ｖａｒｇａｓ ，

＆ｖｏｎＨｉｐｐｅ ｌ
，
２００ ；３

）
。

； 内因 ， 指

４

如果被试五个形容词均为中性 ， 因中性词巧值为 ２ ， 则 ２
＊
２＋２

＊
１ ．５＋２

＊
１＋２

＊
０ ．５＋２

＊
０ ． １

＝

１ ０ ．２ 。
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存在于个体 内部的原因 ， 如人格 、 品质 、 动机 、 态度 、 倩绪 、 也境化及努力程

度等个人特征 ； 外因 ， 指影响个体前外部因素 ， 如他人和环境等 （
Ｈｅｉｄ巧 １ ９５９

）
。

需要指出 的是 ， 虽然身体是 自 己的 ， 但是对于老人来说 ， 身体衰老是 自然的生

理现象 ， 不受 自 身控制 ， 因而在此将
＂

身体
＂

当作外归因 。

归因理论认为 ， 如果被试将
一

个积极结果 ， 归因于行为者本身 （ 内 归因 ）

而不是情境 （外归因 ） ， 则意味着被试对送个行为者的刻板印象更不
＂

刻板
＂

、

容易改变 （ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ） ， 也意味着被试更不会排斥这个行为者 ； 相反 ，

如果被试将
一

个消极结果 ， 归 因于行为者本身而不是情境 ， 则意味着被试对这

个行为者的刻板印象更
＂

刻板
＂

、 更难改变 （ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ） ， 也意味着

被试更可能排斥这个行为者Ｏ
Ｓｅｋａｑｕａｐｔｅｗａｅｔａｌ ．

，
２００３

）
。

将被试对
＂

不幸福
＂

给出 的外归因数减去对
＂

幸福
＂

给出 的外归因数 ， 即

得 出被试的外归因 －内 隐刻板印象分数 （Ｅ －ＳＥＢ ）
； 将对

＂

不幸福
＂

给出 的 内归

因数减去对
＂

幸福
＂

给出的 内归因数 ， 即得出被试的 内归因 －内隐刻板印象分数

（ Ｉ
－ＳＥＢ ） 。 Ｅ－ＳＥＢ 分数越低 ， 表示被试越将积极结果归于情境 ；

Ｉ
－Ｓ邸分数越高 ，

表示被试越将消极结果归于行为者本身 。 因此 ， Ｅ－ＳＥＢ 越低或 Ｉ
－ＳＥＢ 越高 ， 表

示刻板印象更
＂

刻板
＂

、 更不容易改变 ， 被试可能会更排斥 目 标群体。

（Ｈ ） 巧因 内涵

为更进
一

步了解归因的 巧涵 ， 再对每个归因进行编码 ， 例如 ， 将子孙孝顺

编码为
＂

外归因一与他人或动物有关一子孙一孝顺
＂

； 乐观编码为
＂

内归因一品

质一性格一乐观
＂

等等 （参见表 ４ ．５ 中的举例 ） 。 最后 ， 再根据各编码频率 ， 比

较分析各个 目标群体的归因 内涵 。

五、 分析方法与软件

采用 Ｅｘｃｅｌ ２０ １ ２对数据进行管理和编码 ， 并采用 ＳＰＳＳ２２ 对数据进巧分析 。

分析方法包括卡方检验 、 ｔ检验和 ＡＮＯＶＡ 方差检验等 。

第二节 结果

一

、 刻板印象的 内容

３２



本研究总共收集到 ３ １％个形容词 ， 平均每个被试给出 ４ ． ８２ 个形容词 。 回答

对
＂

老人
＂

刻板印象的被试共给出 １ ０ １ ７ 个形容词 ， 平均每人给出 ４ ．８２个形容词 ；

回答对
＂

农村老人
＂

刻板印象的被试共给出 １ ０巧 个形容词 ， 平均每人给出 ４ ．７７

个形容词 ； 回答对
＂

农村留守老人
＂

刻板印象的被试共给出 １ １ １ ０ 个形容词 ， 平

均每人给出 ４ ． ８３ 个形容词 。

其中 ， 回答
＂

老人
＂

的被试共给出 ３ ８８ 个不同的形容词 ， ９９ 个词被重复两

次及 ｛２〇１
； 回答

＂

农村老人
＂

的被试共给出 ４５０个不同的形容词 ， １ ０９个词被重

复两次及Ｗ上 ； 回答
＂

农村留守老人
＂

的被试共给出 ３ ８ １ 个不同的形容词 ， １ ０７

个词被重复两次及 ！＾上 （ 附录 ４ ．２ ） 。

首先联想到的形容词中 ， 回答
＂

老人
＂

的被试共给出 ９２ 个不同的形容词 ，

２５ 个词被重复两次及 Ｗ上 ； 回答
＂

农村老人
＂

的被试共给出 ９５ 个不同的形容词 ，

２０个词被重复两次及Ｗ上 ； 回答
＂

农村留守老人
＂

的被试共给出 ７６个不同的形

容词 ， １ ５ 个词被重复两次及 ｜＾〇１ ， 说明被试对
＂

农村留守老人
＂

的印象较为
一

致 （附录 ４ ．２ ） 。

根据形容词 出现的频率 ， 计算出全部形容词 中 ， 词频率排名前十的形容词

（表 ４ ．２ ） ， 化及首先联想到的形容词中 ， 词频率排名前五的形容词 （表 ４ ． ３ ） 。

可 Ｗ看到 ， 形容兰个 目标群体词中 ， 都Ｗ描述情绪和生活状态的形容词为

主 ， 如孤独 、 悠闲 、 幸福 、 无聊 、 快乐 、 单调 、 寂寞等 ， 它们大多属于幸福感

的范畴之 内 ， 说明
＂

幸福感
＂

是大众对Ｈ类 目标群体刻板印象的主要 内容维度 。

在全部形容词中排名前十的词里 ， 针对
＂

老人
＂

和
＂

农材老人
＂

的 ， 仅四

个消极词 ； 但是针对
＂

农村留守老人
＂

的 ， 有九个消极词 。 在首先联想的形容

词中排名前五的词里 ， 针对
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的 ， 仅有两个消极词 ； 但

是针对
＂

农村留守老人
＂

的 ， 有四个消极词 ， 说明相 比对其他 目 标群体 ， 被试

对
＂

农村留守老人
＂

的印象更消板
＂

不幸福
＂

是被试对农材留守老人刻板印象

的主要 内容 。

此外 ，

＂

孤独
＂

是排名第
一

的形容词 ， 针对
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的词中 ，

＂

孤独
＂

分别 占比 ８ ． ３％和 ７ ．９％ ， 而针对
＂

农村留守老人
＂

的词中 ，

＂

孤独
＂

占

比高达 １６ ．７％ ； 在首先联想到的词当中 ，

＂

孤独
＂

所 占 比例更高 ， 针对
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的词中 ，

＂

孤独
＂

分别 占比 １４ ．６％和 １ ５ ． １％ ， 而针对
＂

农村留守

３ ３



老人
＂

的词中 ，

＂

孤独
＂

占 了
一

半 Ｗ上 （ ５４ ．３％ ） ， 说明
＂

孤独
＂

是被试对王类 目

标雅体刻板巧象的核必特质 ， 尤其是对
＂

农村留守老人
＂

。

综上所述 ， 幸福感是被试对＝个老人 目标群体刻板印象的主要 内容维度 ，

＂

孤独
＂

是其核也特质 ， 尤其是对农村留守老人 ，

＂

不幸福
＂

是主要 内容 ，

＂

孤

独
＂

是最核也特质 ， 被试认为农村留守老人很不幸福 、 很孤独 。

表 ４ ．２ 全部形容词中排名前十的词及词频

老人 （
刹 ０ １７

）农村老人 （
Ｗ＝１０５９

）农村留守老人 （
Ａ４ １１ ０

）

形容词 词性 ，

Ｎ （％）形容词 词性 ，形容词 词性 ，

ｉＶ供；

孤独 ８４
（
８ ．３

）？ ８４
（
７ ．９

）？ １ ８ ５
（

１ ６ ． ７
）

悠闲积极的
（
６ ．旬辛苦消极 ５ ２

 （
４巧寂寞消极６７

 （
６斯

单调消极３４
（
３ ．３

）勤劳积极 ３３ 片 １
）辛苦消极３ ８ （

３ ．４
）

无脚消极巧
（
３Ｊ

）单调消极 ３ ２
（
３ ．０

）无聊消极２９
 （
２ ．旬

快乐积极 ３ ０
口巧悠闲积极 ２８

口 ． ６
）无助消极巧

（
２ ．６

）

幸福积极２７
口 ；７

）节俭积极冲性 ２６
口 ． ５

）单调消极２８
（
２ ． ５

）

寂寞消极２２
（
２ ．２

）快乐
■

积极 ２２
口 ． １

）可怜
＇

消极２４
（
２ ．２

）

健康积极２ １
（
２ ． １

）寂寞消极 １ ９８
）勤劳积极 １ ７

（
１巧

节俭积极／中性２０
（
２ ． ０

）善 良积极 １ ８
（
１ －７

）无奈销极 １ ７
４ ．５

）

安逸巧极 １ ８
（
１ ． ８

）幸福积极 １ ７
（
１ ．６

）空虚
ｂ

消极 １ ６
（
１ ．４

）

悠巧
ｂ

积极 １ ６
 （ １ ．４）

注 ： ａ？ 词性中积极／中性 ， 表示有
一

个评估者认为该词力积极词 ， 有
一

个评估者认为该词为中性词 。 ｂ ． 因词频
一

致 ，

并列第十 。



表 ４ ．３ 首先联想到的形容词中排名前五的词及词频


老人 （
ｉＶ＝２ １３

）农柯老人 （
ｉＶ＝２ ：ｌ８

）农村留守老人（
ＡＮ２３０

）

形容词词性 ？形容词词性 ａ

Ｎ （％）形容词词性 ，
Ｎ

（％）

孤独 ３ １
（

１ ４ ．６
）ｉ？ ３３

（
１ ５ ． １

）ｉｔｔＳ＾ １ ２５
 （
５４ ． ３

）

̄

悠南积极２５
（
１ １ ／７

）勤劳积极 １ ６
（
７ ．３

）寂寞消极７
（
３ ． ０

）

安逸积极 １ ０
（
４ ．７

）节俭 积粉中性 １ ３ 拘勤劳积极６
（
２ ．６

）

幸福 积极 １ ０
（
４ ．７

）悠闹积极 １ ０
（
４ ．旬单调消极４

（
１ ．７

）

单调消极８
 （
３荀单调 

＞

消极 ８
口 ．７

）辛苦 

＞

巧极４
（
Ｕ７

）

简单 

＞

积极 ８
（
３ ．巧悠话

ｂ

积极４
（
１ ． ７

）

注 ＝ １ 词性中积极／中性 ， 表示有
一

个评估者认为该词为积极词 ， 有
一

个评估若化为该巧巧中性词 ， ｂ ． 因词频
一

致 ，

并列第五 。

表 ４ ．４被试对兰个 目祿群体的外湿和内隐刻板印象得分

一一？一老人护２巧农村老人（
ｉ＾
ｆｅ ＝

２ １巧农村留守老人 （
於王３０

）

刻板巧象Ｂ

范围Ｍ伟巧范围Ｍ巧Ｄ）菊围抑》巧

外度刻板巧象

未加权分 －

５
？５－

０ ． １ ７
（
３ ．０９

）
－

５
－

５
－

０ ．４３
（
２ ． ８ ８

）
－

５？５
－

２ ．９３
（
２Ｊ７

）７７ ．的０ ？０００

加奴分－

５ － １
？

５ ． １０ ．４０口 ．４０
）

－

５ ． １
？

５ ． １
－

０ ．６２
（
３ ．２ ５

）
－

５ ． １
？

５ ． １
－

３ ． １ ３口 ．７ １
）７５ ． １ ８０ ．０００

舟隐刻扳印象

ＳＥＢ－

４
－

３
－

０ ．３４＾ ．０６
）

－

６
？

３
－

０ ．４０
（
１ ．０３

）
－

４？３
－

０ ．２５
（
１ ．０８

） １ ． １ ００ ．３３４

Ｂ－

ＳＥＢ－

５
－

３
－

０ ．３６片 ． １ ８
）

－

５
￣

３
－

０ ．３０＾ ． １ ６
）

－

４＾３
－

０ ． １ １
（
１ ． １ ７

）２ ．９００ ．０５ ６

Ｉ
－ＳＥＢ－

３－２
－

０ ．０ １
（
０ ．的

）
－

２
？

３
－

０ ．０８
（
０ ．６句

－

３？２
－

０ ． １ ４佩７９
）２ ．％０ ．０７８

３４



二 、 外盈刻板印象

如表 ４ ．４ 和图 ４ ． １ 所示 ， 针对
＂

老人
＂

的未加权外显刻板印象分范围从
－

５

到５ ，
－

０ ． １ ７ ， 孤 ＝
３ ． ０９

； 加权分范围从－

５ ． １到５ ． １ ， ０ ．４０ ， 孤 ＝
３ ．４０ 。

未加权分和加权分都与 ０无显著差异 （未加权分 ： 村 ２
＝ 化 ７９ ，ｆ

＝
 ．４３２

； 加权分 ；

６ １ ２
＝

１ ． ６９ ， ｆ 

＝
 ． ０９ １ ） 。

针对
＂

农村老人
＂

的未加权外显刻板印象分范围从
－

５ 到 ５ ，Ｍ＝－
０ ．４３ ， 孤

＝
２ ． ８ ８

； 加权分范围从－

５ ． １ 到 ５ ． １ ， Ｍ＝ －０ ． ６２ ， 孤 ＝

３ ．２ ５ 。 未加权分和加权分都

显著低于０（未加权分 ： ６ ｉ ７

＝ －
２ ．２０ ，；

？ 

＝
 ． ０２９ ， ＜ｉ

＝
－

０ ． １ ５
； 加权分 ： ６ ｉ ７ 

＝ －２ ． ８ １ ，

ｆ 

＝
．００６ ， ｄ 

＝ －

０ ． １ ９ ） 。

针对
＂

农村留守老人
＂

的未加权外盈刻板印象分范 围从
－

５ 到 ５ ，Ｍ＝－２ ． ９３ ，

孤 ＝

２ ． ３ ７
； 加权分范围从－

５ ． １ 到 ５ ． １ ， Ｍ＝ －
３ ． １ ３ ， 孤 ＝

２ ．７ １ 。 未加权分和加权分

都显著低于 ０ （未加权分 ： ６２９
＝ —２ ． ９３ ， ；

？ ＜ ．００ １ ， ６／
＝—

１ ． ２４
； 加权分 ； ６ １ ７

＝ －

１ ７ ． ５ ０ ，ｆ
＜

． ００ １ ， ￡／ 

＝ —

１ ． １ ５ ） 。

方差分析的结果发现 ， 无论是未加权分还是加权分 ， Ｈ个 目 标群体的外显

刻板印象分都有显著差异 （未加权分 ： 巧
，
６５ ８

＝
７７ ．６７ ，ｆ

＜ ． ００ １ ， ｎ
２＝ 化 １ ９

； 加

权分 ； 巧
，
６ ５ ８

＝
７ ５ ． １ ８ ，；

？ ＜０ ．００ １ ， ｎ
２＝

０ ． １ ９ ） 。 事后分析也发现 ， 任何两个 目标

群体间的未加权和加权分都有显著差异 。

，

－ ！

．

下
￣￣－￣￣

！昌韶
＂

ｉ

平

哪
ＩＩ

｜

］Ｉ

Ｉ １ １ Ｉ

一－ ＞￣￣
－

ｎ；

￣￣－＾ Ｉ

Ｉ



 Ｉ ：

巧Ｊ、 的 老 ４＆ ！ ｛巧 守 玄
＊

－

目 巧膊化

图 ４ ． １ 针对吉个 目标群体的未加权和加权的外显刻板印象得分

注 ： 未加权或加权分数越低 ， 表示外显刻板印象越消极 。 误差条 ； ９ ５％ Ｃ Ｉ 。

＊
：ｐ

＜
． ０ ５

；
＊ ＊

：

ｆ
Ｃ

． Ｏ ｌ
；

＊ ＊ ＊
：ｐ

ｃ
． ＯＯ ｌ 。
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对人口学变量进行分析发现 ：

１ ） 相 比 ３ ０ 岁 Ｗ上的被试 ， ３０ 岁Ｗ下的被试对
＂

老人
＂

（未加权分 ： ６ １ １

＝

－

３ ．３０ ，ｆ

＝
 ．００ １ ， ＾ 

＝ －０ ．４７
； 加权分 ： ６ｎ

＝ —２ ．６３ ，／
）
＝

 ．０ １ ２ ， ｉ／ 

＝－０ ． ３７ ） 和
＂

农

村老人
＂

（未加权分 ； 扣 ６
＝
—

３ ．６４ ，／７ ＜ ． ００ １ ，ｄ 

＝ －０ ． ５０ ； 加权分 ： ／２ １６
＝ －

３ ．４８ ，

＝
 ．００ １ ， ｄ 

＝ －０ ．４８ ） 持有更消极的外显刻板印象 ；

２ ） 相 比父母中有
一

方在 ６０ 岁 ＾上的被试 ， 父母都不在 ６０ 岁 ｜＾＾＾老人的被

试对
＂

老人
＂

（未加权分 ： ６ ｎ
＝ ２ ．２ １ ， ／

？
＝

．０２８ ，ｉ／
＝ －０ ．３ １

； 加权分 ； 細 ＝ －
１ ． １ ３ ，

ｆ
＝

．２６０ ） 和
＂

农村老人
， ，

（未加权分 ： 村 ６

＝ ＿

３ ． １ ４ ， 公
＝

．００２ ， ＾／ 

＝ －０ ．４５
； 方口权分 ：

６ １ ６

＝ －２ ．６７ ，ｐ

＝
 ．００８ ，

＝ －
０ ． ３ ８ ） 也持有更消极的外显刻板印象 ；

３ ） 相 比老家在城市的被试 ， 老家在农村被试对
＂

农村老人
＂

持有更消极的

外显刻板印象 （未加权分 ： ６ １ 〇
＝ －

２ ． １ ７ ， ／
７
＝

 ．０３ １ ， ＾３？
＝－

０ ． ３ １
； 加权分 ： ６ １ 〇

＝ －

２ ． ８７ ，
＿ｐ

＝
 ．００５ ， ￡／

＝ —

０ ．４ １ ）
；

４ ） 相 比教育程度在本科Ｗ下的被讯 教育程度在本科及Ｗ上的被试对
＂

农

村老人
＂

（未加权分 ： ＆ １ ６
＝ －

５ ． ８８ ， ｐ
＜

． ００ １ ， ＾／ 

＝ －

０ ． ８８ ； 加权分 ： ＆ １ ６
＝ －

５ ．２６ ， ｆ

＜
．００ １ ， ｉ／ 

＝ －０ ．７８ ） 和
＂

农村留守老人
＂

（未加权分 ： ６２８
＝－２ ．２６ ，ｉ

？
＝

．０２５ ，￡／ 

＝

－０ ．３４
； 加权分 ： 妃８ 

＝ －２ ．４ １ ，

；
？ 

＝

 ．０ １ ７ ，ｄ＝ － １ ．９４ ） 持有更消极的外显刻板印象 ；

５ ） 相比男化 女性对
＂

农村留守老人
＂

持有更消极的外湿刻板印象 （未加

权分 ： 拉８
＝ —２ ．９４ ， ｆ

＝
 ．００４ ， ｄ 

＝—

０ ． ３ ９
； 加权分 ： 松８

＝ －

２ ． ８３ ，／
？
＝

 ．００５ ，＾／ 

＝－

０ ．３７ ） ；

６ ） 其它人 口学变量 ， 包括与老人的接触度和对农村的熟悉度 ， 都对外显刻

板印象没有显著影响 。

综上所述 ， 被试对
＂

老人
＂

没有显著消极的外显刻板印象 ， 但对
＂

农村老

人
＂

和
＂

农村留守老人
＂

持有显著消极的外显刻板印象 ， 且Ｈ个 目标群体间有

显著差异 。 也即 ， 被试对
＂

农村留守老人
＂

的消极外显刻板印象是 由
＂

农村
＂

加
＂

留守
＂

激发并强化的 。

Ｈ 、 内隐刻板印象

如表 ４ ．４和图 ４ ．２所示 ， 针对
＂

老人
＂

的 ＳＥＢ 分范围从 －

４到 ３ ，Ａｆ
＝－０ ．３４ ，

ＳＤ ＝
１ ．０６

； 针对
＂

农村老人
＂

的 ＳＥＢ 分范围从 －

６ 到 ３ ，Ｍ＝ －０ ．４０ ， 做＝
１ ．０３

；

针对
＂

农村留守老人
＂

的 ＳＥＢ 分范围从 －

４ 到 ３ ，Ｍ ＝ －０ ．２５ ， 孤 ＝
１ ． ０８ 。 它们

３ ６



均显著低于０（老人 ： ６ ｉ ２
＝ －４ ． ７４ ，＾ ＜

． ００ １ ，ｉ／
＝
－

０ ． ３ ２
； 农村老人 ： ６ ｉ ７

＝ －
５ ．６７ ，

戶
＜

． ００ １ ， ｉ／ 

＝ ＿

０ ． ３ ９
； 农村留守老人 ； 。 １ ７

＝ －

３ ． ５２ ， 公
＜

．００ １ ， ｄ ＝ －

０ ．２３ ） 。

方差分析的结果发现 ， Ｈ组间没有显著差异 （巧
，
６ ５ ８

＝
１ ． １ ０ ，ｆ 

＝ 化 ３ ３４ ） 。

： ■Ｉ

． ． ．

Ｉ ｌ

ｌ

ｉ ：

＂

平
１

－
． Ｓ
－

－

６
－

ｙ
＇

． 气
》

、

巧巧巧体

图 ４ ．２ 呈个 目标群体的 内 隐刻板印象 犯Ｂ 得分

注 ； Ｓ邸 分数越低 ， 表示 内隐刻板印象越消极 。 误差条 ： ９５％ ＣＩ 。

对人 口学变量进行分析发现 ：

１ ） 相比父母都不在 ６０ 岁 Ｗ上的被试 ， 父母 中有
一

方在 ６０ 岁 Ｗ上的被试对

＂

老人
＂

持有更消极的 内 隐刻板印象 （ ６ １ １

＝ －
２ ． １ ２ ，ｐ

＝

．０ ３ ５ ，ｄ 

＝ －

０ ． ３ １ ）
；

２ ） 相 比男化 女性对
＂

农村老人
＂

持有更消极的 内 隐刻板 印象 （ ６ １ １

＝ －

１ ．９９ ，ｐ 

＝
Ｍ Ｓ ，ｄ ＝ －０ ．２９ ）

－

，

３ ） 没有人 曰学变量对
＂

农村留守老人
＂

的 内 隐刻板印象分有显著影响 ；

４ ） 其它人 口学变量 ， 包括与老人的接触度和对农村的熟悉离 ， 都对 内隐刻

板印象没有显著影响 。

综上所述 ， 被试对这Ｈ个 目 标群体均持有显著消极的 内 隐刻板印象 ， 但Ｈ

个 目 标群体间无湿著差异 ， 也即 ， 被试对
＂

农村 留守老人
＂

的消极刻板印象是

由
＂

老人
＂

激发的 。

四 、 内外归 因

被试共进行了 巧 ８７ 个归因 ， 其中外归因 ２７ ９０个 ， 占 ８２ ．４％
； 内归因 ５９７ 个 ，

占１ ７ ．６％ 。

如表 ４ ．４ 和 图 ４ ． ３ 所示 ， 针对
＂

老人
＂

的 Ｅ －Ｓ邸 分范围从 －

５ 到 ３ ，Ｍ ＝ －

３７



０ ．３ ６ ， ＳＤ ＝
１ ． １ ８

； 针对
＂

农村老人
＂

的 Ｅ －Ｓ邸 分范 围从 －

５ 到 ３ ， Ｍ＝ －
０ ． ３ ０ ， 邸

＝
１ ． １ ６

； 针对
＂

农村留守老人
＂

的 Ｅ －ＳＥＢ 分范围从
－

４ 到 ３ ， ７１／ ＝ －

０ ． １ １ ， 做 ＝

１ ． １ ７ 。 针对
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的 Ｅ －Ｓ邸 分均显著低于 ０ ， 而针对
＂

农村留

守老人
＂

的 ￡ －８６８ 分与 ０ 无显著差异 （老人 ： ６ １ ２ 

＝
＾ ５ ０ ， 公

＜
． ００ １ ， ￡／

＝ －
０ ． ３ １

；

农村老人 ； ６ ｉ ７
＝－

３ ． ８ １ ， ｐ
Ｃ

．ＯＯ ｌ ，Ｊ
＝－０Ｊ６

； 农村留守老人 ： ／２２９
＝－

１ ．４ １ ， 片

＝

． １ ６０ ） 。

针对
＂

老人
＂

的 Ｉ
－ＳＥＢ 分范围从

－

３ 到 ２ ， Ａｆ
＝ －

０ ． ０ １ ， 化）
＝

０ ．６３
； 针对

＂

农

村老人
＂

的 Ｉ
－ＳＥＢ 分范围从

－

２ 到 ３ ，Ｍ＝ －

０ ． ０８ ，ＳＤ
＝

０ ．６５
； 针对

＂

农村留守老

人
＂

的 Ｉ
－Ｓ邸 分范围从

－

３ 到 ２ ， Ｍ＝ －０ ． １ ４ ， 孤 ＝ 化７９ 。 针对
＂

老人
＂

和
＂

农村

老人
＂

的 Ｉ
－Ｓ邸分数与 ０无显著差异 ， 而针对

＂

农村留守老人
＂

的 Ｉ
－Ｓ邸 分显著

低于０（老人 ； ６ １ ２

＝－
〇 ． ２３ ，；

７
＝

 ． ８２ ８
； 农村老人 ： 包 ７

＝ －

１ ． ８７ ，＾
＝

． ０６３
； 农村留

守老人 ： ６巧
＝ －

２ ． ６ ８
， 公
＝

． ００ ８ ， （ｉ 

＝ －

０ ． １ ８ ） 。

Ｅ －Ｓ邸 分数和 Ｉ
－ Ｓ邸 分数在兰组间都没有显著差异 化－Ｓ邸 ： 化 ６５ ８

＝
２ ． ９０ ，

／
？
＝

 ． ０５ ６
；

Ｉ
－ＳＥＢ ： Ｆ２

，

６ ５ ８

＝

２ ． ５ ６ ， ｆ

＝

 ． ０７ ８ ） 。

□ ｅ －

ｓｅｂ

了因 ｌ

＊ Ｓ巧

當

。

「細初
ｍ

田 ．
’Ｈ了

祖 丄

禽 丄

巧
？ ＊

裕

分 Ｉ ｉ

．

．４
－

？
－扩

Ｉ Ｉ  Ｉ

 ＂ ＂

巧 巧Ａ孩 ？
！ 材 了 捧人

Ｂ燃御

图 ４ ．３Ｈ个 目标满体的 Ｅ －ＳＥＢ 和 Ｉ
－ＳＥＢ 得分

化 Ｅ－

ＳＥＢ 得分越低 ， 或 Ｉ
－

ＳＥＢ 得分越高 ， 表示消极刻板印象越固定 ， 被试与 目标群体间 的

互动越消极 。 误差条 ： ９５％ ＣＩ 。

因为
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的 Ｅ －ＳＥＢ 分 ， 政及
＂

农村留守老人
＂

的 Ｉ
－

Ｓ邸分显著低于 ０ ， 说明被试倾向于将
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的积極结果归于

３ ８



情境 ， 刻板印象更
＂

刻板
＂

， 难 ｗ改变 ； 而将
＂

农村留守老人
＂

的积极结果归于

老人 自身 ， 刻板印象更
＂

不刻板
＂

， 易改变 。

五 、 归因 内涵

进
一

步对 内外归因编码后 ， 总共产生了１ １ 个二级编码 ； ７个属于 内 归因 ，
４

个属于外归因 （表 ４ ． ５ ）

表 ４ ．５ 大众对影响Ｈ个 目标群体幸福感的 内外归因
一

级编码 二级编码 老人农村老人 留守老人 小计常见归因举例



Ｎ
（％）Ｎ （％）Ｎ

（％）Ｎ （％）


内归因

情绪 ８４
（
７ ．４

） ５ ７
（
５ ＿２

） １ ３０
（
１ １ ． ３

）２７ １
（
８ ． ０

）

情感的诉 １
）４９

 （
４ ．５

） １ １ ３
 （
９ ．巧２３ １

（
６ ． ８

）失去控制感、 无忧无虑

精神 １ ５ 。巧 ８ 典７
） １ ７

（
１ ．５

）４０
（
１ ．２

）
＇

精神空虚 、 賴神丰富

动机 ４８
件２

） １ ４
（
１ ． ３

） １ ９
（
１ ．７

）８ １
 （２ ．４

）

兴趣２７
（
２ ．４

）７ 阳 ．句 １ ５
（

１ ． ３
）４９

（
１ ．４

）缺乏兴趣爱好 、 有兴趣爱好

有追求２ １
（

１ ．巧７
（
０ ．句４ 阳巧 ３ ２

（
０巧没有生活 目标 、 有生活 目标

人格 性格巧 口巧口
（
２ ．０

） １ ７
（
１ ． ５

）７２
 （
２ ．Ｕ巧格孤巧 、 性格开朗

也态也态４８
（
４ ＿２

）２９
 （
２ ．６

）５４
（
４ ．７

） １ ３ １ 伊９
）不化足 、 知足常乐

品质 １ １
（

１ ．０
）２４

口 ．２
） １ ３

（
１ ． １

）４８４
）

教育 １
（
０ ． １

）４
（
０ ．４

）６
（
０ ．５

） １ １
（
０３

）没有文化 、 受过较高教育

思想 ３
（
０巧 ８

（
０ ． ７

） １
（
０ ． １

） １ ２
 （
０ ．４

）思想狭巧 、 思想能游巧上时代

能力７ 阳 ．句２ 阳 ．２
）６

（
０ ．５

） １ ５
（
０ ．４

）自 己挣钱能力差 、 自马有能力

努力程度努力 １ 阳 ．〇 ２
（
０巧 ３

（
（Ｕ

）后天不努力 、 自 己少年努力

１
（
０ ． １

） １
 （
０ ．０

）有 自己的信仰

小计 ２２６
 （

１ ９ ．巧 １％
（
１ ２ ．４

）２３ ５
（
２０ ．５

）
巧７

 （
１ ７ ． ６

）

外巧因

人或动物 ５９７
 （
５２ ．句６０２

（
５４ ．７

）６００
（
５ ２ ．２

） １ ７９９
 （
５３ ． １

）

子孙 ４０８
 （
３ ５ ．９

）４４５
（
４０ ．４

） ３７４
【
３ ２ ．６

） １ ２２７
口６ ．２

）子女不孝顺 、 子女孝順

家人 ８６
（
７ ．６

）７０
（
６ ．４

）巧
（
５ ．〇２ １ ５ 诉３

）没有家人陪伴 、 家庭巧睦

配偶 ２９
（
２ ．６

）化 （ １ ． ５
）２０

（
１ ．７

）６５ ９
）老伴过世、 老伴相伴

朋友 １ ７
Ｗ ．句９

（
０ ．８

） １ １
（

１ ．０
）３７

 （
１ Ｊ

）没有朋友 、 有老伙伴

领居 ６
（
０ ．５

） １ ４
（
１ ．３

）３ １ （
２ ．７

）５ １
（
１ ． ５

）邻里关系不好 、 邻里巧睦

他人 ５０
（
４ ．４

）４８
（
４ ．４

） １ ０４
 （
９ ． １

）２的
（
６ ．０

）没有人悟伴 、 有人
一

起玩

宠物 １
 （
０ ． １

） １
 （
０ ． １

）２
（
０ ． １

）没有养宠物

生活状况 １ ７９ 〇 

５ ．７
）２２４

（
２０ ． ３

）２０５
片 ７ ．巧６０８

（
１ ８ ． ０

）

经济 １ 口
 （
９巧 １ ４８

（
１ ３ ．４

） １ １ ４
 （
９ ．巧３ ７４

（
１ １ ．０

）没钱 、 自给 自足

生活６５
（
５ ．７

）化
（
５ ．６

）扮
（
７ ． １

）２的
（
６ ．２

）生活方式单
一

、 生活休巧方式多

劳作２
（
０ ． ２

） １ ４
（
Ｌ３

）９
（
０ ．８

）２５
（
０ ．７

）劳作辛苦 、 无療做农活

身体身体 １ ２６
（
１ １ ． １ ） １ ００

（
９ ． １

）７６
 （
６ ．６

） ３ ０２
（
８ ．巧疾病 、 身体健康

社会 ９
（
０ ．巧巧

（
３ ． ５

）巧
（
２ ．９

）８ １
口 ．４

）

政巧 １
（
（Ｕ

） ２ １
（
１巧 １ ５

（
１ ．３

） ３ ７
（
１ ． １

）福巧不够完善 、 国家政策好

化会４
 （
０ ．４

） １
（
０ ． １

） ５
 （
０ ． １

）社会道德底线沦陷 、 社会讯皆

环境４
（
０ ．４

） １ ７
（
１ ． ５

）化
（
１ ．句３ ９

（
１ ．２

）居住环境差 、 空气好

小计 ９。 巧０ ． １
）９６５

巧７．６
）９ １４

 （
７９ ．巧２７９０

（
８２ ．４

）

总汁


１ １３７
（
１００）１ １０１

（
１００

）１ １４９
（
１００

）３３８７
（
１ ００

）


３ ９



如表 ４ ．５ ， 被试认为影响Ｈ类 目标群体幸福感的首要因素都是
＂

子孙
＂

（询

占 ３０％＾上 ） ， 但相比其他老人 ， 针对
＂

农村留守老人
＂

的归因中 ，

＂

子孙
＂

所

占 比例略小 ； 内 归因中 ， 首要因素都是
＂

情感
＂

， 但相 比其他老人 ， 针对
＂

农村

留守老人
＂

的归因中 ，

＂

倩感
＂

所 占比例略大 。

第Ｈ节 小结

本研究采用 了量化研究 中 的实验法 ， 将被试随机分为Ｈ姐 ， 分别用形容词

自 由联想法和 内隐刻板印象解释偏差范式 （ ＳＥＢ ） ， 测量了他们对Ｈ个 目标群体

——老人、 农村老人和农材留守老人一的外虽和 内 隐刻板印象 ， 通过组间 比

较 ， 分析了激发外显和 内隐刻板印象的词汇——
＂

老人
＂

、

＂

农村
＂

或
＂

留守
＂

，

且探讨了影响刻板印象的因素 ， 结果发现 ；

１ ） 幸福感是被试对Ｈ个老人 目标群体刻板印象的主要 内容维度 ，

＂

孤独
＂

是其核也特质 ， 尤其是对农村留守老人 ，

＂

不幸福
＂

是主要内容 ，

＂

孤独
＂

是最

核私特质 ， 被试认为农村留守老人很不幸福、 很孤独。

２ ）

＂

农村
＂

加
＂

留守
＂

激发并强化了被试对
＂

农村留守老人
＂

的外显消极

刻板印象 ，

＂

老人
＂

激发了被试对
＂

农村留守老人
＂

的 内隐消极刻板印象 。

３ ） 被试倾向于将
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的积极结果归于倩境 ， 刻板印象

更
＂

刻板
＂

， 难 ［＾＾改变 ； 而将
＂

农村留守老人
＂

的积极结果巧于老人 自身 ， 刻板

印象更
＂

不刻板
＂

， 易改变 。

４ ） 被试认为影响Ｈ类 目标群体幸福感的首要因素都是
＂

子孙
＂

（巧 占 ３０％

Ｗ上 ） ， 但相 比其他老人 ， 针对
＂

农村留守老人
＂

的归因 中 ，

＂

子孙
＂

所 占 比例

略小 ； 内归因中 ， 首要因素都是
＂

情感
＂

， 但相比其他老人 ， 针对
＂

农村留守老

人
＂

的归因 中 ，

＂

情感
＂

所 占 比例略大 。

５ ） 性别 、 年龄 、 父母年龄 、 老家所在地和教育程度对兰类 目标群体刻板印

象的结果有影响 ， 但是与老人接触度和对农村熟悉度没有影响 ； 影响
＂

农材留

守老人
＂

刻板印象的因素较少 （除性剧和教育程度影响外显刻板印象外 ） 。

４０



第五章 研究二 ： 大众对农村留守老人的刻板印象 （质的硏究 ）

＂

旁观者的误区， 是忽视了当事人的环境。

＂

——斯蒂尔 （
２０。 ／２０ １ ４

）

研究
一

采用量化的方法探讨了大众对农村留守老入的刻板印象 ， 但它还不

足化回答
一

些问题 ， 例如 ： 送些消极刻板印象是如何形成的 、 大众也中 的留守

老人是什么样的 、 对于大众而言 留守意味着什么 、 子女对老人有什么作用和意

义、 如果 自家老人被称为留守老人的感受与应对等 。

这些问题都涉及到更深入的 内涵和意义 ， 质性的方法更适合探巧与意义相

关的 问题（陈向 明 ， ２００巧 。 因此 ， 本研究 旨在通过质性研究中 的半结构式访谈

法 ， 进
一

步补充和解释研巧
一

的发现 。

第
一节 方法

一

、 研巧被试

（

一

） 被试招募

被试的纳入标准

？ 未参加过研巧
一

；

？１ ８ 到 巧 岁 ；

？ 因访谈问题中 ， 包括如果 自家老人被称为农村留守老人的感受和应对 ，

因此 ， 仅招募父母 、 爷爷奶奶和外公外婆中至少有
一

人 目 前常年居住

在农村的人 。

被试的招募方法

为尽可能地招募到各种各样的被试 ， 本研究采用 了Ｈ种招募被试的方式 ；

第
一

种方式是熟人介绍和滚雪球 。

第二种方式是线下张贴招募广告 。 因资源限制 ， 研究者仅在北京和上海的

城市地区 、 山东和瑚南的城市和农村地区 ， 张贴线下招募广告 。 广告中 明确说

明研巧 目 的 、 研究过程和被试要求等 ， 感兴趣的被试可Ｗ通过广告上的联系方

４ １



式与研巧者联系 ， 参与研究 。

第Ｈ种方式是线上发布招募广告 。 研究者在微信 、 微博和搜狐等几大网络

平台上发布招募广告 。 考虑到网络的覆盖面较广 ， 在广告中声明仅招募 目 前身

在北京 、 上海 、 山东和湖南四地的被试 。 如果被试有兴趣 ， 可 １＾
＾１通过招募广告

上的联系方式与研究者联系 ， 协商访谈时间和地点 。 招募广告详见附录 ５ ． １ 。

（二 ） 被试特征

本研究共招募到 ４７ 位被试 ， 平均年龄为 ３２ ． １ ５（孤 ＝
１ １ ．７２ ） ， 年龄跨度为

１ ８ 到 巧 岁 ； 男性 ２７位 （ ５７ ．４％ ） ， 女性 ２０位 （ ４２ ．６％ ） ； 多数被试的教育程度为

本科 、 非学生、 目前在城市生活、 与老人的接触度较高 （表 ５ ． １ ） 。 各被试详细

信息可见附录 ５ ．２ 。

表 ５ ． １ 研充二半结构式访谈的被试蒋征统计信息

项 目


Ｎ％项 目


Ｎ％

年龄化站０ ３ ２ ． １ ５ ± １ １ ．７２父母年龄父母都不在 ６０ 岁队ｈ ２５ ５３ ．２

跨度 １ ８
－

５９乂母中有
一

人在 抑 岁 Ｗ上 ５ １ ０ ．６

性别男性２１巧．４父母都在 佛 岁 ＆上口２７ ．７

女性２０４２ ．６父母巧已过世 ４８ ．５

教育程度小学 １２ ． １接化度低 １ １２３ ．４

初中 ５ １ ０ ．６离 ２３４８ ．９

高中７ １ ４ ．９巧高 １ ３２７ ．７

本科乂巧 ．３招募方式 熟人。 化 ８

目前身份是学生 １ ８３ ８ ．３线上 １ ３２７ ．７

不是学生２７５７ ．４线下 １ ２２５ ． ５

已退休 ２４ ．３研究动机配合参与 １ ８巧 ． ３

目前所在地 城市 ３４７２ ．３ 对话題感兴涵 １ ７％ ．２

县城 ８ １ ７ ．０对研巧感兴趣 ８ １ ７ ．０



Ｗ


５ １ ０ ．６



有报酬


４８ ． ５

二 、 半结构式访谈

（

一

） 访谈过程

在开始访谈前 ， 研充者先向被试说明知倩同意书中 的 内容 ， 介绍大致的研

巧 目 的和将要 问到的研巧 问题 ， 并获得被试签名 同意 。 在被试同意的基础上 ，

才对访谈过程进行录音 ； 如果被试不同意 ， 则仅进行笔录 。 每位被试访谈了２０

到 ７０分钟 ， 平均每位被试约 ３０分钟 。 研巧共获得 ２４ 小时长的录音资料和 ２５ 万

字的转录文本。

４２



（二 ） 访谈问题

因采用 了Ｈ种不 同的招募方式 ， 研巧者先简单询 问 了被试参与研巧的动化 。

接着 ， 研究者从被试 自家老人入手 ， 在建立关系的同时展开问题 。 研充者共 问

了五个方面的问题 ：

１ ） 对留守老人的定义 ， 如
＂

您认为什么样的人才算是农村留守老人 ？
＂

；

２ ） 对留守老人的印象 ， 如
＂

在您的印象中 ， 农村留守老人的生活是什么样

的 ？
＂

；

３ ） 对留守的感受 ， 如
＂

留守这个词给您什么感觉 ？
＂

４ ） 未来应对 ， 如
＂

如果您 ｜＾ ；１后成为农村留守老人 ， 您会怎么办 ？
＂

；

５ ） 对幸福的理解 ， 如
＂

您见过的幸福的农村留守老人是什么样的 ？
＂

。

质性研巧是行动 中 的研究 ， 研究者边访谈边分析文本资料 ， 并调整访谈提

纲膊向 明 ，
２００８

）
。 因此访谈提纲经过了多轮修改 ， 附录 ５ ． ３ 为最后

一

版的访谈

提纲 。

（Ｈ ） 研巧化理

本研究通过了学校伦理委员会审查 。 每位被试都签署了知情同意书 （ 附录

５ ．４ ） ， 但是其中有 ７位被试不同意录音 ， 仅进行笔录 。 研究者重点 向被试说明 ，

研巧是完全 自愿的 ， 被试有权拒绝参与研巧 ， 有权在研究过程中随时中止研巧 ，

也有权拒绝回答
一

些问题 。 研巧不会产生高于被试 日 常生活的最低风险 ， 但是

某些研究 间题 ， 可能引起被试情绪不适 ， 如果被试在研究过程中或研究之后出

现情绪或生理上的不适 ， 如情绪低落 ， 研巧者将提供相应也理疏导 。 参加完研

究 ， 被试将获得 １ ５ 元现金报酬 ， 如被试中途退出 ， 将视研巧进展给予相应报酬 。

Ｈ 、 质性资料分析

采用 Ｎｖｉｖｏ８ 管理和分析质性资輯 ， 每次访谈之后 ， 研究者马上转录文本资

料。 因为文本资料有
一

定的结构性 ， 几大问题也 比较聚焦 ， 使用化根理论分析

质性资料较为合适 （卡麦兹 ， ２００６／２００９
）
。

资料分析步骤如下 ： 首先阅读几遍文本资料 ， 建立个案总结 ， Ｗ对每个被

试有
一

个总体的印象 ； 接着对每个文本进行逐句编码 ， 并进
一

步将编码合并 ，

形成范畴和主题 。 经过多轮多次编码 ， 最终产生了Ｈ个大主题 ： 被试定义与印
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象 、 分离态度与养老应对 、 子女的作用 。 具体的编码表可见表 ５ ．２ 。

第二节 结果

研巧结果的呈现采用半量化的方式 ， 即用
＂

很多
＂

、

＂
一

些
＂

、

＂

凡个
＂

来代

表持有某个观点的被试数量的多寡 。 因为不是每个被试都有均等的机会被问到

同样的 问题 ， 如果使用具体的数字可能会误导读者 ， 而且采用半量化的呈现方

式 ， 已经足够使读者对某个观点 的规律性或特异性有
一

个大致的 了解（
Ｎｅａｌｅ

，

Ｍ ｉ ｌ ｌｅｒ
，
＆ Ｗｅｓｔ

，
２０ １４

；
Ｓａｎｄｅｌｏｗｓｋｉ

，
２００ １

） 

〇

除特别说明外 ， 各编码在文中呈现的顺序 ， 是按照被提到的次数从高到低

排列的 。 例如 ， 第
一

种 、 第二种 ， 在这里 ， 第
一

种被提到 的次数高于第二种 。

引号加斜体部分为 引 用 。 每个引 用么后 ， 都祿注了 引 用 的来源 ， 即说送句话的

被试的编号 。 引 用 中 ，

［ ］
里的词句为所究者的补充或解释 ；

． ． ． ． ． ．为省略的部分 。

表 ５．２ 研究二结果的详细编码表
一

级编码 二级编码Ｓ级编码举例
主题

一

： 被试定义与巧象

定义空间距离距离很远 、 不能随叫随到

看望频率 常年不回家 、 在家时间短 、 经常看望的不算

身边人子女全部在外 、 身边
一

个人也没有

他人照顾没人照顾 、 子女不供养

生活状况 贫困农村 、 山区

印象印象消极孤独 、 寂寞 、 不幸福

子女不孝子女不孝 、 不管老人 、 抛弃父母

为子女牺牲 为予女考虑 、 不想給子女添麻烦

等待子女等待 、 守望

跟不上时代生活方式传统 ， 封巧 、 巧塞

生活单调 每天躺着 、 单调 、 无耽 、 无趣 、 没事干

同情感到同情

印象来源来源新闻报道 、 电视 、 公溢广告 、 身边人 、 书籍 、 网络

负面报道独 自
一

人 、 子女不回家 、 生活困难 、 老人 宮杀

呼吁社会关爱慈善爱也的报道 、 新闻上总说要关爱

事实报道社会学的原因分析

印象质疑质疑消极印象很开也 、 老人可 社 自娱 自乐 、 希望子女出去打王

质疑媒体报道只会报道问题 、 冠
一

个称号对老人更不好

主观判断根据定义看望频率虽然不住
一

起但经常看望 、 （不算 ） 子女很少看望

空间距离虽然不住
一

起但在
一

个地方 、 炬离近

他人照顾与子女交流多 、 有子女关爱 、 子女能照顾到

生活状况经济条件好 、 生活丰富

身边人 孙辈在身边 、 周 围有亲戚睹伴 、 （不算 ） 子女不在身边



根据情感状况


虽然不经常看望但是幸福 、 （不算 ） 虽然住
一

起但不幸福
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表 ５ ．２ 研究二结果的详细编码表 （续 ）

一

级编码 二级编码兰级编码举例
污品而ｉ５？５意味着子女不孝厮、 孩子不负责任 、 拋弃了老人

伤害老人会伤害到老人 、 使老人伤私

反应愧疚 愧疚 、 惭愧 、 难过、 伤感 、 自责

误解不是事实 、 胡扯 、 无中生有 、 无理取闹

愤怒不开也、 烦 、 愤怒 、 可笑

惊讶惊讶 、 会反驳

主题二 ： 分离态度与应对

与父母分离 有条件地接受不要分开太远 、 不要长期不与父母联系

替时地接受 封后肯定会回去的

可 接受 要与父母独立 、 父母有 自 己生活不用担也

不能接受 非常痛苦 、 父母会感到孤独

矛盾 想走远点但在父母身边也幸福

与子女分离 可 ｙ接受牺牲 自 己为子女前途考虑 、 巧打扰子女 、 让子女陪不现实

担也矛盾住在
一

起有矛盾 、 住
一

起习性相差太大

自 己独立要为 自 己考虑 、 习惯了独化 、 不希望与子女住
一

起

有条件地接受 只要有人陪不
一

定要子女 、 只要经常看望 、 只要不是太远

不能接受 割舍不开亲情 、 会觉得孤单

为父巧养老
＂

尽量
＂

 多买点东西给父母 、 请人照顾 、 电话联系 、 带父母 出去玩

＂

如果 ？ … ＂就
＂

如果发展好就把父母接过来

改变父母 让父母提前适应、 鼓励父母过 自 己的生活

为 自 己养老 培养兴趣爱好发展爱好 、 养宠物 、 寻找精神寄托 、 信仰 、 旅游

发展朋友 多与人交流 、 发展 自 己的朋友圈

有物质保障 有医疗保险 、 有退休工资

主题Ｈ ： 子女 、 孙辈和配偶的作用

子女的作用 与子女同住的利 精神寄托不孤单 、 不精神空虛 、 不无助 、 不用思念之苦 、 有依靠

有价值感带来价值感、 觉得 自 己老有所用

丰富生活热闹 、 生活更丰富 、 有事做、 跋上时代

増进关系关系不易疏远 、 平衡家庭关系

胜过分开烦人的陪伴也胜过没有 、 操也但是更满足

与子女同往的弊 増加负担不被照顾反成为照顾者 、 不在身边生活更轻松 自 由

增加矛盾容易有婆媳矛盾

是否 同住无影喃就算在身边也不关也 、 与子女住也孤单

子女发展好被羡慕 、 实现財 自 己的肯定

孙辈的作用 带来精神寄巧不孤独 、 更开也 、 孙子可 臥是精神寄巧

带来价值感被需要 、 存在感 、 化值感

生活更丰富 有生活重必 、 有事做 、 有期扮

延缓衰老要操也所 可Ｗ延缓衰老 、 生理功能退化得慢
一

点

老伴的作用 照顾 生病了老伴照顾得比较多



没有老伴就会很孤单


一

、 被试定义与印象

（

一

） 被试定义

研究者们在对农村留守老人下定义时 ， 主要考虑年龄 、 哪些子女外出 、 子

女外出形式 、 与外出子女距离和予女外出时间几个方面 （第
一

章第二节 ） 。 在本

研究中 ， 农村留守老人指的是 ： 居住在农村 ， ６０ 岁或 ［＾上 ， 子女及子女的配偶
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全部外出 ，

一

年累计 ６个月及 Ｗ上 ， 至少不在同
一

村居住的老人。

然而 ， 在被试也中 ， 什么样的人才算是农村留守老人 ， 即被试对农村留守

老人的定义是什么 ？ 本研究中 ， 被试对农村留守老人的定义 ， 可分为与子女的

空间距离 、 看望频率 、 身边人 、 他人照顾和生活状况五个方面 。

为示区别 ， 用
＂

研究者定义
＂

指代研究者们对留守老人的定义 ， 用
＂

被试

定义
＂

指代被试对留守老人的定义 。

空间距离

在给留守老人下定义的时候 ，

一

些被试提到 ， 留守老人与子女的距离要很

远 。 至于要远到什么程度 ， 被试没有给出详细的数字 ， 却通过看望频率来表明 。

喻ｍ ； 要
＇

忠敎
＂

不能随叫随到
＂

不能在 ２４ 小时之内坐火车回来
＂

（別 ０ ） ，

＂
一

牟基至店年您不絶層去
＂

（沿３ ） 。

看望频率

如前所述 ， 看望频率与空间距离是相关的 ， 空间距离远则看望频率少 。 很

多被试都提到 ， 留守老人的子女是常年不回家的 。 至于
＂

常年
＂

指的是多久 ，

有的被试说是
一

年只能回家
一

两次 ， 也有的被试说是只过年回来 ， 还有的被试

说是几年才回来
一

次 。

＂
一

年回来个
一

两次， 那种不经常回来的算是留守老人 ， 那种
一

星期回来

一

次、

一

个月回来
一

次的就不算。

＂

ｉ稱 ５ ）

＂

就是基本上子女可能要
一

两年 、 两三年才会回家， 有的甚至十多年都没

有回过家的。

＂

诚＼Ｔ＞

除了 回家的频率外 ，

一

位被试还提到在家的时间要短 ：

＂

孩子在家不超过两个月嗯， 我个人觉得， 反正他是邦种……想见孩子也

见不着那种状态……
＂

（＃２２ ）

身边人

大多数被试都提到 ， 留守老人的子女应该要全部都在外面 ， 没有
一

个在身

边。 但是
一

些被试认为留守老人的孙辈是可 在身边的 。 例如 ；

＂

农村留守老人就是他们的老人和孩子， 就是最小
一

辈在农村， 中间
一

辈

被抽出来去大城市打工了……
。

（巧 ５ ）

其他被试认为留守老人的
＂

身边人
＂

要更少 。 有几位被试说 留守老人是

４６



＂
一

个人在家
＂

ｕｒｎ、

＂

身边
一

个人都没有
＂

ｕｎ ｈ 化有般武親
＂

夫妻俩住在
一

起的老人都不算是留守老人
＂

棘口 、 宽有
一

ｍ歲說
＂

整个材子的老人都留守

才是留守老乂
々

ｉ ＃ｙｎ 。

他人照顾

与
＂

身边人
＂

相关联的是
＂

他人照顾
＂

。 身边没有人也即意味着身边没有人

能照顾 ， 只能靠 自 己 。 例如 ；

＂

自己耕作， 然后儿女
一

般不会供养他 。

＂

＂

自己生活要靠自己的化， 靠自百比较多
一

点， 子女嘛， 虽然有
一

些会贴

补家用， 但有
一

些还是要靠他们自己生活。

＂
（
、销 ^

生活状况

当被试提到生活状况时 ， 他们说的主要是经济状况 。

一

些被试提到 ， 留守

老人是生活在贫困农村的老人 ， 生活比较落后 ， 经济状况不好 。

还有被试认为留守老人必须是指生活在贫困 山区里的老人 ， 例如 ：

＂

山区里面的，

一

般印象都是山区里边的， 普通农村我觉得不能够算是留

守者Ａ 。

＂

（ ＃２３ ）

总的来说 ， 被试定义比研究者定义更极端 ， 也更主观。 被试定义可Ｗ通过

Ｗ下这段话进行总结 ：

＂

我觉得
一

般都是贫困的农村里， 儿女都去外地打工了， 然后我觉得距离

上应该是很远， 平时生活上互相都不能照顾， 然后只能通过电话什么的偶尔联

系
一

下， 可能每年过年的时候儿女会回到他们身边， 然后平时他们应该都是自

己全新獻
＂

（削 ０ ）

（二 ） 对农村留守老人的印象

被试对农村留守老人的印象可Ｗ分为 ； 印象 、 印象来源和印象质疑 。

印象

在被试看来 ， 留守老人是孤独和不幸福的 ， 因此 ， 他们同情留守老人 。 被

试还认为留守老人与其子女的关系是单向的 ， 子女不孝 、 抛弃了老人 ， 而老人

却愿意为 了子女牺牲 自 己 ； 同时 ， 被试也认为留守老人不能造应和接纳社会变

革 ， 只能被动地等待子女回来 ， 跟不上时化 生活单调无趣 。
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与研巧
一

的结果
一

致 ， 孤独寂寞被提到的次数最多 。 除此之外 ， 其他对留

守老人的印象还有 ： 可怜 、 悲惨 、 难受 、 痛苦等 。 总的来说 ， 被试认为留守老

人是不幸福的 。 因此 ， 不难理解
一

些被试说他们同情留守老人 ， 为老人感到也

酸 。

＂

我对留守这个概念就是痛苦， 然后很同情他们， 会想去关巧。

＂
（
、稱。

同时 ， 很多被试认为老人的子女不孝顺或者子女能力差 ， 还有
一

部分被试

认为老人被子女抛弃了 。

＂

我可能更多的会想到子女能力很差， 不能在家里照烦好老人和孩子， 就

是不能尽到孝道那种感觉。

＂

ｉ供

＂

还有
一

种就是传统观念上的吧， 老人在自己晚年的时候怎样才能过得比

较幸福， 就是和你的孩子在
一

起， 就是子孙满堂的那种样子， 但是他们现在在

农村里面， 就好像已经被遗忘 、 被抛弃 ， 然后就觉得自己没有存在感了 。

＂

诚的

一

些被试认为 ， 留守老人是 Ｗ子女为核也的 ， 他们为了子女考虑 ， 宁愿牺

牲 自 己 ， 不想给子女添麻烦 。 例如 ：

＂

他们的生活比较孤独， 但是子女是追求更好的生新 他们也不好阻止，

感觉他们能过
一

天是
一

天 ， 因为比较年老， 觉得不中用了， 觉得不能给子女更

多的帮助， 就差不多
一

个人在家。

＂
＜
、 世巧

＇

）

此外 ， 很多被试提到留守老人给他们的印象是等待和守望 ，

＂

嚴巧伍娩歎着

子女回来
＂

ｉ皆
＂

两个老人坐在口口 ， 然后守望着街道那种
＂

留守

在自己的家乡 ， 守在那等孩子回来的感觉
＂

诚巧
￣

） 。

一

些被试还提到留守老人跟不上时代 ， 生活方式传统 、 封巧 ，

＂

满緣还焦爲

在五井中年／Ｔ （沿９ ） ； 还有
一

些被试说留守老人的生活单调 、 无聊 、 无趣 ，

＂

每天就那样躺着
＂

诚３於 。

＂

比较闭塞吧， 不知道外面发生 了什么 ， 活动范围也很小 ， 每天就是生活

在自己那
一

小块地方， 就感觉很跟不上时代的样子。

＂

（Ｍ Ｉ Ｓ

＇

）

＂

他们生活也是挺单调的， 每天几点起来， 怎么着， 中午吃完饭， 下午呆

一

会， 没事了， 然后就早早地睡觉了， 感觉也没化么其他娱乐活动， 家里可能
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连感冻游游汝芳。

＂

（ ＃３０ ）

印象来源

当被问到印象来源时 ， 被试提到最多的是新闻报道 ， 其次是电视节 目 和公

益广告 ， 还有
一

小部分被试提到 自 己身边的留守老人 ， 几位被试提到他们是从

书籍和网络媒体上获得泛些印象的 。
．

当被问到是什么样的报道时 ， 大部分被试说是负面的报道 ， 内容包括 ； 老

人独 自
一

人 、 子女不回家、 生活困难 、 想念子女 、 老人 自 杀或在家死了无人知

道等 ， 与被试对留守老人的印象
一

致 。

此外 ， 化位被试同时提到 ＣＣＴＶ－

１ 台在 ２０ １４ 年过年期闻的
一

则公益广告 。

在广告 中 ， 两位老人是邻居 ，

一

位老人的子女在过年时都回来了 ， 家里热热闹

闹 ； 而另
一

位老人的子女没有回来 ， 家里冷冷清清 。 在除夕夜这天 ， 子女回来

的老人多加了
一

双镑子 ， 邀请子女没回来的老人
一

起吃年夜饭 ，

一

起度过了
一

个团圆年 。 该广告的 目 的是呼吁子女回家过年 ， 也呼吁邻里间的相互关爱 。 然

而 ， 它也给被试留下了
一

种留守老人子女不回家过年 、 生活凄凉的印象 。

除了 负面报道和呼吁社会关爱的报道 Ｗ外 ， 还有
一

位被试提到 了事实报道 ，

该报道分析了 圉守老人产生的原因 。

印象质疑

有
一

小部分被试提出 了对前述那些消极印象的质疑 ， 他们认为实际生活中

接触过的留守老人并没有那么消极 。 他们说 ， 其实
＂

爲手者乂与英巡著乂泼方

区别
＂

ａｎ。
；

＂

很开也
＂

ｕｒｎ、 搞Ａ ） 、

＂

并不辛苦
＂

＾稱 ） 、

＂

可（Ｍ自己照烦自己
＂

（沿０ ） 、

＂

爲姨房乐
＂

（ ＃５ ） ； 谈到与子女的关系时 ， 有被试说 留守老人 宜 己

＂

也希望子女出去打工， 也为子女感到骄傲
＂

ｉ狀Ｔ） 。

几位被试也质疑了新闻媒体上对留守老人的负面报道 。 例如 ， 有被试提到

Ｍｍ骑
＂

现实中的圉守老人并不像报道中的那么负面
＂

ｉ常２斯 ； 化烏般教火为

媒体
＂

只会报道间题
＂

ｉ ＃Ｕ ） 、

《

冠
一

个務号财老乂更不巧
＂

ＣＭ ） ； 宽有巧化敬

试认为这是媒体的
一

种策略 ，

＂

痒续磨么厉意巧之獻 选鷄孤叛巧
＂

（ ＃ １ ８ ） 、

＂

兴

过于负面的信息来呼吁壮会的关爱
＂

（Ｈ ） 主观判断

在判断 自家老人 （如父母、 爷爷奶奶或外公外婆 ） 是否算是留守老人时 ，
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被试不仅会根据被试定义中 的五个方面来判断 ， 还额外增加了
一

个判断标准
一

一老人的精神状况。

１＾＾被试定义中的五个方面作为判断标准

被试将 自家老人判断为不是农村留守老人的原因中 ， 排名第
一

的是看望频

率 。 他们说家人经常去看望老人 ， 因此老人不能算是留守老人。

＂

因为他们跟我们交流都还挺多的， 然后像我现在还会经常跟他们打电话

什么的， 回去后还会经常去看啊。

＂

（ＭＡ Ｙ）

其次是空间距离 ， 部分被试认为虽然不住在
一

个地方 ， 但是距离很近 ， 因

此也不能算是留守老人 。

＂

我爷爷奶奶有Ｓ个儿子嘛， 至少每半个月会有
一

家回去看
一

下， 然后平

时他们有什么需要的话， 也会回去， 因为牢程
一

个小时不算很长的时间。

＂

诚 ＼。

还有
一

些被试认为 自家老人有子女的关爱和照顾 、 经济条件较好 、 有孙辈

或其他亲戚在身边 ， 因此不能算是留守老人 。

有小部分被试认为从客观上来说 ， 自家老人确实算是留守老人 。 他们主要

的判断标准是子女不在身边 ， 其次是子女看望老人的频率较少 ， 但空间距离 、

子女照顾和经济状况在此并未被提及 。

賊人的精神状况为判断禄准

值得注意的是 ， 被试的判断不仅会参照被试定义中 的五个方面 ， 还会参考

老人的精神状况 ： 如果老人觉得幸福 ， 被试倾 向认为这位老人不是留守老人 ；

如果老人觉得不幸福 ， 被试倾向认为这位老人是留守老人 。 这似乎说明 ， 被试

将留守等同于不幸福 。

如果 自家老人对生活满意 、 觉得幸福 ， 被试倾向将其巧断为不是留守老人 ，

例如 ：

＂

虽然我们回来的次数比较少 ， 但是他们生活还是过得比较愉快的， 身边

也不会有人这么 说。

＂

ｉ 普Ｖ）

还有几位被试说 ， 自家的老人并不像是他们印象中的留守老人那样思念子

女 ； 相反 ， 老人有 自己的精神寄托 ， 因此也不能算是留守老人 。

然而 ， 虽然几位被试的 自家老人与子女生活在
一

起 ， 但是被试认为老人在

情感上感到孤独和不幸福 ， 因此算是留守老人。 例如 ；
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＂

我觉得我爷爷是留守老人 ， 因为巧姑姑［同住的子対的交往也比较少嘛，

也是有种这样的感觉， 他们的生活也是挺孤单的。

（ 四 ） 污名感

如果 自家老人被称为农村留守老人 ， 被试会产生强烈的污名感 ， 认为这是

在责备子女做得不好 ， 同时也会伤害到老人 。

首先 ， 如果 自家老人被认为是留守老人的话 ， 大部分被试认为这是在指责

子女不孝顺、 对老人没有尽到责任 、 对老人关屯、和照顾不够 ， 甚至意味着子女

抛弃了老人 。 例如 ：

＂

不开也嗯， 好像在他们看来我们不太孝顺， 没做好。

＂

对我爸妈就不太公平， 感觉那不是 ， 岂不是我爸妈的感觉就是抛弃了他

仰爷爷奶测。

＂

（Ｍ Ｓ

＇

）

其次 ， 被试还认为称
一

位老人是留守老人会伤害到老人 。 例如 ；

＂

我觉得他这祥说， 如果我爸妈听到的话， 会伤害到他们吧。

＂

我觉得会有
一

些方面会变得很糟， 因为他Ｉ老人］会觉得， 啊， 我都成了

这个社会的弱势群体， 然后我的儿女也很不孝顺？…
＂

（ ＃６ ）

＂

社会再冠
一

个， 菌守的这个称号， 然后再发表
一

些， 留守老人很孤单很

什么什么 ， 有时候如果自己情况没有那么糟的话， 他们［父胡也会就觉得自己

有那么糟， 就趙想越伤也。

＂

ｉ稱 ）

在面对这种假设时 ， 被试有四种不同的反应 。 第
一

种是愧疚 ， 认为 自 己可

能没有尽到责任 ， 而让 白家老人被称为留守老人 。 第二种是被误解 ， 认为是别

人对 自 己的误解、 诬陷和无理取闹 。 第呈种是愤怒 ， 认为 自 己被过度指责了而

生气 。 第四种是惊讶 ， 因为 自 己并不认为是这样而惊讶 。 有的被试同时有几种

反应 ， 也有的被试仅有
一

种反应 。 例如 ；

續款 然后我就会觉得， 感觉自己也会惭愧， 觉得自己也是有时间去， 但

是不去， 让ｍ奶網被称为留守老人 ， 会觉得我们也是有责任的。

＂

ｉ坑

ｗｍ ：

＂

感觉他们不是在说真话， 或者有什么 误解之类的。

＂

诚

游ｍｍ摄 可能看到这种报道会觉得比较愧疚， 但是也会觉得很债怒，

因为她［奶網就是不想跟我们住在
一

起啊， 她觉得住在农村挺好的呀。

＂
（
、稱

噫满满猜愁 惊讶， 然后就是感觉， 不仅惊讶， 挺生气的就是。

＂

ｉ斯
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二 、 分离态度与养老应对

分离态度可分为被试对与父母分离的态度和对与子女分离的态度 。 相对应

地 ， 养老应对可分为被试为父母养老的应对和为 自 己养老的应对 。

（

一

） 分离态度

与父母分离的态度

虽然 目前 ， 很多被试在外地上学或上班 、 远离家乡 ， 但是他们中 的很多人

却只能
＂

有条件地
＂

接受 自 己外出 、 与父母分离 。 他们表示 自 己不能接受与父

母分开太远 ， 或者长期不与父母联系 ， 或者对父母不好 。 换句话说 ， 他们对于

自 己离家外出 的态度是 ， 虽然不与父母住在
一

起 ， 但距离要近 、 要能经常看望

父母 、 要对父母好 。 离家外出在他们看来 ， 只是
一

种生活方式 ， 在保证了对父

母孝顺的前提下 ， 离家外出就可 Ｗ接受 。

“
… ＂ ？就是自己有

一

个房子可 住， 可经常来看看她， 我觉得送是最佳

的方案……我是独生子， 没有那么多兄弟姐妹， 可能我也买不起这么多房子，

所队就， 如果自己能够允许的话， 还是希望能多关注
一

下他们， 尽自己的
一

份

也吧。

＂

ｉｍ ）

也有
一

些被试认为现在只是
一

种暂时的状态 ， 而 自 己Ｗ后会回去 ， 或者会

把父母接过来。 因此他们可Ｗ接受短暂的外出 ， 却不能接受长期的外出 。

＂

我是认为我大概不会留在大城市里 ， 或者我海得很好的话， 要把他们接

过来， 或者我要回去 ， 他们Ｗ前也说过
一

个清华的学生是学汽车的， 恩， 但是

他 后工作肯定要到那竖大的汽车公司不能常回家， 我说就凭这
一

点我不羡幕

他［巧 ， 我肯定要守着他们。

＂

ｉＭＷ）

有些被试完全可 Ｗ接受离家外 出 ， 他们当 中有的是因为想要独立 ， 因而不

想与父母生活在
一

起 ； 有的是因为觉得父母有 自 己的生活 ， 不用担也父母 ， 因

而可 Ｗ接受 自 己离家外出 。

＂

我觉得我可Ｗ接受吧， 因为现在， 就目前来说他们不是无所事事， 不会

因为子女不在身边， 就会觉得没有其他事情做。

＂

ｉＵＡ）

也有小部分被试觉得难 ！＾＾接受离家外出 ， 如果让父母单独生活 ， 他们觉得

父母会很孤单 ， 自 己也会觉得伤也 。
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＂

我觉得我会非常非常痛苦， 这么大
一

个房子 ， 她［母蔚会多么孤独。

＂

（別 ６ ）

有凡位被试表现出矛盾的态度 ，

一

方面他们希望离开父母 ， 去外面闯荡 ；

另
一

方面 ， 他们也希望回到父母身边 ， 尽儿女之孝 。

与子女分离的态度

绝大多数被试都能接受 自 己的子女离家外出 、 与子女分离 ， 其原因有Ｈ种 。

第
一

种是为子女更巧的前途和生活考虑 ， 这是
一

种牺牲 自 己的观念 。

一

坚

被试在访谈时 ， 提到 自 己的父母或爷爷奶奶特别愿意为子女付出和牺牲 ， 他们

说传统父母就是运样 ， Ｗ子女为核屯、
、 因子女开也而开也 、 子女的成就也相当

于 自 己的成就 。 然而 ，

一些被试也是如此 ， 不管是否 已经身为父母 ， 也愿意现

在或Ｗ后为子女付出和牺牲 。

＂

好像是有
一

种功能职责在里面， 作父母就应该成全孩子， 让他们走得更

忠． ． … 再比如说如果有
一

天我的孩子要我帮忙带孙子， 对我来说， 送也是我应

该要傲的事情。

＂
（Ｍ

＂

父母都是非常愿意为儿女付出的， 如果Ｗ后我的孩子过得很开也 ， 就算

离我很远， 我也会很开也。

第二种是认为与子女生活在
一

起容易 出现矛盾 ， 因而需要保持
一

定的距离 ，

这里面似乎包含了
一

种出于现实考虑的妥愤 。

第Ｈ种是认为 自 己很独立 ， 更习惯过 自 己的生活 。 例如 ， 有被试认为不与

子女电话狂
一

起会雷巧也 ， ＆妨巧Ａ
＂

为自己考虑， 不用为子女的生活出力
＂

（ ＃４ １ ） 。 这反映出被试受到社会个体化的影响 ， 开始追求独立 。

还有
一

些被试是
＂

有条件地
＂

支持子女离家外出 ： 只要不是太远、 只要子

女经常看望 、 只要子女孝顺、 只要身边有其他的人可Ｗ做伴等等 。

仅有化位被试表示不能接受 自 己的子女离家外出 ， 主要原因是割舍不开亲

情。 例如 ；

＂

因为毕竟是至亲嘛， 我养了他们那么多年， 觉得……觉得……恩 ． 应该

会総不万您。

々

（沿３ ）

（二 ） 养老应对

如何为父母养老
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关于离家之后 ， 或今后如果离家外 出 ， 如何为父母养老的问题 ， 大多数被

试采用 了较为迂回的策略 ， 可分为 下几种 。

第
一

种是
＂

尽量
＂

策略 。 例如 ： 尽量经常回去看、 尽量离家近些、 尽量带

父母出去玩、 尽量电话或视频联系 、 尽量请人照顽等等 。 但这些
＂

尽量
＂

的背

后似乎暗含着被试不愿意回去始选择。

第二种是
＂

如果……谦
，，

策曠 。 轉ｍ ．

．

＂

如果发展好， 就把父母接过来， 如

果发展不好， 就回去
＂

ｉ取＞ ５、
＂

四十岁前在外闯荡， 四千岁之后回家

也即 ， 被试会根据到时候的情况 ， 来做选择 。

第Ｈ种策略是改变父巧 ， 如鼓励父母过 自 Ｂ的生活 ， 送样
一

来 ， 就算 自 己

离家在外 ， 也不至于对父母产生太消极的影响 。 例如 ：

＂

我希望只要他们不要特在
一

潭死水这祥的状态里， 能够有些事情做， 有

些目巧， 能够自得其乐 ， 能够比较好的抵消他们的孤独感。 我也会经常回去看

他们。

＂

ｉ齡

如何为 自 己养老

不同于为父母养老 ， 在谈到 自 己将来如何养老时 ， 没有被试提到去子女那

边 ， 也没有被试提到让子女回家 ， 仅两位被试说要培养孩子的孝道 ， 几乎所有

被试都是在说如何过好 自 己的生活 。 至于如何过好 自 己的老年生活 ， 他们提到

了 

Ｈ种策略 。

第
一

种是培养兴趣爱好 ， 如旅游 、 手工 、 文娱活动 、 信仰等等 。 也即让 自

己有精神寄托 ， 有事可做 。 第二种是发展朋友 ， 多与人交流 ， 也包括养宠物 。

第Ｈ种是有物质保障 。 总的来说 ， 这Ｈ种策略可归纳为 ： 有事做、 有伴陪和有

钱花 。

（Ｈ ） 两类态度与两类养老应对的比较

本研宛发现 ， 绝大多数被试都能接受子女离家外出 ， 当作为父母送
一

角色

时 ， 被试愿意为子女付出和牺牲 ； 但被试更不能接受与父母分离 ， 当作为子女

这
一

角色时 ， 被试会为父母考虑 ， 愿意做出让步和妥协 ， 从而只 能接受
＂

有条

件地
＂

外出 。 被试对这两类分离的态度 ， 反映出他们 同时受到传统孝文化和狂

会个体化影响 ， 仍然持有传统孝道 ， 同时也变得更不依靠子女 。

被试为 自 己养老和为父母养老的应对 ， 也反映出他们同时受到传统孝文化
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和社会个体化的影响 。

一

方面被试希望对父母尽孝 ， 愿为父母牺牲 ， 但他们也

想要追求 自 己独立的生活 ， 处于矛盾和纠结之中 ； 另
一

方面 ， 被试也愿为子女

牺牲和付出 ， 但并不依靠子女 ， 认为应主要依靠 自 己来养老 。

综上所述 ， 被试同时受到传统孝文化和现代个体化的影响 ， 希望对父母尽

孝 ， 愿为父母付出和牺牲 ， 但他们也能接受子女离家外 出 ， 认为主要应依靠 自

己来养老 。

Ｈ 、 子女 、 孙辈和配偶的作用

研巧
一

的
一

个重要发现是 ： 子孙被认为是影响所有老人幸福感的首要原 因 。

但是 ， 研究
一

无法回答为什么被试会认为子孙最重要 ， 也无法回答在被试看来 ，

子孙对于老人的意义和作用是什么 。 在此 ， 本研巧分析了被试眼中子孙对老人

的作用 ， 此外 ， 还分析了被试眼中配偶的作用 。

（

一

） 子女的作用

与子女同住的利

很多被试提到对于老人来说 ， 儿孙满堂 、

一

家人其乐融融是最好的 。 因此 ，

大部分被试也认为与子女同住对老人更好。

＂

因为我觉得人老了之后， 可能儿女就是他们最重要的人吧， 可能儿女陪

在身化 不管是有矛盾也化 还是什么 ， 总归就是在
一

起就是很好。

＂

（Ｍｖｎ

首先 ， 被试认为与子女同住有利于老人的精神状况 ， 老人不会觉得孤独 、

不用忍受思念之苦 、 不无助 、 不失落 、 不空虚 、 有安全感等等 ， 例如 ：

＂

有人照顾啊， 而且 ， 亲情嘛， 也是
一

种情感的联结的纽带， 会有巧种爱

的流动和传递， 不然的话， 孩子在很远的地方， 可能只能通过电话， 通过那种

电波来交流， 然后那种关也不是能够很切实地感受得到， 其实老人家可能最需

要的也不是你在经济上面［有销 ， 或者就为了生病有个人照顾这样子， 就只是

暴妥
一

汾屬游您。

＂

（ ＃ １ ６ ）

其次 ，

一

些被试认为当与子女同住时 ， 老人的生活状况更好 ， 生活更丰富 ，

更能跟得上时代 ， 也更有事做 。 相反 ， 不与子女住的时候 ， 老人不太愿意照顾

自己 生活质量会下降 ， 缺乏与年控人的交流也会变得跟不上时代 。

＂

你
一

起吃饭， 人多热闹
一

点， 他也情好， 而且他肯定自己在家的时候做
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那些菜， 随便弄弄吃饱就算了， 但是人多的时候他会考虑今天做什么花式， 明

天做什么花样 。

……而且外面的信息也会带给他 。

＂

ｉＷｌ。

此外 ， 有几位被试还提到 ， 因为与子女同住的时候 ， 老人要帮子女做
一

些

家务活 ， 这也能给老人带来价值感 ， 觉得 自 己老有所用 。 也有几位被试认为 ，

与子女同住有助于増进家庭关系 ， 住在
一

起的话关系不容易疏远 ， 不仅如此 ，

老人还能平衡家庭各方的关系 ， 正如古话所说 ，

＂

家有
一

老 ， 如有
一宝

＂

。

与子女同住的弊

一

些被试认为分开住比共同居住好 。 他们 的理由主要是住在
一

起时 ， 子女

不会照顾老人 ， 老人反而要照顾子女 。 因此 ， 共同居住反而增加 了老人的负担 ，

打扰到老人 自 己的生活。

＂

她［奶测平时带小孩， 或是做家务烧饭化么都是很辛苦的， 虽然是跟她

的女儿女婿住在
一

起， 还有我爷爷住在
一

起， 但是 ， 家里的家务活都是她干的，

我就会觉得她也很累啊， 而且她年龄也越来越大了， 她女儿和女婿什么的就不

会帮忙什么的……我觉得她应该其实也里也是蛮怨恨的吧。

＂

几位被试还提到共同居住会増加家庭矛盾 ， 尤其是婆媳矛盾 。

＂

我觉得其实老人家如果自己愿意的话， 能够自己生活也是个好事， 因为，

印象比较深， 当时， 我妈妈和我奶奶住在
一

起的时候， 就婆媳关系这刪巧 ，

感觉还是会有
一

些， 处理不好的地方。

＂

诚Ｗ）

然而 ， 虽然有几位被试提到共同居住的不好方面 ， 如要操也和照顾子女 ，

但他们认为总的来说 ， 还是比分开住要好 。

与子女同住没有影响

除此之外 ， 其他几位被试认为是否与子女同住对老人没有什么影响 ， 因为

与子女住在
一

起 ， 老人也会觉得孤单 ； 子女在身边也不会关也和陪伴老人 。

＂

她Ｉ母菊自己
一

个人呆在房子里 ， 其实都是
一

个人 ， 在哪里都是
一

个人 ，

可能到时候吃饭的时候， 可能大家会
一

起吃， 但是因为都有工作嘛， 可能只有

晚上才会回来， 其实在哪都会很［叹气］ ， 都没有人讲话什么的。

＂
（
、梢后）

总的来说 ， 大部分被试认为与子女同住对老人的精神和生活状况更好 ， 也

对家庭关系更好 ； 但是也有被试认为不管是否与子女住 ， 老人都得不到足够的

关也 ， 都会觉得孤独 ； 与子女住甚至可能增加老人的负担 ， 因为老人要反过来
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照顾子女 。

子女发展好的意义

几位被试提到子女的个人发展对老人幸福感的影响 。 对父母来说 ， 子女发

展好会使 自 己成为别人羡慕的对象 ， 也能借子女的发展来实现 自 己的价值感 ，

因此 ， 被试认为老人愿意让子女外出去追求个人的发展 。

＂

有
一

个奶奶都是女儿 ， 家里条件特别好， 最小那个都是让别人入繁， 在

我们农村都是被羡慕的对象。

＂

＾私 ）

＂

像老人的话， 农村的都会说自百的子孙 ， 借由自己子孙的发展来说自己

怎么怎么样， 自己脸上也有光。

＂
＜
、消瓜＞

（二 ） 孙辈的作用

除
一

位被试认为带孙辈只增添了老人负担外 ， 几乎所有的被试都认为带孙

辈对老人更好 ， 虽然对于孙辈来说 ， 老人更多是照顾者而不是被照顾者 ， 但是

大多数被试都认为孙辈带给老人的安慰要远大于带给老人的负担 。 孙辈不仅是

老人的精神寄巧 ， 有利于老人的精神状况 ； 也让老人感到 自 己被需要 ， 带给老

人价值感 ； 同时 ， 还让老人的生活变得更丰富 ， 有事可做 ； 此外 ， 还有利于老

人的生理状况 ， 可Ｗ延缓衰老 。 例如 ：

名带ｉ猜碱娘化 ；

＂

就不会那么孤独， 能给他们
一

个生活的重也吧， 就每天知

道你该忙化么 ， 有人可Ｗ去关也 ， 其实我们都希望能够接受到爱， 但能够有个

途径去给出爱也是同祥地重要。

＂

嘴来喻喧感 ：

＂

他
一

个人感觉， 就是觉得自己没有什么用［巧
？ ？… ？

［帯孙巧

感觉自己还有能为去关照他人 ， 感觉自己老了也不是没有用处适种。

＂
＜
、梢■Ｓ ）

兩專巧敬 ；

＂

总觉得作为
一

个老人每天应该有点事做， 那样的话就会对生活 、

对未来有所期化， 就每天不是总是闲着， 我觉得那样的话， 每天不会瞎想
一

些

东西， 所Ｗ每天有事傲。

＂

＾趴

专Ｍ电ｗｍ．

．

＂

小孩本来就属于
—

刻都不停的， 如果没有这个小孩的话，

老人坐在郝不动也就不动了， 慢慢时间久 了吧， 会让自己慢慢地变懒， 会让自

己变得迟缓。 但如果有个小孩，

一

刻不停地巧着他， 神经就
一

直保持警惕， 可

能会让他的各方面的生理功能退化得慢
一

点。

＂

饼。
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（Ｈ ） 配偶的作用

对于
一

些被试来说 ， 他们认为配偶是最重要的人 ， 比子女重要 ， 丧偶会大

大影响老人的幸福感 ， 相对于子女 ， 配偶更能照顾到老人 ， 更能陪伴老人 。 这

侧面说明 ， 被试的观念也从Ｗ亲子关系为核也向夫妻关系为核也转变。

黯減 御姑姻是属于那种随时可能照顾到［爷爷！的， 但是白天她自己也

有事情什么嘛， 当然还是 ， 肯定是我姥搪照顾比较多
一

些。 爷

黯皆 老人的情况应该分是否丧偶分开， 否的话可Ｗ过两人生活比较快乐，

是的话就孤单。

＂

ｕｎ ｉｄ

第Ｈ节 小结

本研巧在研究
一

的基础上 ， 进
一

步通过质性研巧中 的半结构式访谈法 ， 深

入分析了大众对农村留守老人的刻板印象 ， 结果发现 ：

１ ） 被试将农村留守老人极端化 ， 他们对留守老人的定义远比研究者定义极

端 ， 认为农村留守老人与子女的空间距离更远 ， 看望频率更少 ， 身边人更少 ，

生活状况更差 ， 子女照顾更少 。 被试还会根据老人是否幸福来判断
一

位老人是

否属于留守老人 ， 将留守等同于不幸福 。

２ ） 农村留守老人被污名化 ， 如果 自家老人被称为留守老人 ， 被试会感到强

烈的污名感 ， 认为是在责备子女不孝 ， 也是对老人的伤害 。

３ ） 被试认为留守老人是孤独和不幸福的 ， 他们同情留守老人 ； 被试还认为

留守老人与其子女的关系是单向的 ， 子女不孝 、 抛弃了老人 ， 而老人却愿意为

了子女牺牲 自 己 ； 同时 ， 被试也认为留守老人不能适应和接纳社会变革 ， 只能

被动地等待子女回来 ， 跟不上时代 ， 生活单调无趣。

４ ） 媒体的负面报道是大众对农村留守老人刻板印象的主要来源 ， 但也有少

数被试认为现实中 的 留守老人并非不幸福 ， 对消极印象和媒体负面报道产生了

质疑 。

５ ） 被试同时受到传统孝文化和现代个体化的影响 ， 希望对父母尽孝 ， 愿为

父母付出和牺牲 ， 但他们也能接受子女离家外出 ， 认为主要应依靠 自 己来养老 。
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第六章 研究兰 ： 农村留守老人的主观幸福感 （量的研究 ）

＂

我们不仅要给生命Ｗ岁月， 努力实现寿命的延长目标， 而且要给岁月Ｗ

生命， 努力賦予长寿ＨＩ质量与意义。

＂

——穆光宗 （
２００巧

研巧
一

和研巧二探讨 了大众对农村留守老人的刻板印象 ， 但它们都无法回

答 ， 大众对留守老人这样的消极刻板印象 ， 是否反映了现实 ， 亦或只是没有事

实根据的臆断 ， 两个研究也都无法了解老人 自身的态度和看法 。

接下来的两个研巧 ， 也采用 了量化和质性相结合的混合研巧设计 ， 尝试去

发现和 了解农村老人和留守老人的幸福感 ， 与城市老人对比 ， 并检验刻板印象

与现实的差距 。

本研究为量化研巧部分 ， 考察了 留守老人的主观幸福感及其影响因素 。 Ｗ

往研巧的不足是对照组不匹爾 ， 且未对人 口统汁学因素进行控制 ， 因此 ， 本研

究设置了两类对照 。 第
一

类对照是将农村老人与小县城老人和大城市老人对比 ，

考察的是
＂

居住地点
＂

的影响 ， 也即
＂

农村
＂

是否会影响老人的幸福感 。 第二

类对照是将农村留守老人与农村非留守老人对比 ， 考察的是
＂

是否留守
＂

的影

响 ， 也即
＂

留守
＂

是否会影响农村老人的幸福感 。 在每类对照中 ， 都分析了人

口统计学因素 、 幸福感 、 比较方式和归因方式的组间差异 ， 还采用 了多元分层

回归分析 ， 在控制人 口统计学因素的基础上 ， 考察了幸福感的预测因素 。 最后 ，

本研巧单独分析了影响和预测农村留守老人幸福感的因素 。

第一节 方法

一

、 研究设计和程序

（

一

） 研巧设汁

． ．

． 本研究包括两个被试间设计 ： 居住地点 （农村ＶＳ小县城 、 大城巧 ） 和是否

留守 （是 ＶＳ 否 ） 。

本研究并未匹配各类老人的年龄和化别等因素 ， 而采用随机的方式获得被
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试 ， 再在回 归分析时对人 口 学因素进行控制 。 这样做有两个主要原因 ：

一

是各

类老人 自 身有其特点 ， 如果进行匹配 ， 则会丢失老人 自 身特点的信息 ， 例如 留

守老人可能比非留守老人更年轻 ；
二是各类老人难 Ｗ匹配 ， 如果强行匹配反而

会使结果产生偏差 ， 例如 ， 如果匹配留守老人和非留守老人的年龄 ， 则 留守老

人被试可能是留守老人中较年长的人 ， 如果年龄与幸福感有关的话 ， 则结果会

产生偏差 。

（二 ） 抽样方法

研究者采用 了多阶段抽样法 （ 图 ６ ． １ ） 。

大城市老人样本的获得小县城老人样本 的获得农村老人样本的获得

■ 方便抽祥北京上海山东Ｑ县湖葫 Ｌ县级布Ｑ的农村 Ｉ的农村 Ｉ

！


ｉ
 

Ｌ


Ｌ


Ｊ
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图 ６ ． １ 研究Ｈ抽样７Ｋ意图

第
一

阶段 ， 根据研究可行性 ， 采用方便抽样法 ， 选择了两个大城市 （北京

和上海 ） 、 两个小县城 （ 山东 Ｑ 县和湖南 Ｌ县级市 ） 及两个小县城辖属的农村

地区作为抽样地点 。 北京和上海
一

个在北方
一

个在南方 ， 均为 中 国 的特大级城

市 ， 有类似的经济发展水平 ； Ｑ 县与 Ｌ 县级市也是
一

个在北方
一

个在南方 ， 也

有着类似的经济发展水平 。

第二阶段 ， 采用整群分层随机抽样法 ， 从两个大城市 中共抽取了十六个社

区 、 两个小县城中共抽取了十六个社区和十六个村 ， 并按人 口 比例确定在各个

化区 （村 ） 所需要抽取的人数。 社区 （村 ） 的详细抽样方法如下 ： 从两个大城

６０



市的东 、 西 、 南 、 北方向各随机抽取
一

个区 ， 再从每个区 中随机抽取两个街道 ，

最后从每个街道中隨机抽取
一

个社区作为抽样地点 ； 因为两个小县城的街道数

量不足八个 （Ｑ 县两个 ， Ｌ 县级市四个 ） ， 则将全部街道纳入抽样地点 ， 再从每

个衔道中随机抽取四个／两个社区作为抽样地点 ； 从两个小县城的东 、 西 、 南 、

北方向各随机抽取两个镇 ， 从每个镇中随机抽取
一

个村作为抽样地点 。

第＝阶段 ， 采用偶遇抽样法 ， 在抽样社区 （村 ） 获得研究被试。

（王 ） 被试界定与纳入标准

老人指的是 ６０ 岁或Ｗ上的人。 因此 ， 根据居住地点 ， 农村老人指 ６０ 岁或

ｌ＾
ｉＬｈ ， 居住在农村的老人 ； 小县城老人指 ６０ 岁或＾上 ， 居住在小县城的老人 ；

大城市老人指 ６０ 岁或 上 ， 居住在大城市的老人 。

采用较通用的定义 ， 农村留守老人指 ６０ 岁或 Ｗ上 ， 居住在农村 ， 子女及子

女的配偶全部外出 ，

一

年中累计 ６ 个月 ！＾上 ， 至少不在同
一

村居住的人 ； 与此

对应 ， 农树非留守老人指居住在农村 ， ６０ 岁或Ｗ上 ， 至少有
一

个子女或子女配

偶 ，

一

年中累计超过 ６个月 ， 在同
一

村居住的老人。

但是 ， 因为研究者定义与被试定义在空间距离和看望频率上有较大差异

（研巧二 ） ， 本研究将留守老人与子女的空间距离和子女看望频率作为影响因素

进巧考察 。

被试纳入标准为 ：

？６０ 岁或Ｗ上 ；

？ 居住在该社区 （村 ） ；

？ 无明显言语障碍 、 听为障碍 、 认知障碍或精神障碍等 ， 可Ｗ进行有效

沟通的被试。

（ 四 ） 研究过程

研巧时间为 ２０ １ ３ 年 ５ 月 至 ２０ １ ５ 年 １ 月 。 部分老人文化程度较低 、 视力较

差 ， 无法 自行填写 问卷 ， 为统
一

问卷填写方式 ， 所有问卷均采用
一

对
一

施测 ，

由研究者读出 问题 ， 老人再回答问题的方式填写 。 每位老人须 １ ０ 到 ３０ 分钟的

时间完成问卷 。 问卷不收集老人的姓名和联系方式等可识别的个人身份信息 。

问卷填写完成后 ， 每位老人将获得
一

份小化品 。
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二 、 研究变量及其测量

表 ６ ． １ 变量与赋值方案

委 而置威 曼量 赋這方
￣

ｍｉ ０
＝女性 ， １

＝男性

年龄填写 ， 连续 离丧离时间

年龄组 Ｉ 年 抖 内
＝

１

６０
？

６ ９ 岁＝

１ Ｉ

？

５ 年＝

２

７０
？

７９ 岁
＝

２ ６
？

１ ０ 年
＝

３

８ ０ 岁及臥上
＝

３ １ ０ 年 臥上
＝

４

宗教信仰 ０
＝否 ， １

＝是 夫妻关嘉 ３ 级计分 ， １

＝不好 ， ２
＝中 ， ３

＝好

教育程度子女

小学及 式^下
＝

１子女数量计聲 ， 连续

初中＝
２儿子数量填写 ， 连续

高中
＝

３ 女儿数量填写 ， 连续

大学及 ｙ ？上＝

４子女定期给钱０
＝否 ， １

＝是

过去职业 要给子女钱０
＝否 ， １

＝是

农 民
＝

１亲子关系 ３ 缀计分 ， １

＝不好 ， ２
＝中 ， ３

＝好

工人＝

２ 最多看望频率仅农村 留守老人回笞

其他
＝

３每周＝

１

居住方式 每 月
＝

２

独居＝

１ 每半年
＝

３

与配偶
＝

２ 每年或 抖上
＝

４

与子女＝
３ 最近空间距离仅农村留守老人回笞

与配偶和子女＝

４ 同
一

个镇＝

１

经济 同
一

个市＝

２

客观经济状况 同
一

个省＝
３

有退休金０
＝否 ， １

＝是邻近省＝

４

月 收入 （
元

） 非邻近省＝

５

＜＝
１ ００二

１人际

１ ０ １
？

５００二

２ 朋友数量 ３ 级计分 ， １

＝少 ， ２
＝中 ，

３
＝多

５ ０ １
？

１ ０００＝

３人际关系 ３ 级计分 ， １
＝不好 ， ２

＝中 ， ３
＝好

１ ００ １

？

２０００三
４ 日常生活

２００ １

？

３ ０００＝

５要劳作 ０
＝否 ， １

二是

３ ００ １

－

５０００＝
６ 繁重程度 ３ 级计分 ， １

＝轻松 ， ２
＝中等 ， ３

＝繁重

５ ００ １
？

１ ００ ００＝

７ 娱乐活动数量计数 ， 连续

＞＝
１ ０ ００ １＝

８ 比较

主观经济评价 与过去 比 ３ 级计分 ， １

＝更差 ， ２
＝相同 ， ３

＝更好

是否够用 ３ 级计分 ， １

＝不够 ， ２
＝勉强 ， ３

＝够与他人 比 ３ 级计分 ， Ｈ更差 ， ２
＝相 同 ， ３

＝更好

经济满意度３ 级计分 ， １
＝不满意 ， ２

＝中 ， ３
＝满 归因

意

健康不幸福 内归 固计数 ， 连续

客观健康状况不幸福外归 因计数 ， 连续

疾病数量计数 ， 连续 幸福 内 归 因计數 ， 连续

有慢性疾病０
＝否 ， １

＝是 幸福外归 因计數 ， 连续

有重大疾病０
＝否 ， １

＝是 归 因总数计数 ， 连续

主观健康评价 ＳＷＢ ３ 级计分 ， １

＝否 ， ０
＝不确定 ， １

＝是

健康满蠢度３ 级计分 ， １
＝不满意 ， ２

＝中 ， ３
＝满ＰＡ计分 ， 连续

意

婚姻 ＮＡ计分 ， 连续

婚姻状况 ＰＥ计分 ， 连续

在婚＝

１ＮＥ计分 ， 连续

丧偶＝

２ ＳＷＢ 分组

离婚＝

３化＝

（Ｍ ２

再婚＝
４ 高＝

３ ６
－斗 ８



孤独感


３ 级计分 ，

－

１

＝否 ， 沪不确定 ， １
二是
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研究变量分为控制变量 、 自变量和因变量 ， 各变量及其赋值方案可见表

６ ． １ ， 详细 问卷可见附录 ６ ． １ ， 下简单介绍各变量的测量和计算方法 。

（

一

） 控制变量

本研究的控制变量包括性别 、 年龄 、 宗教信仰 、 教育程度 、 过去职业 、 居

住方式 、 经济 、 健康 、 婚姻 、 子女 、 人际和 日 常生活几大方面 。

性别 、 宗教信仰 、 教育程度和过去职业为选择题 。

年龄为填空题 ， 再进
一

步将年龄分成 了Ｈ组进行分析 。

居住方式是在仔细询 问共 同居住的人之后选择 ， 针对农村老人 ， 再进
一

步

询 问老人各个子女 目 前居住地 ， 如有子女外出还询 问子女外 出 时 间 ， Ｗ确定老

人是否属于留守老人 ， 并做标记 。

经济包括客观经济状况 （是否有退休金和月 收入 ） 和主观经济评价 （钱是

否够用和经济满意度 ） 。 其中 ， 是否有退休金为是否 回答 ； 月 收入包括老人的各

种收入在 内 （如退休金 、 子女定期给的钱 、 自 己劳作赚的钱等 ） ， 分八档计分 ；

钱是否够用和经济满意度采用 ３ 级计分方式 。

健康包括客观健康状况 （疾病数量 、 有无慢性疾病和有无重大疾病 ） 和主

观健康评价 （健康满意度 ） 。 研巧者询 问老人是否有所列 出 的常见老年疾病 （可

多选 ） ， 及其它未列 出 的疾病 ， 再据此计算得出疾病数量、 有无慢性或重大疾病 。

慢性疾病包括疼痛 、 支气管炎等 ； 重大疾病包括也脏病 、 脑 出血等 ； 糖尿病 、

中风 、 肾衰竭等既算慢性疾病也算重大疾病 。 健康满意度采用 ３ 级计分方式 。

婚姻包括婚姻状况和夫妻关系 。 其 中 ， 婚姻状况包括在婚 、 丧偶 、 离婚和

再婚 四种情况 。 对于婚姻状况为后Ｈ种的被试 ， 再询 问 了他们离婚 、 丧偶或再

婚的持续时间 ， 按时间跨度分四档 。 夫妻关系采用 ３ 级计分方式 ， 对于 目 前婚

姻状况为丧偶和离婚的被试 ， 夫妻关系均用平均值 ２ 进行缺省值替换 。

子女包括子女数量 （又分儿子数量和女儿数量 ） 、 子女是否会定期给钱、 是

否要给子女钱 、 最常看望频率 、 最近空间距离和亲子关系 。 其 中 ， 老人直接 回

答儿子和女儿数量 ， 事后研究者再计算总共的子女数量 。 子女是否会定期给钱

测量的是子女给老人 的经济支持 ， 为是否 回答 ； 是否要给子女钱测量的是老人

给子女的经济支持 ， 也为是否回答 。 亲子关系采用 ３ 级计分方式 。

针对农村留守老人 ， 因为研究者定义与被试定义在空 间距离和看望频率上
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有较大差异 ， 进
一

步测量了他们与子女的空间距离和子女看望频率 。 但是 ， 因

为老人
一

般不止有
一

个子女 ， 如果要测量所有子女的看望频率和空间距离较困

难 ， 因此仅测量了所有子女及子女配偶中离得最近的那个人的距离和最常看望

的那个人的看望频率 。

人际包括朋友多寡和人际关系 ， 均采用 ３ 级计分方式 。

日 常生活包括是否劳作 、 繁重程度和娱乐活动数量 。 是否劳作属于是否回

答 ； 劳作指的是老人还在打工 、 种地等 ， 家务不包括在劳作之 内 。 繁重程度分

为轻松 、 中等和繁重Ｈ档 。 轻松指的是老人不需要劳作或仅需做简单家务 ， 大

部分时间是聊天串 口或游玩 ； 中等指的是老人不需要从事体为劳作 ， 但要负责

家里主要的家务活 ， 或帮子女带孙辈 ； 繁重指的是老人还需要从事体力劳作 ，

如种地等 。 巧问老人是否有所列出 的常见娱乐活动 （可多选 ） ， 及其它未列出的

活动 ， 再据此统计老人的娱乐活动数量 。

仁 ） 自变量

自变量包括居住地点 、 是否留守 、 比较方式和归因方式 。

居住地点分为农村 、 小县城和大城市 ， 研巧考察了来 自这Ｈ个居住地点的

老人的差异 。

根据居住方式 ， 进
一

步将农村老人分为农村留守老人和农村非留守老人 ，

考察了是否留守之间的差异 。

比较方式分为与过去比和与他人比 ， 采用 ３ 级计分方式 。

归因方式的测量与刻板印象中归因的测量方法类似 （研究
一

） ， 给被试两个

未完成的句子 ， 让被试完成 ：

一

位老人觉得不幸福， 是因为


〇
＿

一

位老人觉得幸福， 是因为


〇
＿

不幸福和幸福的顺序进巧随机平衡 ， 并计算被试对幸福或不幸福所做出 的

归因数、 内归因数和外归因数
５

。 此外 ， 还分析了归因的具体内涵
６

。

５ 判断老人的回答是内归因还是外归因 的方法与刻板巧象部分
一

致 （见研巧
一

） 。

６
ＳＥＢ 的理论范式仅适用于对外群体进行测呈 （如非老人对老人的印象 ） ， 在这里 ， 是老人对老人这个

内群体进行回答 ， 因此并未计算 ＳＥＢ 分 。
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（Ｈ ） 因变量

＂

不幸福
＂

是大众对农村留守老人刻板印象的主要 内容维度 ， 孤独是其核

屯、特质 ， 因此 ， 本研究的因变量是主观幸福感和孤独感 ， 但因为孤独感属于幸

福感的
一

部分 ， 仅对孤独感进行简单分析 （表 ６ ． １ ） 。

主观幸福感

主观幸福感采用纽芬兰纪念大学幸福度量表 （ＭＵＮＳＨ ） 进行测量 ， 该量

表在我国得到 了广泛的应用 ， 量表较成熟 ， 信效度也较好 仁刚 ， 薬耀先 ，

１ ９９９
）

。 它采用 ３ 级计分 ， 易于老人理解 ； 也有
一

些项 目 是专为老年人而设计 。

但是 ， 该量表某些项 目在翻译和修订后 ， 仍然较为勸 口 ， 因而再对某些项 目略

微进行了修订 ， 使其更为通顺 。

ＭＵＮＳＨ 量表共有四个维度 ： 积极情感 （ Ｐｏｓ ｉ ｔｉｖｅＡｆｆｅｃｔ
，
ＰＡ ） 、 消极情感

（ＮｅｇａｔｉｖｅＡｆｆｅｃｔｊＮＡ ） 、 积 极体验 。ｏｓ ｉｔｉｖｅＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
，ＦＥ ） 和 消 极 体验

（ＮｅｇａｔｉｖｅＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
，
ＮＥ ） 。 其中 ＰＡ 和 ＮＡ各有 ５ 个项 目 ， ＰＥ 和 ＮＥ各有 ７ 个

项 目 ， 量表共有 ２４个项 目 。 采用 ３ 级计分 ， 否 ＝ －
１ ， 不滿定 ＝

０ ， 是 ＝
１ 。 总分

＝
ＰＡ＋ＰＥ－ＮＡ－ＮＥ 。 在计算各维度分和总分时 ， ＰＡ 和 ＮＡ 分各加 ５ 分 ， 巧和畑

分各加 ７ 分 ， 这样
一

来 ， 最终各维度分和总分均不会出现负数 。 ＰＡ 和 ＮＡ 分的

取值范围为 〇
￣

１ 〇 分 ， ＰＥ 和 ＮＥ 分的取值范围为 ０－ １４ 分 ， 总分的取值范围为

（Ｍ８ 分 。 总分越高 ， 代表被试主观幸福感越高 。

一

般认为 ， ％ 分Ｗ上为幸福感

商 ， １ ２ 分 Ｗ下为幸福感低 （如 ： 马艳 ， ２００７
）

， 据此 ， 再按总分分成幸福感低

（ ０
－

１２ 分 ） 和幸福感高 （ ３ ６
￣４８ 分 ） 两组 。

此外 ， 再让被试 自评是否幸福 ， 采用 ３ 级评分 ， 结果发现 ， 修巧后的量表

总分与幸福感 自评间的相关系数为 化７２（ｐ ＜ ．００ １ ） ， 效度校好。 同时 ， 量表的克

伦己赫 ａ 系数为 化 ８９ ， 信度较高 ； 主观幸福感总分与各维度分的相关系数在

０ ． ５６－０ ．９ １ 之间 （ｆ
＜

．００ １ ） ， 量表内部
一

致性也较巧 （表 ６ ．２ ） 。

孤独感

因为 ＭＵＮＳＨ量表中包含了测量孤独感的两个题 目 （题 ６和题 １ ７ ） ， 为减少

老年人的认知负担 ， 未对孤独感进行单独测量 ， （＾＾送两个题 目 的平均分作为孤

独感的指标 。 孤独感与幸福感总分和各维度分也都有显著相关 （
Ｊ
５ ＜ ．００ １ ） （表

片２ ） 。
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表 ６ ．２ 主观幸福感总分与各维度分和孤独感的相关矩阵

积极情感瘤极漏积极体验消极体验幸福感



０＾ （ＮＡ ）
 

（ＮＥ ）


（ ＳＷＢ ）


ＮＡ
－

（ＪＪ６
＊ ＊ ＊ １

ＰＥ ０ ． ６４
＊ ＊ ＊－

０ ．巧 ＊ ＊ ＊ １

ＮＥ
—

０ ．５ ８
＊ ＊ ＊０ ．７５

＊ ＊ ＊－

０ ．６０
＊ ＊ ＊ １

ＳＷＢ ０ ． ８ １

＊ ＊ ＊－

０ ．８４
＊ ＊ ＊ ０ ． ８２

＊ ＊ ＊－

０ ．８９
＊ ＊ ＊ １

孤独感－

０ ．２５
＊ ＊ ＊０ ．６４

＊ ＊ ＊－

〇 ．巧 ＊ ＊ ＊ ０ ．％
＊ ＊ ＊－

０ ．５３
＊ ＊ ＊

注 ：

＊ ＊ ＊
： ｐ

＜
． 〇〇 ｌ 。

第二节 结果

一

、 农村老人与小县城老人 、 大城市老人的比较分析 （居住地点 ）

（

一

） 不同居住地点老人的特征与 比较

人 曰统计学变量

研巧共发放了９００ 份问卷 （各地区 １ ５０ 份 ） ， 剔除回答不认真或有漏题的 问

卷之后 ， 回收有效问卷 ７３ ３化 总 回收有效率为 ８ １ ．４％ 。 其中 ， 农村老人 ２６８位

Ｇ ６ ．６％ ） ， 回收有效率为 ８９ ． ３％
； 小县城老人 １ ８３ 位 （ ２５ ．０％ ） ， 回收有效率为

６ １ ． ０％
； 大城市老人 ２８２ 位 （ ３ ８ ．４％ ） ， 回收有效率为 ９４ ．０％ 。 小县城老人回收率

较低的原因可能是研巧者在两个小县城生活时间较长 ， 在几个抽样社区都有熟

人 ， 老人在填写 问卷时 ， 防备也理较重。

全部老人中 ， 男性有 ３２０位 （ ４３ ．７％ ） ； 年龄范围从 ６０到 ９４岁 （如＝
７０ ．３ １ ，

说）
＝
７ ．７９ ） ； 其中 ， ６０

？６９ 岁组老人有 ３９３位 （ ５３ ．６％ ） ， ７０
－７９ 岁组老人有 ２２３位

（ ３ ０ ．４％ ） ， ８０ 岁 Ｗ上老人有 １ １ ７ 位 （ １ ６ ．０％ ）
； 其他将征可见表 片 ３ 。

在性别和年龄上 ， 农村老人、 小县城老人和大城市老人没有显著差异 （性

别 ：
ｘ

２
＝

ｏ ．２５ ， 命
＝

２ ， ク 

＝
 ． ８８４ ； 年龄 ； 化７３ ｏ

＝
０ ．０５ ， ク

＝
．９５ １ ） ， 其他人 口统计

学特征上的 比较可见表 ６ ． ３ 。 总的来说 ， 相 比小县城老人和大城市老人 ， 农村老

人有宗教信仰的 比例最高 、 文化程度最低 、 大多数过去是农民 、 空巢比例最低 、

客观经济状况和主观经济评价最差 、 有慢性疾病的 比例最高且健康满意度最低 、

在婚率最低丧偶率最高且夫妻关系最差 、 子女数量最多 、 子女定期给钱的 比例

最高但亲子关系最差 、 朋友最少且人际关系最差 、 需要劳作的 比例最高且 日常

生活最繁重 。
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表 ６ ．３ 不同居住地点老人特征与 比较

＾全部老人农村老人小县城老人大城市老人
￣￣ ￣＂



（
Ｗ＝７３３

）


（ｉ
Ｖ＝２６８）


（ｉ
Ｖ＝１ ８３ ）


（ＡＮ２８２ ）


＇

性别

男化 Ｗ鄉 ３ ２０
（
４３ ．７

） １ １ ４
（
４２ ． ５

） ８ ２
（
４４ ． ８

） １ ２４
（
４４ ．０

）０ ．２５０ ． ８８４

年龄 ，
ｉｌ／巧巧 ７０ ． ３ １

 （
７Ｊ９

）７０ ．２ １
（
７ ． ９２

） ７０ ． ３ ０
（
７ ． １ １ ）７０ ．４ １

（
８ ． Ｕ

）０ ． ０ ５０ ． ９５ １

年齡组 ８ ． ５７０ ．０７３

６０＾９ ＾ ，
Ｎ（
％
） ３巧

（
５３ ．６

） Ｉ 引
（
５６ ． ３

） ８ ８
（
４８ ． １

） １ ５４
（
５４ ． ６

）

１０
－

１９ 岁 ，
Ｎ（

〇
／〇
） ２Ｕ

（
３ ０ ．４

） ７ １
口６ ． ５

） ７ １
（
３ ８ ．巧 ８ １

（
２ ８ ．巧

８０
岁及 Ｗ上 ，

Ｗ饼 １ １ ７
（

１ ６ ． ０
） ４ ６

（
１ ７ ． ：

２
） ２４

（
１ ３ ． １

） ４７
（

１ ６ ．７
）

宗教信仰

有宗教信佩 
Ｗ側 １巧＾ ７刮 ７７

（
２ ８ ． ７

） １ ８
（
９ ．巧 ；３ ３

（
１ １ ．７

） ３ ７ ．４９０ ？０００

教育程度 １ ８０ ．７２０ ． ０００

小学及 臥下 ，
如側 ３化

（
４３ Ｊ

） １ ７６巧５ ．７
） １ ０４

（
５ ６ ． ８

） ３ ６
（

１ ２ ．巧

初中 ，
２５ １件Ｕ ）巧口 １ ３

） ５０
（
２７巧 １ ４４

（
５ １ ． １

）

高中 ，
Ｎ

（
％） １ １ ８＾ ６ ． １

） ３ ０
（

１ １ ． ２
） ２ １

（
１ １ ． ５

） ６７
（
２３ ． ８

）

大学及此 ４ ８你巧 ５
（

１ ．９
） ８

（
４ ． ４

） ３ ５
（
１ ２ ．４

）

过去职业 ４ １ ３ ．％０ ．０００

农民 ， Ｗ鮮 ３ １ ４
（
４２ ． ８

） ２２８
（
８ ５ ． １

）８ ２
（
４４ ？巧Ｗ ．４

）

工入
，

Ｎ
（％） ２６６口６ ． ３

） ２４
（
９ ． ０

） ５４
（
２９ ． ５

） １ ８ ８
（
６６ ．７

）

其他倘 １巧。 ９ ．０
） １ １

（
４Ｊ

） ４０
（
２ １ ． ９

） ８８
（
３ １

巧

居住方式 ４７ ．０４０ ．０００

独居 
Ｗ側 ５ １

（
７ ．０

） １ ６
（
６ ． ０

） １ ０
（
５ ． ５

） ２５脚巧

与配假
Ｗ鄉 ２９６

（
４０ ．４

） ８０
（
２９ ．９

） ６ ８
（
３ ７ ． ２

） １ ４８
（
５２ ． ５

）

与子女 ９７
（
１ ３ ． ２

）巧口０ ． ；５
） ２０

（
１ ０ ．９

） ２２
（
７ ．８

）

与配偶和子女 ２ ８９
（
３ ９ ．４

） １ １ ７
（
４３ ． ７

） ８ ５
（
４６ ． ５

） ８ ７
（
３ ０巧

经济

客观经济状况

有退休金 ３ ７７（
５ １ ．４

） ２ １
（
７ ． ８

） １ ０咐５巧 ２ ５５
巧０ ．４

）３ ７６ ．６００ ． ０００

月收入 （元 ） ５４４ ． ８２０ ．０００

＜＝
１ ００

， 
Ｗ鄉 ７３

（
１ ０ ． ０

） ６２
（
２ ３ ． ４ １ １

（
６ ．０

）

１ ０ １
？

５００
， 
Ｗ所Ｊ １ ２５

（
１ ７ ． １

） ９４
（
３ ５ ． １

） ２９
（
１ ５ ． ９

） ２
（
０ ／７

）

５ ０ １
？

１ ０００，
Ｗ鮮７６

（
１ ０ ．４

） ４９
（
１ ８ ． ３

） ２４
（
１ ３ ． １

） ３
（
１ ． １

）

１ ００ １
？

２０００，
Ｗ郑巧

（
１ １ ． ３

） ３ ６
（
１ ３ ．４

） ４０
（
２ １ ．聲 ７

 （
２ ．巧

２００ １
？

３０００， 
Ｗ側 １ （ＫＫ １ ３ ．巧 １ ９

（
７ ． １

） ４５
（
２４ ． ６

） ３ ６
（
１２ ． ８

）

３ ００ １
？

５０００
， 
Ｗ側 １刖＾ ３ ．巧 ７

（
２ ．６

） ２０
（
１ ０ ．９

） ７４
（
２６巧

５００ １
？

１ ００００
， １

饥
（
２ １ ．巧 １

（
０ ．４

） １ ４
（
７ ．７

） １ ４５
（
５ １ ．４

）

＞＝ １ ０００ １
， １ ５

（
２ ． １

） １ ５
（
５ ．３

）

劇经巧赡

是否够用 ， 货巧 １ ．９９
（
０ ． ８ １

） １ ．６２
（
０ ．７ １

） ２ ．２６
（
０ ． ７９

） ２ ． １ ６
（
０ ．８０） ５ ０ ． ５ １０ ．０００

賞譜
惹度 ’

 １ ．９６
（
０ ．６巧 １ ．７０

（
０ ． ６６

） ２ ．０６
（
０ ． ７２

） ２ ． １ ５
 （
０ ． ５９） ３ ６ ．４７０ ． ０００

健康

客观健康状况

疾病数量 ■ＷＳ巧 １ ．巧
（
１ ． ３非 ］ ．

；５２
（

１ ． １ ９
） １ ．０４

（
１ ． ０３

） １ ．９６ ＾ ．４９
）巧 ． ９００ ． ０００

有慢性疾病 ５巧
（
７２巧 ２ ０５

（
７知 ：５

） １ １ ０
（
６０ ． １

） ２ １ ４
户５ ． ９

） １ ７ ．６９０ ？０００

有重大疾病 ２６４
（
３６ ．０

） ８７
（
３Ｚ ５

） ６０
（
３２ ． ８

） １ １ ７
（
４ １ ． ５

）５ ．９６０ ． ０５ １

健康满意度 ， ＭＳ巧２ ． １ ２
（
０ ．７４

） １ 為６
（
０ ． ８巧 ２ ． ２ １

（
０ ．７ １

） ２ ．２２
（
０ ．６７

） １ ０ ．４ １０ ？０００
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表 ６ ．３ 不同居住地点老人特征与 比较 （续 ）

全部老人农村老人福城勤大城市老人
￣￣

＾
￣＂

父

 （
ｊＶ＝７３３ ）


（Ａｆｅ＝
２６８）


（
Ｗ＝

１ ８３ ）


（；＞诗扣 ） 口

婚姻

婚姻状况 ２０ ． ５ ８０ ．００２

在嫣 ．準） ５ ８ １
（
７９ ． ３

）巧７
（
７３ ． ５

） １ 巧
（
８３ ．６

） ２３ １
 （
８ １ ． ９

）

丧瓶 Ｗ柳 １ ：３２。 ８ ． ０
） ６６

（
２４ ． ６

） ２ ８
（
１ ５ ．３

） ３ ８
 （

１ ３ ．９

离婚 ， Ｗ％Ｊ １ ０
（
１ ．４

） ２
（
０ ．巧 ８

 （
２ ． ８

）

再婚 １ ０
（
１ ．４

） ３
（

１ ． １
） ２

（
Ｕ

） ５
（
１ ？巧

离丧再时间 １ １ ．６７０ ．０７０

１年 封化 Ｗ側６
（
４ ． １

） ５
（
７ ．Ｕ １

片３
）

１ 

？

５
年 ，準） １ ７

（
１ １ ． ７

） ８＾ １ ．４
） ７

（
２３ ．３

） ２
 （
４ ．４

）

６
？

１ ０ 年 ，
３ ０

（
２０ ．７

） １ ５口 

１ ．４
） ７

（
２３ ． ３

） ８
 （

１ ７ ．巧

１ ０ 年 ！
９２

（
６３ ． ５

） ４２
（
６０ ．０

） １ ５
（
５ ０ ． ０

） ３ ５
（
７７ ． ８

）

夫妻关系 ，
Ｍ

（
ＳＤＪ ２ ．６６

（
０ ． ５ ５

）２ ． ５４
（
０ ．６ １

） ２ ．５ ８
（
０ ．６ １

） ２ ． ８ １
（
０ ． ４２

）Ｕ ． ０３０ ．０００

子女

子女数量 ，
Ｍ巧 ２ ． ６４ｙ ． ３＾ ３ ．２６

（
１ ．２４

） ２ ．９６
（
１ ．２５

） １ ．８４
（
０ ． ９９

） １ １ ２ ．７４０ ．０００

儿子数量 ？ Ｍ
（
ＳＤＪ １ ． ３ ５

（
０ ． ９ ５

） １ ．６９
（
０ ．９ ５

） １ ．４６
（
０ ．９ １

） ０ ．９６
 （
０ ． ８ １

） ４ ８ ．９９０ ．０００

女儿数量 Ｍ停巧 １ ． ２９
（
１ ． １ ３

） １ ， ５ ６
（
１ ．２４

） １ ．６０
（
１ ． １ ５

） ０ ． ８ ８
 （
０ ．的

） ３ １ ． ５６０ ．０００

子女定期给钱 ，
Ｗ償Ｊ２巧口 ３ ． ７

） １ ８５
（
６９ ．０

） ５ ３
（
２９ ．０

） ９片２
） ２６９ ．０４０ ．０００

要给子女钱 ，
＾作！鮮 １ ４３ｙ ９Ｊ

） ５ ２
（
１ ９ ．４

） ２９
（
１ ５ ．９

） ６２
（
２２ ． ０

） ２ ，６７０ ．２６４

亲子关系 ，Ｗ３
■

巧 ２ ． ６７
（
０ ．巧

）２ ． ６ １
（
０ ． ６４

） ２ ．６６
（
０ ． ５７

） ２ ． ７４
（
０ ． ４９

）４ ． ０ １０ －０ Ｊ ９

人际

朋友数量Ｍ口巧 ２ ．０７
（
０ ．７３

） １ ． ９３
（
０ ． ７０

） ２ ．０８
（
０ ．７２

） ２ ．２０
 （
０ ． ７３

）９ ．４６０ ．０００

人际关系 ，

？＾＾口巧 ２ ． ５ ８
（
０ ．６。 ２ ．４０

（
０ ．６９

） ２ ＊５２
（
０ ．６２

） ２ ．７８
（
０ ．４７

）２９ ． １ ７０ ？０００

日常生活

要劳作 ，Ｗ鮮 １ ９７
（
２６ ．７

） １ ５ ３
（
５７ ． １

） ４ １
（
２２ ．４

） ３
（
１ ． １

） ２２ １ ．９ ５ ０ ．０００

繁重程度 ，
Ａ＾俾：

！
； １ ． ８４

（
０ ． 巧

）２ ．２０
（
０ ．７ ８

） １ ．５ ６
（
０ ．７７

） １ ．６８
（
０ ．４巧的 ．４６０ ．０００

娱乐活动数量 ，
Ｍ巧巧 １ ． １ ０

（
０ ． ９巧 ０ ．７０

（
０ ．６７

） ０ ．７８
（
０ ．６５

） １ ．６８
（
１ ． ０６

） １ １ ３ ．４３ ０ ．０００

化较方式

与过去 比 ，
＾ １＾口巧 ２ ．７６

（
０ ． ５ ２

） ２ ．７７
（
０ ． ５４

） ２ ．７２
（
０ ． ５９

）２ ．７７
（
０ ．４引０ ．７ ８ ０ ．４ ６ １

与他人化 ，
Ａ／供巧 ２ ． １ ４（

０ ． ７０
） １ ． ８ １

（
０ ．树

） ２ ． １ ４
（
０ ． ７２

） ２ ．４５
（
０ ． ６ １

）６６ ． ２００ ？０００

归 因方式

归因总数
， 騎５

＂

巧 ２ ． ５ ７
（
１ ．９６

） ２ ． ５ ５
（
１ ．６ １

） １ ． ８ ８
（
１ ． ８５

） ３ ．０ ５
（
２ ． １ ９

）２０ ． ８４０ ？０００

不幸福 内归因
， 硕Ｓ巧０ ． １ ９

（
０ ．４４

） ０ ． １ ６
（
０ ．４２

） ０ ． １ ５
（
０ ．４巧 ０ ．２４

（
０ ．４８

）３ ．２５０ ．０４０

不幸福外归因 ，
如货巧 １ ．０ １

（
１ ．０８

） ０ ．９９
（
０ ． ９巧 ０ ． ５ ８

（
０ ． ８８

） １ ．２９
（
１ ．２０

）２ ５ ．６３０ ？０００

牢福 内归因 ，
柏辉巧０ ． １ ９

（
０ ． ５９０ ． １ ７

（
０ ．４６

） ０ ． １ ６
（
０ ．４６

） ０ ．２２
（
０ ． ６ １

）０ ．９５０ ．３ ８８

幸福外归因 ， 巧 １ ． １ ９
（
１ ． １ ９

） １ ．２２
（
１ ． ００

） ０ ．９８
（
１ ．４６

） １ ．２９
（
１ ． １ ４

）３ ． ８ ８０ ．０２ １

ＳＷＢ
，
Ｍ仿巧巧． ８４

（
１ ０ ．０巧３ ０ ．０ ５

（
１ ０ ．７４

）３４ ．６ １
（
９ ．巧

） ３ ６ ．９６
（
８ ．４２

）
３ ６ － ６２〇．〇〇〇

ＰＡ
， 
ＭｆＳＤＪ １ ２ ．２ １

（
２ ． ５ ９

） １ １ ．４７
（
２ ．郎

） １ ２ ． ５８ （
２ ．６２

）
１ ２ ．巧片 ０６

）化６ １〇 ？〇〇〇

ＮＡ
， 
ＭｒＳＤ； ８ ． １ ２

（
２ ． ７ ８

） ９ ．２４
（
２ ． ８５

） ７ ．７８
（
２ ．６３

）
７ ．２７

（
２ ．４３

）４０ ．２ ８化議

ＰＥ
， 
Ｍ

（
Ｓｎｊ １ ６ ． ７３

（
３ ． ０６

） １ ５ ． ８ ８
（
３ ． １ １

） １ ６ ． ７０
（
２ ．９２

） １ ７ ． ５６口 ？的
）

２２ ． ０ ５０ ？０００

ＮＥ
， 
ＭｆＳＤＪ １ ０ ． ９８口 ．４巧 １ ２ ．０ ５

（
３ ． ６５

） １ ０ ． ９０
（
３ ．

；＾
） １ ０ ．０２口 ． １ ９

）
２５ ． １ ００ ．０００

ＳＷＢ 分组 ２６ ． ８ １０ ．０００

化
，
ＡＹ娜巧

（
４ ．５

） ２２
（
８ ．２

） ７
（
３ ． ８

） ４＾ ．４
）

鳥
，
Ｎ（

〇Ａ
） ３ ６ ８

（
５ ０巧９４

（
３ ５ ． １

） ９ ５
（
５ １ ．９

） １ ７９
（
６３ ． ５

）

孤独感
，
Ｍ倒）Ｊ


－

０ ． ５ ０
（化７ １

）－

０ ．６９
（
０ ． ８０

）
￣

０ ． ５５
（
０乂巧－

０ ．２５
（
０ ． ５巧２８ ． ９３０ ．０００

主观幸福感和孤独感

全部老人的幸福感得分为 ３ ３ ． ８４（化＞
＝

１ ０ ．０ １ ） ， 其中 ５ ０ ．２％的老人幸福感得

分在 ３６ 分Ｗ上 ， 幸福感高 ； 全部老人的孤独感得分为 －

０ ． ５０（孤 ＝
０ ． ７ １ ） ， 显著

６８



低于 ０（化 ２
＝ －

１ ８ ．９５ ，ｐ
＜

． ００ １ ， ｄ

＝ －

１ ． ００ ） ， 说明全部老人的幸福感较高 、 孤独

感较低 。 （表 ６ ． ３ 和 图 ６ ．２ ）

农村老人的幸福感得分为 ３ ０ ． ０５（５Ｄ
＝

１ ０ ．７４ ） ， 小县城老人为 ３４ ． ６ １（孤 ＝

９ ．３ ９ ） ， 大城市老人为 ％． ９６（孤 ＝

８ ．４２ ） 。 将幸福感得分分组后发现 ， ３ ５ ． １％的

农村老人幸福感高 ， ５ １ ． ９％的小县城老人和 ６３ ． ５％的大城市老人幸福感高 。 Ｈ类

老人的幸福感有显著差异 （巧
，
７ ３ 〇

＝

％． ６２ ，；
７ ＜ ． ００ １ ， ｎ

２
＝ 化 ０９ ） 。 后测检验显示 ，

农村老人的幸福感显著低于小县城老人 （ 《４４９
＝

－

４ ． ６５ ， ００ １ ， ｃ／

＝－０ ．４５ ） 和

大城市老人 （ ｂ４８
＝

－

８ ．４２ ，ｆ
＜

． ００ １ ， ＾／
＝ －

０ ．７２ ） ， 小县城老人的幸福感显著低于

大城市老人 （ 句 ６３
＝

－

２ ． ８ １ ， ｐ

＝

 ． ００３ ， ＾＾ 

＝ －

０ ．２６ ） 。

农村老人的孤独感得分为
－

０ ．２５（化）
＝ 化 ８０ ） ， 显著低于 ０（ ６ ６７

＝ －
５ ．２ １ ，

＜
．００ １ ， ｄ 

＝ －０ ．４４ ）
； 小县城老人的孤独感得分为

－

０ ． ５ ５（孤 ＝

０ ．６ ８ ） ， 蟲著低于

０ 川 ８２

＝ －

１ １ ． 〇８ ，；
？ ＜ ． ００ １ ， ＾／ 

＝ －

１ ． １ ４ ）
； 大城市老人的孤独感得分为－

０ ． ６９（说）
＝

０ ． ５６ ） ， 也显著低于 ０（扣 １

＝ —
２０ ． ６２ ，；

？
＜

．００ １ ，

－

１ ．７４ ） 。 云类老人的孤独感

有显著差异 （巧
，
７３ ０

＝
２ ８ ． ９３ ， 只

＜
． ００ １ ， ｎ

２
＝ 化 ０７ ） 。 后测检验显示 ， 农村老人的

孤独感显著高于小县城老人 （ 向４９

＝

４ ． １ ８ ，ｐ ＜
．００ １ ， ｄ ＝ 化４０ ） 和大城市老人

（材 ８

＝

７ ．４７ ，；
？
＜

． ００ １ ， ０ ． ６４ ） ， 小县城老人的孤独感显著髙于大城市老人

（ ？４６３
＝

２Ｊ ６ ， ／
＞ 
＝

 ． ００９ ， ｄ ＝ ０ ．２２ ） 。

综上所述 ， 全部老人的幸福感较高 、 孤独感较低 ， 说明
＂

老人
＂

对幸福感

没有影响 ； 但吉类老人中 ， 农村老人的幸福感最低 ， 孤独感最高 ； 其次是小县

城老人 ； 大城市老人的幸福感最高且孤独感最低 ， 说明
＂

农村
＂

有影响 。
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农村小城市大城市农树小城市大城市

居住地点 居住地点

图 ６ ．２ 不同居住地点老人在幸福感和孤独感上的差异

注 ！＊
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： ｐ
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： ｆ

＜
． ０ ０ １ 。 误差条 ： ９５％ Ｃ Ｉ 。
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化较方式

全部老人
＂

与过去比
＂

的平均值为 ２ ． ７２（ＳＤ
＝ 化 ５２ ） ， 说明大多数老人都认

为现在 比过去更好 ； 且不 同居住地点 的老人间没有显著差异 （巧
，
７３ ０

＝ 化７８ ，ｆ

＝
．４６ １ ） （表６ ． ３ ） 。

全部老人
＂

与他人比
＂

的平巧值为 ２ ． １４（抓 ＝
０ ．７０ ） ， 说明老人倾向于认为

自 己的生活跟别人
一

样或 比别人更好 。 不 同居住地点 的老人间有显著差异

（巧
，

７３ 〇
＝

６６ ．２〇 ，／＞ ＜ ．００ １ ， ｎ
２
＝

０ ． １ ５ ） ： 大城市老人更倾向于认为 自 己的生活比

他人更好 ， 盈著高于小县城老人 （ （４６３
＝
５ ．０ １ ，／

＞ ＜ ．００ １ ，ｄ ＝
０ ．４６ ） 和农村老人

（材８
＝

１ １ ．９８ ，／
？
＜

．００ １ ， １ ．０３ ） ； 而农村老人贝 ！
］更倾向于认为 自 己的生活比他

人更差 ， 显者低于小县城老人 （ 《４４９ 

＝ －

５ ．０５ ，
ｊＰ
＜

．〇〇 １ ，ｄ ＝ －０ ．４９ ） 和大城市老人 。

归因方式

全部老人平均给出 ２ ． ５ ７ 个巧因 （说）
＝

１ ．９６ ） ， 无论是对于幸福还是不幸福的

描述 ， 老人都倾向于给出更多外归因 （表 ６ ．３ ） 。

来 自 不同居住地点的老人 ， 在不幸福 内归因数 、 不幸福外归因数和幸福外

归因数上有显著差异 （不幸福 内归因 ： 巧
，
７３０

＝
３ ．２５ ，ｐ 

＝
 ．０４０

，

ｉ
ｌ

２
＝ 化０ １

； 不幸福

外归因 ： 巧
，
７３ ０

＝
２５ ．６３ ，ｐ

＜
．００ １

，
ｎ

２
＝

０ ．０７
； 幸福外归因 ： 巧

，
７３ ０

＝
３ ．８８ ，ｉ

？ 
＝

 ．０２ １
，

ｎ

２＝
０ ．０ １ ） ， 但是在幸福 内 归 因数上Ｈ类老人没有显著差异 （仍

．
７３ ０

＝
０ ．９５ ，

＜
．００ １ ） 。 总的来说 ， 大城市老人倾向于给出更多 内 、 外归因 ， 其次是农村老人 ，

小县城老人最少 。

巧因 内涵

如研巧
一一

样 ， 进
一

步将归因进行编码 ， 分析老人幸福所做的归因 （表 ６ ．４ ）

老人对共做了２０８３ 个归因 ， 其中 内归因 ３４８ 个 （ １ ６ ．７％ ） ， 外归因 １ ７３ ５ 个

（ ８３ ． ８％ ）
； 大城市老人认为

＂

子孙
＂

最重要 ， 但小县城老人和农村老人认为

＂

经济
＂

最重要 ； 内归因中 ， 兰类老人都认为
＂

也态
＂

最重要 。

７０



表 ６ ．４ 老人对幸福的 内外归因
一

级编码 二级编码 全部老人 大城市老人 县城老人 农材老人 常见归因举例



Ｎ （％）Ｎ
（％）


Ｎ （％）Ｎ
（％）


内ｆｉ因

情绪 １ １４
 （
５ ．巧６４

（
６ ．巧 １４

（
３ ．６

）３６
 （
４巧

情感 １ ０ １
（
４ ．８

）５ ６
（
５ ．９

） １ ３
〇３

）巧
（
４ ．３

）也情不好 、 无巧无虑

精神 １ ３
 （
０ ．旬８

 （
０ ． ８

） １
（
０ ． ３

） ４
（
０ ．句精巧空虚 、 精神世界丰富

动机有追求 １ ７
（
０ ．８

）６ （
０ ．句 ８

（
２Ｊ

） ３
（
０ ．４

）没有追求 、 有追求

人格 性格巧
（
１巧６ （

０ ．６
） １ ３

（
３Ｊ

）２０
（
２ ． ７

）Ｗ 自 己为中必 、 开朗

也、态也、态 １ ３ ５
（
６ ．５

）６５
（
６ ．９

） ３ １
 （
７ ．９

）巧片２
）不知足、 知足

品质 ２ ８
 （

１巧９ （
１ ．０

） ８
 （
２ ． １

） １ １ ５
）

教育 ２
（
０ ． １

） ２
（
０ ．２

）受教育水平低、 有文化

思想 ９
（
０ ．４

） １
 （
０ ． １

） ６ ＂ ． ５
） ２

（
０ ．３

）思想落后 、 思想能汲上时代

能力 １ ７
（
０ ． ８

）６
（
０ ． ６

） ２ 町 ５
） ９ 。 ．２

）自 己没能力 、 本人能力较高

努力程度努力 １
（
０ ．０

） １
（
０ ． １

） 自 己努力

信仰 １
（
０ ．０

） １ 阳Ｕ天父带领

小计 ３４８
（
１ ６／７

） １ ５６
 （

１ ６ ．句７７
（
１ ９ ．７

） １ １ ５
（

１ ５巧

外归因

人或动物 ７７２
（
３ ７ ．０３９０

（
４ １ ．４

） １ ４ １
口 ６ ．２

）２４ １
（
３２ ．〇

子孙４７５
（
２２ ． ８

）２３６ （
２５ ． １

）７６ 片９ ．５
） １份

（
２ Ｌ７）子女不孝厢 、 子孙孝顺

家人 １ ７６
（
８ ．４

）８４ 巧巧 ４０
（
１０ ．３

）５２ 巧巧家庭不和 、 家庭和睦

配偶巧
（
２ ． ５

）２０
（
２ ． １

） １ ９件９
） １４

（
１巧婚巧不好 、 夫妻关系好

朋友 ６
（
０ ．巧 ６

（
０ ．６

）巧友少 、 朋友多

领居 １ １
（
０ ． ５

）９
（

１ ．０
） ２

（
０ ．３

）邻里关系不和 、 邻里关系好

他人 ５ １
 （
２ ．４

）３ ５ 片７
）６

（
１ ． ５

） １ ０
（
１ ．３

）没人照顽 、 有人关屯、

生活状巧 ４５ １
口 １ ．７

） １ 巧
（
１ ６ ．２

） １ ０２
（
２６ ．２

）Ｗ６
（
２６ ． １ ）

经济 ３９３
（

１ ８巧 １巧
（
Ｂ ．７

）９０
（
２３ ． １

） １７４
（
２３巧没退休金 、 有钱

生活 ５ ０
口 ．４

）２４
（
２ ．５

）９
（
２ ．３

） １ ７
口巧家里有事 、 没有负担

劳作 ８
（０ ．４

） ３
（
０ ． ８

） ５
（
０ ．７

）要做事 、 不要做事

身体身体 ３４８ 片 ６ ．７
） １％ （

２０ ．８
）３５

（
９ ．０

） １口
（
１ ５辟身体有病 、 身体健康

化会 Ｉ巧
（
６ ．７

）４３
（
４ ．６

）。化９６４
（
８ ． ５

）

巧府 ５４
（
２ ．６

） １ ９ （
２ ．０

）口件３
）巧 口巧医疗费太多 、 政策好

社会７４
（
３ ．６）化 （

１巧 １ ７ （
４ ．４

）巧
（
５巧时代不好 、 社会太平

环境ｎ 阳 ．５
）６

（
０ ．６

）２
（
０ ．５

） ３
（
０ ．４

）生活环境不好、 生活环境好

命运 １ ９
（
０ ．巧４

（
０ ．４

） ２
（
０ ．５

） １ ３
 （
Ｌ７

）命不好、 走运

年龄 ５
（
０ ．２

） ５
（
０ ．７

）年纪大了 、 年轻

小计 １ ７３５
 （
８３巧７始 巧３ ．４

）３ １ ３
（
８０ ．３

）
拍６

（
８４ ．７

）

总计 ２０８３
（
１００

）９似
口 ００

）３９０
 （
１ ００

）７５１
 （

１ ００
）

（二 ） 影响老人幸福感的其他变量分析

由表 ６ ． ５ 可见 ， 性别 、 年龄、 教育程度 、 过去职业 、 居住方式 、 经济 、 健康 、

夫妻关系 、 子女是否会定期给钱 、 亲子关系 、 人际 、 是否要劳作 、 娱乐活动数

量、 比较方式和 内归因数对全部老人的幸福感有影响 。

７ １



表 ６ ．５ 影响老人幸福感的其他变量分析 （ ｉＶ ＝ ７３３ ）

变量 分析指标 ，变量 分析指栋 Ｐ

性别男性
－

女性 ｔ２ ．３ １０ ．０ １ １子女 子女数量 ｒ
－

０ ．０２０ ． ５７ １

年龄 ｒ０ ． １ ６０ ．０００儿子数呈 ｒ０ ． ０００ ．９５９

宗教信仰有 －

无 ｔ－０ ． １ ３０ ．４５０女儿致量 ｒ
－

〇胞０ ．４８ １

教育程度 Ｆ７ ．９９０ ．０００子女定巧洽钱
－

无 ／－

３ ．３２０ ．００１

过去职业Ｆ １ ９ ．３ ８０ ．０００要爱子女钱
－ 无 ，

－

０ ．３８０ ．３５２

居住方式Ｆ６ ．２６０ ．０００亲子关系 ｒ０ ．３６０ ．０００

客观经济状况有退休金
－

无 ｔ６ ．械０ ．０００人际朋友数量 ｒ０ ．２３０ ．０００

月 收入（元 ）Ｆ １ ０ ．５００ ．０００人际关系 ｒ０ ．３７０ ．０００

主观经济评价是否超用 ｒ０ ．４９０ ．０００日常生活 要劳作 －

无 ，

－

５ ．６６０ ．０００

经济满意度 ｒ０ ． ５４０ ．０００巧重程度 ｒ
－

０ ．的０ ．０ １３

客观值康状况 疾病数量 ｒ
－

０ ． １ ８０．０００娱乐活动難 ｒ０ ． １ ８０ ．０００

有慢巧疾病 － 无 ｔ－

５ ．０ ８０ ．０００比较方式 与过去比 ｒ０ ．４ １０ ．０００

有重大疾病 － 无 ｆ－

３ ．巧０ ．０００与他人比 ｒ０ ．５６０ ．０００

主观健康评价 健康满意度 ｒ０ －４５０ ．０００归因方式 旧因总数 ｒ０ ． １ １０ ．００２

婚捆 婚姻扶况Ｆ２ ． ５ ５０ ．０５４不幸福 内归因 ， （Ｕ ００ ．００８

离丧再时间Ｆ０ ．２００ ．８９５不幸福外巧因 ｒ０ ．０ １０ ． ７３６

夫妻关系 ｒ０３７０ ．０００幸福 内归因 ｒ０ ． １ ６０ ．０００



幸福外归因


ｒ０ ．０７０ ． ０７ １

（Ｈ ） 预测老人幸福感的回归分析

采用 多元分层线性回归预测幸福感 ， 在模型
一

中 ， 纳入来 自不同居住地点

的老人间有差异的人 口统计学变量 （表 ６ ．３ ） ， 及影响老人幸福感的人 口统计

学变量 （表 ６ ． ５ ） ， 最终除了
＂

离丧再时间
＂

和
＂

要给子女钱
＂

两个变量外 ， 其

它所有人 口统计学变量均纳入回归模型
一

。 在模型二中 ， 引入居住地点 ； 在模

型呈中 ， 引入比较方克 在模型四 中 ， 弓 Ｉ入归因方式 。

如表 ６ ．６所示 ， 在几乎全部四个模型中 ， 年龄、 宗教信仰 、 与配偶住 、 主观

经济评价 、 主观健康评价、 夫妻关系 、 亲子关系 、 人际关系和 日常生活繁重程

度都能显著预测老人的幸福感。

在模型
一

中纳入人 口 学变量后 ， 可 Ｗ显著预测幸福感 （ ４Ｆ
＝
２３ ． ８９ ， ｆ

＜
．００ １ ， 於＝

０ ． ５ ３ ） 。

在模型二中 引入居住地点后 ， 模型的改变量显著 （ ＪＦ ＝
８ ．６ １ ， ＿ｐ

＝
．００３ ， 於

＝ 化 ５４ ）
； 居住地点能显著预测幸福感 ， 如果农村老人换到小县城居住的话 ， 幸

福感可Ｗ増加 化口 分 ； 如果换到大城市居住的话 ， 幸福感可Ｗ増加 ０ ．２２ 分 。

在模型Ｓ中 引入比较方式后 ， 模型的改变量显著 （ ４７ ．７２ ，／？
＜ ．００ １ ，

於 ＝ 化巧 ） ；

＂

与过去 比
＂

和
＂

与现在比
＂

都能显著正向预测幸福感 ， 说明越认

为与过去 比更好或与他人比更好的老人 ， 幸福感越高 。

巧



在模型四 中引入归因方式后 ， 模型的改变量显著 （ ＾Ｆ ＝

３ ． ５ ０ ，；
７ 

＝
 ．００８ ， 护

＝ 化６０ ）
； 但是仅幸福 内归因数可切盈著正向预测幸福感。

表 ６ ．６ 预测老人幸福感的回归分析

变量模型 １ＳＳ ２模型 ３模型 ４



Ｐ


＆
５

ｅ


性别男性女性 ０ ．０４８０ ．０５２０ ．０４９０ ．０４

年齡 ０．０９４
＊＊０ ，０８４

＊ ０．０９５
＊ ０ ．１ １ １

＊ ＊

宗教信仰有宗教信仰无宗教信仰０ ．０６０
＊ 〇 １０６８

＊
 ０ ，０６６

＊ ０ ，０６ １
＊

教育程度初中小学及Ｗ下０ ．０２４０ ．０２７０ ．０３９０ ．０４５

高中小学及 找下０ ．０２３０ ．０２３ ０ ．０２２０ ．０ １ ９

大学及上小学及
Ｗ下－

０ ．０ １ ７
－

０ ．００９
－

０ ．００５
－

０ ．００４

过去职业农民无职业－

０ ．０４３－

０ ．０４３－

０ ．０６６
－

０ ．０６９

工人无职业－

０ ．０ １ ８
－

０ ． ００９－

０ ．０５ １
－

０ ．０２８

其他无职业－

０ ．０３ ６
－

０ ． ０ １ ７
－

０ ．０５４
—

０ ．０４ １

居住方式与配偶独居 （Ｕ５９０ ．２７０
＊
 ０３２４

＊ ０３３９
＊

与子女独居－

０ ．００４
－

０ ． ００ １
－

０ ．０ １ ４
－

０ ．０ １ ３

与配偶和子女独居 ０ ．２４７０ ．２６ １ ０ ．２９８
＊ ０ ．３ １ ３

＊

客观矮济巧况有退休金无退休金－

０ ．０ １ ６－

０ ． ０ １ ０ ．０ １ ２０ ．００７

月 收入 （元／月
）－

０ ．０３４－

０ ． ０４６－

０ ．０５４０ ．００４

主观经济评价是否够用 ０ ．１６５
＊＊＊０，１巧＊＊＊ （Ｕ９４

＊ ＊＊０ ， １９８
＊＊＊

经济满意度 ０ ． １８１
＊＊＊
０ ．１ ８０

＊＊＊０ ＊２３９
＊＊＊０＾３３

＊＊＊

客观健康状巧疾病数量－

０ ．０６８
－

０ ． ０７ １－

０ ．０６９
－

０ ．０５７

有慢性疾病无漫性疾病０ ．０３４ ０ ．的 ２０ ．０２９０ ．０２ １

有重大疾病 无重大疾病－

０ ．０２ １－

０ ．０ １ ９－

０ ．０２ １
－

０ ．０２

主观僮康评价健康满意度 ０ ．Ｕ９
＊ ＊＊０．１巧

＊ ＊＊０ ． １７７
＊ ＊＊０ ．１ ８７

＊ ＊＊

緻０丧偶在婚 ０ ．０４６ ０ ．０４７ ０ ．０５ ５０ ．０６２

离婚在婚 ０ ．巧５０ ． １巧 ０ ．２６７
＊ ０ ．２跑 ＊

再婚在婚－

０ ．０ １ ３
－

０ ．０ １ ５
－

０ ．０２
－

０ ．０ １ ５

夫妻关系 ０ ． １ １２
＊＊＊０ ，１ １ １

＊＊＊０ ． １６６
＊＊＊０ ．１姑 ＊ ＊＊

子女儿子数呈 ０ ．０４６ ０ ．０４９０ ．０５６０ ．０２７

女儿数虽 ０ ．０３ ５０ ．０３４ ０ ．０３ ０ ．０ １

子女定期给钱不给钱 ０ ．０６７０ ．０７０
＊ ０ ．０４６０ ．０巧

亲子关系 ０ ．０９５
＊＊＊０ ，０９３

＊＊＊０． １４０
＊ ＊＊０ ．１４２

＊＊＊

人际朋友数量 ０ ．０４６０ ．０４５０ ．０５８ ０ ．０５７

人际关系 ０ ．０７１
＊０ ，０７６

＊ ０ ．０９９
＊＊０ ， １ ０４

＊＊

日常生活要劳作 不要劳作 ０ ．０巧０ ．０２３
－

０ ．００６
－

０ ．的 ８

繁重程度 ０．０６９
＊ ０ ．０６９

＊
化０７５

＊ ０ ．０６９
＊

娱乐活动数虽－

０ ．００５０ ０ ．０２９０ ．０４

居住地点小县巧 农村 ０ ． １２０
＊＊＊
０ ， １ １３

＊＊０ ．０８ １
＊

大城市 农村 ０ ．２ １６
＊＊＊
 ０＾１６

＊＊＊０ ． １ ７７
＊ ＊

化较与过去比 ０ ．２１３
＊＊＊０ ．２ １５

＊＊＊

与他人比 ０ ． １４７
＊ ＊＊０ ．１４９

＊＊＊

归因不幸福 内归因－

０ ．００２

不幸福外归因－

０ ．００７

幸罹内归因 ０ ．０８６
＊＊＊

幸福外归因 ０ ．０４３

Ｎ ７３３ ７３３乃３ ７３３

於 ０ ．巧０ ．５４ ０ ＊５９ ０ ．６０

０ ．巧ａｏ ｉ ０ ．０６ ０ ．０ １



２３ ．８９
＊ ＊＊８ ．６ １

＊＊ ４７ ，７２
＊巧３ ．５０

＊＊

注 ：

？
：

／
？ ＜ ．０５

； 

＊＊
：

／
） ＜ ．０ １

；．００ １  ？

７３



二 、 农村留守老人与非留守老人的比较分析 （是否留守 ）

（

一

） 留守老人与非留守老人的特征及比较

表 ６ ．７ 留守老人与非留守老人的特征比较

＾量 留守老人 （ ７Ｖ＝９ １ ）非留守老人 （ ｉＶ＝１ ７７ ）Ｐ

男性 ，
３ ８

（
４ １ ． ８

） ７６
 （
４２ ． ９

） ０ ，０３ ０名５ ３

年龄必
■

符巧 ６９ ？的
（
７ ．５巧 ７０ ．５ ０

脚 １ ０
）

－０ ． ８５ ０Ｊ ９７

年龄组 ２ ．２４ ０ ．３ ２６

６０
￣６９

武 
Ｗ鄉巧

（
６２ ． ６

） ９４
 （
５ ３ ． １

）

７０
－７９ 岁 ，

Ｎ
（
％
） ２ １

 （
２３ ． １

） ５０
 （
２８３

）

８ ０ 岁及臥上 ，
Ｗ卿 １ ３

（
１ ４ ． ３

） ３ ３
（

１ ８ ． ６
）

宗教信仰

有宗教信仰 ，
巧

（
３ １

巧 ４８
（
２７ ． １

） ０ ． ６６ ０ ．４ １ ６

教育程度 ６ ． ５ １ ０ ．０８９

小学及 Ｗ下 ，
５ １

 （
５ ６ ．０

） １ ２５
 （
７０ ． ６

）

巧中 ，
Ｗ倘 ２ ３

口５ ．３
） ３ ４

（
１ ９ ．巧

高中 ， Ｗ啤 １ ５
（

１ ６ ．５
） １ ５ 化巧

大学义封上 ，
２ 货巧 ３

ｙ ． ７
）

过去职业 １ ． ８０ ０ ．６ １ ７

农民 ７７
 （
８４ ． ６

） １ ５ １
 （
８５ ． ３

）

工Ｋ ，
Ｎ（％） ７

（
７ ．７

） １ ７
 （
９ ．巧

其他 
ｉＶ倘 ４

（
４ ．４

） ７
（
４ ．０

）

思住方式

独居 ，
１ ５

（
１ ６ ． ５

） １
 （
０ ．６

） ２４６ ． ８７０ ？０００

与配偶 ，
ＡＴ獅 ７６ 巧３ ． ５

） ４
（
２刮

与子女 ， Ｎ（
％） ５ ５

（
３ １ ． １

）

与配偶和子女 ｉＶ辦； １ １ ７
 （
６６ ． 。

经济

客观经济状况

有退休金 Ｗ鄉 ９ 巧 ．９
） １ ２

 （
６ ．巧 ０ ． ８ １ ０ ．３ ７０

月 收入 （元／月 ） １ ６ ．９２ ０ ．０ １ ０

＜＝
１ ００

， 
Ｎ

（
％
） １ １

（
１ ２Ｊ

） ５ １
 （
２８ ． ８

）

１ ０Ｋ５００
， 
Ｎ

（
％
） ３ １

（
３４ ． １

） ６３
 （
３ ５ ．巧

５０ １
？

１ ０００
，學； １ ９

（
２０ ．９

） ３ ０
 （

１ ７ ．０
）

１ ００ １
＾２０００

， Ｎ（
％） １ ８

（
１ ９ ． ８

） １ ８
（

１ （Ｕ
）

２００ １
－

３０００
， 
Ｎ

（
％） ７

（
７ ．７

） １ ２
 （
６ ．巧

３００ １
？５０００

，學Ｊ ５
 （
５巧 ２

ｙ ． Ｉ
）

５００ １
？

１ ００００， 
Ｗ辦 １

 （
０ ．６

）

＞＝ １ ０００ １
， Ｎ（％）

主观经巧评价

是否够用 ，
如焊巧 １ ．６７

 （
０ ．７０

） １ ．巧
（
０ ． ７ １

） ０ ． ８５ ０ ． １ ９９

经巧满意度 ，ＷＳ巧 １ ．７５
 （
０ ．６巧 １ ．６７

（
０ ．６ ５

） ０ ． ８ ８ ０ ． １ ９０

健康

客观健康状没

疾病数量 ３／但巧 １ ．４２
ｙ 

．巧
） １ ． ５ ７

Ｕ 

？ 巧
）－

１ ．００ ０ ． １ ６０

有慢性疾瓶 ６５
 （
７ １ ．４

） １ ４０
（
７９ ． １

） １ ．９７ ０ ． １ ６ １

有重大疾病 
ＡＴ側 ２５

（
２７ ． ５

） ６２
（
３ ５ ．０

） １ ．巧 （Ｕ １ Ｉ

主观健康评价



健康满意度 
Ｍ

（ＳＤ）


２ ．０２
 （
０ ． ８２

）


１ ．９３
 （
０ ． ８２

）
＾０ ． １ 拍

７４



表 ６ ． ７ 留守老人与非留守老人的特征 比较 （续 ）

变量留守老人 （ ｉ＾９ １ ）非留守老人７ｔＶ＝１ ７７ ） ｉｆ 义
１

Ｐ

婚姻

婚姻状况 １ １ ． ８２ ０ ． ０ ０８

在婚 
７＼＾抑 ７８

 （
８ ５ ．７

） １ １ ９
（
６ ７ ． ２

）

丧瓶 １ １
 （

１ ２ ． １
） ５ ５

口Ｕ ）

曹戚刚 １
（

１ ． １
） １

（
０ ． ６

）

再履 
Ｗ側 １

 （
１ Ｊ

） ２
（

１ ． １
）

离丧再时间 １ ．巧 ０ ． ７ １ ７

Ｉ 年 ｙ ？ 化 ５
（
８ ． ６

）

１ 

？

５
年 １

（
８ ．叫 ７ ｙ ２ ． Ｉ

）

６
？

１ ０ 年 ，
３
 （
２ ５ ． ０

） １ ２
（
２０ ．７

）

１ ０ 年 从上 ， Ｗ抑 ８
 （
６６ ．７

） ３４
 （
５ ８ ．６

）

夫妻关系
，
＾／传巧 ２ ．４４

 （
０ ． ６２

） ２ ． ３ ８
（
０ ． ５ ５

） ０ ． ７ ５ ０ ． ２ ２ ８

子女

子女数量
，
必传巧 ３ ．

４ ０
 （

１ ．２６
） ３ ． １ ９

 （
１ ． ２ ３

） １ ． ３ １ ０ ． ０ ９ ７

儿子数量 ，

Ｍ辉巧 １ ． ６２
（

１ ． ０３
） １ ／７ ３

 （
０ ． ９ １

） ０ ． ９７ ０ ． １ ６７

女儿数量 ，

Ｍ口方Ｊ １ ． ７ ８
（

１ ．４６
） １ ． ４ ５

ｙ ． １ ０
） ２ ． ０６ ０ ． ０ ２ ０

子女定期给钱 ，
ＡＴ％； ６４

（
７０ ． ３

）Ｕ １
 （
６ ８ ．４

） ０ ． １ １ ０ ． ７４ １

要给子女钱 ，
ＡＴ％） ３９

（
２２ ．０

） ２ ． ３ １ ０ ． １ ２９

最多看望频率

每周
，
ＡＹ％Ｊ ６

 （
６ ． ６

） ／

每月
， Ｗ种 ２ ８

（
３ ０ ． ８

） ／

每半年
，

４ １
（
４５ ． １

） ／

每年或 上
，

ＡＹ抑 １ ６
（

１ ７ ． ６
） ／

最近空间距离

同
一

个镇
，

ＡＹ％＿
） ５

 （
５ ．巧 ！

同
一

个市
，

１ ４
（

１ ５ ．４
） ／

同
一

个省
，

ＡＹ％； ３ ４
 （
３ ７ ．４

） ／

邻近省
，

１ ６
（

１ ７ ．６
） ／

非邻近省
，

２２
 （
２４ ． ２

） ／

亲子关系 ，
Ｍ巧ＤＪ ２ ． ５ ７

 （
０ ． ６７

） ２ ． ６ ３
 （
０ ． ６ ３

）
－

０ ． ６７ ０ ． ２ ５ １

人际

朋友数量停巧 １ ． ９ ７
 （
０ ．７ ５

） １ ． ９ ２
 （
０ ． ６ ７

） ０ ． ５ ７ ０ ． ２ ８ ４

人际关系 ，
Ｍ倒）

Ｊ ２ ．
４０

 （
０ ．７０

） ２ ． ４ １

 （
０ ． ６叫

－

０ ． １ ２ ０ ．４ ５０

日 常生活

要劳作
，
Ｎ（％） ５ ５

巧０ ．４
） ９ ８

（
５ ５ ．４

） ０ ．６３ ０ ．４２７

繁重程度
，
＾ｒ位巧 ２ ． ３ ３

 （
０ ． ７６

） ２ ． １ ４
（
０ ． ７ ８

） １ ． ９ ５ ０ ．０ ２ ６

娱乐活动数量 ，
／口巧 ０ ．巧

（
０ ．６８

） ０ ． ６ ５
 （
０ ． ６７

） １ ． ６４ ０ ． ０ ５ １

比较

与过去 比 ，
Ｍ仿巧 ２ ． ７８

 （
０ ． ５ １

） ２ ． ７ ７
 （
０ ．巧

） ０ ． １ ７ ０ ．４ ３ ２

与他人 比 ，
如倒 １ ． ８ ９

 （
０ ．６４

） １ ． ７ ７
 （
０ ． ６ ３

） １ ． ４３ ０ ． ０ ７７

归 因

不幸福 内 归因 ，

Ｍ俾）
Ｊ ０ ． １ ６

（
０ ．４３

） ０ － １ ６
（
０ ．４ １

） ０ ．０２ ０ ． ４９ ３

不幸福外归因 ，

Ｍ俾）
Ｊ １ ． ０７０ １

） ０ ． ９ ５
 （
０ ． ９４

） ０ ． ８ ９ ０ ． １ ％

幸福 内 归 因 ，
Ｍ口巧 ０ ． １ ９

 （
０ ．４２

） ０ ． １ ６
 （
０ ． ４８

） ０ ．巧 ０ ． ３ ４９

幸福外归 因 ，
Ｍ俾）

Ｊ １ ． １ ８０ １
） １ －２４

 （
１ ． ００

）
－

０ ． ５ ２ ０ ． ３ ０ ２

归 因总数 Ｉ
Ｍ口巧 ２ ．巧

ｙ ． ５３
） ２ － ５ ３

 （
１瓜

） ０ ． ３ ３ ０ ． ３ ７２

ＳＷＢ
， 
Ｍ（ＳＤ） ３ １ ． ０ ８

（
１ ０ ． ０７

） ２ ９ ． ５ ２ 。 １ ． ０ ６
） １ ． １ ２ ０ － １ ３ １

ＰＡ
． Ｍ（ＳＤ） １ １ ． ７７

 （
２ ． ７２

） １ １ ． ３ １
 （
２ ． ９ ５

） １ ．２ ３ ０ ． １ ０ ９

ＮＡ
， 
Ｍ

（
ＳＤ） ９ ． ２２

口 ．

＊

７６
） ９ ．２ ５

 （
２ ． ９０

）
－

０ ． ０９ ０ ．４６３

ＰＥ
， Ｍ（ＳＤ） １ ６ ． ：３ ３

 （
２ ． ７３

） １ ５ ． ６４
 （
３ ． ２７

） １ ／７２ ０ ． ０４４

ＮＥ
， Ｍ（ＳＤ） １ １ ． ８ ０

 （
３ ． ３＾ １ ２ ． １ ８

 （
３ ． ８ １

） ０ ． ８０ ０ ． ２ １ １

ＳＷＢ
分组 ０ ． ０４ ０ ． ８４２

低 ７
（
７ ． ７

） １ ５
化 ５

）

為 ，

Ｎ
（

〇
Ａ
） ３ ２

 （
３ ５ ． ２

） ６２
 （
３ ５ ．０

）

孤独感
，
Ｍ（ＳＤ）


－

０ ． ２ ５
 （
０ ． ７４

）



－

０ ． ２ ５
 （
０ ． ８ ３

）

 

０ － ９ ８ ８

７ ５



人 口统计学变量

将 ２６８ 位农村老人 ， 按居住方式分类 ， 有 ９ １ 位 （ ３４ ．０％ ） 属于农村留守老

人 ， 有 １ ７７ 位属于农村非留守老人 （ ６６ ．０％ ） 。 因抽样方法随机 ， 可推断 ， 农村

老人的留守率约为 ３４％ 。

农村留守老人和非 留守老人在性别和年龄上没有显著差异 （性别 ： ｘ
２
＝

０ ．０３ ， 命＝
１ ，

；
？ 

＝
 ． ８５３ ； 年龄 ； 倫６

＝
－

０ ． ８５ ， 承＝
１ ， ｆ 

＝
 ． １ ９７ ） ， 在其他人 口学特

征上也几乎没有差异 ， 除了Ｗ下几个例外 （表 ６ ．７ ） ：

１ 、 留守老人的月 收入高于非留守老人 （ ｘ
２
＝
１ ６ ．９２ ， 承＝

１ ，

＝
 ．０ １ ０ ，

〇 Ｇ

＝
０ ．２５ ） 。

２ 、 留守老人在婚率比非留守老人高 （ ｘ
２
＝

ｌ ｌ ．始 ， 命
？

＝
１ ， ｐ

＝
 ．〇〇８ ，

〇 Ｇ 

＝

０ ．２ １ ） 。

３ 、 留守老人的女儿数量更多 （ ６６６

＝
２ ．０６ ，ｐ 

＝
 ．０２０ ，ｄ ＝ ０ ．２６ ） 。

４ 、 留守老人 日常生活比非留守老人繁重 （ ６６６
＝

１ ．９５ ，；
？ 

＝
 ．０２６ ，ｄ＝ ０ ．２５ ） 。

５ 、 因农村留守老人的特殊性 ， 还测量了他们的
＂

子女最常看望频率
＂

和

＂

与子女的最近距离
＂

， 结果发现 ， 子女最常看望频率Ｗ每半年居多 （４ １ 位 ，

化 １％ ） ， 其次是每月 （ ２８ 位 ， ３０ ．８
〇

／〇 ）
； 与子女最近距离 不在同

一

个市但在同

－

个省居多 （ ３４位 ， Ｊ７ ．４％ ） ， 其次是非邻近省 （ ２２位 ， ２４ ．２％ ） 。

综上所述 ， 相 比非留守老人 ， 留守老人月 收入更高 、 在婚率更髙 、 女儿数

量更多 、 日 常生活更繁重 ； 留守老人子女最常看望频率多为每月 到每半年
一

次 ，

与子女的最近空间距离多为不在同
一

个市但在同
一

个省 、 或在非邻近省 。

主观幸福感和孤独感

留守老人的幸福感得分为 ３ １ ．０８（５０ ＝
１ ０ ．０７ ） ， 非留守老人的幸福感得分为

２９ ．５２（孤 ＝
１ １ ．０６ ） ， 两者没有显著差异 （６６６

＝
１ ． １２ ，ｆ

＝
 ．２拍 ） 。 将幸福感得分

分組后发现 ， 仅 ７ ．７％的留守老人和 ８ ．５％的非留守老人幸福感低 ， 分别有 ３ ５ ． １％

和 ３ ５ ．０％的留守老人和非留守老人幸福感高 （表 ６ ．７和图 ６ ． ３ ）

留守老人的孤独感得分为 －

０ ．２５（孤 ＝
０ ．７４ ） ， 与 ０有显著差异 （初）

＝
－

３ ．２５ ，

卢
＝

．００２ ，０ ．４８ ） ； 非留守老人的孤独感得分为
－

０ ．２５（孤 ＝
０ ．拍 ） ， 与 ０ 也有

显著差异 （如６ 

＝ ￣４ ． １ ０ ，ｆ
＜

．００ １ ， ｄ＝ ０ ．４３ ） ； 但是两组老人的孤独感得分没有显

著差异 （ 扫６６

＝
０ ．０ １ ， ＿ｐ

＝
 ．９８８ ） 。

７６



综上所述 ， 农村老人 中 ， 留守老人和非留守老人的总体幸福感都较高 、 孤

独感都较低 ， 且没有显著差异 ， 说明
＂

留守
＂

对农村老人的幸福感没有影响 。

４０
－

 ． ０ ０


１



１



１



１




－

． １ ０
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［
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主
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－
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－
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福
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１擅
均 Ｊ＿值 

‘

－３０

值 丄
２５

－

－

．４０
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－
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－
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Ｊ ＾
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１
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１

 ■ ＞ Ｉ Ｉ
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是否留守 是否 留守

图 ６ ．３ 留守老人与非留守老人在幸福感和孤独感上的差异

比较方式

如表 ６ ．７ ， 农村老人中 ， 留守老人和非留守老人均认为与过去比 ， 现在的生

活要更好 ， 平均分分别为 ２ ．７８（化＞ 
＝ 化 ５ １ ） 和 ２ ． ７７（邸 ＝

０ ． ５ ５ ） ， 没有显著差异

（ ６６６
＝
０ ． １ ７ ，ｆ

＝

 ．４３２ ） 。 留守老人和非留守老人也都认为 自 己的生活与他人类

似 ， 或比他人更差 ， 平均分分别为 １ ． ８９（孤 ＝ 化 ６４ ） 和 １ ． ７７（孤 ＝ 化６３ ） ， 没有

显著差异 （ ６ ６６
＝

１ ．４３ ，
／
？
＝

 ．０７７ ） 。

巧因方式

留守老人与非留守老人在各类归因数上都没有显著差异 （表 ６ ．７ ） 。

巧因 内涵

比较两类老人的归因 内涵 ， 他们都认为
＂

经济
＂

是影响幸福感的首要因素 ；

内归因 中 ，

＂

也态
＂

被认为是影响幸福感的首要因素 。 两类老人在归 因 内涵上也

没有明显差别 （表 ６ ． ８ ） 。

（二 ） 影响农村老人幸福感的其他变量分析

如表 ６ ． ９ ， 性别 、 年龄 、 主观经济评价 、 客观健康状况和主观健康评价 、 夫

妻关系 、 儿子数量 、 亲子关系 、 朋友数量 、 人际关系 、 是否要劳作 、 与过去比

和与现在比 、 Ｗ及不幸福外归因对农村老人的幸福感有影响 。

７７



表 ６ ．８ 农村老人对幸福的 内外归因

巧巧因 外归因
一

级编码 二级编码 留守老人 非留守老人
一

级编码 二级编码 留守老人非留守老人



Ｎ
（％）Ｎ

（％）


Ｎ
（％）Ｎ

（％）

情绪 １ １
（
４ ．２

）２５
 （
５ ． １

）人或动物 ８５
（
３２ ．７

） １ ５ ６
（
３ １ ．巧

情感 １ ０
（
３ ． ８

）２２
（
４ ． ５

）子孙巧
（
２２ ．３

） １ ０５
（
２ １ ．４

）

精神 １
（
０ ．４

） ３
 （
０ ．６

）家人 １ ６ 巧巧 ３ ６
 （
７巧

动机有追求３ 。 －２
）配偶 ５

（
１ ．９

） ９
（
１ ． ８

）

人格性格６
（
２ ． ３

） １ ４
口巧 邻居 ２

（
０ ．４

）

屯、态也态 １ ４
（
５ ．４

）２ ５
 （
５ ． １

）他人 ６
（
２ ． ３

） ４
（
０ ．巧

品质 ３ Ｗ ． ２
） ８

（
１ ． ６

）生活状况 ６７
（
２５ ．８

） １ ２９
 （
２６ ． ３

）

思想 ２
阳 ．４

）经济 ６０
（
２３ ． １

） １ １ ４
（
２３ ． ２

）

能力 ３
（
１ ．２

） ６
（
１ ．２

）生活 ５
（
１ ．９

）口
 （
２ ．４

）

１
 （
０ ． ２

）劳作２
阳 ． ８

） ３
 （
０ ．６

）

小计 ３７
 （

１４ ．２
）７８

 （
１ ５ ．９

）身体身体 ３ ８
（
１ ４ ．６

）７９ 口 ６ ． １
）

社会 ２５
 （
９ ． ６

）巧
（
７巧

政府 ７
（
２ ．７

） １ ５
 （
３ ． １

）

化会 １ ７
（
６ ． ５

） ２２
 （
４ ． ５

）

巧境 １
 （
０ ．４

） ２
 （
０ ．４

）

命运 ６
（
２ ． ３

） ７
（
１ ．４

）

年龄 ２
（
０ ． ８

） ３
 （
０ ．句

＾ ２２３
 （
８５ ．巧４ １３

 （
８４ ． １

）

表 ６ ．９ 影响农村老人幸福感的其他变量分析 ０Ｖ ＝ ２６８ ）

变量 分析指标Ｐ变量 分析指标Ｐ

性别男性 －

女性 Ｉ ３ ．２ ００ ． ００ １子女子女致量 ｒ０ ． ０５０ ．４４ １

年齡 ｒ０ ． １ ５０ ．０ １ ６儿子数量 ｒ０ ． １ ４０ ．０２２

宗教信仰有
－ 无 ｔ １ ． ５２０ ． ０６ ５女儿致量 ｒ

－

０ ．０６０ ． ３ ２４

教育程度 Ｆ２ ． ０６０ ． １ １ ０子女定期洽钱
－

无 ／ １ ． ５２０ ．０６５

过去职业 Ｆ １ Ｊ３０ ．２０８要给子女钱
－ 无 ／

－

０ ．４７０ ．３２０

居住方式 Ｆ １ ．３４０ ． ２６ １亲子关系 ｒ０ ．４５０ ．０００

客观经济状况 有退休金 － 无 ｔ０ ． ８７０ ． １ ９３人际朋友数量 ｒ０ ．２００ ．００ １

月 收入 （元 ）Ｆ２ ．０３０ ． ０６３人际关系 ｒ０ ．２９０ ．０００

主观经济评价 是否够用 ｒ０ ．４２０ ．０００日常生活 要劳作 － 无 ／
－

２ ．６ １０ ．００Ｓ

经济满意度 ／

？０ ． ５ １０ ．０００繁重程度 ｒ０ ． １ ２０ ． ０５ １

客观健康状况 疾病数量 ／

■－

０ ．２９０ ．０００娱乐活动数量 ｒ０ ．０９０ ． １ ５０

有慢性疾病
－

无 ／
－

４ ．４８０ ．０００比较方式 与过去 比 ｒ０ ．４６０ ．０００

有重大疾病
－

无 ｔ－

３ ． １ ３０ ．００ １与他人比 ｒ０ ． ５ ５０ ．０００

主观健康评价 健康满意度 ｒ０ ．４ １０ ．０００归因方式 归因总数 ｒ０ ． １ ００ ． １ １ ８

婚姻婚姻状况Ｆ０ ．８９０ ．４４ ８不幸福 内归因 ｒ
－

０ ．０３０ ． ５９２

离丧再时间ｆ０ ．０９０ ．９６４不幸福外归因 ｒ０ ． １ ６０ ．００９

夫妻关系 ｒ０ ．３２０ ．０００幸福 内归因 ｒ０ ． １ １０ ． ０７５



幸福外担因


；

？

０ ． １ ２０ ． ０５３

（Ｈ ） 预测农村老人幸福感的 回归分析

采用多元分层线性回归预测农村老人的幸福感 ， 在模型
一

中 ， 纳入留守老

人与非留守老人间有差异 的人 口统计学变量 （表 ６ ．７ ） ， 及影响农村老人幸福

感的人 口统计学变量 （表 ６ ．９ ） ， 最终有 化 个变量纳入模型
一

（其中婚姻状况设

置了３ 个哑变量 ） 。 在模型二中 ， 引入是否留守 ； 在模型Ｈ中 ， 引入比较方式 ；

７ ８



在模型四中 ， 引入归因方式 。

表 ６． １０ 预测农村老人幸福感的回归分析

＆２ｍ模型 ４

ｐｐ０ｐ

性别１５ 〇 ｉ〇８ ０ ．０９０
＊
 ０ ． １ １４

＊ ０ ．１ １３
＊

年龄 ０ ．０６ ０ ．０５９０ ．０９ ０ ．０９ １

客观经济状况月 收入 （元／月 ） ０ ．００４－

０ ．００４
－

０ ．０３４
－

０ ．０３

主观经巧评价是否够用 ０ ． １３４
＊ ＊０ ．１化＊ ＊０ ．１７０

＊＊＊ ０ ？口 １
＊＊＊

经济满意度 化 １ １护 ０ ．１２２
＊ ０＾５９

＊＊＊ ０ ＊２６０
＊＊＊

客观健嚴厌况疾病数量－

０ ．０４７
－

０ ．０４２
－

０ ． ００ １ 〇 ．〇〇２

有憶性疾病无慢性疾病０ ． ０５３０ ．０５５０加 ７ ０ ．０ １ ５

有重大疾病无重大疾病
－

０ ．０２４
－

０ ．０２３
－

０ ．０４５
－

０ ．０４６

链康满意度 ０ ？巧护 ＊０ ．１３５
＊＊０ ．１７７

＊＊０ ． １７７
＊＊

婚巧状巧 喪偶在婚化於２０ ．０５２ ０ ．０２５ ０ ．０２５

离婚在婚
－

０ ．０ １ ４
－

０ ．０２
－

０ ． ０ １ ４
－

０ ．０２

再婚在婚 ０ ．０ １ １ ０ ．００６－

０ ． ０２ １
－

０ ．０２２

夫妻关系 ０ ． １００
＊ ０ ．０９９

＊
 ０ ． １ ３７

＊＊０ ．１３５
＊ ＊

子女儿子数量 ０ ． ０７ １ ０ ．０６８０ ．０８４ ０ ．０８６

女儿数是 ０ ． ０８４０ ．０ ８７０ ．０６８ ０ ．０７３

亲子关系 （Ｋ２４５
＊＊＊ （Ｌ２４５

＊＊ ＊０ ？２８７
＊＊＊ ０ ，２８６

＊ ＊＊

人际朋友数呈 〇 胆５０ ．０３４０ ．０６ ０ ．０６

人际关系 ０ ．０ ５６０ ．０６５ ０ ．０７ １ ０ ？０的

日 常生活要劳作不要劳作－

０ ． １ ０９
＊－

０ ． １ ０ １
－

０ ． １的
－

０ ． １ ０５

祭重程度 ０ ． １８３
＊ ＊＊０ ？ ！％

＊＊＊０ ． １拍＊ ＊０ ． １８７
＊＊

是否留守非留守留守－

０ ．００７
－

０ ． ００４
－

０ ．０２７

比较方式与过去 化 ０ ．２６５
＊＊＊ ０２７２

＊＊＊

与他人比 ０ ＊２２７
＊＊＊ ０ ＊２２５

＊＊＊

归因方式不率福 内归因 ０ ．００４

不幸福外归因
－

０ ．０２３

幸福肉归因 〇 ？〇说＊

幸福外归因 化０５ ８

Ｎ如 ８ ２６８ ２６８ ２６８

於 ０ ． ５ １ ９０ ．５ １ ８０ ．６２５ ０ ．６２９

ＡＲ
２ ０ ．００ １０ ． １ ０２ ０．００９

ＡＦ ＸＳＡ２＊＊＊０ ．３６ ３６ ．２４
＊ ＊＊ １ ．６３

注 ！＊
：０５

； 

＊ ＊
：

／
？
＜

．０ １
； 

＊ ＊ ＊
：

／
？ ＜ ．００ １ 。

如表 ６ ． １ ０ 所示 ， 在几乎全部四个模型中 ， 主观经济评价 、 主观健康评价 、

夫妻关系 、 亲子关系和 日常生活繁重程度都能显著预测农村老人的幸福感 。

在模型
一

中纳入人 口 学变量后 ， 可 Ｗ显著预测幸福感 １ ５ ．４２ ，Ｐ

＜
．００ １ ， 度

２
＝

〇 ．％ ） 。

在模型二中 引入居住地点后 ， 模型的改变量不显著 （ ４Ｆ ＝
０ ．３６ ， ｐ

＝
 ．５４７ ，

於 ＝
０ ．％ ） ， 是否留守不能显著预测幸福感 。

在模型Ｓ中 引入比较方式后 ， 模型的改变量显著 ％．２４ ，ｆ
＜ ．００ １ ，

於 ＝
０ ．６６ ） ；

＂

与过去 比
＂

和
＂

与现在比
＂

都能显著正向预测幸福感 。

７９



在模型四 中 引入归因方式后 ， 模型的改变量不显著 （ Ｚ１Ｆ ＝

１ ．６３ ， ｆ

＝
 ． １ ６７ ，

於 ＝
０ ．６８ ）

； 但是幸福 内归因数可 ［＾显著正向预测幸福感 。

Ｈ 、 农村留守老人的主观幸福感及其影响因素

（

一

） 影响农村留守老人幸福感的变量分析

如表 ６ ． １ １ ， 是否够用 、 经济满意度 、 疾病数量、 是否有慢性疾病 、 健康满

意度 、 夫妻关系 、 儿子数量、 亲子关系 、 朋友数量、 人际关系 、 与妊去比 、 与

现在比和幸福 内归因对农村留守老人的幸福感有影响 ； 但是 ， 最常看望频率和

最近空间距离对农村留守老人的幸福感没有影响 。

表 ６ ． １ １ 影响农村留守老人幸福感的变量分析 ＧＶ ＝ ９ １ ）

变量 分析指标／
？变量 分析指标Ｐ

性别男性
－

女性 ／ １ ．７ １０ ．０９ １子女子女数量 ｒ０ ．０２０ ．８２３

年齡 ｒ０ ． １ ７０ ． １附儿子数量 ｒ０ ．２５０ ．０ １ ５

宗教信仰有
－

无 ／ ０ ． １ ７０ ． ８６３女儿数量 ｒ
－

０ ． １ ６０ ． １ ３４

教育程度 Ｆ １ ． ５５０ ．２０８子女定期给钱
－ 无 ／ １ ．０７０ ．２８６

过去职业Ｆ０ ． ８７０ ．４６２要洽子女钱 － 无 ｔ０ ． ８９０ ．３７５

居住方式独居 － 仅与配偶 ｔ
－

１ ．０４０ ． ３００最常看望频率ｆ０ ．５４０ ．６５５

客观经济状况 有退休金
－

无 ＇ ０ ． ５ ００庇０最近空间距离ｆ２ ．％０ ．０佛

月 收入（对Ｆ０ ． ８ １０ ．５４４亲子关系 ｒ０ ．４４０ ．０００

主观经济评阶 是否够用 ｒ ０ ． ４７０ ．０００人际朋友数量 ｒ０ ．３４０ ．００ １

经济满意度 ｒ０ ． ５２０ ．０００人际关系 ｒ０３３０ ．００２

客观健康状满 疾病数童 ｒ
－

０ ．３６０．０００日常生活 要劳作
－ 无 ｔ

－

０ ．０９０占２９

有慢性疾病
－

无 ｔ－

３ ．７２０ ．０００蒙重话度 ｒ０ ．０６０ ．５７８

有至大疾病
－

无 ，－

１ ． ８７０ ．０６５娱乐活动数呈 ： ，
－

０ ．０９０ ．４ １ ０

主观健康评价 健康满患度 ｒ０ ．４５０ ．０００化较方式 与过去 化 ｒ０ ．４６０ ．０００

巧巧 婚巧状况Ｆ２ ．０５０ ． Ｕ２与他人比 ｒ０ ．６６０ ．０００

离丧再时间Ｆ０ ．９００ ．４４５旧因方式 扫因总数 ｒ０ ． １ ００ ．３ ４ １

夫妻关系 ｒ０ ．４００．０００不幸福內归因 ｒ０ ．０３０ ． ８ １ １

不幸福外归因 ｒ
－

０ ． ０９０ ．３７８

幸福内归因 ｒ０ ＿２３０ ．０３２



幸福外。因


ｒ０ ． １ ４０ ． １巧

（二 ） 预测农村留守老人幸福感的回归分析

采用多元分层线性回归预测农村留守老人的幸福感 ， 在模型
一

中 ， 纳入影

响农村留守老人幸福感的人 口统计学变量 （表 ６ ． １ １ ） ， 最终有 １ ０ 个变量纳入模

型
一

。 在模型二中 ， 弓 Ｉ
入比较方克 在模型兰中 ， 弓 Ｉ入归因方式 。

如表 ６ ．口 所示 ， 在Ｈ个模型中 ， 亲子关系都能显著预测留守老人的幸福感 。

在模型
一

中纳入人 曰 学变量后 ， 可 Ｗ湿著预测幸福感 （ １ ０ ．４２ ，Ｐ

８０



＜
．００ １ ， 於 ＝

０ ．巧 ） 。

在模型二中 引入比较方式后 ， 模型的改变量显著 （ ＾Ｆ ＝
１ ４ ．９９ ，ｆ

＜
．００ １ ，

於 ＝

０ ．６９ ） ；

＂

与过去 比
＂

和
＂

与现在比
＂

都能显著正向预测幸福感 。

在模型Ｈ中 引入归因方式后 ， 模型的改变量不显著 （ ＾Ｆ ＝
０ ． ７５ ， ｆ

＝
 ． ５巧 ，

於 ＝ 化７０ ） ， 且没有归因方式可Ｗ显著预测幸福感 。

可 Ｗ看到 ， 能显著预测农村留守老人幸福感的因素有 比较方式 、 亲子关系 、

经济满意度和健康满意度 ， 但是子女最常看望频率和与子女最近空间距离不能 。

表 ６． １２ 预测农村留守老人幸福感的回归分析
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ｅ


ｐ


ｅ


经济是否够用〇３ ２ ０ １ １ ５

经济满意度－

０ ．０３ ３
－

０ ．的 ９ ０ ． １９８
＊

健康疾病数量－

０ ．２０ １
－

０ ．２ １４
＊－

０ ． １ ８ １

有慢性疾病 无慢性疾病 ０ －０６ １ ０ －０８ １ ０ ．００４

健康满意度 ０ ． １ １ ５ ０ ． １ ２５ ０ ．２０６
＊

婚姻 夫妻关系 ０ ．０３２ ０ ． ０２３ ０ ．０９８

子女儿子数量 ０ ． ０８ １ ０ ．０６８ ０ ． １ ６

亲子关系 ０＊２００
＊ ＊ ０ ＊２的

＊＊ ０ ．２６７
＊＊

人际朋友数量 ０ ．的 ５ ０ ．０２８ ０ ．０９ １

人际关系 ０ ．０９８ ０ ． １ ００ ０ ．０８

化较方式与过去比 ０ ．２２７
＊ ＊ ０ ．２４４

＊＊＊

与现在比 ０ ＞３８１
＊＊＊０３９３

＊＊＊

归因方式不幸福 巧归因 ０ ．０２ １

不幸福外归因
－

０ ．０ １ ６

幸福 内归因 ０ ．０７８

幸福外归因 ０ ．０９８

ＪＶ ９ １ ９ １ ９ １

於 ０ ．５６６ ０ ．６始 ０ ．６９８

０ ． １ ２ １ ０ ．０ １ ２

ＡＦ １０．４２
＊＊＊ １４９９

＊＊＊ ０ ．７５

注 ；

＊
：

ｐ ＜ ．０５
；

＊ ＊
：ｐ

＜
．０ Ｕ

＊ ＊ ＊
： ｐ

＜
．００ １ 。

第Ｈ节 小结

本研巧采用量化研究中的 问卷法 ， 考察老人 、 农村老人和农村留守老人的

主观幸福感和孤独感 ， 并与城市老人和农村非留守老人对 比 ， 分析居住地点

（大城市 、 小县城和农材 ） 、 是否留守 （ 留守 、 非留守 ） 、 比较方式和归因方式

对幸福感的影响 ， 采用多元分层线性回归法分析预测幸福感的因素 ， 结果发现 ：

１ ） 全部老人的幸福感较高 、 孤独感较低 ，

＂

老人
＂

对幸福感没有影响 。

Ｕ 全部老人中 ， 农村老人的幸福感最低 、 孤独感最髙 ， 小县城老人其化

大城市老人幸福感最高 、 孤独感最低 ； 控制其他人 口统计学变量后 ， 居住农村
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仍然能显著负 向预测老人的幸福感 ，

＂

农村
＂

对老人的幸福感有影响 。

３ ） 农村老人中 ， 留守老人和非留守老人的总体幸福感都较高 、 孤独感都较

低 ， 且没有显著差异 ； 控制其他人 口统计学变量后 ，

＂

留守
＂

仍然不能显著预测

农村老人的幸福感 ，

＂

留守
＂

对农村老人的幸福感没有影响 。

４ ） 比较方式上 ， 大多数老人都认为现在比过去更好 ； 但大城市老人更倾向

于认为 自 己的生活比他人更好 ， 而农村老人则更倾向于认为 自 己的生活比他人

更差 ； 留守老人与非留守老人没有显著差异 。

５ ） 巧因方式上 ， 大城市老人认为
＂

子孙
＂

是影响幸福感的首要因素 ， 但小

县城老人和农村老人认为
＂

经济
＂

是影响幸福感的首要因素 ； 在 内外因 中 ， Ｈ

类老人都认为
＂

也态
＂

最重要 ； 留守老人与非留守老人也没有显著差异 。

６ ） 比较方式 、 亲子关系 、 经济和健康满意度可Ｗ显著预测农村留守老人的

幸福感 ， 但是子女最常看望频率和与子女最近空间距离不能 。
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第 －

ｂ章 研究四 ： 农村留守老人的主观幸福感 （质的研究 ）

＂

民族志并非是完整的真相……我不能告诉人们真化 我只能告诉人们我

所知道的。

＂

——

Ｃｌｉｆｆｏｒ过
（
巧％

）

研巧Ｈ采用量化的方式分析 了农村留守老人的主观幸福感 ， 但还存在 Ｗ下

不足 ： １ ） 研巧Ｈ采用老人 自评的方式 ， 虽然问卷信效度较高 ， 但是问卷的方法

本身存在
一

定伪装 ；
２ ） 研巧Ｈ仅能考察到研巧者所测量和分析的 内容 ；

３ ） 虽

然研巧Ｈ尝试对研究发现进行 了讨论和解释 ， 然而这些解释是否正确 ？ 是否还

有其他解释 ？ 巧竟为什么
＂

农村
＂

对老人幸福感有影响 ， 而
＂

留守
＂

没有影响 ？

又为什么
一

些因素会对圉守老人有影响 ， 而
一

些因素没有 ？ 除此之外 ， 农村留

守老人会如何适应社会变革 ？ 这些原因式的问题较难采用量化的方式进行探索 。

为接近更真实的答案 、 探索到更深入的原因 ， 也为解释留守老人如何维持

较高的幸福感 、 如何适应社会变革 ， 本研究深入农村留守老人的 日 常生活中 ，

采用 民族志研究方法 ， 将参与式观察 、 半结构式访谈和非正式访谈结合在
一

起 ，

考察农村老人和留守老人之所Ｗ幸福和不幸福的原因 ， 队及留守老人 自身的调

节与适应 ， 进
一

步对前面的研究作补充和解释。

第
一节 方法

一

、 民族志研巧方法

（

一

） 什么是民族志及选择民族志的原因

民族志方法 （ ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ ） 来源于人类学 ， 后被用于社会学研究 ， 但在屯、

理学研巧中的应用较少 。 它主要探讨事物现象的原创性 、 表达性及独特性 ， 是

典型的解释性研究方法。 其中 ， ｅｔｈｎｏ 指的是
＂
一

个民族 、

一

群人或
一

个文化群

体
＂

： 而 ｇｒａｐｈｙ 指的是
＂

绘画或画像
＂

。 因化 ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ便是指
＂
一

个族群的

画像
＂

。 也就是说 ， 民族志方法是描述
一

个种族或
一

个群体中的人们的生活方法 ，

并解析其与文化中的人 、 事 、 物 、 时 、 地各因素之交互影响的过程 。
（费特曼 ，

１ ９９８／２０ １ ３
）
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采用 民族志方法的研究者必须进行田野研巧 ， 深入被研究者的生活 ，

＂

长时

间参与观察
＂

或Ｗ
＂
—

对
一

访谈
＂

的方式捜集数据 。 马凌诺夫斯基 （
１ ９９２／２００２

）

的著作 《西太平洋的航海者 》 被视为民族志方法的开山之作 ， 他在西太平洋的

特罗布里恩德岛上与当地居民
一

起生活了Ｈ年 ， 参与观察他们的生活 ， 并进行

一

对
一

访谈和小组访谈 。

因此 ， 民族志方法是
一

种行动中的研究方法 ， 它结合了参与观察和访谈等

多种数据收集的方式 ， Ｗ帮助研巧者了解某个群体的原本面 目 ， 叙述他们如何

行动 、 如何建构意义化及如何加 Ｗ讫释。 其 目 的在于发现群体成员 的信念 、 价

值 、 观点和动机等 ， 并且从群体成员 的观点 ， 来了解这壁信念和价值的发展与

改变 。

民族志研究重视结构的动态过程之整体分析 ， 而非游离的个别事实 ， 是
一

种研究者与被研究者之间的互动性的研究 。 研究者需要实地参与 、 观察 、 记录

和描述各社会过程的 内容及形式 。 与化约式的实证主义研巧不同 ， 民族志研巧

强调发现和分析事物及社会过程的整体性 、 复杂性和深入性 。 因此 ， 民族志方

法也叫做
＂

深描法
＂

。

在研究二中 ， 研究者采用 了半结构式访谈和扎根理论作为研巧和分析方法 ，

来考察大众对农村留守老人的刻板印象 。 但是单纯用半结构式访谈无法深入到

被研究者的 日 常生活中 ， 扎根理论的分析方法也会将资料
＂

打碎
＂

成小块 ， 不

利于进行整体分析ＣＳａｌｄａｎａ
，
２００９

）
， 采用 民族志的方法更有助于研究者深入了解

和分析某个群体。

除此之外 ， 文化不是静止不变的 ， 当研巧者希望把文化的因素考虑进去时 ，

采用 民族志研究方法更合适 ， 因为该方法的待续时间较长 ， 适合于做文化的动

态分析 。

总的来说 ， 民族志是
一

个在 自然情境下进行的 ， 综合了 多种数据收集方法

和分析方法的 田野研究 。 本研究选择民族志作为研巧方法 ， 是因为它可 Ｗ帮助

研巧者从整体上深入分析研究对象 ， 了解他们的复杂性 、 丰富性及动态变化 。

（二 ） 研究者本人作为研究王具

陈向明 （
２００８

）给质的研巧下过
一

个定义 ；

＂

质的研究是Ｗ研究者本人作为研巧工具 ， 在自然情境下采用多种资料收
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集方法对社会现象进行整体性研巧， 使用归纳法分析资料和形成理论， 通过与

研究对象互动， 对其行为和意义建构获得解释性理解的
一

种活动。

＂

民族志是质 的研巧方法之
一

， 因此 ， 它也是 研究者本人作为研巧工具的 。

Ｗ研巧者本人作为研巧工具还意味着 ， 研巧者
一

方面要尽量融入和深入研巧对

象群体 ， 成为
一

个
＂

局 内人
＂

； 但另
一

方面 ， 研究者又不能过度卷入 ， 有时候需

要能跳出来 ， 从
一

个研究者的角度去分析研巧对象 ， 成为
一

个
＂

局外人
＂

。 研究

过程中 ， 研究者不断在
＂

局 内人
＂

和
＂

局外人
＂

之间转换 。 有很多方法 ， 可 Ｗ

使研巧者既作为
一

个
＂

局 内人
＂

， 又能保有
＂

局外人
＂

的专业性和理论性 ， 其中 ，

应用最广的是写反思笔记 。 反思笔记不同于观察笔记 ， 它记录的不是观察到的

＂

所见
＂

， 而是研究者本人的
＂

所想
＂

， 可 Ｗ帮助研巧者
＂

跳出
＂

研巧情境 ， Ｗ

一个
＂

局外人
＂

的身份去分析研巧对象和情境 ， 形成理论 。
（陈向 明 ， ２００８

）

在此 ， 简要介绍
＂

我
＂

技个研巧工具的个人背景 。 为使读者有
＂

亲历之感
＂

，

接下来都将Ｗ第
一

人称
＂

我
＂

进行介绍 。

我出生在湖南省 Ｌ 市城区 ，

一直在那里生活到十八岁 ， 是家中的独生女 。

父亲和母亲都来 自农村 ， 也都通过上大学 ， 离开了家乡 ， 来到城市工作 。 父亲

是家中独子 ， 母亲有五个兄弟姐妹 。 爷爷过世前 ， 每年过年的时候 ， 父母都会

带我回农村老家住
一

段时间 。 但在我上小学时 ， 爷爷过世了 ， 之后 ， 父亲就将

奶奶接到城市来和我们
一

起生活 ， 老家的房子也全部拆掉了 。 外公外婆也在他

们五十多岁 的时候 ， 随子女搬到城市来 ， 大多数时候与最小的儿子生活 ， 也帮

他们带孩子 。

因此 ， 我只在小的时候在农村生活过很短的
一

段时间 ， 对农村的了解不多 ，

对农村的印象都停留在过去一■巧光 昏暗 ， 布满了灰坐 。 因为我对农村的 了解

不多 ， 更不容易受限于过去的经验 ， 能从
＂

局外人
＂

的视角进行分析 但也是

因为对农村的了解不多 ， 要融入农村生活 ， 与当地人打成
一

片 ， 成为
＂

局 内人
＂

，

则需要面临更多挑战 ， 也需要更长的时间 。

二 、 研巧样本的确定

（

一

） 研究地点的确定

采用方便抽样 ， 我选择了 自 己的家乡
——

湖南省 Ｌ 市作为研巧地点 ， 因为
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我比较熟悉当地方言 ， 不需要翻译就可 ｙｊｉ直接与老人进行沟通 ， 可 ｗ更方便地

获得第
一

手资料 。

通过家人的关系 ， 我联系到两户夫妻都是农村留守老人的远房亲戚 ， 深入

到他们两家所在的两个农村进行 田野研巧 。 我选择这两个村有Ｈ个原因 ：

一

是

从研究可行性出发 ， 有远房亲戚住在那里 ， 可 Ｗ使我
＂

进入现场
＂

， 并保证我的

安全 ；
二是该两个村都没有 自主企业 ， 村民主要靠外 出打工来赚钱 ， 留守老人

较多 ；
Ｈ是该两个农村各有特点 ， 通过比较这两个农村 ， 可 Ｗ 了解柯落和时代

術变迁及对老人的影响 。

２０ １ ３ 年 １ 月 到 ２０ １ ３ 年 １ ２ 月 ， 我的主要研巧地点是我的 Ａ 外公外婆 （远房

姨妈的父母 ） 所在的 Ａ村 ；
２０ １４ 年 １ 月 到 ２ （Ｈ ５ 年 ６ 月 ， 我的主要研巧 ；地点是我

的 Ｂ 外公外婆 （舅妈的父母 ） 所在的 Ｂ 村 。 利用寒暑假时间 ， 及每学期的休假

时间 ， 我累计在这两个农村生活了约 ６ 个月 。 田野研究期间 ， 我都居住在远房

亲戚家中 ， 与他们同吃同住 。

对研巧地点的人 口 、 经济、 外出打工情况和相关政策作
一

个简要介

绍 。

Ｌ 市的特点

Ｌ 市属于县级市 ， ２０ １２ 年末 ， 全市常住人 曰为 ９５ ． ８ 万人 ， 其中城镇人 曰

４８ ．４８万人 ， 农村人曰 ４７ ． ３２万人 ， 城市化率为 ５０ ．６ １％
（
Ｌ市档案史志局 ，

２０ １ ３
）
。

Ｌ 市共有
一

个经济开发区 ，

一

个示范区 ， 四个街道 ， 八个镇和 四个乡 。 其

地形多为山地 、 丘陵 ， 属中亚热带季风性湿润气候。 花炮和瓷器是 Ｌ 市的特色

产业 ， Ｌ 市几个乡镇拥有制造花炮和瓷器的工厂 ， 该些乡镇外 出务王人员较少 。

但是 Ａ 村和 Ｂ 村附近均没有鞭炮厂或瓷器厂 ， 年轻人还是只能依靠外出巧工来

醒。

２０ １２ 年 Ｌ 市地区生产总值 ３ ９５ ． ３ 亿元 ， 按常住人 口算 ， 人均地区年生产总

值 ４ １
，
２６８ 元 。 城镇居民人均可支配收入为 ２４

，
７７ １ 元 ， 农村居民人均可支配收入

为 １ ３
，
３４７ 元 。 ２０ １２ 年 ， 县域经济竞争力在全国百强排名上为第 ９４ 位 。

２０ １ ２ 年底 ， 城乡养老保险参保率达 ９５ ． １％ ； 全市参加新型农村合作医疗保

险的农民为 ８ １ 万人 ， 参合率为 ９８ ．０７％ ， 个人筹资最低标准为 ６０ 元／人 ， 人平筹

资 ２９０ 元 。 在我进行研究的两年半时间 内 ， 农材老人的养老保险金从每月 ５５ 元
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上升到每月 ６５ 元。 除此之外 ， 老人或其家人还可Ｗ通过个人缴费的方式为老人

购买养老保险 ， 可Ｗ逐年缴纳 ， 也可
—

次性缴纳 ， 多缴多得 。

Ａ村
——现代农村的特点

Ａ 村位于 Ｌ 市西部 ， 从 ６０ 年代开始 ， 送个村的人陆续出去做建筑用防水材

料 ， 或做包工头或帮他人打工 ， 基本上这个村的男人都做过送行 。

一

开始在山

东等北方地区做 ， 后来发展到全国各地 ， 上海、 广州都能见到他们的影子 。 至

今仍有许多人在外面做这行 ， 有
一

批人因此而起家 ， 并赚到很多钱
７

。

该村的材民多为附近其它村搬迁过来的 ，

一

部分属于政府集资住房 ， 居民

集中居住 ， 离主路较近 ， 生活较便利 ， 较现代化 ， 与小镇类似且今后将向城镇

化方向发展 ， 因而将它称为现代农村 。

Ｂ 柯
——传统农村的特点

Ｂ 村位于 Ａ 村的西泣 ， 比 Ａ 村偏僻 。 Ｂ 村的年轻人基本上都出去了 ， 甚至

包括老人可能也出去给子女带孩子了 。 Ｂ 树的人外出做各行各业的都有 ， 但也

是Ｗ做建筑用防水材稱为主 。 不过据村民说 ， Ｂ 村的孩子都比较听话 ， 也比较

有出息 。 现在还住在村里的只有几十户人家 ， 晚上天黑之后 ， 周 围几乎漆黑
一

片 ， 只有远远的亮着的几盏灯 ， 需要打着手电筒走路 。

该村的村民长期居住在此 ， 分散居住 ， 离主路较远 ， 生活较不便利 ， 较不

现代化 ， 也较符合人们也中对农村的印象 ， 因而将它称为传统农村 。

（二 ） 研究被试的获得

研巧被试主要是 Ａ 村和 Ｂ 村的柯民 ， 也包括少部分路过这两个村的村民和

量化研巧中的其他村的村民 。 研究对象Ｗ留守老人为主 ， 但为进行对比 ， 非留

守老人也是研究对象 。 此外 ， 为对留守老人的信息进行信效度检验 ， 还研巧了

回乡 的务工子女和留守的孙辈 。

被试的获得兼顾了 目 的性抽样和偶遇抽样 。 我所居住的两户远房亲戚家中

的老人 （Ａ 外公外婆和 Ｂ 外公外婆 ） 及其子女是我的主要研巧对象 。 同时 ， 他

们也是我的信息联络人 ， 经由他们介绍 ， 我也会有 目 的地选择
一

些村民作为我

的研巧对象 。 此外 ， 我在两个村生活期间 ， 偶遇到的
一

些村民也成为了我的研

７ 来 自村民 口述 ？
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究对象 。

Ｈ 、 资料的收集与分析

（

一

） 资料收集方法

民族志是
一

种在 自然情境下采用多种资料收集方法的质性研究方法 ， 本研

究主要采用 了Ｗ下几种资料收集方法。

参与式观察

研巧期间 ， 我居住在农村 ， 融入到研巧对象的生活之中 ， 对研究对象进行

参与式观察 。 我每天与他们
一

起生活、 交流、 玩耍甚至劳作 。 但在晚上 ， 当其

他人睡觉之后 ， 我会将当天的所见所闻记录下来 ， 作为观察笔记 。 最终 ， 我共

获得了约 ８ 万字的观察笔记。

半结构式访谈

在观察的同时 ， 我也会对
一

些留守老人 、 非留守老人和留守老人的子女进

行半结构式的正式访谈 。 每个人访谈 １ 到 ２ 次 ， 每次 ３０ 到 ９０分钟不等 。 访谈提

纲见附录 ７ ． １ 。

对留守老人的访谈内容主要包括 ；

１ ） 社会关系网络 ， 例如
＂

几个子女 ？
＂

；

２ ） 生命史 ， 例如
＂

什么时候出生的 ？
＂

；

３ ） 子女外出情况 ， 例如
＂

孩子们分别是什么时候出去打工的 ？
＂

；

４ ） 对子女外出的态度 ， 例如
＂

您是怎么看待孩子外出打工的 ？
＂

；

５ ） 子女外出对 日常生活的影响 ， 例如
＂

您现在每天都做些什么 ？
＂

；

６ ） 子女外出后遇到的压力事件与应对 ， 例如
＂

孩子出去后 ， 家里有发生什

么重大的事情吗
＂

；

７ ） 对未来的打算 ， 例如
＂

您 ！＾后有什么打算 ？
＂

；

８ ） 对幸福的理解 ， 例如
＂

您觉得什么样的生活才是幸福的 ？
＂

。

对非留守老人和留守老人子女的访谈内容与留守老人类似 ， 但具体题 目根

据实际情况而调整 。

半结构式访谈有时是
一

对
一

的访谈 ， 有时是同时访谈夫妻俩 。 访谈时 ， 研

究者会征得研究对象同意 ， 采用录音或笔录的形式 ， 之后再将录音或笔录 内容
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转录成文本资料进行分析 。 最终 ， 共有 ５ ８ 位被试参与 了半结构式访谈 ， 其中 留

守老人 ３ ５ 位 、 非留守老人 巧 位 、 外出务工子女 ４ 位 。 研究者共获得约 ３０ 小时

长的录音 ， 约 ３ ６ 万字的转录文本 。 被试的统计信息见表 ７ ． １ ， 详细信息见附录

７ ．２ 。

表 ７． １ 研巧四半结构式访谈被试的统汁信息表 （ ｉＶ ＝５８ ）

项 目


Ｎ％项 目


Ｎ％

被试来源Ａ村 ３４５ ８ ．６在婚是 ３ ３６ １ ． １

Ｂ
村 ２３ ３ ９ ．７ 否 ２ １３ ８ ．９

额外的一个巧巧的 Ｃ 村 １ １ ．７儿子数皇 １ ．４８＋ ０ ．９０

老人年龄 ７２ ．９４± ５ ．４９女儿致查 ０ ．９８± ０ ．８９

子女年龄 ３ ８＋ ２ ． １ ６老人的居住方式自 己ｎ２０ ．４

性别男 ２６４４ ．８ 议配偶 １ ７３ １ ． ５

女 ３ ２ ５５ ．２ 仅子女 ５９ ．３

类别留守 ３ ５６０ ．３ 仅孙辈 ２ ３ ．７

非留守巧３２ ． ８配偶和孙辈 ７ １ ３

务工子女


４６Ｓ


呈世同堂 １ ２２２ ．２

非正式访谈

陈正式访谈外 ， 我有时也会对
一

些偶遇到的村民进行非正式访谈 。 非正式

访谈的 内容 ， 不仅包括半结构式访谈的 内容 ， 也包括聊天时随机出现的各类话

题 。 非正式访谈包括
一

对
一

访谈 ， 也包括小组访谈 。

非正式访谈的对象包括留守老人 、 非留守老人、 老人子女和孙辈 。 但因非

正式访谈太偶然太随机 ， 难 对研究对象的数量进行统计 ， 也很难对访谈过程

进行录音或笔录。 但在非正式访谈结束时 ， 我会马上记录
一

竖关键点 ， 当晚再

警录成文本 。 最终 ， 非正式访谈共获得约 １ １ 万字的文本资料。

其他资料的收集

我也收集了村民的个人物品 、 房间布局 、 信件等等作为补充资料 。

（二 ） 资料分析方法

民族志也是
一

种结合了 多种资料分析方法的质性研究 ， 根据收集到的资特

的类型和研究 目 的 ， 选择最适合的分析方法 ， 有时也会对同
一

个资料采用几种

不同的方法进行分析 。 本研究中 ， 我主要使用 了 Ｗ下几种分析方法 。

我主要采用 的是扎根理论（卡麦兹 ，
２００６／２００９

）
， 对文本进行遂句编码与分

析 。 在开放式编码后 ， 再将编码加 类聚形成范畴和主题 ， 并发现核也类别 。
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扎根理论的优势是编码详尽 ， 不会错过重要信息 ， 但它的
一

个缺点是会将资料

＂

打碎
＂

成小块 ， 不利用对被研究对象形成整体印象 （
Ｓ ａｌｄａｎａ

，
２００９

）
。

因而 ， 在扎根理论的基础上 ， 我还结合使用 了整体分析法 （
Ｓａ ｌｄａｎａ

，
２００９

）
。

不 同于扎根理论 中 的逐句编码 ， 该方法将文本分成大块 ， 并对大块进行编码 。

它 的
一

个优势是利于对事物的整体性进行分析 ， 不会片面和局面 ， 但它 的
一

个

缺点是容易错过重要信息 。 因此 ， 将扎根理论与整体分析法相结合 ， 可 Ｗ取长

补短 ， 使资料分析更充分 。

此外 ， 针对部分文本 ， 我还使用 了叙事分析 （ ｎａｒｒａｔｉｖｅａｎａｌ

ｙｓ ｉ ｓ ）
（
利布里奇 ，

图 沃 －玛 沙 奇 ， 奇 尔 波 ， １ ９９ ８ ／２ ００刊或 话 语 分 析 （ ｄ ｉ ｓｃｏｕｒｓｅａｎａ ｌｙｓ ｉ ｓ ）
（吉 ，

１ ９９９／２０ １ １
）

。 叙事分析主要用于分析叙事资料 ， 从讲述者的故事开始 ， 主要任务

是对故事进行迄释 ， 重在对叙事材料及意义的分析 。 因此 ， 它是从故事 中去寻

找意义的
一

种分析方法 。 本研究 中采用 了叙事分析的资料包括 ： 老人的生命史

和 留守史 、 被研究者所叙述的事件和研究者的观察 日 记 中所记录的事件等 。 话

语分析是对使用 中 的语言的分析 。 针对
一

些我认为较重要的话语 ， 尤其是
一些

多人小组对话 ， 我采用 了这种分析方法 ， 通过分析对话主体的变化 、 说话人语

气语调的变化 、 语言 中 的强调和停顿等 ， 了解说话人的屯、理并构建话语的意义 。

（兰 ） 信效度检验

质性研究的信效度检验不像量化研究可 Ｗ直观地用数据来分析 ， 目 前最常

用来确保质性研究信效度的
一

个方法是Ｈ角检验法 。 Ｈ角检验法指 的是用 多种

资料收集的方法 、 多种资料分析的方法 、 访谈被试周 围 的人 （如父母 、 子女 、

朋友等 ） 、 或将研巧结果呈现给被试让被试给出反馈等等方式 ， 从不同角度获得

最全面的信息和资料 ， 并对他们进行检验的方法 （陈向 明 ， ２００８
）

。

本研究也采用 了王角检验法 。 首先 ， 我采用 了参与式观察 、 半结构式访谈 、

非正式访谈 、

一

对
一

访谈和小组访谈等多种收集资料的方法 。 除此之外 ， 我也

收集了村 民的个人物品 、 信件等等作为补充资料 。

第二 ， 我访谈了不 同 的人 ， 对所获得的信息进行来 自其他人的视角 的检

验 。 我不仅访谈 了 留守老人 ， 也访谈 了非留守老人作为对 比 ， 还访谈了 留守老

人的子女 、 孙辈等等 ； 同时 ， 因为是在
一

个村做研究 ， 也访谈到 了 留守老人的

邻居和朋友 。
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第Ｈ ， 在资料分析时 ， 我并没有局限于
一

种分析方法 ， 根据资料的类型 ，

有选择性地使用整体分析方法、 扎根理论 、 叙事分析或话语分析进行分析 ， 有

的资料还采用了不止
一

种方法进行分析 。

第四 ， 在研究结束时 ， 我向我的 Ａ 外公外婆和 Ｂ 外公外婆及其化个子女说

了我的大概研巧结果 ， 并得到 了他们的反馈 。 此外 ， 我还与度两个村和其他村

的村民讨论过我的研巧结果 ， 其中甚至包括来 自贵州毕节的村民 ， Ｗ获得他们

来 自不同视角 的观点 。

第五 ， 为使我能在作为
一

个
＂

局 内人
＂

深入研巧情境的 同时 ， 也能保有

＂

局外人
＂

的客观性和专业性 ， 我采用 了写反思笔记的方法 。 每天晚上 ， 我都

会记录我对这
一

天研究的反思 ， 使 自 己
＂

跳出来
＂

Ｗ
＂

局外人
＂

身份去分析研

究对象和情境 。 最终 ， 我共写了约 ８ 万字的反思笔记 。

通过技五种方式 ， 可Ｗ说本研究的信效度得到了
一

定的保证 。

（ 四 ） 研巧伦理

本研究通过了学校伦理委员会审査 。 在进入研巧地点时 ， 研究者就Ｗ
＂

研

究
＂

的身份进入 ， 并不隐瞒 自 己的身份 。 参与研究 、 录音或笔录均征得研巧对

象的同意 ， 参与半结构式正式访谈的研究对象需签署知情同意书 ， 及录音或笔

录的知情同意书 （ 附录 ４ ．４ ） 。 在正式访谈和非正式访谈中 ， 研巧对象可 随时

退出访谈 。 本研巧中 出现的研巧对象的姓名均为化名 。

第二节 结果

为使读者有
＂

亲历之感
＂

（陈 向 明 ， ２００８
）

， 研巧结果将 第
一

人称
＂

我
＂

进行叙述。 研究结果仍使用半量化的呈现方式 ， 即用
＂

很多
＂

、

＂
一

些
＂

、

＂

几个
＂

来代表持有某个观点的被试数量的多寡 。 在将方言转换为普通话的过程中 ， 为

尽量保证
＂

原汁原味
＂

， 只对被研究对象的话作了少量修改 ， 也保留 了
一

些带有

特殊含义的方言 ， 但在引 用 中对它们的含义进斤了解释 。 引 号加斜体部分为引

用 。 每个引 用之后 ， 都标注了 引 用的来源 ， 即说这句话的被试的编号 ； 没有标

注编号的 引用代表来 自观察笔记 ， 非直接引 用 。 引 用 中 ，
［］
里的词句为补充或

解释 ；
． ． ． ． ． ．为省略的部分 。 除标题外 ， 文章中化粗的字词表示强调 。 文章中的
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名字或姓 氏均为化名 。

在呈现研究结果之前 ， 先对研究结果的架构进行简单说明 。

一

、 研究结果的架构

（

一

） 系统观

基于系统观 ， 研究结果被分成 了下 四个维度 ： 文化 、 外部环境 、 家庭和

自 身 （ 图 ７ ． １ ） 。 文化主要指的是传统文化 ； 外部环境主要指的是老人所生活的

那个村的小环境 ， 也包括周 围邻居 ； 家庭主要包括老人的配偶 、 子女和孙辈这

些核屯、家庭成员 ； 自 身主要指的是老人 自 己 ， 包括他们 自 身 的观念 ， Ｗ及 自 身

的调节和适应 。 其中 ， 文化和 自 身是研究结果呈现的两个重点 。

Ｊ／
＼＼ 外部环境 ／／

＾专统文化

图 ７ ． １ 研究结果架构之系统观

注 ： 阴影部分为研巧结果呈现的重点 。

（二 ） 时间观

研究结果也从时间 的角度 ， 对老人的过去 、 现在和未来进行了分析 。 采用

时间观 ， 得到 了两个研究结果 ，

一

个是老人身份的动态变化 ， 另
一

个则综合分

析 了 留守老人的过去 、 现在和未来 。

二 、 老人身份的动态变化

留守并非是
一

个静止的状态 ， 不是
一

旦成为留守老人就永远是留守老人 ，
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有些老人的身份总是在变化当 中 ， 徘徊在留守 、 非留守和进城之间 。 下分析

了老人身份的动态变化过程及其影响因素 （ 图 ７ ．２ ） 。

？子女外出

－ 自歷外出麵、
？ 巧经济基础好

打工、 读书 、 參军 ）． 被需要
－ 从众外出－ Ｉ

￣ ￣

；

￣￣

Ｉ＿ 照頰孙辈＇ Ｉ
－—̄

非留守
［
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图 ７ ．２ 留守的动态过程

（

一

） 老人身份的动态变化过程及其原因

一直是非留守老人

有些老人
一

直是非留守老人 ， 他至少有
一

个子女或子女配偶常年与 自 己生

活在
一

起 。 这些老人他们的子女不外出 的原因有两个 ，

一

是子女不能外出 ，
二

是子女不想外出 。

不能外出 的子女主要受制于客观因素 ， 缺乏资源或途径外出 。

一

般来说 ，

农村子女在城市找工作主要是通过熟人介绍的方式 ， 这个熟人可能是 自 己的同

学 、 朋友或亲戚等等 。 通常 ，

一

个村中 ， 如果有
一

个人在外打工赚了钱 ， 他就

会帮助家乡 中的其他人 ， 也去这个城市做同样
一

份工作 。 如果没有人带或没人

扶持 ， 是很难在城市立足的 。 不能外出 的子女
一

般来 自特别贫困的家庭 ， 所拥

有的资源有限 ， 自身条件和能力也较差 ， 其他人不愿意帮忙或者也不知道如何

帮忙 。 除了没人扶持外 ， 疾病也是阻止子女外出 的
一

个因素 。 这里的疾病只指

子女 自身的身体或精神疾病 。 如果是其他家庭成员患病 ， 子女
一

般不会
一直不

外出 ， 而是外出过
一

段时间之后 ， 再回来照顾患病的家庭成员 。

对于这些子女不能外出的非留守老人来说 ， 虽然有子女在身边 ， 可是他们

内 屯、却更希望子女可Ｗ外出 ， 来改善家庭的经济状况和生活条件 。 例如 ， 我在

赶集时遇到
一

位非留守老人
——张爷爷就表达了他对子女外出打工的渴望 。

张爷爷 ７５ 岁 ， 从他的父辈开始就非常贫困 。 他只有
一

个儿子 ， 现在四十多
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岁 了 ，

一直想 出去工作 ， 可是只有小学文化 ， 身窩长相都差强人意 ， 在外面找

不到工作 。 这个儿子只能
一直待在家里面 ， 与父亲生活在

一

个破旧的王砖房里 。

因为家庭条件等问题 ， 儿子也
一直结不 了婚 ， 后来在家附近

＂

捡
＂

了
一

个精神

有 问题的媳妇 ， 才算完成了
＂

传宗接代
＂

的任务 ， 生了
一

儿
一

女 。 可是现在孙

辈都长大了 ， 连读书的钱都没有 ， 能借的钱全都借完 了 ， 还欠了几万块钱债不

知道怎么还 。 当我问到这位老人是否希望儿子出去打工时 ， 他说 ；

＂

我做梦都想有人能带他出去打工， 在家没什么搞头 ，

一直在家的话哪里

有钱来， 但是没办法， 上哪去找工作 ？ 自己没用， 怪不Ｔ别人。

＂

诚５Ｖ）

与此相反 ， 还有
一

些非留守老人 ， 他们的子女不是不能外出 ， 而是不想外

出 。 也就是说 ， 他们的子女有能为外 出 ， 却选择了不外出 。 通常 ， 他们的家庭

条件较好 ， 而子女选择不外出 的原因是
＂

在家歲杳錢嫌 Ａ 村是现代农村 ， 在

主路附近形成了
一

个类似小镇的生活圈 ， 因此 Ａ 村里会有
一

些子女选择不外出 ，

在附近做小生意赚钱 。 例如我的牛姥舅舅 ， 他的儿子就在附近开了
一

家餐馆 ，

可Ｗ赚
一

些钱 ， 也就没有外出打工了 。

送其中经济是
一

个很重要的因素 ； 不能外出 的子女在家很难赚到钱 ， 因此

希望外出 ； 而不想外出的子女却能在家附近赚到钱 ， 不必外出 。

从非留守到留守

有的老人 ， Ｗ前是非留守老人 ， 但之后却成为了 留守老人 ， 因为他们的子

女全部陆续外出 了 。 子女外出的原因可Ｗ归为两类 ： 自愿外出和从众型外出 。

自愿外出 的方式有很多种
——打工、 读书 （如考上大学 ） 或者参军 ， 赚钱

是其中较主要的原因 。 有很多老人甚至提到 ， 如果不是年纪大了 ， 自 己都想出

去赚钱 ； 有的子女表示 自 己并不真的想出去 ， 但是不出去没有钱赚 ， 所Ｗ
—

定

要出去 。 但是子女同时也希望通过外出来改变 自 己的命运 ， 尤其是通过考上大

学离开老家的这些子女 ， 他们也更不愿意再回到老家 。

从众也是子女外 出 的
一

个原因 。 有的子女并不知道 自 己为什么要出去打工 ，

他们看到村里其他年轻人都纷纷出去了 ， 就跟着他们
一

起出去了 。 谢哥在上海

打工 ， 过年回来时访谈了他 ， 他说 ：

＂

那时候， 他们都在上海， 都出去了 。 ［父母饰第二个女儿先出去 ， 第兰

个比我们去得早
一

些。 反正在家里也没什么意思， 就到外面去 ， 看看外面化么
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難子。

＂

（ ＃ １ ０ ）

从留守到非留守

赚钱和从众也是老人的子女选择回到老家来的两个原因 ， 除此之外 ， 还有

照顾家人和在外待不下去 。

一些非留守老人的子女因为在家就有钱赚 ， 因而选择不外出 ； 也有
一些非

留守老人的子女之前外出打工 ， 后来随着家乡经济的发展 ， 他们看到了家乡 的

商亂 于是决定回家赚钱 。 在 Ａ 村的
一

些子女就是该种情况 ， 随着送个村的经

济发展起来 ， 他们也选择了 回家 。

还有
一些子女 ， 他们看到其他人纷纷回来了 ， 虽然 自 己

一

开始没想好回家

做什么 ， 但也跟着回来了 。 Ａ 村的昭奶奶家就是女儿巧女婿先回家开了摩巧车

修理店 ， 之后儿子也跟着回来卖冰箱 。

但是更多的子女回来的原因是要照顾生病 、 年幼或年迈的家庭成员 。 例如

在 Ａ 村有
一

对非留守老人夫妻
——藍爷爷蓝奶奶 ， 他们只有

一

个女儿 ， 本来女
：

儿和女婿也在外面打工 。 但是外孙在上大学的时候突然有
一

天眼睛看不见了 ，

之后休了学 。 为了照顾外孙 ， 也为了让外孙可Ｗ有点事情做 ， 女儿选择了 回家

开个网吧 ， 而女婿则
一

个人在外打工赚钱 。 还有的子女回来是因为生了小孩 ，

这种情况下
一

般是女方留在家照顾孩子 。 又或者是因为老人年纪大了 ， 不能 自

理 ， 需要
一

个家人回来照顾老人。

少部分村民回到老家则是因为在外待不下去 了 ， 在外面赚不到钱 ， 但是生

活开支又比在家多很多 ， 在迫不得已 的情况下 ， 只能选择回家 。 还有
一些村民

回到老家不是因为赚不到钱了 ， 而是因为 自 己的年纪大了 ， 在外面做不动 了 ，

于是选择回来。 这些子女
一

般都在 ５０ 岁左右 ， 他们把打工赚钱的事情要交给 自

己的下
一代了 。

一直是留守老人

有
一些老人

一直是留守老人 ， 因为他们的子女出去后 ， 便不再愿意回来。

首要的原因仍然是子女要在外巧工赚钱 ， 并且在外面
＂

恣
＂

得越好的子女 ，

回来的可能性越小 ， 尤其是
一

些 已经在外面买房定居的子女 ， 基本不太会再回

到老家了 ， 甚至可能过年都不回来了 。 但是对于大部分农村外出务工的子女来

说 ， 在外面 ， 尤其是在北上广深这些地方买房定居是不可能的 。 他们打工的时
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候 ， 大多住在工厂的集体宿舍里 ， 孩子也只能放在老家让父母帮忙带 。 对于送

些子女来说 ， 外出打工只是暂时的安排而 己 ， 能多赚
一

点是一点 ， 而最终他们

还是会回到家乡 。

一些子女不愿回来 ， 除了赚钱的因素外 ， 外面的
＂

巧巧给恭
＇＇

与家乡 的平

淡宁静形成了鲜明 的对比 ， 而他们 己经受不了家乡生活的无聊无趣了 。 花姐因

为婆婆年纪大 了 ， 要回来照顾婆婆 ， 但是她对现在的生活很不满 ， 认为还是外

面的生活有意思 ；

＂

Ｉ在外ｍ每天上上班有点事可做， 现在就是照顾老人孩子，

一

成不变冒

得
一

点味［很没有意思１ 。

＂

（ＭＵ
＇

）

最后 ， 有的子女不愿回来舶原因是 自 己在外面已经源了很多年了 ， 再回来

不知道从何做起 ， 觉得要改变太困难了 。

＂

过去了之后呢， 到家里来， 另外再做
一

个事又不太想， 在外面傲了这么

久 了 。 重新要起动， 又不好做化么事。 所Ｗ就还是［

－

直送样了］

＂

ｉ於 Ｏ

＇

）

从留守到进城

如果
一

位老人从留守到进城的话 ， 首要的前提是子女必须在城市有
一

定的

经济基础 ， 子女要在城市
＂

容７爲７

＂

才可 ！ 如果子女 自 己都住在工厂宿舍 ，

即使他们有必想把老人和孩子接到城市来 ， 也做不到 。

有
一

些子女在城市买了房 ， 定居下来 。 他们 中的
一

些人 ， 会把父母也接过

去 ，

一

起生活
８

。 但相对来说 ， 更多的老人去城市 ， 并没有定居下来 ， 他们只是

短暂地过去帮子女带孙辈 。 就像 Ｂ 外公外婆 ， 因为子女需要他们帮忙带孙子 ，

他们也在城市生活过几年 。 现在孙辈长大了上小学了 ， 不再需要他们帮忙了 ，

他们就回来了 。 但是他们还是说 ， 如果孩子需要的话 ， 打电话过来叫他们过去 ，

他们再过去 。

从进城到留守

一些老人从进城又回到了 留守状态 ， 可能是像 Ｂ 外公外婆那样 ， 子女不再

需要他们照顾孙辈了 ， 但其中还有
一

个原因 ， 是老人 自 己也想回来 。 他们对老

家的生活更满意 ，

一

旦不被需要 ， 就想要回来 。

Ｓ 研巧者给这样的老人取了
一

个名称 ， 叫
＂

随迂老人
＂

， 指他们跟随子女
一

起迁移到了城市 （易丹 ，

州 １ ４
）

。
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影响老人在城市生活满意感的有两个因素 ：

一

是不习惯 ，
二是家庭矛盾 。

对城市生活的不适应是很多留守老人提到 自 己想回来的原因 ，

一

位 ８８ 岁 的留守

老人杨奶奶说 ， 自 己去了城市 ， 连水巧头怎么调冷水热水都不知道 ， 想洗澡必

须等到子女回来 ； 也不知道怎么用 电视遥控器 ， 平时就只能 自 己在家干坐着 ，

像是被
＂

类连認著
＂

（ ＃２２ ） 。

家庭矛盾也是使
一

些老人不愿意留在城市的原因 。 留守老人陈奶奶说因为

与媳妇有矛盾 ， 坚决不愿意去城市 ， 她说今年过年也不想过去 。

＂

去年， 前年都在那边过年。 我今年不想去……你听他们嘴里说是说得好，

你要是在那里住了十天， 就会把你赶出去 。 嘴里说你留在这里， 也里巴不得你

吃了中饭就回去 。

＂
＜
、机於

还有
一

些老人因为其他家庭成员 的需要而回到农村 。 例如 ， 他们可能有其

他子女的孩子不能跟父母去城市 ， 而需要老人回到农村帮他们带孩子 。 有
一

位

老年夫妻就是
一

直在帮子女带孩子 ， 不是在城市帮这个子女带 ， 就是回农村帮

另
一

个子女带 。 还有
一

些是夫妻中 的
一

位 ， 通常是女性 ， 进城带孙辈 ， 但是配

偶不愿意或因其他原因不能过去 ， 当配偶身体渐渐不好的时候 ， 就得回来照顾

配偶 。 还有
一

些老人 ， 虽然己经六古千岁 ， 但是家里的长辈仍然在世 ， 因此他

们还必须回来照顾 自 己的父母 。

（二 ） 经济与选择权

从前面的结果中 ， 可 Ｗ看到留守和非留守么间其实并没有
一

条明确清晰的

分界线 ， 很多老人的身份是在非留守 、 留守和进城之间转换的 。

决定老人 目 前阶段是什么身份的 ， 并不在于老人 ， 而在于老人的子女 。 如

果子女全部外出 ， 那么老人就是留守老人 ； 如果子女留在农村或回到农村 ， 那

么老人就是非留守老人 ； 如果子女将老人接去城市 ， 老人就跟子女进城了 。 但

是 ， 当子女有了
一

定的经济基础后 ， 老人也有了更多的选择权来决定 自 己的身

份 ， 他们可 １＾
］１选择与子女

一

起住在城市 ， 或者选择 自 己留在农村生活 。

在这个过程当 中 ， 子女选择外 出或回家 ， 最重要的因素是经巧因素 、 最主

要的驱动力是赚钱。 也就是说 ， 子女是
＂

娜尝芳錄嫌蔚去勞 父母并没有多

少选择权 。 而子女选择把老人接到城市的驱动力却不再是经济 ， 而是需要老人

帮 自 己照顾孩子 ， 或觉得老人需要 自 己照顾 。 但是 ， 这个前提是子女要有
一

定
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的经济基础 ， 子女要能在城市立足 ， 才能有资本将老人接到城市 。

Ｈ 、 传统文化的保护与禁铜

农村圉守老人是受传统文化影响较深的
一

群人 ， 传统文化中的知足感恩 、

勤劳节俭等美德是他们幸福感的保护因素 ， 可Ｗ帮助老人在经济条件较差和子

女不在身边的情况下 ， 也维持较高的幸福感 ； 但是传统文化中的重男轻女和传

宗接代的落后思想 ， 也阻碍了老人追求个人幸福 ， 危害到老人的幸福感 。

（

一

） 传统文化的保护

知足感恩

留守老人 ， 但也包括非留守老人 ， 他们经常会提到
＂

乂化足
＂

或
＂

漏屋驚薦
＂

。

其他的还有诸如 ；

＂

有吃有喝就巧了。

＂

｛ 背 ＼ 、

＂

不图大富大贵， 粗茶淡饭就够。

＂

绣不宛就祭。

＂

（ ＃巧 ）

＂

巧饱就够了， 不要求高。

＂
（３１１）

＂

錄錢房磯巧。

＂

（拟０ ）

＂

只要过着平平淡淡的生活就是幸福。

＂

ｉＷ冯

从运些话语中可 Ｗ看出 ， 其实老人对物质 的要求并不高 ， 有吃喝就满意 了 。

但是廷并不与他们希望 自 己或子女出去赚钱相矛盾 ， 如果有则更好 ， 如果没有 ，

他们也可 ｛＾＾随遇而安 。 我的钟姥舅妈说 ：

＂

反正能自己自足 ， 衣服置这么多， 能穿多少 ？ 最后还是
一

把火烧了……

如果［老人］知足就好了， 什么问题都能解决， 就能得到幸福。 我只要热天不被

热到， 冷天不被冷到就行。

＂

＾ 背 ＞^

这堅老人之所 Ｗ可 Ｗ做到知足 ， 其中
一

个原因是 ， 他们将现在的生活与 Ｗ

前的生活比较 ， 因为Ｗ前的生活太苦了 ， 即使现在生活仍然困难 ， 他们也 已经

觉得很知足 、 很感恩 。 例如 ７９ 岁 的李奶奶说 ：

＂

我是
一

路苦过来的， Ｗ前还讨过米 ， 捡过垃圾， 现在有什么不满意的，

现在最满意不过了。 这还是要说感谢国家 、 感谢党， 要是没有改革开放， 哪里

有现在送样的日子。 想吃什么就吃什么 ， 想买什么就买化么 。 肉随便你吃， 衣
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服随便你穿， ｗ前哪有这种生活， 没有什么不满意的了， 要是谁还说不满意，

运人是没良也 ， 不知足。

＂

ｉｗｎ ）

一

些老人也会将 自 己与他人比较 。 但是 ， 比较的结果 ， 并不取决于老人的

实际情况 ， 而取决于老人的关注点 。

有的我认为生活状况比较惨的老人 ， 他们却会跟我谈论他们认为更惨的老

人 ， 这在某种程度上可 保护他们的幸福感 。 例如 ， 我在赶集的时候遇到
一

位

施爷爷 ， ６２ 岁 ， 但是看上去像是 ７０ 多岁 ， 衣服都是破桐 ， 补了都没打 。 老伴去

年巧硬化动 了手术 ， 接着他 自 己又中 了风 。 这两次生病都花去十几万 ， 到现在

为止家里还欠了１ １ 万债 ， 住的房子也是
一

间下雨就漏雨的烂砖房 。 他可Ｗ说是

我遇见的最困难的人之
一

， 可是他却说还有比他更惨的 ：

＂

我们村还有比我更困难的， 还有
一

户得了尿毒症， 另
一

个人家 ０８ 年房子

被雪压拷， 到现在都没房子住的， 好在 ０８年我家没有受灾。 机。

当我真的去 问到那两户时 ， 他们却并没有那种对生活的绝望 ， 反而很知足 。

那户得了尿毒症的孩子很孝顺 ， 从外面回来照顾父母 ； 而那户没有房子住的 ，

现在虽然暂住在别人家 ， 可是因为孩子退伍回来 ， 有
一

笔退伍费 ， 可 １＾用于再

建房子 。 有趣的是 ， 退伍那家 ， 还提到施爷爷比 自 己慘 ！

然而 ， 有
一

些老人却更关注 自 己比别人不好的地方 ， 这可能会危害到他们

的幸福感 。 Ｂ 村的针立和针明爷爷是兄弟 ， 老了之后
一

人
一

个房子 ， 挨在
一

起

住 。 弟弟针立
一

直是农民 ， 没有退休金 ， 在单独访谈他时 ， 他就说很羡慕他哥

哥有退休金 。 但是哥哥虽然有退休金 ， 却说子女不像弟弟的子女那样有出息 ，

钱基本上都要用来帮助子女 。

因此 ， 可 ＾＾
ｉ
ｌ看到 ， 老人是有选择地比较 。 生活有好的地方 ， 也会有不好的

地方 ；

一

个人有好的
一

面 ， 也会有不好的
一

面 。 如果老人将 自 己的生活与过去

不好的
一

面或与他人不好的
一

面比 ， 则可能感到知足 ， 从而保护 自 己的幸福感 ；

如果老人将 自 己的生活与过去好的
一面或与他人好的

一

面比 ， 则可能会危害 自

己的幸福感 。

勤劳节俭

传统美德当 中 的勤劳和节俭同样也是保护因素 ， 使农村老人和留守老人能

够维持较高的满意度和幸福感 。 虽然
一

个月 ５５ 到 ６５ 块钱的社会养老金 ， 听上
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去非常少 ， 知足和勤俭的老人却觉得远远足够了 。 他们平时吃的菜都是 自 己种

的 ， 甚至还可 Ｗ剩下
一些拿 出去卖 。 有的老人会选择看着好看

一

点 的菜拿出去

卖 ， 而 自 己则吃难看
一

点和差
一

点的菜 。 他们经常说
＂
一

分幾戴冻历单巧

那位 ８ ８ 岁 的杨奶奶 ， 我第
一

次去看她的时候 ， 她就在纳鞋子 （ 图 ７ ． ３ ） 。 问

她为什么 ， 她说如果有人给她拿东西 ， 她可能没什么 东西拿给别人 ， 钱也不多 ，

她就可 Ｗ把纳好的鞋子当作人情还回去 。 我过去的时候拿了
一

点钱给她 ， 她在

当天下午就立刻拿了些吃的东西过来给我 。 这些东西也是别人给她的 ， 她
一

直

放在那里没有舍得吃 。

图 ７ ．３ 在纳鞋的 ８８ 岁 留守老人杨奶奶

虽然她现在己经 ８ ８ 岁 了 ， 她仍然在房子后面种 了很多菜 ， 每天 自 己担水去

繞菜 。 子女不能理解为什么她还要去干农活 ， 可是她说 自 己闲不下来 ， 就是想

做些事情 。 同时 ， 她也说 ， 自 己种点菜 ， 如果还能卖到
一

些钱的话 ， 她就不用

想吃点什么或买点什么都要 问子女要钱了 。 对于老人来说 ， 自 己手里有钱和 问

子女要钱之间有很大的不同 。 老人与子女之间有时会因为钱花在哪 了而发生矛

盾 ； 也有老人说 ， 虽然子女愿意给钱 ， 但 自 己不想买点几块钱的小东西都要 问

子女要钱 。 因此 ， 勤劳节俭
一

点 ， 老人也能更 自主
一

些 。

此外 ， 很多农村老人干农活 ， 并不
一

定是要赚钱或被逼无奈 （虽然也有老

人是这样 ） ， 而是他们 自 己想干 。 他们说农村人就是习惯了做事 ， 自 己停下来不

做事了 ， 就觉得浑身不舒服 。 当然也有农村老人觉得 自 己辛劳 了
一

辈子 ， 老 了

就应该
＂

享湯據
＂

了 。 对于这两类老人 ， 我之后还会再详细说 。
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无论是我的 Ａ 外公外婆 ， 还是 Ｂ 外公外婆 ， 他们都在 自 己家附近种 了菜 ，

Ａ 外公嫌现在这个地方菜地小 ， 还在老家种 了其他菜 ， 有时会骑着 自 行车去农

作 。 Ｂ外公外婆从深圳
一

回来 ， 就在想着要怎么种菓 。 他们不仅种 了菜 ， Ｂ外公

还在院子 口 日种 了
一

些花草 。 他们也会根据时节 ， 自 己动手从山里采摘食材 ，

做成其他食物 ， 比如茶叶 、 艾叶祀祀等 。

Ａ村和 Ｂ 村里 ， 都有老人做花炮赚钱 （如 图 ７ ．４ ） 。 他们做 １ 根花炮可 ｙｊｉ ｌ

分钱 ， 每天做 １ ０００ 根花炮才可 ＾＾赚 １ 〇 块钱 。 年轻人说 ， 这种活只有老人才愿

意做 。 而老人却说 ， 每天能赚化块钱 ，

一

个月 也是笔不小的收入 。

ｒ麵
ｔｕｒｎ

图 ７ ．４

—

位巧做花炮的留守老人

我的钟姥舅舅 ７６ 岁 了 ， 还在做摩托车出租生意赚钱 ， 平时也会靠在葬礼上

吹喷巧等方式赚钱 。 他骄傲地说 自 己赚了近十万块钱 。 他用这笔钱给 自 己和老

伴修了个
＂

豪华
＂

的坟墓 ， 并且在墓前写 了副对联 ： 生前勤劳创造 ， 殁后享乐

千秋 。 横化 求安亭 （ 图 ７ ． ５ ） 。 这副对联很好地反映了他的幸福观 ： 勤劳 、 靠

自 己 、 享乐 、 求安 （也是
一

种知足 ） 。

Ｂｈ
图 ７ ． ５ 钟姥舅舅通过勤劳节俭为 自 己造的

＂

豪华
＂

坟墓
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勤劳节俭似乎已经融进了这些老人的血液里 ， 他们愿意也想要 自给 自足 。

勤劳节俭使他们即使在困难的时候 ， 也可 Ｗ生活下去 ； 勤劳节俭也给他们带来

了控制感和 自主权 ， 可 Ｗ无须完全依靠子女 ； 勤劳节俭还给他们带来了 自我价

值感 ， 认为 自 己老有所用 ；

（二 ） 传统文化的禁钢

重男轻女

重男轻女 ， 是传统中 国社会所持有的
一

种思想 ，

一

些农村老人的观念已经

发生变化 ， 意识到生儿生女都
一

样 ， 也有老人说生女儿比儿子好 ， 因为女儿对

父母更贴也 ， 还没有盖房子娶媳妇的经济压力 。 但是 ， 仍然有
一

些老人还是受

到重男轻女思想的影响 ， 如果家庭里没有男孩 ， 他们必理上感到低人
一

等 、 被

别人看不起 。

例如 ， 有的老人因为 自 己过去没有生男孩而感到抬不起头 ， 甚至因此被老

伴打骂 ， 至今仍然感到痛苦 ； 有的老人因为媳妇没有生男孩而对媳妇不满 ， 产

生很多婆媳矛盾 ； 有的老人家庭 ， 为了要个男孩 ，

一直生、 生 、 生 ， 却无为和

无钱抚养 ， 影响下代养育质量和家庭生活条件 。

为了
＂

弥补
＂

部分家庭只有女儿的情化 在我研究的两个村里 ， 上口女婿

现象至今很普遍。 只有女儿的人家想招个上口女婿 ， 是因为重男轻女的思想 ，

儿子能帮忙干活 ， 生下来的孩子还能跟 自 己姓 。 但是 ， 有儿子的人家为什么愿

意 自 己的孩子去做上口女婿呢 ？ 其中
一

个原因就是承担不起儿子结婚的巨大经

济压力 。

传宗接代

婚姻是人生
一

件大事 ， 在农村 ， 为了让 自 己的孩子结婚 ， 父母或者祖父母

愿意付出很多 。

一

些老人就算借钱也要给子孙盖个新房 ， 因为如果没有新房 ，

儿子或孙子可能娶不到媳妇 。 对于他们来说 ， 勤劳工作 、 省吃俭用 的
一

个 目 的 ，

就是为了可 ｙＡ给孩子准备好
一

栋房子 ， 即使这栋房子 Ｗ后孩子永远都不会回来

住 ， 但准备好这
一

栋房子 ， 他们才认为 自 己尽到了做父母的责任 。

一

栋房子
一

般要十几万 ， 不是所有村民都能负担得起 ， 因此就有些较富裕

的村民做高利贷的生意 ， 收
一

毛五左右的利息 。 我研巧的两个村里 ， 几乎每位

村民 ， 都会因盖房子而欠钱 。 而且即使在农村买房子比盖房子便宜 ， 村民也更
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愿意盖房子 ， 因为 自 己想盖多大就可 ｗ盖多大 ， 房子越大脸上越有光 ， 娶到好

媳妇的可能性也就越大 。

一些材民在带我看他们家的时候 ， 会流露出非常骄傲

椒碱駕 ， 荷我說
＂

城里不可能有送么大的房子化

除了房子之外 ， 为了孩子结婚 ， 礼钱也是必不可少 ， 有村民跟我说 ， 现在

礼钱都要十几万 ， 甚至几十万 ，

＂

妥
一

个逸巧巧
‘

儀会要７义绿单；务老旅
＂

（巧 ） 。

出于这样的压为下 ， 年轻人为了 自 己的孩子可Ｗ有房子和足够的礼钱结婚 ，

也要外出打工赚钱 ； 而老人为了 白 己的子女和孙子也会出
一

份力 。 因此 ， 虽然

老人知足 ， 自 己对生活的要求不髙 ， 但为了下
一

代 ， 也要勤劳节俭 ， 更努力赚

钱和省钱 。 送使得有的老人无法好好享受 自 己晚年的生活 ， 却还要为生活所累 。

我住的 Ａ外公家 （他也认同 了我的分析 ） ， 他们也是招的女婿 （也就是我的

远房姨爹 ） ， 因为他 自 己只有
一

个女儿 ， 想有个儿子。 而我姨爹家里有Ｈ个兄弟 ，

根本不可能有钱给Ｈ个儿子都盖房子娶媳妇 ， 反正儿子也有 了 ， 就不如招 出去

一

个 ， 给家庭减轻些负担 。 因此 ， 通常可 Ｗ看到 ， 全是女儿的家庭招 了
一

个上

口女婿 ， 而上口女婿的家里面全是儿子 ， 这其实是
一

种权衡之下的选择 。

重男轻女 、 上口女婿 、 房子和礼金这些现象我认为又可用
一

个成语来形容 ：

传宗接代 。 然而 ，

一

方面养儿子的经济巧力 巨大 ， 另
一

方面村民又更想要儿子 。

他们似乎是 自 己把 自 己给禁铜住了 ， 在送种思想下 ， 老人的经济负担增大、 生

活质量下降 ， 也很难去享受 自 己的生活 、 追求个人的幸福 。

四 、 外部环境的影响

（

－

） 村环境的影响

村的留守氛围

如果
一

个村的 留守老人较多 ， 是对留守老人的
一

种保护 ， 也可 相互学习

如何更好地独立生活 ； 如果
一

个村的留守老人巧少 ， 则会更突显留守老人的孤

独 ， 但是子女有出息可 Ｗ部分地安慰老人。

Ａ 村和 Ｂ 村都在 Ｌ 市的西边 ， 都没有 自主产业 ， 留守老人较多 。 在这种情

况下 ， 作为留守老人 ， 并不会觉得 自 己特殊 ； 相反 ，

一

些非留守老人 ， 尤其是

因为家庭条件不好 ， 子女不能外出 的老人 ， 反而会希望子女也能够像其他人的

子女
一

样 ， 外出打工赚钱 。
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Ａ 外公外婆家对面有
一

家开南杂的店子 ， 店主的儿子也没有出去 。 店主刘

奶奶经常开玩笑地说 ；

＂

我也里都着急类， 就希望他不要待在家里面， 赶紧出去 ， 讨嫌， 我还要

照顾他， 早上叫他起来半天都不起来， 出去赚钱多好時。

＂
（
、狀 ３ ）

虽然是开玩笑的话语 ， 其中也透露给我们两个信息 ；

一

是父母有时也希望

子女能外 出 闯荡 ， 并不希望子女
一

直陪在 自 己身进 ；
二是当子女陪在父母身边

时 ， 不
一

定是子女照顾父母 ， 也可能是父母照顾子女 。 在此 ， 我想先分析第
一

点 ， 第二点在之后
＂

子女的影响
＂

里我会更详细地说明 。

在对留守老人的刻板印象中 （见研究二 ） ， 大众普遍的
一

个前提假设是老人

也希望子女留在 自 己身边 ， 如果
一

旦被留下来 ， 老人给他们的印象便是
＂

守望
＂

，

眼己巴地遥望着子女回来 。 然而 ， 大众并没有考虑 ， 老人是否希望子女留在身

边 ？

对于
一

些老人来说 ， 子女有能力外出 ， 并且有能力在外面赚到钱回来 ， 是

一

件很有面子的事情 ， 意味着他们的子女有出息 。 而如果子女没有能力外出 ，

或
一

直待在父母身边 ， 老人会觉得子女在哨老 ， 没有真的独立。

另外 ， 当
一

个村中大多数的老人都是留守老人时 ， 就会出现
一些

＂

领头羊
＂

。

通过这些
＂

领头羊
＂

的作用 ， 其他老人也会学着如何在子女不在身边时 ， 更好

地独立生活 。 这些
＂

领头羊
＂

通常是年纪较小 、 思想更为开放 、 或有过进城经

历的老人。 例如 ， Ｂ 村就有
一

位六十多岁 的老人 ， 会在晚上带领大家跳广场舞 。

虽然响应她跳广场舞的人很少 ， 通常只有两三个 ， 可是她给村民传递了
一

个信

息 ， 就是没有子女在身边的生活也可Ｗ丰富多彩。 有的老人谈论她 ；

＂

我觉得像她这样就蛮好， 不要老去操也小孩， 儿孙自有儿孙福， 过好自

己的日子就行。 像现在我们两口子过， 也蛮自由自在啊。

虽然我研究的这两个村都少有 自主产业 ， 留守老人较多 。 但是在做量化研

巧的时候 ， 我也去过东部那些有 自主产业 ， 留守老人较少的村 。 在那些村中 ，

留守老人身为特殊群体 ， 更容易感到孤独 。 当其他老人的子女晚上纷纷回到家

一

起吃饭时 ， 自 己只能点着
一

盏灯 ， 守着
一

台 电视机 。 如果配偶在身边还好
一

点 ， 如果配偶不在身选 ， 更容易感到孤独 。

但是另
一

方面 ， 因为附近就有 自主产业 ， 这些村中的留守老人的子女 ， 通

１ ０４



常是通过读书或参军 的途径外 出 的 ， 或者在外面能赚到较多的钱 。 因此 ， 可 ｗ

说他们的子女通常 比较有出息 ， 这点对于老人来说是个安慰 ， 可 Ｗ弥补子女不

在身边的孤独 。

村设施与政策的影响

村 内 的设施与村 自 己的政策 ， 对老人的生活状况和幸福感也有影响 。 例如

Ａ 村靠近主路 ， 附近有卫生院 ， 有学校 ， 老人的 日常生活更方便 。 但是 Ｂ 村离

主路较远 ， 附近没有卫生院 ， 老人更多选择去赤脚医生邵里看病 。 同时 ， 小孩

要上学 ， 也要走很久的 山路才能到学校 ， 如果小孩年龄小 ， 需要老人接送 ， 也

给老人增加 了负担 。

此外 ， 还有
一

些村在社会养老保险的基础上 ， 村干部会再额外发
一

笔养老

金给老人 ， 那也可 进
一

步减轻老人的生活负担 。 再例如 ， Ｂ 村 Ｗ前都是泥止

路 ， 直到 ２０ １４ 年 ， 村大队出 了
一

部分钱 ， 并 由村 民捐助
一

部分钱 ， 建成了水泥

路 。 仅仅是修成水泥路 ， 也能使老人的生活更便利 。

然而 ， 有的时候 ， 村里虽然有
一

坚设施 ， 却并没有得到利用 。 例如 ， 我做

量化研究的时候路过
一

个村 ， 村里为老人建了老年活动 中也 ， 口前还有
一

些锻

炼器材 ， 可是老人们却表示很少有人去那里 ， 常年都是关着 口 。 甚至村里面有

一

些老人都不知道有这样 的老年活动 中也存在 。 再例如 ， Ｂ 村为老人建了
一

个

图书馆 ， 本来是为了老人没事的时候可 Ｗ去里面看看书 ， 可是 Ｂ 外婆说 ， 这里

一

直都是关着口的 ， 就只在上面有人来检查的时候开下口 （ 图 ７ ． ６ ） 。

图 ７ ．６ 未见开口的 Ｂ 村村级组织活动中必

１ ０５



（二 ） 周 围邻居的影响

闲聊的作用

在农村生活的这些时间里 ， 给我较大的
一

个印象是 ， 农村人喜欢聚在
一

起

闲聊 ， 东家长西家短 。

…

开始我认为这些闲 言巧语会对别人不好 ， 可是当我生

活久了之后 ， 却意外地发现 ， 这些闲言闲语反而是对农村留守老人的
一

种保护 ，

因为闲聊本身是
一

种支持和保护 ， 再加上闲言闲语的范 围和 内容很广 ， 也可 Ｗ

冲淡周 围人对留守的关注 。

我观察过很多这种聚在
一

起的闲聊 （如 图 ７ ． ７ ） 。 它们的特点是 ：

一

、 无 目

的性 ， 想聊什么就聊什么 ， 或者说其 目 的就是聊天和打发时间 ；
二 、 话题转换

突兀 ， 经常
一

个人开启 了
一

个话题 ， 还没聊完 ， 另
一

个人就突然开启 了 另
一

个

话题 ；
Ｈ 、 分群体聊天 ，

一

群人聊天的时候 ， 有时会 自动 出现几个小群体就不

同的话题聊天 ， 过一段时间后 ， 又可能分成其他几个小群体 ， 或者又融合成
一

个大群体 ， 通常女性与女性 、 男性与男性更容易形成聊天小群体 ； 四 、 任何稍

微突兀或不寻常的事物都会成为聊天的对象 ， 例如我在刚刚到来的时候 ， 就经

常是被议论的对象 ；
五 、 非双 向沟通 ， 聊天的时候很少有人会真的倾听别人 ，

他们更想表达 自 己 ， 因此有效的双向沟通很少 。

图 ７ ．７ 老人聚在
一

起闲聊

留守老人也会参与到闲聊 中 ， 这样随意而无 目 的的 闲聊 ， 为老人宣泄负面

情绪起到
一

定的作用 。 即使没有人像也理咨询那样关注地倾听 ， 但是他们仍然

得到 了
一

个表达 自 己和宣泄情绪的机会 。 同时 ， 这样的社会交往 ， 也是社会支
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持的
一

种形式 ， 仅仅是说话或听别人说话 ， 就可 在
一

定程度上缓解老年人的

孤独感 。

在我研究的两个村里 ， 人们的 习惯就是吃完饭之后到处走
一

走 ，

＂

串 串 口
＂

，

遇到几个人就开始聊天 。 如果是去别人家中 ， 则家 中 的主人会给每个人端 出来

一

杯茶 ， 大家
一

手拿
一

杯茶 ， 开始有
一

句没
一

句得聊天 。 有的 留守老人说 自 己

为什么不要待在城里 ， 而选择 回到农村 ， 就是因为农村有人说话 ， 有人可 Ｗ聊

天和 串 口 ； 而在城市 ， 尤其是语言不通的地方 ， 只能 自 己在家待着 ，

＂

ｉ？杳买襄

的时候才与别人 说几句话
＂

村民闲聊 的 内容很多 、 范 围很广 ， 包括我 自 己也成为过他们 闲聊 的对象 。

因为环境较小 ， 婚嫁 、 生儿育女 、 买房买车 、 生病 、 家庭矛盾等等 ， 都会落到

村 民的眼中 ， 也都会成为闲聊 的对象 。 当然 ， 我这里所说的闲聊 ， 并不
一

定是

指不好事物 ， 也可 Ｗ是好的事物 ， 比如结婚 、 盖房或买车 。

为什么说闲聊对留守老人来说是
一

种保护呢 ？ 因为任何不寻常的事物都是

闲聊 的对象 ， 如果在
一

个留守老人较多 的村子里 ， 留守反而是最不寻常的事物 ，

老人也最不可能因为 留守而被别人议论 。 就算是在
一

个 留守老人不多 的村子里 ，

虽然留守可能会被别人议论 ， 但是因为村 民们议论的对象有很多 ， 留守 只不过

是其中之
一

。

在我的观察中 ， 村 民最在意的事情是疾病 ， 尤其是重大疾病 ， 如癌症等等 。

如果某户人家有人得 了癌症 ， 才是最经常被议论的对象 ， 这可能反映 出人们对

身体的关注 ； 其次是经济 ， 例如谁家新买 了什么 、 或者谁家又要修房子等等 ；

再次是结婚生子这类事情 ， 例如谁家的子女还没有结婚 、 或者谁家的子女谈对

象了准备结婚 了等等 ， 而留守反而不是他们最关注的方面 。

邻居和周 围亲戚的帮助与支持

留守老人大多数时间交往的对象都是 自 己的邻居 ， 因此邻居 ， 对留守老人

有着不可忽视的作用 。 又因为
一

个村子里很多人不仅是 自 己的邻居 ， 也是 自 己

的亲戚 ， 因此 ， 在这里 ， 我将邻居和周 围亲戚放到
一

起写 。

平时 ， 老人们主要是与邻居来往 ， 俗话说
＂

抬头不见低头见
＂

。 有的老人甚

至只在有事情或吃饭的时候与老伴在
一

起 ， 没有事情的时候就是和邻居在
一

起 。

此外 ， 很多 留守老人都会提到 ， 自 己子女不在身边时 ， 是 自 己的邻居或周
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围其他亲戚给 自 己提供了帮助 。 这些帮助可能是工具性的支持 ， 如经济支持或

物质支持 ； 也可能是情感性的支持 ， 如劝慰等 。

首先是经济上 ， 留守老人在需要钱 ， 而子女
一

时又不能打钱回来时 ， 会向

邻居借钱 。 除了直接借钱之外 ， 邻居或周 围其他亲戚 ， 还会通过其他方式给予

老人经济上的支持。 例如前面那位 ６２ 岁的施爷爷 ， 他说之前卖芋头是外甥帮忙

拖过去的 ， 没收他钱 ， 而芋头则是卖给他侄子 ， 卖了５００块钱 。

除了这些工具上的支持 ， 邻居也可Ｗ为老人提供情感上的支持 。 例如 ， 遇

到伤也事时 ， 邻居会Ｗ他们特有的方式提供安慰和劝告 ， 例如
＂

忍 ７

■

去
＂

、

＂

进

游屋旅
＂

、

＂

藏巧魚
＂

等等 。 这些方式与也理咨询不同 ， 但是却适用于农村老人 。

农奶奶说当年 自 己老伴过世的时候 ， 很难过 ， 天天哭 ， 好在很多邻居都安慰劝

告了她 ， 她才能走出来 ， 现在才不会再哭 。 也正如前面所说的闲聊的作用 ， 在

闲聊中 ， 邻居同样也可 给老人情感上的支持 。

此外 ， 老邻居还可 Ｗ给老人带来归属感 、 信任感和安全感 。 自 己±生±养

的地方 ，

一

切都很熟悉 ，

一

切都可 １＾
］１信任 ，

一

切也都很安全 。 而去到城市 ， 老

人就失去了这种归属感 、 信任感和安全感 。 当我刚开始去这两个村做研巧时 ，

作为
一

个新面孔 ， 很快就会引起村民的注意 。 每个新遇到的人都会问我是谁 ，

当知道我是 ＸＸ 的外孙女时 ， 就会立刻对我表示亲近 ， 信任关系在那
一

刻能够

快速地建立起来 。

五、 家庭成员 的影响

研究二分析了在大众眼中 ， 子女 、 孙辈和配偶对于留守老人的作用 ， 在此 ，

我从老人的角度 ， 再
一

次分析了子女 、 孙辈和配偶对留守老人幸福感的影响 。

（

一

） 子女的影响

孝顺的子女是支持

可Ｗ说 ， 孝顺的子女对于留守老人来说是重要的支持 ， 而不孝的子女则是

负担 。 孝顺的子女有很多种 ， 即使他们不在老人身边 ， 也会有很多方式来表达

自 己的孝也 。 例如 ， 定期给老人打钱、 经常给老人买礼物、 回家时帮老人做家

务 、 需要时回来照顾老人。

首先 ， 很多留守老人 自 己没有退休金 ， 每个月又只有 ５５ 到 ６５ 元的社会养
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老金 ， 在经济上或多或少要依靠子女 。

一

些在外面混得 比较好的子女 ， 会定期

给老人打钱 。 例如 Ｂ 外婆有糖尿病 ， 她最小 的女儿混得最好 ， 己经在北京定居 ，

虽然很难回来
一

次 ， 但是 Ｂ 外婆看病的花销都 由这个小女儿负担 了 。 而经济条

件稍微差
一

些的子女 ， 即使无法做到定期打钱 ， 当父母需要的时候 ， 子女也会

打钱过来 。 很多老人提到 自 己在没有钱的时候 ， 就问子女要 ， 子女就会打过来 。

其次 ， 子女也可能直接给父母买衣服 、 食品和药品等 。 例如 Ｂ 村舅妈 ， 她

每次回老家的时候 ， 就会帮 Ｂ 外婆从城里买
一

些药带下去 。 有
一

次她回来的时

候 ， 带 了
一

些肉和鱼 ； 回去 的时候 ， 还在镇上买 了红巧 ， 托熟人带回去给 Ｂ 外

公外婆 。 再例如 Ａ 村姨妈和姨爹 ， 他们在外打工赚 了钱之后 ， 买 了更靠近主路

的房子 ， 虽然并不是直接给 Ａ 外公外婆钱或物品 ， 但也改善 了老人的生活 。

再者 ， 在外打工的子女虽然难得 回来
一

次 ， 但是他们 回来的时候 ， 也可 Ｗ

帮父母减轻
一

些生活负担 。 例如舅妈每次回来时 ， 都会帮 Ｂ 外公外婆把房子里

里外外都打扫
一

遍 ， 把碗俟都刷
一

遍 ， 也不再需要 Ｂ 外公做饭 。 再例如 ， 有的

时候 Ａ 外婆要看店又要照顾孙子孙女 ， 各种家务还要她来做 ， 从早忙到晚 。 但

是姨妈回来的时候 ， 就会帮忙做饭和做家务 ， 而 Ａ 外婆则可 Ｗ得闲去打麻将或

串 ｎ 。

此外 ， 当老人需要时 ， 孝顺的子女也会及时赶回来照顾老人 ， 有的子女甚

至为 了老人 ， 放弃 自 己在外面的工作 。 例如 ， 有位老人中风偏擁很多年了 ， 他

的儿子看父亲身体不好 ， 母亲年纪又大了照顾不 了父亲 ， 便辞职回家来照顾父

亲 。 我第
一

次去老人家 中时 ， 老人因为太过激动突然休克 了 ， 幸好当时儿子就

在附近 ， 老人之后才慢慢恢复清醒 。 儿子说 ， 老人之前也休克过 ， 好在 自 己之

前就回家了 ， 不然老人可能早就过世 了 ， 现在为 了照顾父母 ， 他也不打算再出

去 了 。

不孝的子女是负担

与孝顺的子女相反 ， 不孝的子女却是留守老人的负担 。 例如 ， 有的老人会

抱怨 自 己的子女不 回来更好 ， 因为子女 回来后 ， 不仅不能帮老人分担家务 ， 反

而还要老人照顾 。 周奶奶说 ；

＂

他们过年在家 ， 还要我做事 ， 衣服都是我给他们洗 了 ， 那么多人的衣

服……早饭还要我搞好了给他们吃， 叫都叫不起来 ， 都在家睡大觉， 他们不吃
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我又不好吃。

＂

ｉｗｎ ）

此外 ， 还有
一

些与老人发生重大矛盾 的子女 。 例如 ， 房爷爷奶奶当时省吃

俭用 ， 存了些钱 ， 想给小儿子结婚盖
一

栋房子 。 此时女儿又想借老人
一

万块钱

装修房子 ， 于是老人就提议 ， 给女儿和小儿子合伙盖
一

栋房子 ，

一

人
一

半 。 结

果房子盖好后 ， 女儿女婿说这是他们的房子 ， 没有小儿子的份 。

＂

这个事我老头子也脏都肿到这么大， 气得不得了， 没人知道女儿女婿的

话会变了 。 老头子说， 被他们坑了 。 老头子被他们气得常哭 ， 我也是。

我甚至还遇到过子女打骂老人的情况 。 冯奶奶每次
一

见到我就哭 ， 她 Ｗ前

是留守老人 ， 现在媳妇因为生二胎 回来了 ， 可是媳妇对老奶奶特别不好 ， 不仅

经常骂老人 ， 有时候还会打老人 。 老人每次都是压低了声音跟我哭诉 ， 怕媳妇

听到 ， 说如果媳妇听到 ， 又会打她 。

子女的陪伴有限

很多时候 ， 就算在
一

起生活 ， 子女的陪伴也是有限的 。 例如 ， 子女每天都

要上班 ， 只是晚上回来吃饭 。 而有的时候 ， 子女 回来 ， 也是各做各的 ， 玩手机 、

看电视、 玩游戏或与 同龄人聊天 ， 会陪伴父母聊天的子女却很少 。

有时 ， 我去做研究时 ， 看到
一

位老人
一

个人坐在房屋 口 口 ， 就像媒体所拍

摄的 留守老人那样 （ 如 图 ７ ． ８ ） 。 然而真的 问下去 ， 却发现他们有些是非留守老

人 ， 子女可能去上班 了 ， 或者子女没有去上班 ， 但是在家里忙他们 自 己的事情 。

ｍ
图 ７ ．８

—

位像媒体照片里那样独 自坐在房屋口 口 的非留守老人

一

些留守老人之所 不想留在城市与子女
一

起生活 ， 而选择回到农村 ， 有

一

部分原因 ， 也是因为在城市平时子女都上班了 ， 没有人聊天 ， 但是在农村 ，
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至少还有
一

群老邻居可 ｗ相互聊天和陪伴 。

除了 陪伴聊天之外 ， 老人也担屯、在 自 己生病 的时候 ， 子女不能陪伴 。 钱爷

爷说 ：

＂

我就是怕我自己 ， 最后
一

个人病得久 ， 儿子媳妇不在家 ， 就算有儿子 、

有女儿都没用 ， 他们有自己的家， 晚上谁来守着你。 担也沒个事， 有送个想法，

然后自己的日子也难过。

＂

（Ｍ。

因此 ， 影响老人幸福感的 ， 并不是子女是否外 出 ， 而是子女是否孝顺 。 如

果有孝顺的子女 ， 就算子女不在身边 ， 老人也有安全感 ， 知道子女惦记着 自 己 ，

在 自 己需要的时候子女可 Ｗ依靠 。 可是如果子女不孝 ， 甚至打骂老人 ， 子女在

身边反而会给老人带来体力和也理上的负担与痛苦 。 然而 ， 无论是否孝顺 ， 子

女的陪伴也是有限的 。

仁 ） 孙輔影响一

孙辈是慰藉

一

些留守老人要带孙辈 （如图 ７ ．９ ） ， 他们大多觉得要带孙辈 比不要带孙辈

更好 ， 其中有三个原因 ：

一

是孙辈可 陪伴老人 ；
二是孙辈可 Ｗ照顾老人 ；

Ｈ

是孙辈是老人与子女间的联结 。

幽
图 ７ ．９ 带孙辈的留守老人郑爷爷

首先 ， 孙辈可 Ｗ陪伴老人 ，

一

些留守老人说 ， 要带孙辈的 日 子过得快
一

些 ，

孙辈不在家 日 子难熬
一

些 。 而且家里面有
一

个小孩 ， 更开必 ， 更热闹 。

其次 ， 孙辈 ， 尤其是年龄大
一

些的孙辈 ， 还可 Ｗ反过来照顾老人 。 例如 ，

郑爷爷的孙女大概十岁 ， 我过去的时候 ， 她给我们倒 了茶水 ， 我夸了
一

下孙女
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之后 ， 郑爷爷说 ；

＂

；£ 物， 游在家还儀款
一

．冷
＂

（ ＃４６ ） 。 郑爷爷还说到 ， 孙女在

家还会管着他 ， 不让他抽烟 。 有老人说 ：

＂

溝场诏差爲伤旅游
＂

。

再者 ， 孙辈也是老人与子女间的联结 。 有的留守老人说带孙辈更好 ， 因为

如果有孙辈在 ， 子女会经常回来 ， 如果孙辈不在身边 ， 子女可能就难得回来了 。

孙辈是甜蜜的负担

虽然大多数老人觉得带孙辈更好 ， 但也有些老人觉得带孙辈加重了他们的

负担 。 因为要带孙辈 ， 自 己的生活可能没这么 自 由 ， 时间要按孙辈的时间来 ；

饭菜也不能随意做 ； 也会有更多家务活要做 。 除此之外 ， 孙辈大了之后 ， 老人

的年纪也更大 ，

＂

劳不备
＂

孙辈了 。 有留守老人说 ：

＂
／＞孩斯巧潇方， 不紙巧裁

不菊劳
＂

（ ＃２ １ ） 。

然而 ， 虽然他们会抱怨带小孩累 ， 但似乎更像是
一

种
＂

甜蜜的负担
＂

。 孙辈

给老人带来的情感陪伴和也理支持 ， 是不容忽视的 。

一

次硏究完 ， 我在回去的

车上 ， 听到
一

位老奶奶跟别人说她与孙子打电话的事情 。

＂

我问他想不想奶奶， 他开玩笑类， 说不想奶奶， 我说不想你接化么 电话，

孙子说奶奶， 你不要想我啊。 我说我想你个鬼类Ｉ我想你做什么 ， 反苟 ， 你走

了我更舒概缚 。

＂

虽然她说孙子不在身边 ， 自 己更舒服 ， 但是言语中 ， 却流露出她因与孙子

的这段通话而感到很开也 ， 也体现出她与孙子之间的情感联结 ， Ｗ及彼此思念 。

（Ｈ ） 配偶的影响

配偶是重要支持

人们将配偶称为老伴 、 老来伴 。

一

般来说 ， 老伴都是留守老人的重要支持 ，

老伴在世的留守老人可Ｗ相互照顾 ， 而老伴不在的留守老人则很多事情要依靠

自 己 。 有的时候 ， 老伴过世后 ， 某个外出 的子女会选择回来照顾还在世的老人 ，

或者选择把老人接去城市与 自 己
一

起生活 。 但是如果老伴还在世 ， 子女则更不

倾向回来 ， 也更不倾向把老人接到城市去 。

在 Ａ 村的董奶奶 ， 么前因为中风偏擁了 ， 我时常能在路上看到她坐在轮椅

上 ， 而她的老伴在后面推着她 。 邻居常说她
＂

杳
一

个方終
＂

。 而她 自 己也会说 ：

＂

多亏了伴好， 如果不是这个伴， 可能早就死了
＂

。

老伴也能帮忙分担
一

些家庭事务 ， 减轻生活负担 。 在农村 ， 通常是男主外
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女主 内 ， 这样的分工使得老人的生活更轻松
一

些 。 例如做茶叶 ，

一

般是女性摘

茶叶 ， 男性捻茶叶 ， 因为捻茶叶是个体力活 ， 要不停地捻 ， 直到茶叶捻得很细 ，

然后再由女性来晒茶叶 。

并且 ， 如果老伴有退休金 ， 老人在经济上也会更轻松
一

些 。 可是
一

旦老伴

过世 ， 没有退休金的老人 ， 在经济上则 只能依靠 前的存款或子女了 。 因此 ，

在
一

般情况下 ， 老伴过世不仅在情感层面上对老人是
一

个重大打击 ， 也可能增

加老人的生活负担和经济压力 。

配偶的支持力度有限

前面说的配偶是能提供重大支持的配偶 ， 可是对于
一些留守老人来说 ， 夫

妻关系更像是
＂

搭伙过 日子
＂

。 当我问
一

些老人夫妻关系怎么样时 ， 他们会回答

碱
＂

这有什么好不好， 老伴不就是搭伙过日子啊。

”

Ｂ 外公外婆在我看来也属于这
一

类 ， 我与他们生活在
一

起的时间里 ， 当他

们与邻居在
一

起时 ， 常常有说有笑 ， 可是他们俩几乎没有什么话说 ， 只是偶尔

就
一些家庭琐事说几句 ， 有时说着说着就妙起来 。 舅妈说他们就是这样 ， 几十

年都是这祥吵来妙
＇

去的 。 Ｂ外公毎天的生活就是打麻将和邻居聊天 ， Ｂ外婆则做

做家务再和其他邻居聊天 。 Ｂ 外婆因为有糖尿病 ， 有的时候要走很远的路去赤

脚医生那里量血压血糖 ， Ｂ 外公也从来没有陪她
一

起去 。

但是并不能因此说他们之间是没有支持的 ， Ｂ外婆病了十凡年 ，

一

直都是Ｂ

外公做中饭和晚饭
９

。

一

次 ， Ｂ 外婆感冒 了 ， 病了二十天 ，
Ｂ 外公就承担了所有

家务 。

配偶是负担

对于
一些留守老人来说 ， 他们不仅害怕 自 己生病 ， 也害怕老伴生病 。 但是

要照顾生病的老伴不
一

定就代表是负担 ， 身体和语言上的暴为对老人的伤害更

大 。 这样的老人在农村的 比例可能并不少 ， 我就遇到过近千个 。 他们有的向我

抱怨老伴经常打 自 己 ； 有的 向我抱怨老伴
一直怪她没有生儿子 ，

一

辈子在家里

抬不起头来 ； 有的向我抱怨与老伴没有感情 ， 几乎没有话说 ； 有的向我抱怨老

伴懒惰 ， 什么事都要 自 己做 ； 有的向我抱怨老伴把所有的钱都管住 ，

一

分钱都

不给 自 己 ； 有的 向我抱怨 自 己做了事 ， 却还经常被老伴指责 。

９
Ｂ 外婆做早饭 ？
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有的留守老人觉得这样的老伴只会增加负担 ， 还不如
一

个人 。 吴奶奶说 ，

老伴过世了之后生活还更好些 ， 终于不用做那么多事 ， 手上也可 ［＾有钱了 。

＂

他在的时候， 什么事都要我做， 做了事赚了钱， 都放在他那里，

一

分钱

都不给我， 要问他要， 不可能……现在还好点了， 至少不用做那么多事， 钱也

可Ｗ装在自己口袋里了。

＂

ｉ悄ｎ ）

六 、 留守老人 自 身的观念

留守老人 自 身的观念发生了
一

些转变 ， 他们更支持子女外 出 、 更注重 自 己

的个人需求 、 也更想要追求 自 由和个人价值感的实现 ， 但是 ， 他们也仍然持有

子女为核也 、 为子女付出和牺牲的观念 。

（

一

） 更支持子女外出

对于子女外出赚钱 ， 大多数留守老人还是持赞成态度的 。 有的老人甚至更

倾向子女不留在身边 ， 在他们看来 ， 子女留在身边是哨老 ， 他们也认为子女最

终是要离开家的 。 叶爷爷说 ：

＂

肯定是想他们出去赚钱啊， 留在我们老人身边有什么用， 子女有子女的

天地， 你要让他们出去闯他们的天地 ， 不要把子女抢在自己身迪， 拴在身边子

女还能有什么出息罗， 要把他们送出去。 子女嘛， 最后都是要分开的。

＂

ｉ巧瓜＞

还有的老人认为 ， 最重要的是夫妻 ， 夫妻关系才是核也 ， 而不是亲子关系 。

例如 ， 钱爷爷说 ：

＂

父母哪有妻子那么重要。 最亲就是自己的爱人亲 ， 没有比爱人更亲的。

父母说是养了你， 娶了妻子就是自己的家， 无论什么事就是靠自己两个人。 最

亲就是该个伴， 没有比这个伴更亲的。 所 说伴要找好。

但也并不是每位老人都是
＂

乐意地
＂

赞成子女外 出 ， 有的老人思念子女 ，

更希望子女留在身边 ， 但是也知道没办法 ， 子女必须要出去赚钱才可Ｗ 。

＂

他们回来当然更好啊， 但是没办法， 要赚钱养家啊。

＂

ｉｗｎ

有几位老人却是强烈希望子女回来 ， 甚至与子女说过很多次 ， 但是子女却

不愿意回来 。 老人希望子女回来 ， 并不
一

定是因为 自 己想念子女 ， 想子女留在

身谊。 他们有的是觉得子女在外反正也没赚到多少钱 ， 还不如在家赚钱 ； 有的

是因为家里有人生病 ， 希望子女能回家照顾 ， 减轻负担 。
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例如 ， 施爷爷说 自 己的儿子在外好多年了 ， 都没赚到钱 ， 就今年稍微好
一

点 ， 他劝了 儿子很多次 ， 让儿子回家种 田 ， 可儿子不愿意 ， 但是他看到现在田

荒了这么多就也里难过 。 还有
一

位老人 ， 自 己和老伴的身体都不好 ， 之前子女

在外面 ， 全是依靠 自 己和老伴两个人相互照顾 ， 但现在两个人都病 了 ， 因此希

望子女能回来照顾 自 己和老伴 。

通常来说 ， 老人及其子女的愿望 ， 可Ｗ用下面这两段话来表达 ，

一

段是外

出打工子女说的 ，

一

段是留守老人说的 ；

拆化巧王祇絕哥碱 ：

＂

最满意的情况当然是又有钱赚又能在父母子女身边 ，

但现实是只能取其
一

。 父母身体好的时候， 就出去打工赚些钱， 父母身体不好

就只能回来自己照烦父母和孩子了。

＂

成

ｈ 巧折
＇

婆 如果可Ｗ的话， 最好是既有钱可赚， 又能
一

家人在
一

起 这是

最满意的情况， 但现在做不到。 孩子们能赚到钱， 我现在能自己照顾自己 ， 送

样也好， 总能让家里生活舒适
一

点； 或者孩子没太多钱， 但在身边， 也总归有

事就能照应， 也要好
一些。 怕就怕， 没有赚到钱， 还要老人帮忙， 又没办法瞎

在身逸巧。

々

（沿 ）

（二 ） 更注重个人需求

想要 自 由

一

些老人 ， 尤其是更年轻 、 经济条件更好的老人 ， 他们更希望有 自 己的生

活 ， 想要 自 由 。

例如 ， 有的老人就不想子女回来 ， 觉得子女回来反而是对 自 己的
一

种打扰。

Ｂ外公就是这类 ， 他更希望过 自 己的生活 ， 舅妈他们回来两天之后回去 ， Ｂ外公

也从来不送他们 ， 反而 自 己直接去打麻将了 。 有的时候舅妈打电话回去 ， 说回

来笔
一

飞睹义＼ ， 义 於＆在会碱 你们不要回来， 回来我还要招呼你们， 不回来

我密怒療多。

＂

（ ＃４８ ） 而舅妈也反馈说 ， Ｂ 外公
一

直很独立 ， 喜欢过 自 己的生活 ，

不要他们经常回去 。

Ｂ 外公外婆之所 选择回到农村 ， 而不是与小儿子
一

起住在城市 ， 也是因

为他们觉得农村
＂

更島曲
＂

。 当我问
一

些留守老人想 自 己待在农村 ， 还是跟子女

去城里时 ， 他们大都会选择农村 ， 原因之
一

就是农村更 自 由 。 自 由对于他们来

说 ， 是可 Ｗ支配和安排 自 己的生活 ， 而不是要去配合别人的生活 ， 或者受限于
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环境或别人的生活。

＂

不愿意住在城里 ， 城里不自由 ， 每天就坐在房间里， 在农村有些事情可

＂

不想要跟子女住在
一

起， 觉得自己这样更舒服和自由， 每天就玩
一

玩逛

一

逛，

一

天
一

天很容易过。

＂

想吃什么吃化么 ， 想什么时候吃饭什么时候吃饭。 在深圳的时候， 他们

下班屯点多了， 才吃飯 我们六点多就吃饭了。

＂

ｉＭＷｉ

除了 因为追求 自 由 ， 而不想与子女生活在
一

起之外 ， 也有
一

些年轻的 ６０ 岁

出头的老人 ， 不愿意帮子女带孙辈 。 Ｗ下是
一

段对话 ： 主是男性 ， 今年 的 岁 ，

小儿子刚结婚 ； 付和尤是 ７５ 岁左右的男性 ； 陶是 ８２ 岁 的女性 。

主 他£ ！［其他村民］
－个儿子招了［上ｎ女網 ， 我说我那个儿子你招了都

可！ 坐在家里反正也没做过任何事， 回来了相公一样［什么事都不做的意项 ，

别反而加重我负担， 有什么用啊。

＂

巧 对语的意硕个媳巧养个抓 你还要养孙。

＂

去．

＂

这养个孙 ， 你希望我养就不可能 。

＂

巧扣爲的心
＂

你怎么 可能不养。

＂

主 ；

＂

除非你每个月寄钱回来就差不多， 就跟你带
一

下， 你不寄钱回来我活

苟凭什勾腳， 你走向社会了， 我的担子下来了， 管得了这么多 ？ 你外面打工

不交钱回来， 管得了这么多 ？ 你交钱回来还差不多。

＂

觀 －

？

＂

你这父亲还不是个头啊［还没当完的意碑 ， 先生。

＂

毛
＂

我怎么还不到头啊， 你Ｗ为都会是像你们
￣

祥。

，＞

礙 ’

？

＂

对了媳妇都会荀要帮忙带挪 。

＂

去？

＂

他交钱了我就帮他做， 没钱交给我……
＂

轉 ；

＂

你看罗。

＂

巧 Ｘ
＂

不太可能啊。

＂

尤 带孙是父母应担的责任。

＂

巧ｍ＆ｘ ；

＂

你这个事不可能啊。

＂

毛 父母是不惜
一

切让你读书。 你走向粗会了， 你收［娶的意思ｉ媳巧， 家

里的事帮你管了， 房屋搞好给你， 你不交钱回来， 父母活该啊。 他不交钱的话，
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我是不会溺爱。 孩子你不给点压力是永远长不大。 他就依赖， 他不缺什么撒。

＂

然而 ， 虽然有的老人想要 自 由 ， 想要 自 己的生活和不带孙辈 ， 但也正像对

话当 中其他老人的看法 ， 不带孙是不可能的 。 真的到 了子孙需要的时候 ， 大多

数老人还是放下了 自 己的需要 ， 去成全子孙的需要 。 可 Ｗ说 ， 老人仍然会受到

子女为核也
＂

的观念 （如下 ） 的影响 ， 但是他们也更注重个人需求了 。

不像
＂

老人
＂

的老人

有
一

些老人 ， 他们不服老 ， 追求 自 己的生活 ， 寻找 自 己的生活乐趣 ， 可是

却不被其他老人理解 ， 甚至不被 自 己的老伴理解 ， 别人说他们
＂

不续老乂
＂

。 但

这些不像老人的老人 ， 也改变了其他老人 。

例如 ， 我的钟姥舅舅 ， ７６ 岁 了 ， 还在做摩托车 出租 。 他与老伴分开来住 ，

钟姥舅舅为小儿子守房子 ， 衣食住行也归小儿子管 ； 而钟姥舅妈为大儿子守房

子 ， 日 常生活也归大儿子管 。 虽然是分开住 ， 但两个房子是挨在
一

起的 。 其他

人 ， 包括钟姥舅妈都觉得钟姥舅舅不应该送么大年纪还做摩托车出租 ：

＂

我在这边自由 ， 他在那边自由 ， 晚上他又吹喷巧， 等于他的脾气性格随

便他 ， 他要到了万
一

，

一

定要出 了事， 他才知道， 早提醒他 ， 他不相信你。

＂

（ ＃ １ ）

除了摩托车之外 ， 姥舅舅还做很多其他事情来赚钱 。 他 他赚了很多钱为

骄傲 ， 赚钱似乎给他带来了价值感 。

＂

我赚的钱多得不得了， 我赚了好多钱 。 我养些鱼 ， 出租， 种萝ｈ 我还

有琴 、 喷响， 吹笛子啊。 我经常搞乐器， 死了人跟他们吹
一

吹， 还打打猎物。

我姨／例游方多。

＂

（沿 ， 图 ７ ． １ ０ ）

ｉ
图 ７ ． １ ０ 钟姥舅舅家里的乐器 （喷喃 、 鼓 、 二朗等 ）
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同时 ， 他也说如果不做摩托车 出租 ， 他就觉得无聊 ， 他想做点事情 ， 而且

做出租的时候 ， 他还可 Ｗ跟别人聊天 ，

＂
一

举兰爲
＂

（拍 ） 。 然而 ， 钟姥舅妈却觉

得他是 自 己在瞎搞 ， 是为老不尊 ， 是不知足的表现 。

＂

他就是不知足 。 但是说他不知足呢， 他也需要， 他每天抽两包烟……他

这个口都花了不少钱 ， 我说你二儿子楼上都没送样的ｎ， 你搞
一

个这样的口放

在送里做什么罗……我年轻还可从 我老了怎么 会去侧事］ ， 损失他们［子约的

名誉撒。

＂

钟姥舅舅用 自 己的钱给 自 己修 了个
＂

豪华
＂

的坟墓 ， 可是
一

些邻居和老伴

也不能理解 ， 他们觉得有钱不应该用来修墓上 ， 而是留给孩子用 。 可是对于钟

姥舅 舅 ， 这个坟墓 ， 却让他得到 了强烈 的 自 我价值感和效能感 。 他在坟墓里装

了 电灯 ， 当坟墓修好的时候 ， 他在里面住 了
一

个月 左右 。 因为搞摩巧车 出租的

时候 出 了车锅 ， 腿摔骨折 了 ， 别人说他 ，

＂

必兹烫熟往在墓尝
＂

， 他才不再住在

里面了 。 现在
一

些邻居和姥舅妈还会拿这个坟墓和车祸的事情来笑他 。

钟姥舅舅或许在村里是
一

个特殊的存在 ， 甚至可能是被别人闲茶饭后取笑

的对象 ， 然而 ， 在他的带领下 ， 姥舅妈也开始给 自 己找些乐子做了 ， 她买了
一

个影碟机 ， 平时没事的时候就召集
一

群老友 ，

一

起找个地方跳佳木斯操 。

通过这些不像老人 的老人 ， 说明在传统观念下 ， 人们认为老人应该多想子

女而不是 自 己 ， 老了也应该多休息而不是还想赚钱 ； 但另
一

方面 ， 运些老人的

存在 ， 也说明
一

竖老人的观念发生 了转变 ， 他们需要一些事物来证 明 自 己还有

能力 ， 还有价值 ； 并且 ， 这些老人还带动 了其他
一

些老人 ， 活得更不像老人 。

（Ｈ ） 仍然 Ｗ子女为核也

虽然老人的观念发生 了
一

些变化 ，

一

些老人仍然 Ｗ子女为核也 ， 持有为子

女付出和牺牲的观念 。

有些老人 ， 怕子女在外赚钱不容易 ， 自 己缺钱花了 也不 问子女要 ， 而是 自

己少吃少用 ， 甚至不用 ； 有些老人 ， 自 己生病 ， 怕在外的子女担屯、

， 会 自 己忍

着或去看赤脚医生 ， 而不告诉子女 ， 也不让子女 回来照顾 自 己 ； 有些老人 ， 觉

得子女 回家
一

趟不容易 ， 要花费很长时 间和很多钱 ， 虽然想念子女 ， 但宁愿牺

牲 自 己让子女过年别 回来了 ； 有些老人 ， 子女需要他们在家带孙辈就留在家 ，

子女需要他们进城带孙辈他们就进城 ， 只要子女需要 ， 他们
＂

随时待命
＂

； 有些
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老人 ， 如果子女生病或缺钱 ， 他们愿意牺牲 自 己的房子 ， 甚至 自 己所有的
一

切 ，

来帮助子女 ；
还有些老人 ， 不担私 自 己的身体与未来 ， 觉得 自 己反正

＂

巧爲户

７
＂

（ ＃３０ ） ， 只是担也子女和孙辈 ； 甚至有老人还觉得长寿会克子孙 ， 因为活将

久了 ， 就需要子孙照顾 ， 是折腾子孙 。 这或许就是老人们的
＂

父母也
＂

。

举
一

对老年夫妻的例子 ， 叫他们朱爷爷朱奶奶 ， 我遇到他们的时候 ， 他们

正打算去镇上给子女买东西 ， 因为明天子女回来过年 。 朱奶奶跟我说的第
一

句

话就是 ：

＂

我
一

豆窥苦货
＂

（ ＃％ ） 。 她说 自 己家和老伴家都
一

直条件很差 ， 好不

容易 自 己赚了钱造了几个主房子 ， 结果大儿媳 ２００６ 年得了也脏病 ， 治了十几万 ，

＂

义７
—

屈嚴錶
＂

（柏６ ） 。 二儿子 ％ 岁才结婚 ， 之后生了
一

对双胞胎 ， 但是双

胞胎不足月就要放在保温室里 ， 毎天要吃奶粉 ， 现在 已经 ５ 岁 了 。 大女儿的儿

子 ， 也就是外孙 ， 最近也生了对双胞胎 。 朱奶奶说 ：

＂

我今天说这璧都觉得丢脸， 说我们的命， 怎么养得活罗。

＂
＜
、把瓜＞

想着每个子女的负担都重 ， 朱奶奶说 ：

＂

我们两老子呢， 自己发展
一

点情趣。 我种了田， 炮竹又做
一

点， 为了自

己的生活， 减輕些他们的负担， 别的没有， 只能是这样的。

一

个月可Ｗ赚到

３００ 块钱。 １ ０ 块钱
一

天。 我
一

根根， 那边引和纸都过来 ， 我们就自Ｂ捻， 弄成

一

根根， 再
一

捆捆， 用纸箱子装着，

一

箱装 １ ００ 把，

一

天只能赚 １ ０ 块钱。 厂里

包接包送。

一

万根［说错了， 应该是
一

千柄 ，

一

分钱
一

根。 老头子帮我包装
一

下。

。

（巧６ ）

但是朱奶奶并不会为了赚钱而去做重体力活 ， 她说 自 己年纪大了 ， 怕万
一

做病了还要加重子女的负担 ：

＂

重的事我也不去做， 为什么呢， 做坏了身子对子女也有损失。 你把蛮城

命！得了病了， 不是也加重他们的负担啊？ 做不了的事我不去傲， 但做得了的事

就傲
一

点， 减捂他们的负担。 你要是病了， 或者弄伤了哪里 ， 他们还要回来照

顾你们。

＂

ｉ鶴

并且就算生病 ， 朱奶奶也舍不得住院 ， 用她的话说叫
＂

爲己絲身終曾己碱

逆
＂

（將 ６ ） ， 其实还是为了省钱 。 例如 ， 她说到 自 己 胃 出血十多年了 ， 医生让她

住院 ， 但是 ６００元
一

天 ， 她不住院 ， 自 己拿病历回去找赤脚医生看 ：

＂

我不输液， 我也不住晓， 我知道什么病了， 我拿病历回去治。 狀后）
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就是这样辛苦赚来和省下的钱 ， 因为今年两个儿子打算回来过年 ， 便特意

去镇上买全新的东西给孩子们用 ， 怕他们用不惯 。

＂

被子 、 枕头 、 还要买锅子， 壶用来烧开水的， 买点东西给他们， 没有也

晏给慾諸。

＂

（ ＃５６ ）

屯、 留守老人 自身的适应

农村留守老人客观资源有限 ， 只能被动地接纳和适应现实 ， 但他们也在主

动调节 ， 选择最有利于 自 己幸福感的生活方式 。 不过 ， 也有留守老人因循守

旧 ， 不能接受和适应化会变革 。

（

一

） 被动适应

客观资源有限 ：

＂

没办法
＂

如前所述 ， 对于老人来说 ， 他们是什么身份一一留守 、 非留守或进城 ， 大

多数时候并不 由他们决定 ， 而是 由子女决定 ， 老人并没有多少选择权 ， 他们只

能被动适应 。 子女外 出 了 ， 老人要适应与子女的分离 ！ 子女回来了 ， 也可能需

要适应同住
一

个屋檐下的家庭矛盾和冲突 ； 子女把老人接到城市里 ， 老人还要

再适应新的生活和陌生的环境 。

然而 ， 老人可选择和利用 的资源有限 ， 如果某个子女有
一

定经济基础 ， 老

人可Ｗ选择被接去城市住
一

段时间 ， 住不习惯了之后又可Ｗ再选择回到农村 ；

可是如果子女没有这样的经济基础 ， 不能在城市立足 ， 则老人就失去了去城市

该个选项 ； 要是子女经济更差 ， 不能外出 ， 那么老人连
＂

子女外出赚钱
＂

这个

选项都没有 。

同时 ， 当老人生病时 ， 子女能回来照顾 自 己则好
一些 ； 若是子女不能回来

照顾 自 己 ， 老人也没有办法。 还有
一些老人生病了 ， 但是村里卫生条件不好 ，

没有好的医院供老人选择 ； 有的附近有医院 ， 但因为住院费用高 、 报销额度少 ，

使得送个本来老人所拥有的选择 ， 成为他们难Ｗ承受的选择 。

此外 ， 如果配偶在 ， 还是老人可Ｗ依靠的
一

个选择 ； 但是如果配偶不在 ，

老人也少 了
一

个选择 。 还有
一

些老人来 自 外村 ， 亲戚也很难成为老人的支持 ；

最后能依靠的只有邻居 ； 如果周 围邻居也陆续出去 了 ， 那么老人的支持来源就

会更少 。
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再比如 ， 当子女外 出盾 ， 留守老人想要调适 自 己的生活 ， 然而村里的设施

设备有限 ， 没有像城市
一

样的老年活动中也 ， 也没有各种老年兴趣班 。 那么老

人即使觉得生活无趣 ， 也很难找到事情来做 。

再有 ， 对于
一竖老人来说 ， 他们不仅要面对 自 己年纪 日渐衰老 ， 身体越来

越差 ， 金钱入不敷出 ， 甚至还要面对子女的疾病 、 生活的困难 、 家庭的矛盾等

等问题。 这些困难和问题越多 ， 他们可选择利用 的资源也就越有限 。

圉守老人在回答 前如何走过Ｗ及将来有些什么打算时 ， 经常会说 ，

＂

後々

搂
＂

、

＂

菊妨淚療看
＂

，

＂

產
一

步蒼
一

步
＂

， 是因为他们真的没办法 ， 也真的只能等

到时候 ， 再根据当时的情况 ， 选择当时可利用 的资源 ， 走
一

步算
一

步了 。

应对 ：

＂

熬忍握
＂

与
＂

没办法
＂

相对应的是他们的应对方式 ： 熬 、 忍 、 捏 。 过去 ， 他们泛样

走过来了 ； 将来 ， 他们认为 自 己也能这样走过去 。

我问留守老人 ， 如果Ｗ后 自 己生病了怎么办 。 余奶奶说 ：

＂

儀款鹿潑
■

， 不矿

打电话给孩子也很方便
＂

ｉ ＃的 冷每诚 ；

＂

自己熬着， 毕竟孩子也只是在大

病时才回充 撑不下去的时候他们可能也还是会回来
＂

诚Ｗ） 。 獻乎无成子古乾

否会回来 ， 他们首先想到的还是先 自 己熬下去 。

一

些老人认为 ， 过去那么苦 自

己都熬过来了 ， 现在也可Ｗ熬过去 。 但同时 ， 熬似乎也是他们对于子女无法照

顾到 自 己的
一

种应对方式。

举个例子 ， 巫爷爷奶奶为了孙子
Ｗ今后能娶上媳妇 ， 他们把老家给拆了 ，

住在别人家 ， 要在同样的地方盖个新房子给孙子 。 为了盖这个房子借了亲戚肋

友不少钱 ， 而他们只能靠卖西瓜和做花炮赚钱 ， 生活真的可谓捉襟见財 。 巫奶

奶说 ：

＂

只要不用再穿有补下的衣服就巧了， 慢慢熬， 能做
一

天就是
一

天。

＂

＂

熬忍捏
＂

其实属于压抑的防御方式 ， 通过把负面情绪压抑下来 ， 他们可

Ｗ让 自 己更能够熬下去 。 我 曾遇到
一些丧偶的女性老人 ， 其中有两位坚决不愿

意参加访谈 。

一

位是因为配偶 前对 自 己不好 ， 配偶现在过世了 ， 自 己生活好

不容易巧起来了 ， 不愿意再回想 曾姪的苦 。 而另
一

位是因为配偶刚过世不久 ，

她说 ，

一

说起来就会哭 ， 而她不想 自 己哭 。 此外 ， 我还遇到过
一位坚决不愿意

１ ０ 孙子的父亲过世 ， 母亲离家出走未归 。
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参加访谈的男性老人 ， 但是在我走之前 ， 他拍着我的肩膀 ， 强忍着眼巧頃咽地

对我说 ：欲从旨
一

居要访父绿祭
＂

。 是否他的痛苦与子女有关 ， 我不得而知 ；

但我知道那个时候 ， 我非常希望他们可Ｗ不要再压抑 自 己的情绪 ， 不要再 自 己

强忍着熬下去
１ １

。 农奶奶听 了这些之后反馈说 ；

＂

之前我老伴过世的时候也是说起来就哭， 但现在已经搞硬了， 他们都是

时间还不久 ， 就好比被鞋磨过的脚， Ｗ后就不会被磨了 。

＂

ｉ私Ａ ）

有
一

次 ， Ａ 外婆家来了位老奶奶来买寿衣 ， 是家里的弟弟过世了 。 她的孩

子也不在身边 ， 老人矮矮小小的 ， 买完寿衣后 ， 看着她单薄的背影慢慢消失 ，

我也感觉到 了悲伤 。 而 Ａ 外婆是这么劝这位老奶奶的 ：

＂

人死了也没办法， 你息不能
一

起去死， 还得活下去， 忍着点。

＂

似乎在他们的生活中 ， 很多事情都能靠忍来解决了 。 死了亲人的悲伤忍下

去 ， 家里的困难忍下去 ， 孩子不在的思念也忍下去 。

姨爹说 ， 他在外面打工的时候碰到
一

些从四川和贵州地方来的 ， 家里穷的 ，

被别人忽悠出去赚钱 ， 结果在外面却没工资发 ， 可能出去了 四五年都没回过
一

趟家 。 想 回家 ， 但根本不够钱回家 ， 就算有的家里有老婆孩子 ， 但是回
一趟家

要好几千块钱 ， 有的到了县城之后都要坐两个多小时车 ， 怎么 回得去 ？ 那些留

守老人 ， 四五年都见不到 自 己孩子的 ， 想又怎么办 ？ 日子苦了 ， 生病了没人照

顾又怎么办 ？ 除了忍受别无他法。

Ａ 外婆也说 ， 自 己 ０９ 年前在山冲里面 ， 每天没什么事做 ， 就是做些农活 ，

能说话的人也少 ， 因为很多人家也出去打工了 ， 同龄的有些人也去世了 ， 比较

冷清 。 而 自 己又胆子小 ， 甚至
一

个人在家带小孩就会害怕 ， 但又能怎么办呢 ？

自 己无法改善条件 ， 就只能捏 。 像现在这样捏过去了 ， 生活就好了 ， 可Ｗ享子

孙福 。

认知 ；

＂

这都是命
＂

＂

熬忍握
＂

的应对方式受到老人
＂

这都是命
＂

的认知的影响 ， 而这种认知 ，

却能使老人更接纳现实 ， 这可能是其积极的
一

方面 。

＂
当然 Ｉ 他们的

＂

强忍
＂

也可能是因为我们之间没有建立起好的信任关系 ， 有可能遇到他们信任的人 ， 他

们也不会再压抑 自 己的情绪 。
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每个我遇到的农村老人就算不信佛 ， 也会拜菩萨
口

。 宗教给了他们
一

种 内

也支撑 ， 相信 自 己只要诚也 ， 就能感动神 明 ， 帮助 自 己转运 。 如果运
一直不转 ，

老人也会认为度是神明在告诉我 ， 送就是我的命运 ， 我应该接受它 。 篮爷爷谈

到Ｗ前被冤枉坐过九年牢时 ， 说 ：

＂

我总是问自己 ， 我没有坏也肠 ， 总是帮助别人 ， 为化么我要坐牛 。 命运 ，

我自己说， 送是命运。 我的答案是命运。

＂

诚

蓝奶奶在老伴坐牢后 ， 去问 自 己母亲 ， 是否要离婚 ：

＂

我就问我與妈 ， 她就说， 他是个好人 ， 人不坏， 人好， 他坐牢， 他的命

运， 也是你的命运 ， 不是你的命运 ， 他不会坐牢， 也是他的命运 ， 否则他也不

会坐牢， 她就说平贵回垫
３十八年这个故事给我晰， 她说你如果出〇找别人 ，

你也是
一

样的， 你也只有这样， 因为你的命运只有这样， 你就算不离婚， 你也

只有送样子， 因为你的命运只有送样， 我劝你不要离， 平贵回畜千八年， 把这

个讲给我听， 就没有离。

＂

诚

（二 ） 主动调节

争取
＂

自 己手里有钱
＂

的控制感

每个月 ５ ５ 到 ６５ 元的社会养老金 ， 可能都不够我去外面吃
一

顿饭 ， 然而有

的留守老人却会将它们用到极致 ， 甚至省下来
一

笔钱 。 例如 ， 有老人觉得
一个

月 这垫钱己经够好了 ， 自 己平时只吃点 白米饭 ， 不喜欢吃肉 ， 菜也是吃 自 己种

的 ， 根本花不到送些 。

还有
一些老人 ， 会在所有能利用 的资源 内 ， 选择尽可能的赚钱的方式 。 做

一

根花炮
一

分钱 ， 年轻人不愿意去做 ， 而老年人为了 １ 〇元钱 ， 可 ＾＾
一

天做 １ 〇〇〇

根 。 如果某位老人有更多可利用 的资源 ， 他也不会选择这种方式 。 例如 ， Ａ 外

婆说她 前也做过花炮 ， 可是现在开了店 ， 条件稍微好
一

点 了 ， 她就不想做了 。

＂

太累了， 眼睛都受不了。 他们是能吃苦。 Ｓ

＇

）

然而 ， 对于那整资源有限的老人来说 ， 这也是
一

个不错的选择 。

一

天 １ ０ 元

口 也有例外 ， 如信基督教的家庭 。

ｎ 花鼓戏 ； 薛仁贵回窒是个典故 ， 密洞就是薛仁贵的家 ？

—

次 ， 薛平贵去庙里求签 ， 是支上签 ， 意思大致

是说经历了 Ｋ ｉｌ前的磨难 ， 苦尽甘来 ， 享受荣华富贵 。
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的话 ，

一

个月 也能有 ３ ００ 元的收入。

还有
一

些老人 ， 通过种菜赚钱 ， 或帮别人盖房子搞装修赚钱 ， 总之他们会

通过能找到和能想到的方式赚钱 。 但是 ， 他们为何这么想要赚钱呢 ？
一些老人

是为了传宗接代 ，

一

些老人是现实的经济困难 ， 另
一

竖老人 ， 是为了
＂

房Ｓ手

里有钱
＂

。

＂

自 己手里有钱
＂

对于老人来说很重要 ， 是控制感的
一

个来源 。 有
一

位非

留守老人 ， 住在小儿子家里 ， 其他子女每个月送点谷过来 ， 她的吃穿住行小儿

子都管了 ， 不用她操也 ， 可是她却觉得不满意 ， 因为小儿子什么都管了之后 ，

就不给她钱 ， 而手里没钱 ， 她再想买点什么都不可能 。

因此 ， 自 己手里有钱的老人可Ｗ不用那么依赖子女 ， 自 己想吃点什么 、 买

点什么不用再问子女要钱 ， 这也是
一

些老人 ， 想要给 自 己省点零用钱或赚点零

用钱的 目 的之
一

。 有了零用钱 ， 老人便多了
一

份 自主 自 由 ， 也就多 了
一

份选择 。

因此 ， 虽然社会养老金不多 ， 对于
一

些老人来说 ， 也很重要 ， 因为这是 自 己的

钱 。

寻找 自 己的乐趣

虽然留守老人可选择和利用的资源有限 ， 但是他们也会利用有限的资源 ，

寻找 自 己的乐趣 。 我所研究的两个村 ， 老人都喜欢打牌或打麻将 ， 但是老人也

不是无节制地打 （虽然存在这样的老人 ） ，

一

般都是上午做些农活或家务 ， 下午

约化个人打牌 ， 晚上再在家看看电视。

＂

有人的时候就打打， 没人的时候就不打， 日子还好过。

＂

ｉ巧ＴＶ）

老人也不会赌太大 ，

一

般
一

两元钱
一

炮 ， 有钱的就跟有钱的
一

起赌大
一

点 ；

钱少的则跟钱少的
一

起赌小
一

点 。 他们总能找到跟 自 己打牌的人。 而如果没钱

或舍不得钱 ， 老人则可能不打牌 ， 只是在旁边看看 。 有的时候 ，

一

桌牌附近 ，

国 了 四五个看牌的人。

牌和麻将是这两个村老人最主要的消遣活动 ， 几乎所有老人都会打牌 。 此

夕ｈ 串 口聊天也成为他们的
一

个消遣 ， 也是他们寻求社会支持的
一

个主要方式 。

天气好的时候 ， 两两在某户人家口外面 ， 端
一

杯茶 ， 有话就聊
一

聊 ， 没话

就发发呆 ，

一

个小时左右再起身去其他地方走
一

走 ， 或者找其他人再聊
一

聊 。

现在因为广场舞的兴起和
一

些
＂

领头羊
＂

的作用 ， 老人有时在吃完晚饭后 ，
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有时在没事的 白天 ， 也会聚在
一

起跳广场舞 。 广场舞的规模远远 比不上城市 ，

有时甚至只有两个人 ， 但是他们跳得开也 ， 而旁边不跳的人 ， 也将看跳舞当成

了
一

种消遣 （ 图 ７ ． １ １ ） 。

图 ７ ． １ １Ｂ 村两位留守老人在亮灯的 口前跳广场舞

看 电视也可 算是老人的
一

种兴趣 ， 我所在的两个村每户人家都有 电视机 ，

而我所调查的所有对象 中 （包括量化研究中调查到的老年人 ） ， 只有两位老人家

里是没有 电视机的 。 电视在农村的普及 ， 也为老人提供 了
一

种消遣方式 。 老人

一

般喜欢看新闻联播 ， 其次是省 内 的节 目 。 湖南的老人普遍喜欢看湖南都市频

道的寻情记 ， 有时第二天还会聚在
一

起讨论昨天寻情记里面的故事 。 年纪更大

一

些的老人 ， 如 Ｂ 外公外婆 ， 还喜欢看戏曲频道 ， 听花鼓戏 。 有的时候会跟着

唱
一

两句 ， 有的时候也会在花鼓戏中睡着 。 还有的老人会追电视剧 ， 有
一

次下

午 ，

一

位留守老人没有约到人打牌 ， 她说 ：

＂

瀑
■

我證佐缘晉笛冻廣／著７， 佑无娩

上没看到， 今天 下午重播， 回去巧看完
＂

。

宗教也可 算是
一

些老人的爱好 ， 如信佛或信基督教的老人 。 他们学习佛

经或圣经 ， 日夜朗诵和参拜 ； 他们也有
＂

兴趣小组
＂

， 大家时不时聚在
一

起学习 ；

有的时候 ， 他们还会去其他地方 （村 内或村外 ） 听
＂

老师
＂

讲佛经或圣经 ； 有

些信佛的老人 ， 还会不定期地去附近的庙里住
一

段时间 ， 进行
＂

探造
＂
… …

甚至在赚钱这件事上 ， 老人如果缺钱 ， 也会选择他们可有的资源来赚钱 ，

如前面说的做花炮 。 同时 ， 赚钱本身也可能是
一

些老人的兴趣爱好 。 例如钟姥

舅舅 ， 他就喜欢做各种各样 的事来赚钱 ， 而赚到钱本身也带给他价值感和 自 豪

感 。

总 的来说 ， 留守老人能选择的兴趣爱好 比城市少 ， 他们可能没有书法班 、

没有钢琴班 ， 但是他们也会尽可能地利用身边所拥有的资源 ， 寻找生活中 的乐
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趣 。

劳作 ： 闲不下来与享清福

对于劳作 ， 老人呈现出两种不同的态度 。 有的老人选择劳作 ， 因为他们闲

不下来 ； 而有的老人选择不劳作 ， 因为他们觉得老了就是要开始享清福 。

有的老人子女在外有出息 ， 每月 也定期给老人
一笔生活费 ， 或者 自 己有退

休金 ， 并不缺钱用 ， 可是老人仍然想做些事情 。 我在赶集时 ， 遇到 ８２ 岁 的乔爷

爷 ， 他在卖 自 己种的辣椒 ， ８ 块
一

斤 ， 没卖出去 。 他现在住在 Ａ 化 但是辣椒

他还是种在 Ｗ前的老家那边 ， 虽然 自 己也有钱花 ， 儿子们也不让他去种 ， 他还

是闲不下来 ， 总想做点事情 。

Ｂ 外公外婆家附近有位老人 ， 之前也是跟孩子进城 ， 但他说 自 己
＂

佩不备，

在絲签《事繳， 激原来户
＂

（＃５ ８ ） 。 他在后院种了菜 ， 又养鱼 ， 每天都在忙碌 。

他说
＂

錄録Ｚ；獻Ａ伤不歹；柬
＂

（ ＃５ ８ ） 。 劳作本身 ， 已经成为了他们的
一

个兴趣爱

好 。

相反 ， 另
一

些老人 ， 并不认同这种生活方式 ， 他们觉得 自 己 Ｗ前那么辛苦 ，

现在生活终于好
一

点了 ， 应该开始享清福 。 徐奶奶说 自 己几年前还要带孩子 ，

老伴死前还照顾了他Ｈ个多月 ：

＂

这几年最舒服， 开始享清闲。 不用自百赚钱， 每天就玩
一

玩逛
一

逛，

一

天
一

天猴審易进 。

＂

（ ＃５ ７ ）

还有老人觉得应该两者兼顾 ：

＂

又要做事又要享受， 不然人活着有化么意思呢？
＂

饼

无论是哪种观点 ， 都是老人的主动选择 ， 老人都是根据 自 己的需求 ， 选择

了
一

个他所认为的 、 能让 自 己更幸福的方式 。 然而 ， 较不幸福的是那类 ， 想要

享清福 ， 却不能享清福 ， 仍然被迫劳碌的老人 。 例如 ， 有留守老人觉得现在还

没Ｗ前好 ，

一直苦过来 ， 却到现在也没能享福 ， 老了还要做事。

求助外界 ： 有形的和无形的帮助

虽然留守老人可 ＾＾
ｉｌ求助的资源有限 ， 但他们在需要的时候 ， 也会主动求助

于外界 ， 这包括有形的帮助和无形的帮助 。 有形的帮助指邻居 、 亲戚 、 子女等

人的帮助 ， 无形的帮助指神灵等的帮助 。

例如 ， 在缺钱的时候 ， 老人会找子女 、 邻居或亲戚借钱 ， 也可能会问子女
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要钱 ； 在生病 的时候 ， 老人会找邻居或亲戚帮忙照顾 ， 也可能会打电话叫子女

回来照顾 自 己 ； 在农忙的时候 ， 老人也会找邻居或亲戚帮忙 ， 或者花钱请邻居

帮助 ， 也可能会叫子女回来帮忙等等 。 因此 ， 虽然送些有形的帮助并不
一

定能

随叫随到 ， 但是在必要的时候 ， 老人也会想办法获得送些帮助 。

除此之外 ， 老人也会求助于神灵等无形的帮助 。 当他们遇到困难的时候 ，

会希望神灵可 帮 自 己渡过 。 几乎每
一

位村民的家 中 ， 都供养着
一

位菩萨
Ｍ

。

每月 初
一

、 十五的时候 ， 他们都会在家点燃
一

柱香 ， 求菩萨保佑 。 Ａ 村走过去

二十多分钟有
一

座观音庵 ， 初
一

、 十五的时候 ， 附近的村 民 （通常是家 中 的女

性 ） 会走去观音庵拜菩萨 。 如果家里有事 ， 不是初
一

、 十五也会去拜菩萨 ， 因

此这个观音庵常年香火旺盛 。 （ 图 ７ ． 口 ）

钟姥舅妈家 Ｗ前遇到过两个重大的事情 ，

一

件是别人来家里抢劫 ， 而孙子

当时才 出生 ；

一

件是钟姥舅舅被冤枉差点坐牢 。 在没有办法的时候 ， 她都祈求

菩萨保佑 ， 结果也都化险为夷 ， 抢劫的人到家里来了 ， 但没有发现她藏好的小

宝宝 ； 钟姥舅 舅也最终被证明清 白没有去坐牢 。 这两件事之后 ， 钟姥舅妈就开

始信佛教 。 ２０ １ ４ 年 ， 钟姥舅妈的小儿子在厂里上班的时候摔断了腿 ， 她因为晕

车不能去看儿子 ， 于是也 日 夜在菩萨面前祷告 ， 希望菩萨保佑她的小儿子 。

图 ７ ． １２ 村民在拜菩萨

Ｍ 也有例外 ， 如基督教徒 ， 但他们也希望上帝能帮助 自 己 。
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（Ｈ ） 不能适应

因循守旧

社会变革是不可逆的趋势 ， 但
一

些农村老人因循守 旧 ， 不能理解 、 接纳和

适应社会的巨大变化 。

举
一

位留守老人的例子 ， 我叫他武爷爷 ， ７５ 岁 ， 他因与家庭成员 的矛盾 ，

一

个人回到农村住 。 在他看来 ， 他与儿女和老伴间有代沟 ， 他认为他们只为 自

己的小家考虑 ， 却不考虑大家 。

＂

你不知道所谓代沟撒， 那是不可能处得好的， 那媳妇， 我
一

看就知道，

人这个观念， 他们成家就是为了他们这个小家庭打算。

＂

他认为子女之所Ｗ这样 ， 是因为逸个时代变了 ：

＂

这你又不是不知道， 这个时化， 四个字， 人也不古， 你跟他们讲
一

百

遍， 他们也不听， 这个时代变了。

＂

他选择回到农村 ， 因为他认为农村的传统保留得更好 ：

＂

农村还是好些， 传统保留得好
一些， 朴实

一

些。

＂

因为这竖观念上的问题 ， 他与子女产生了重大巧矛盾 ， 到了吵架和动手的

地步 ：

＂

怎么不吵架啊， 打人骂人 ， 都要动手的。 不听你的。 骂， 我有时候也骂

的很多。

＂

他仍然希望子女都听他的 ， 但又无力地发现 ， 子女都不听他的 ； 他仍然希

望社会回到 Ｗ前 ， 也无力地发现 ， 时代的变化是不可逆的 ； 他对此感到失去控

制 ， 却又不能积极地接纳和适应 。

＂

他Ｉ儿子］背后就是老头子怎么怎么样， 讲
一

百讲
一

千， 是不听你的， 背

着你做的事情， 你根本做不了主……你能管得了他嘛， 你管不了。

＂

ｉ梢Ａ ）

＂

这个时化就是这样， 没办法……臥前有优秀的中国民族的传统， 但是现

在还是不自觉， 形势大于人势， 人也姐不过形势。 消Ａ ）

与子女在也理上的距离感

时代在变迁 ， 化会变革的趋势也无法逆转 ， 老人相对子女来说 ， 接纳和适

应社会变革的速度较慢 ， 他们之间便产生了代沟 。 这也给老人带来也理上的距

离感 ， 但这种距离感并非来 自与子女空间距离上的遥远 ， 而是来 自与子女在习
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惯和观念上的差距 。

一

些传统观念和文化习俗已经不被子女认可和接受了 ， 但老人却仍然想保

留着这些观念和 习俗 。 例如前面那位武爷爷 ， 他认为他与子女间有代沟 ， 这源

于子女的观念转变了 ， 他却仍然想要守着过去的传统 ； 他也想保留父权 ， 要子

女都听他的 ， 可是他的子女却不再认可父亲的权威 。 还有
一

些老人 ， 仍然保留

着过年时繁杂的祭拜仪式 ， 例如要烧彩色的纸 ， 而每
一

种颜色的纸在摆放时都

讲究
一

定的顺序 ， 可是年轻人己经不再讲究这些繁琐的程序 ， 老人也只能表示

无奈 。

此外 ， 老人所珍视的事物也不再被子女所珍视 。 例如 ， 老人所看重的
＂

根
＂

的概念 ， 子女可能已经不看重了 ， 而更看重个人的发展 ； 老人还在制作或保留

着家谱 ， 而子女可能 己经不再看重家族和宗祠 ； 老人看不得 田地荒废 ， 而子女

己不再想种 田 ……Ｂ 外婆会做
一

种像是旌菜的东西 ， 说她很喜欢吃 ， 在外面就

想吃这个 ， 但孩子都不喜欢吃 ， 并且还有些嫌弃的感觉 。

不仅如此 ， 就连老人 自身 ， 可能也已经被子女认为没用 了 。 例如 ， 子女回

来的时候会帮忙做饭 ， 但他们帮忙的时候 ， 也会嫌弃灶台脏 、 抹布脏、 老人不

会做事等等 。 这些看上去是体贴和照顾老人的举动 ， 在另
一

方面 ， 却否认了老

人的能力和价值 。 Ｂ 外公生 日那天中午 ， 他想打牌 ， 说 ；

＂

余无藏仿就换 我繳

主
＂

。 那
一

刻 ， 他送句话给我的感受是 ， 他想重新被认可、 重拾父权 ， 然而却只

有在生 日这天 。

八、 留守老人的过去 、 现在和未来

过去的困难时光 ， 保护了老人的幸福感 ； 但老人也面临着经济上的现实问

题和困境 ， 这影响了农村老人的幸福感 ！ 对于老人来说 ， 子孙的未来就是 自 己

的未来 ， 因而他们也支持子女外出 Ｗ获得更好的发展 ， 但他们 自 己则更想留在

＂

根
＂

所在的老家 。

（

一

） 过去所经历的苦难

现在 ６０ 岁 Ｗ上的老年人 ， 大都经历了
一

段动乱的时期 ， 在那段时期里 ， 他

们可能吃不饱穿不暖 ， 但也正是这样
一

段辛苦的过去时光 ， 保护了他们的幸福

感 ， 因为相较而言 ， 现在己经比过去好很多了 。
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当我 问到 留守老人是否对现在的生活满意时 ， 他们普遍会 回答满意 ， 因为

谊去长富 ， 满ｍ屯 化谊去巧 。

＂

那时是国家穷， 现在是整个社会都好了
＂

ｉ稱Ａ ） 、 前是苦足 了， 现在好得多， 舒服得多
＂

ｉＷｌ。 、 前吃不上穿不上 ，

现在有巧有穿
＂

（Ｍ
’

化 ） 、 前老干活， 但没工分 ， 现在起码不要干活了， 国家

每个月还发钱
＂

ｕｍ 、

＂

现在的年轻人都不信， Ｗ前怎么 会那么 苦
＂

ｉｗＴ）
……

从这竖回答中 ， 可 ？看 出 ， 过去虽然辛苦 ， 但是当老人将现在与过去相 比

时 ， 过去的辛苦 ， 可Ｗ成为保护他们现在的幸福感和生活满意度的
一

个因素 。

（二 ） 现在所面临 的 困境

＂
一

岁 的小孩都想赚钱
＂

当我在农村的时候 ， 最常听到村 民聊天的 内 容是关于钱 ： 谁家赚 了钱或没

赚钱 、 怎么做可 Ｗ多赚点钱 、 可 Ｗ做些什么事来赚钱 。 村民因赚到 了钱而高兴 ，

或因没赚到钱而苦恼 。 我观察到很多老人都有
一

个习惯 ， 他们不会把钱直接放

在 口袋里 ， 而是把钱塞到袜子里 ， 即使是
一

元小钞 ； 还有的老人会把钱用手绍

一

层层包起来 ， 再用
一

个袋子装着 ， 绑在身上 。 这些习 惯或许与他们过去非常

缺钱有关 ， 但也反映出他们现在仍然很珍视钱 。

当我把这个观察反馈给
一

位老人时 ， 他说
＂
一

岁獻／７
、孩

■

藏密嫌续
＂

。 赚钱是

改变他们生活和命运的重要途径 ， 没有钱
＂

分名镑满獲奋
＂

。

农村老人几乎都没有退休金 ， 只 能靠 自 己或者靠子女 ； 子女结婚盖房子和

礼金的负担又重 ； 孙辈读书和生活还需要钱 ； 再加上农村无穷无尽的人情负担

（至少
一

百元起 ） ， 可 Ｗ说 ， 从年轻人到老年人 ， 每个人都想做点事赚点钱 。 有

老Ｋ說 ，

＂

如果不是老了身体不行， 我自己都想出去打工
＂

。

当我在城市做量化研究时 ， 也确实是有
一

些 ６０ 岁 Ｗ上的农村老人在外打工

赚钱的 ， 他们有的做清洁工 ， 有的做保姆 ， 有的替人看厂 口 。 但是因为政策
一

般不允许招收 ６０ 岁 Ｗ上的老人打工 ， 这些人
一

般还都要有关系才能 出去 。 其他

一

些人 ， 他们
一

旦到 了６０ 岁 ， 就只 能回到农村 。 我在农材的
一

些研究对象 ， 从

定义上来说 ， 他们现在是留守老人 ， 但是 Ｗ前 ， 在他们 ５ ０ 多岁 的时候 ， 他们也

是外出务工人员 。 送种对赚钱的渴望 ， Ｗ及 自 身外 出务工的历史 ， 使得留守老

人较能够接受 ， 甚至更希望子女外 出打工赚钱 。

对于很多老人而言 ， 身体尚可还能 自理 ， 甚至还可 Ｗ帮子女带孙辈的时候 ，
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他们更希望子女可 赶紧出去赚几年钱 ； 对于很多子女而言也是同样如此 ：

＂

等賺不到了再回来……如果他们［父碼病了， 要我照顾的时候， 也会回

采。

＂

（別 ０ ）

＂

病不起
＂

人人都想要赚钱的背后 ， 还有
一

个问题 ， 就是医药费太贵 ，

＂

病不起
＂

。 但

是对于
一些留守老人来说 ，

＂

病不起
＂

， 不只是因为病不起 ， 还因为病了之后可

能无人照顾 。

首先 ， 虽然新农柯合作医疗保险几乎 己经覆盖了全农村 ， 我在这两个材遇

到的所有老人都参加 了新农合 。 但是对新农合的态度褒贬不
一

。

一

部分老人认

为 ， 新农合在大病的时候 ， 确实可 ！＾
］１减轻

一

些家庭的负担 ； 然而更多的老人 ，

他们认为新农合没有作用 ， 反而还加重了他们的经济负担 ， 因为参加新农合 ，

每年还要交几百块钱 。

新农合主要是针对住晓大病 ， 口诊报销力度小 。 有的村离卫生院较远 ， 老

人也不太愿意去卫生院 ， 更不用说去县级或市级定点医院了 ， 可是在赤脚医生

或非定点医院看病是不能报销的 。

一

般都是到有大病的时候 ， 老人才会去县 、

市 、 省级医院 。 在技些医院 ， 新农合报销比例分别为 ８０％ 、 ６５％和 ６０％ ， 假设

住院要 ５０００ 元 ， 老人 自 己至少还要负担 １ ０００ 元。 这种情况下 ， 很多老人宁愿

不看了 ， 或者拿着病历回去看赤脚医生 。 但是到不得不看的时候 ， 这些经济负

担 ， 便又落在了子女身上 。 如果子女不外出打工赚钱 ， 如何承担 ？

Ｂ 外婆有糖尿病 ， 每天都要打膜岛素针 ， 还要每天吃药 。 如果不是她在北

京打工的女儿赚了钱 ， 经常
一

万
一

万地打钱过来 ， 可能她也无力承担 ， 早就放

弃了 。 因此 ， 对于 Ｂ 外婆而言 ， 在北京的女儿可能
一

两年都难得回来
一

趟 ， 见

不到
一

面 ， 可是这个女儿却是她的
一

个重大安慰 ， 她在人前提起女儿的时候也

很骄傲 ， 而其他村民也羡慕她有个好女儿 。

除了 因为经济上的压力
＂

病不起
＂

之外 ，

一

些留守老人还因为担屯、生病无

人照顾 ， 而觉得
＂

病不起
＂

。 他们说 ，

＂

不钱病就觀留
＂

， 意思是病了没关系 ， 只

要病得不太久 。 也有老人说 ， 希望死的时候痛快点 ， 不要拖 。

＂

想死得利索点， 不要拖拉， 这就算是修得福分。 自己也轻松， 子女也轻

怒 。

＂

（＃ １ ）
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他们也怕
＂

乂病尿獻无孝子
＂

。 钱爷爷说 ；

＂

就怕Ｗ后病得久 ， 没人伺奉。 儿子在浙江打工， 不可能回来， 媳妇是不

会照顾你。 最多也就是可能住到女儿家里去， 但是也很难 。 因为女儿负担也重，

有两个孩子要读书， 自己又打算造房子。

＂

ｉ沿５ ）

一

位老人甚至说 ， 如果真到了这天 ， 自 己就去买点安眠药 。

留守老人现在面临的这些困境 ， 如果子女在外能赚到钱供养老人 ， 如果子

女在老人需要的时候能有份孝也照顾老人 ， 他们或许对未来也不会那么担忧 。

那么 ， 留守老人的未来会如何 ？

（Ｈ ） 未来可能的发展

子孙的未来就是 自 己的未来

大多数的老人除了担也 Ｗ后生病 Ｗ外 ， 他们几乎不担也 自 己 ， 更担也子女 。

对于这些老人来说 ， 子孙的未来就是 自 己的未来 ， 或者说是延续了 自 己的未来 。

这一方面是种传宗接代的思想 。 自 己的未来 ， 在老人看来 ，

＂

己遂遠當蜀兴

户
＇／

。 但是如果子孙今后可 发展得好 ， 就算那时他们己无福享受 ， 也是件光宗

耀祖的事情 ， 而他们也算是完成了 自 己的任务 。

另
一

方面 ， 如果子孙的未来有希望 ， 意味着 自 己的未来也有希望 ； 而如果

子孙的未来看不到希望 ， 意味着 自 己的未来也没有希望 。 这也可Ｗ解释为什么

一

些留守老人更愿意让子女外出赚钱 ， 因为虽然他们牺牲了短曹的儿孙绕膝的

幸福 ， 但是他们觉得子孙的未来更有希望 ， 这也意味着 自 己的生活更有希望被

改变 。

举个例子 ， 蔡爷爷 ７７ 岁 了 ， 他们家可Ｗ算是村里面较贫困的人家 ， 房屋破

旧 ， 衣服破烂 。 他的孙辈当 中有Ｈ个是在读大学生 ， 每年交学费的时候都是全

家最为难的时候 。 而每年的收入也几乎全部用来维持这Ｈ位孙辈读书 。 蔡爷爷

说 ， 他的
一

个孙子 曾想过綴学 ， 但是他和儿子都不同意 ， 他们觉得千辛万苦也

一

定要孙子把书读完 。 蔡爷爷并不因为现在的困难而觉得痛苦 ， 相反 ， 他很乐

孤 ， 化獻 ；

＂

只要他们Ｓ个读完大学出来， 就好了
＂

ｉＷｌＱ ） 。

＂

落叶归根
＂

＂

根
＂

这个概念对于老人很重要 ，

一

些留守老人之所Ｗ能接受子女外出 ，

是因为他们只将子女的外出看作是短替的外出 ， 最终子女还是会
＂

落叶归根
＂

，
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回到老家 ， 回到他们身边 。

而他们 自 己 ， 则更想 留在
＂

根
＂

所在 的地方 。 因此 ，

一

些老人不愿意去城

里 ， 想留在农村 ， 说是给孩子
＂

守房子
＂

， 却更像是给孩子守
＂

根
＂

。 还有
一

些

老人 ， 虽然去了城里 ， 死之后也想被葬回老家 。 就连 Ａ 外婆外公 ， 他们仍然在

农村 ， 只 是搬到 了离主路更近
一

些的现代农村 ， 但是说到 Ｗ后 ， 他们也表示 自

己要葬回原来的村 ， 那里才是他们的
＂

根
＂

。

大多数农村老人不能接受火葬 ， 因为他们觉得如果火葬 了 ， 就灰飞烟灭了 ，

没有落
＂

±
＂

归根 的感觉 。 并且 ， 他们也会为 自 己准备好棺材 、 寿衣 ， 为 自 己

找好墓地 ， 甚至盖好坟墓 。 死亡对于他们来说 ， 是年老之后随时会发生的事情 ，

而他们也为此做好 了准备 。 似乎在他们看来 ， 死亡是
一

个 自 然的规律 ， 就像叶

子老了就会落下
一

样 自然 。 他们也求生 ，

＂

茫不源訪着 １ 但是他们不
一

定怕死 ，

兴化
＂

死得痛苦， 死得不利索［病得太久］

消失的村落

像 Ａ 村
一

样 ， 越来越多的家庭 ， 搬离了原来住的村 ， 搬到了离主路更近的

村 ， 形成了
一

个类似小镇
一

样的地方 。 而原来所在的村 ， 可能己经全部搬空 了 ，

或者只剩下了几户人家 。

我曾在
一

位村民的带领下 ， 去过
一

个这样的村 ， 暂且叫它 Ｃ 村 （ 图 ７ ． １ ３ ） 。

开摩托车从 Ａ 村过去都需要大概半个小时 ，

一

路上人越来越少 ， 直到只剩下我

们两个人 。 也只有
一

条可容纳下摩托车的小路 ， 我们在回去的时候 ， 还差点摔

下了 山 。

曲微闕
图 ７ ． １３ 仅剩两户人家的 Ｃ 村

我们在村里面遏到 了
一

位留守老人 ， 九爷爷 ， ７９ 岁 ， 妻子在十几年前过世 ，

自 己
一

个人生活了很久 。 他的头发全部发 白 ， 眼睛也有 白 内障 ， 耳朵听不太清
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楚 ， 表达能为也不太好 ， 他的
一

条腿有 问题 ， 走路
一

瘍
一

拐 的 。 他住在
一

栋止

砖房里 ， 遇到他的时候 ， 他正在旁边弄菜和喂鸡 ， 穿着满是泥的胶底鞋 ， 身上

的衣服也破了好几个洞 ， 即没缝也没打补下 。 房间里到处都是灰 ， 我从他家里

面回来的时候 ， 还发现 自 己被跳蚕咬 了
一

身包 。

九爷爷有两个儿子
一

个女儿 ， 都在上海做建筑用 防水材料 ， 现在住的是大

儿子的房子 ，

一

个多 月 打
一

次 电话 回家 。 子女过节的时候每个人会给
一

到两千 ，

加起来
一

年能有 四 、 五千 的样子 。 但是他 自 己每个月 只 需要几块钱药钱 ， 主要

是 日 常支 出 。 没钱的时候 ， 巧个电话孩子就会寄钱 回来 ， 他再去镇上取 。 买东

西就在赴集的时候去买 ， 或者托别人梢点 回来 。 而且他 自 己还种 了菜 、 养 了鸡 ，

因此生活上基本不是 问题 。

然而 ， 现在村子里只剩下他和对面
一

户人家 了 ， 他说想打牌都凑不到人打 ：

前熟悉的都出去 了 ， 只有我冷冰冰地只能在这个老家呆着……如果不

是急病的话， 他们也不会回， 如果有什么病的话， 只能是打电话叫医生过来。

在送里呆着是没有味［没有意思］ ， 冷冷清清。 巧

虽然子女不能回来 ， 但是他也不愿意过去城里 ， 他说语言不通 ， 别人也不

愿意跟他说话 ， 看不起他 。 因此 ， 即使老家都没什么人可 Ｗ交流了 ，
二选

一

的

话 ， 他还是愿意在老家待着 。 可是 ， 除 了这两个选择 ， 他也没有其他选择 了 。

他很羡慕那些搬 出去的人 ， 但他说 自 己的孩子 出去 了 ， 可能也不会再在老家重

新盖个房子 。 因此 ， 就算他想搬到其他人多的村里去 ， 他还是必须依赖于子女

的决定 ， 如果子女不选择搬 ， 他也搬不 了 ， 他所能做的选择 ， 只 能是他可利用

资源 内 的最好选择 。

对于未来 ， 他觉得只要没病 ， 就没关系 ， 能过得下去 。 如果有病 的话就不

知道怎么办 了 ， 子女不
一

定能照顾到 自 己 ， 甚至他说子女如果 回来的话 ， 也是

他
＂

媒苑欽妨疑７鄉
＂

（ ＃５４ ） 。 我跟他访谈的时候 ， 他身后正好放着
一

个棺材 ，

就是他为 自 己准备的 ， 他也 己经为 自 己准备好了寿衣 （ 图 ７ ． １ ４ ） 。 但他最希望的 ，

仍然是孩子可 Ｗ把孩子 自 己的生活条件搞上去 ， 只有孩子的生活条件好了 ， 他

的未来才更有可能被改变 。

像他这样的农村留守老人 ， 似乎更符合大众也 中对留守老人的刻板印象 ，

也更需要社会的关注 。 然而 ， 这样的老人 ， 却越来越少 ； 这样的村落 ， 也渐渐
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在消失 。

＾ＨＨ＾Ｉ
图 ７ ． １４ 在仅剩两户人家的村落里生活的九爷爷 （他身后是棺材 ）

第Ｈ节 现代农村和传统农村的个案研究

一

、 现代农村 Ａ村

（

一

） 周 围环境

车和路

在 Ｌ 市西边的汽车站 ， 坐车 ４０分钟就能到 Ａ 村 。 从早上 ８ 点到晩上 ５ 点 ，

每 ２０ 分钟就有
一

趟大己车从城里去 Ａ 村 ； 从早上 ７ 点到晚上 ４ 点 ， 每 ２０ 分钟

也有
一

趟大己车从 Ａ 村到城里去 。 每个人
一

趟 ８ 块钱 ， 但为了方便
一

些在城里

工作而生活在农村的人 ， 还开发了 月 票 ， 每个月 １ ８０ 块钱 ， 也就是说每天往返

都只用 ６块。

路全部是水泥路 ， 但是坑坑注注 ， 下雨天就满是泥巧 ， 坑里都是黄泥己水 。

据主要马路不到 １ ００米就是我的落脚点
一一

Ａ 外公外婆家 。

外出打工情况

Ａ 村的人从 ６０ 年代开始陆续 出去做建筑用防水材料 ，

一

开始在 山东等北方

地区做 ， 后来发展到全国各地 ， 上海 、 广州都能见到他们 的影子 ， 至今仍有许

多人在外面做这行 。 但外出打工的常态是 ， 跟着亲戚或朋友
一起 出去做 ， 很少

有人是单独
一

个人出去闯 的 。

因为靠近主要马路 ， 越来越多 的人从更偏僻的农村搬到这里来 ，
！＾主要马

路为中也 、 福射式地盖了新房子 （ 图 ７ ． １ ５ ） 。 乡政府还集资盖了
一

套房子 ， 卖给
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村 民 。 住的人比较多 了 ， 人 口流动性也大了之后 ，

一

些年轻人觉得在家就可ｗ

赚钱 ， 便没有外出打工或者从外面回来了 。 即使是在晚上 ， 附近也有很多人家

亮着灯 。

图 ７ ． １ ５Ａ 村的主路

周 围设施

这里的房子挨着房子 ， 属于集中居住 。 几乎每户 的
一

楼都用来做小本生意 ，

可谓应有尽有 ： 服装 、 家 电 、 窗帘 、 餐馆 、 早点铺 、 修摩托车的 、 还有母婴用

品巧等等 。 Ａ 外公说这里要向小城镇方向发展 。

我下车的地方对面就是
一

个卫生院 ， 附近也有
一

些私人诊所 ， 还有小学和

中学 。 学校都建在
一

个小山上 ， 离 Ａ 外公家大概十分钟的路程 ， 虽然不远 ， 但

是 山路也狭窄崎啦 。 附近有
一

个很大的观音庵 ， 从 Ａ 外公家走路过去大约二十

分钟 ， 村 民们甚至包括城里也有
一

些人闻名前来祭拜 。

送里还是赶集的 中也地带 ， 赴集的时候原本只有几十个人来往的地方 ， 瞬

间有二Ｈ百个人 。

一

些人在 Ａ 外公家口 口设摊 ， 也有
一

些人把摊设在
一

个新建

的专口用于赶集的大棚里 （ 图 ７ ． １ ６ ） 。

图 ７ ． １６ 赶集时的大棚
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邻里关系

运里的村民很多是从其他村搬过来的 ， 因此村 民之间不
一

定有亲戚关系 ，

人际关系较复杂 ， 易爆发邻里矛盾 （例如为了争盖房子的地皮 ） 。 再者 ， 因为人

员流动性较大 ， 丢东西或盗窃类事情也常有发生 。 Ａ 外公外婆做小生意 ， 对这

类事特别提防 ， 但也难免被偷 。

虽然邻里关系较复杂 ， 但是在需要帮助 的时候 ， 因为周 围人很多 ， 可 轻

易地找到人来帮忙 。 借钱或农活 ， 都很容易找到邻居来帮忙 ， 甚至还发展 出专

口放高利贷和帮人做劳活的生意 。 但是 ， 向邻居倾诉情感需求则要谨慎
一

些 ，

往往仅限于 自 己特别信任的朋友之间 ， 互相吐槽和抱怨的时候 ， 老人们也会刻

意压低些声音 ， 怕有其他人听到 。

（二 ） 房屋结构

Ａ 外公他们 ２００９ 年从更偏僻的村里搬出来 ， 通过乡政府集资 ， 在这里买 了

一

个两层楼的房子 ， 楼层面积约 ８０平方米 。

一

楼
一

半用来做生意 ， 卖
一

些红 白事用 品 ， 同时也当作客厅和餐厅用 ； 另

一

半是厨房和卫生间 ， 卫生间就在楼梯底下 ， 头几乎就碰到顶了 。

一

楼到二楼

之间有个小杂屋 ， 堆满了各种杂物 。 二楼主要住人 ， 但是也堆满了各种东西 。

虽然房子小 、 窄 、 拥挤 ， 但是每层楼都装修了 ，
二Ｈ楼的地板也都辅了瓷砖 。

现代化的 电器 比较多 ， 如 电冰箱 、 洗衣机 、 热水器、 抽油烟机和 电视机等等 ，

而且不再烧柴禾 ， 改烧煤了 。 （ 图 ７ ． １ ７ 和 图 ７ ． １ ８ ）

楼梯楼梯

—厨房区二

Ｅ＝次郵

Ｈ洗漱ＥＨ

卫生间

餐巧区

做生意区主卧

…

楼二楼

图 ７ ． １ ７ 现代农村个案的房屋结构
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图 ７． １８ 现代农村个案房屋 内部 （厨房和杂屋 ）

（兰 ） 子女外 出情况与家庭关系

如图 ７ ． １ ９ ，Ａ 外公 １ ９４２ 年出生 ， Ａ 外婆 １ ９４８ 年出生 。 Ａ 外公读过小学 ， 在

村里算
＂

识字的人
＂

， 有的时候写
一

些什么东西 ， 村民就会找 Ａ 外公来写 。 但是

Ａ 外公外婆都没有退休金 。 ２００９ 年前 ， Ａ 外公还住在 山冲里面时 ， 只 能靠种 田 、

养鸡和唱花鼓戏赚钱 ，

＂
一

牟脅／兴汝廢不７７Ｚ＾錄
＂

（ ＃４ ） 。 后来还是靠姨爹他们

在外打工赚的钱买了现在这栋房子 ， 日 子才过得好些 。 如今靠做小生意 ， 每年

也有
一

万块钱左右的收入 。

他们 只有
一

个女儿 ， 因此招 了
一

个上 口女婿 ， 就是我的姨爹 。 有
一

个孙女

１ ０ 岁 ，

一

个孙子 ６ 岁 。 姨爹跟着他 自 己的舅舅 出去打工 ， 在上海做防水涂料 ，

有的时候赚得多点 ， 有的时候赚得少
一

些 ， 平均
一

年可 Ｗ有几万块钱的收入 。

姨妈之前也是跟姨爹
一

起出去打工的 ， 在
一

个厂里做衣服扣子 ， 但是因为过敏 ，

便回来在 Ｌ 市的
一

个花炮厂工作 ，

一

个月
一

千多块钱 ， 住在工厂的宿舍里 ， 平

均
一

个多月 回来
一

次 。

在我研究期间 ， 并没有见过 Ａ 外公和 Ａ 外婆争抄
＇

， 但他们之间话也不多 。

家中 的家务事全部是 Ａ 外婆做 ， Ａ 外公从来不进厨房 ， 也从来不帮忙做家务 ，

但是做生意 、 记账这类事情主要由 Ａ 外公负责 。

老人带着两个孙辈
一

起生活 ， 但是觉得管不住孙辈 ， 如果孙辈惹得老人生

气 了 ， 老人就是
一

顿打 。 相对孙子来说 ， 老人对孙女有更多不满 。 主要是因为

老人重男轻女的思想 ， 生了孙女之后 ， 老人就
一

直想要个孙子 。 所 Ｗ总是说孙

女不会读书 ， 从没获过奖 ； 但是却说孙子聪明 ， 在幼儿园得了好几张奖状 。

因为姨爹是上ｎ女婿的原因 ， 老人与姨爹之间有较多矛盾 ， 尤其是 Ａ 外婆

与姨爹之间 。 她有些看不起姨爹 ， 觉得他没文化 ， 只读 了 四年小学 ， 但 自 己的
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女儿是初 中毕业 。 甚至还看不起姨爹的父母 ， 觉得他的父母脾气不好 ， 所 他

的脾气也不好 。 因此姨爹 回到家的时候 ， 他们俩么间经常会爆发矛盾冲突 。

（興性老人 ，女性老人 ， ＾＼
Ｉ１９４２年生 Ｉ １ ９４８年堂 １ ＼

ｆ／ｆｒ±ｋ ） ［＼端謂 ；

．

｜

／

誦 Ｉ

图 ７ ． １９ 现代农村个案的家谱图

（ 四 ） 日 常生活

一

天的生活

早上 ７ 点半左右 ， Ａ外公和外婆就起来了 。 Ａ外婆开始做早饭 ，
Ａ 外公则开

始整理店辅 。

吃完饭后 ， Ａ 外公有时守着店铺 ， 有时在店里打牌 ， 有时去隔壁 串 口 ， 有

时去隔壁打牌或看别人打牌 。 Ａ 外婆则做家务 ， 如果 Ａ 外公 出去 ， 她就看着店

辅 。

１ １ 点半左右吃中饭 。

吃过中饭后 ， Ａ 外公还是做跟上午差不多的事情 。 Ａ 外婆有时下午也去打

牌 ， 但是我做研巧那年 ， 她说 自 己今年打牌输了
一

千多 ， 所 Ｗ不想去打 了 ，

一

般下午也主要是做家务和看店辅 。 下午 ４ 点或吃完晚饭之后 ， 如果 Ａ 外婆没事 ，

她就会去外面跟别人跳
一

会广场舞 。
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５ 点多吃晚饭 。

吃过饭后 ， 大家基本上也不 出去 串 口 了 ， 偶尔去别人家打牌 ，

一

般是看 电

视 。 在看 电视的时候 ，

一

家人陆续去洗漱和洗澡 。 因为我是客人 ， 他们
一

般会

让我先洗 ， 然后是小孩 ， 再是老人 。 而小孙子都是 Ａ 外婆给他洗澡的 。 全部洗

完后 ， 大家
一

起再坐着看会电视、 聊会天 。

一

般是先看新闻 ， 后看地方频道或

电视剧 。 但遥控器
一

般掌控在孙女手上 ， 孙女不看 电视之后 ， 老人再看 自 己想

看的 台 。

８ 点左右老人就开始准备上床睡觉了 ， 但是因为要带两个孙辈睡觉 ， 而孙辈

又睡得比较晚 ，

一

般睡着也快 １ ０ 点了 。

所做的事情

老人家
一

楼用来卖红 白事用 品 ， 所 Ｗ他们 日 常最主要的事情是看店铺 、 做

生意 。 Ａ 外公有时会去打牌或看别人打牌 ， 他
一

般是打升级 ， 十元钱Ｈ级 ；
Ａ

外婆则主要打麻将 ， 两元钱或五元钱
一

炮 。

过不 了半个小时 ， 就会有老人来他们家 串 串 口 ， 聊会儿天 ， 然后走 了 ， 去

另
一

家串 口或回 自 己家 。 过不了半个小时 ， Ａ 外公 自 己也会到别人家去 串 口 ，

有的时候是去隔壁看他们打牌 ， 过
一

会儿又回来 。 Ａ 外公 自 己还种 了菜 ， 例如

萝 Ｋ 菜头 、 大葱 。 这里的菜地较小 ， 他还在老家种 了辣椒 ， 有时 回去老家种

和摘 。 但是因为种 的菜不多 ， 主要就是
一

家人吃的 ， 不够的话附近也可 １＾买到 ，

所 ＾＾
＞１不太需要劳也劳力 。 （ 图 ７ ．２０ ）

而 Ａ 外婆呢 ， 则每天都显得很忙 ： 做饭 、 洗菜、 洗碗 、 洗衣服 、 做家务 、

给孙子洗澡等等 。 经常看到她从早上忙到晚上 ， 尤其是生意较好的时候 ，

＂

基养

上没停
＂

。

图 ７ ．２０ Ａ 外公在种菜
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（五 ） 子女回家后

生活改善

Ａ 外婆每天都很忙 ， 但是当子女回来的时候 ， 她可 Ｗ稍微闲
一

点 。 例如姨

爹会帮忙洗东西或送货 。 但是因为姨爹是男性 ， 又受到传统男性不入厨房的思

想影响 ，

一

般家务活还是 Ａ 外婆做得比较多 。

因此 ， Ａ 外婆最轻松的时候 ， 其实是女儿回来的时候 ， 做饭、 洗碗 、 洗衣

服、 给孙子洗澡 ， 姨妈都会帮忙 。 往往只有在姨妈回来的时候 ， Ａ 外婆才有空

去外面跳会广场舞 。

姨爹和姨妈回来的时候也会带
一

些吃的用 的回来 ， 但是因为 自 己的经济条

件有限 ， 因此只在过年过节的时候才给父母钱 ， 不过带孙辈的钱都是他们 出 的 。

而且因为外出打工赚了钱 ， 才能搬到这里来 ， 让老人可 Ｗ做点小生意 ， 也算是

另
一

种给老人经济支持的方式 。

可是他们回来却没有添加多少陪伴 。 姨爹像 Ａ 外公
一

样 ， 没事的时候喜欢

在外面串 口 、 聊天 、 打牌 ， 除了吃饭的时间 ， 基本上都不在家 。 而姨妈回来的

时候 ， 也是像 Ａ 外婆
一

样 ， 各种忙着做家务 。 如果 Ａ 外婆闲
一

点 ， 就出去跟同

伴玩了 ； 如果姨妈闲
一

点 ， 也出去跟同龄人玩了 。

与上口女婿的矛盾

主要的家庭矛盾集中在 Ａ 外婆和姨爹身上 ， 连孙女都说他们俩经常吵架 。

因化 如果姨爹回来的南 家庭矛盾会增多 。

例如有天早上 ， 卫生间的浴霸坏了 ， Ａ 外婆就质 问姨爹 ， 是不是他弄坏的 。

姨爹立马很大声地说怎么可能是我 ， 语气中透露出对被杯疑的不满 ， 并且还说 ；

＂

如果不是小孩在家的话， 我根本不会回来， 你们Ｗ为我没地方去啊
＂

。 化修邀

浴霸的时候 ， 他则指责 Ａ 外婆买这么质量不好的浴霸 ， Ａ 外婆则争辩说送是最

好的 ， 花了１２０块钱 。

还有
一

天 ， 吃完早饭的时候 ， 姨爹只是动了
一

下水龙头 ， Ａ 外婆立马就说

不要动 ， 又跟姨爹妙了起来 。 Ａ 外婆经常说姨爹这也不行那也不行 ， 而姨爹则

觉得被看不起 ， 也里很不舒服。
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（六 ） 老人的观念与适应

坚持与摄弃传统

Ａ 外公外婆非常重男轻女 ， 他们对待孙子孙女经常是不同的态度 ， 也从不

避讳在孙女面前表露出来送种思想 。 Ａ 外公会写毛笔字 ， 却不愿意教孙女 。 Ａ

外婆有次说到姨妈第
一

胎是女儿 ， 于是她就去观音庵为姨妈求儿子 ， 当天晚上

做梦就梦到观音送了她
一

个袖子 ， 喻意
＂

有子
＂

， 结果真的没化个月姨妈就怀孕

了 ， 并且真的生了个儿子 。 此时 ， 孙女走在我们前面 ， 听到了全部的对话内容 ，

她回过头来说 ， 难道女儿不是
一

样啊 。 Ａ 外婆就笑笑说 ，

＂

茨
一

换紙 游
一

焦

獻
＂

。 这样的对话在他们家经常发生 。

虽然 Ａ 外婆经常去拜菩萨 ， 但并不是佛教徒。 对于旁边
一

户信佛的邻居 ，

她的评论是 ， 信菩萨就可 Ｗ 了 ， 没必要到吃斋念佛的地步 。

一

般拜菩萨都是 Ａ

外婆去 ， Ａ外公说 自 己只在家烧点香 ， 末了还加
一

句 ，

＂

兹层遂篇
＂

。 过年前 ， Ａ

外公在准备拜财神爷的东西 ， 我说这么复杂呀 ， Ａ 外公听后就笑了 ， 也加 了
一

句 ，

＂

这違迸爲
＂

， 但还是按照要求 ， 准备着祭拜的东西 。

为子孙牺牲的观念

老人总会持有为子孙牺牲的观念 。 比如做饭菜的时候 ， Ａ 外婆会先考虑两

个小孩不同的 口味 ， 然后是老伴的 ， 最后才考虑 自 己想吃什么 ， 剩饭剩菜也永

远是两位老人吃 。

当我问到老人觉得子女在外好还是在家好时 ， 他们说子女在家好 ， 因为在

家对孙辈的教育好 。 但是至于他们 自 己 ， 却觉得无所谓 ， 也不需要子女照顾 ，

相反 ， 他们还想帮子女解决困难 。

一

次我陪 Ａ 外婆去观音庵祭拜的时候 ， 她去

拜了财神爷 ， 也许了愿 ， 她说 ：

＂

减卖全意祭獻新 巧
‘

仪霧夭方减密竺《渔， 汝

不用他们操也。

”

对子女外出和分离的观念

老人觉得虽然孩子出去打工了 ， 但是现在的生活还是比较有意思的 ， 可 Ｗ

自 己做生意赚钱 ， 还可 Ｗ 串 口 、 聊天 、 打牌、 跳广场舞 ， 家里化较热闹 ， 生活

也较为充实 。

同时 ， 老人也希望孩子出去打工 ， 因为儿女在家也不能分担困难 ， 老人宁

愿孩子能出去赚钱 。 此外 ， 他们也认为孩子是要离开父母的 ， 如果让孩子留在
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家 ， 做
＂

哨老族
＂

， 会被村民巧病 ， 说 自 己没有把孩子养育成人 。

但在老人的也中 ， 离家的子女只是暂时离开 ， 子女最终还是会回来 。 尤其

是现在 ， 姨妈和姨爹没有条件在外买房落户 ， 老人总觉得子女还是会
＂

落叶巧

根
＂

。

无论是子女 回家的时候还是子女走的时候 ， Ａ 外公外婆 ， 甚至包括孙子和

孙女 ， 都没有明显的激动或不舍 ， 就像是
一

件很平常的事情 ， 回来就回来了 ，

走了就走了 ， 似乎他们己经习惯了这个不断分离又回来的过程 。

二 、 传统农村 Ｂ 村

（

一

） 周 围环境

车和路

在 Ｌ 市西边的汽车站 ， 坐大巴车
一

个半小时左右可Ｗ到 Ｂ 村 。 每天只有两

趟车从城里到 Ｂ 村 ， 上午九点半和下午Ｈ点 ； 每天也只有两趟车从 Ｂ 材到城里 ，

早上六点半和中午十二点半 。 其实都是同
一

个师傅开的同
一

辆私营大田车 ， 如

果遇上师傅不出车 ， 想坐车也没有办法 。 我曾遇上沿路在修桥 ， 必须先坐大己

再转摩托车 ， 最后转兰轮车才能到 ， 总共换了三趟车 ， 花了Ｈ千块钱 。

到村里的路 前是泥止敵 ２０ １４年 １０ 月 才修了水泥路。 但这只是村里的主

路部分 ， 到各家口前的支路则是各家 自 己出资了 ， 因此有的人家口 口仍然还是

泥止路 。 下车之后再走十分钟左右 ， 就到了我的落脚点一Ｂ 外公外婆家 。

外出打工情况

Ｂ 村的年轻人基本上都出去打工了 ， 有
一

些在家的 ， 是因为家里有事情或

者有人需要照顾才回来 。 据村民说送里的子女都算比较有出息的 ， 在外面赚了

一

些钱 ， 有能为在外定居的子女也很多 。 因此 ，

一

些老人也跟着子女出去 了 ，

通常是去帮子女带孙辈 。 也有
一

些老人在不需要再带孙辈时 ， 就选择回来住了 ，

比如我入住那家的 Ｂ 外公外婆就是该样 。

因为外出 的人 比较多 ， 空着的房子也比较多 ，

一

到晚上 ， 只有零星的灯光

亮着 ， 周 围的环境给人
一

种空落落的感觉 （ 图 ７ ．２ １ ） 。 Ｂ 外婆说 前这里很热闹 ，

现在比较冷清 ：

＂

我们家有四个小孩， 隔壁家有呈个， 旁边也有几个， 好多人 。 现在都不
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茫家７ 。

＂

（ ＃４９ ）

■
图 ７ ．２ １Ｂ 村的晚上只有零星的灯光亮着

周 围设施

Ｂ 外婆家附近的设施 比较少 ， 走路去最近的小学和巧 中要近
一

个小时 ， 走

路没办法去当地的卫生院 ， 但是走 ２０ 到 ３ ０分钟可 ＾＾
］

？去看附近的
一

个赤脚医生 ，

走十分钟左右有
一

家私人开的理发店 。 经过理发店后 ， 再走十分钟左右有
一

个

私人开的小超市 ， 卖些小孩吃的零食和烟酒 ， 但主要经营的是麻将馆生意 ， 来

打麻将的人 ， 按打牌的大小 ， 每人收两元到五元的费用不等 。 在这个超市旁边

有一个村级活动中也 ， 但大口
一直紧锁 ， 也没有人去 。

邻里关系

从周 围设施可 Ｗ看到 ， 去任何
一

个地方 ， 都要走
一

段时间 。 往往老人在去

这些地方的路上会碰上邻居和熟人 ， 跟他们闲聊
一

会 ， 即使只是
一

段十多分钟

的路程 ， 可能来回也花了将近半天 。

村民们虽然经常聊天 ， 但是聊天的 内容时常重复 ， 并且也没人特别愿意听

别人说什么 ， 也没有特别多 的 回应 ， 更像是在打发时间 。 邻里之间经常会说闲

话 ， 也不避讳说 自 己家的 闲话 ， 无论是夫妻感情不和 ， 还是与子女的矛盾 ， 邻

居都是主要的倾诉对象 。

但是 ， 邻里之间也会有矛盾 。 有
一

次 ，

一

位邻居与 Ｂ 外公因为打牌的事情

闹 了矛盾 ， 本来 Ｂ 外公请他过来
一

起吃晚饭 ， 他生气不来 了 。 Ｂ 外公和其他人

就此抱怨邻居脾气不好 ， 虽然如此 ， Ｂ 外公却还是给那位邻居送了 晚饭过去 。
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这里的村 民或多或少都有点亲戚关系 ， 像那位邻居就是 Ｂ 外公的表姐夫 ， 就算

闹 了矛盾 ， 彼此间也很宽容 ， 很容易和好 。

（二 ） 房屋结构

这里每户人家的房子都相隔较远 ， 属于散居 。 Ｂ 外公外婆家有两层楼 ， 楼

层面积约有 ２００ 平方米 ， 是
一

个四 四方方的结构 。 房屋正 中 间写着
＂

幸福人家
＂

四个大字 。

房屋的结构主要是
一

楼住人 、 二楼放杂物 。 卧室很多 ， 空间也 比较大 ， 但

有的房间 因为没人住 ， 常年有股发霉的味道 。 此外 ， 只选择 了大 口 、 客厅和主

卧几个房 间简单装修 ， 其他地方都是裸露的水泥或砖头 。 家里现代化的 电器也

不多 ， 仅
一

个电饭焚 、

一

个电视机和
一

个热水器 ， 仍然还是烧柴禾 。 （ 图 ７ ． ２２ 和

图 ７ ．的 ）

浴盡 厕所猪阅

厨房普

三次卧室

主陆室客厅次卧 ．金

二次邸室

图 ７ ．２２Ｂ 村个案
一

楼房屋格局

图 ７ ．２３Ｂ 村农村个案房屋 内部 （厨房 ）
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（Ｈ ） 子女外出情况与家庭关系
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图 ７ ．２４ 传统个案家谱图

如图 ７ ．２４ ，Ｂ 外公是 巧４０ 年出生 ， Ｂ 外婆是 １ ９４２ 年出生 。 他们有三个女儿

一

个儿子 。 之前 Ｂ 外婆
一

直无法怀孕 ， Ｗ为不能生育 ， 便领养了大女儿 。 结果

在 Ｂ 外婆 ３ ３ 岁的时候 ， 怀孕并生下 了二女儿 ， 就是我的舅妈 。 大女儿和二女儿

都在当地的城市里 。 小女儿从小就送给了在北京 的亲戚养育 ， 所 ！＾小女儿现在

定居在北京 。 最小的儿子 ２０ 多岁就去深圳打工了 ， 现在也定居在深圳 。 之前两

位老人都去深圳帮儿子带孙女 ， 孙女大了之后 ， 他们就回来 自 己住了 。

大女儿和二女儿的经济都不算太好 ， 但是因为他们离家较近 ， 隔
一

到两个

月 就会回家看
一

次老人 。 Ｈ女儿家庭经济条件比较好 ， 几年才回
一

次家 ， 但
一

直是Ｈ女儿给父母寄钱 。 除子女给钱外 ， Ｂ 外公 Ｗ前在供销社上班 ， 所 Ｗ他是

村子里少有的可 Ｗ拿退休金的人 ，

一

个月 两千多 。 Ｂ 外婆有糖尿病 ， 每天要吃

药 ， 还要打膜岛素针 ， Ｂ 外公 的退休金完全不够 ， 主要靠Ｈ女儿承担 ， 有时大

女儿和二女儿也会帮 Ｂ 外婆从城里买些药回来 。

除糖尿病外 ， Ｂ 外婆耳朵也不太好 ， 眼睛有轻微 白 内 障 ， 有高血压 ， 认知

功能也不太好 ， 经常会认错人 。 研究期间她还感 冒发烧了十几天 ， 病好了之后 ，

她
一

直说 自 己觉得全身都没有力气了 ， 耳朵也聋了 ， 眼睛也看不清了 。

相对 Ｂ 外婆来说 ， Ｂ 外公的身体比较硬朗 ， 早上起来就会在外面的坪里走
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几圏锻炼
一

下 。 因此 ， 从 Ｂ 外婆生病起 ， 就
一

直是 Ｂ 外公做午饭和晚饭 ， Ｂ 外

婆
一

般只做早饭 。 Ｂ 外婆感冒那十几天 ， Ｂ 外公则包揽了所有的家务 。

然而 ， 他们俩经常吵架 。 例如有
一

天早上 ，
Ｂ外公说要去剪头发 ， Ｂ外婆说

这么早没有人 ， Ｂ 外公说
＂＾

紙这个去 ｒ笨蛋游，薪思尸１ 两个人就吵起来了 。 苗

然只是小事 ， 但很容易吵起来 。 舅妈说他们俩运样
一

辈子了 ， 小时候就怕他们

炒架 。

当他们俩单独与邻居在
一

起的时候 ， 反而有说有笑 ， 也不容易吵架 ， 他们

也会各 自 向邻居抱怨 自 己的老伴 。 Ｂ 外婆抱怨 Ｂ 外公不帮她做事 ， 喜欢出去打

牌 ： 而 Ｂ 外公则抱怨 Ｂ 外婆总喜欢做各种杂事 ， 却
一直要 自 己做饭等等 。

子女虽然经济条件各不相同 ， 但是总的来说 ， 对父母都算 比较孝顺的 ， 要

么经常回家看父母 ， 要么经常寄钱回家 。 但是大女婿和二女婿都生病 ， 常年要

服药 ， Ｈ女儿又与Ｈ女婿在闹离婚 。 因此 ，

一

方面 ， 两位老人觉得子女孝顺 、

有出息 ， 在跟别人聊天的时候也很 自 豪 ； 但另
一

方面 ， 老人也经常说到 自 己操

屯、和担也着子女 。

（ 四 ） 日常生活

一

天的生活

６ 点多 ， Ｂ 外公外婆起床洗漱 ， Ｂ 外婆做早饭 ， Ｂ 外公在 口 曰散步 。

吃完饭后 ， Ｂ外公走千来分钟到别人家打牌 ， Ｂ 外婆则摘点菜 ， 或做点杂事 。

１ １ 点半左右吃中饭 。

吃完中饭后喝会茶 ， 跟别人聊会天 。

１ ２ 点半左右 Ｂ 外婆睡个午觉 ， 睡到下午 １ 点半 。 Ｂ 外公则又出去打脱 到

下午 ４ 点半或 ５ 点 。 期间 Ｂ 外婆有时也出去打牌 ， 或者继续做各种杂事 。

６ 点钟吃晚饭 。

吃完饭后再喝会茶 ， 然后洗漱 、 看电视 。

一

般看戏 曲频道 ， 或者地方频道 。

到 ８ 点半 ， Ｂ 外婆给 自 己打膜岛素针 ， 然后去睡觉 。 Ｂ 外公有时则看电视到

９ 点或 ９ 点半 ， 到节 目播完就睡觉 。

所做的事情

平时 ， 很多时间都是花在喝茶、 散步 、 聊天和打牌上面 ， 然后就是各种劳

活与家务 。 例如种菜 ， 按时节不同 ， 种了辣椒 、 白菜 、 葱 、 姜等等蔬菜 。 此外 ，
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Ｂ 外公还在 口 口 的坪里种 了花草 ， 例如铁树和月 季 。 还有摘菓 ， 有的时候是摘

自 己家种 的菜 ， 有 的时候则是摘野外 自然生长的菜 ， 如艾叶 、 茶叶 、 茶朽 、 資

等等 。 还有手洗衣服 、 缝补衣服 、 做饭菜 、 扫地等家务 。

如果
一

天中安排了做某个劳活 ， 则可能改变当天的行程 。 本来这个时间都

是用来打牌的 ， 就可能不打 了 ， 也可能因此推迟或提早吃饭的时 间 。 但是每
一

件事情都是慢慢地做 ， 不会着急 ， 可 ■打发半天甚至
一

天的时间 。 例如 Ｂ 外婆

曾为 了摘茶叶早上六点多起来 ， 早饭都没吃 ， ９ 点左右 回来后开始揉茶叶 ， １ １

点多把揉好的茶叶放在化上烘培 （ 图 ７ ．２ ５ ） 。 她 自 己数了数说 ：

＂
＾

贫仿， 綠茶紛

７五个纷头
＂

。 下午她又继续揉茶烘茶 ，

一

天就过去了 ， 做出来的茶叶却还不到

一

两 。 Ｂ 外公也 曾为 了摘茶巧回来棒油 ， 早上 ７ 点就拿着工具上山 ， 中午回来吃

个饭 ， 又拿着工具上 山 。

議
图 ７ ．２５Ｂ 外婆在家ｎ口摘茶叶

一

件劳活或家务有的时候可 Ｗ花掉很多时间 ， 看
一

块碑 、 看
一

条蛇都可 Ｗ

看很久 ， 甚至有的时候哪怕什么事都不做 ， 也可 花掉很多时间 。 有
一

次吃饭

前 ， Ｂ 外婆洗了 点葡萄给我吃 。 拿给我么后 ， 她 自 己只拿了
一

颗吃 ， 然后就走

到 口 口站 了
一

会 ， 又走过来 ， 在饭桌旁边站了会 ， 又走到 口 口 ， 再走到桌边 ，

来回走了王趟 ， 什么事情都没做 。

早中晚的时候 ， 他们还会 自 己搬个凳子坐在 口 曰
， 手上拿

一

杯茶 ， 或什么

也不拿 ， 就坐在 口 口 发呆 。 有时我与他们
一

起 ， 就只能听见风声 ， 看看空旷无

人的路 ， 口前的花花草草 ， 随着时间而变换颜色的天空 ， 再 回头看着家里的家

具 ， 没吃完的剩菜剩饭 ， 巧完没收的麻将 ， 时间就这么静静地流涧 。

（五 ） 子女 回家后
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生活改善

隔
一

两个月 ， 大女儿和二女儿就会回来
一

次 ， 回来的时候老人的生活也能

得到
一

些改善 。

子女 回来的时候往往会把家里收拾
一

遍 ： 把脏的灶台擦
一遍、 把没洗干净

的碗洗
一

遍、 把房间收拾
一

遍等等 。 同时 ， 也会帮忙做
一些 日常的家务 ： 做饭 、

担水 、 摘菜、 洗菜 、 烧柴 、 洗碗 、 泡茶等等 （如图 ７２６ ） 。

图 ７ ．２６ 子女回家后帮忙做饭 （左侧 Ａ 外婆在烧柴禾 ）

子女每次回来的时候 ， 也会给老人带
一

些东西 。 有
一

次 Ｂ 外婆生 日 ， 大女

儿和二女儿
一

起回来 ， 她们都带了菜过来 ， 有黄瓜 ， 豆子 ， 西红柿等蔬菜 ， 也

有墨鱼片 、 鱼和排骨等華菜 ， 还有
一些零食和水果 。 二女儿还带了Ｂ 外婆要用

的药 ， Ｈ女儿则托二女儿带了两千块钱给老人 。 但是大女儿和二女儿打算给 Ｂ

外婆五百块钱过生 日 ， Ｂ 外婆考虑到这两个女儿 自 己经济条件有限 ， 都只要了

两百 。 同时 ， 他们考虑到两个女婿身体的 问题 ， 也没有让他们做事干活 。

子女 回来之后也可 Ｗ陪伴老人 ， 比如陪老人打麻将 。 但是更多 的时候 ， 仍

然是各 自做各 自 的事情 。 觉得无聊 的时候 ， 大女儿和二女儿会 自 己出去走
一

走 ，

有时带上我 ， 但不会带上老人
一

起 。

与子女观念间的矛盾

老人与子女间 的矛盾主要还是观念上的矛盾 。 子女嫌弃老人不太会做事了 ，

而老人觉得被子女嫌弃 了不舒服 。 大女儿做事 比较厉害 ， 又是家中长女 ， 相 比

二女儿 ， 帮着做了更多活 ， 但 同时抱怨得也更多 ， 总是说老人这里那里没做好 ：

说做艾叶祀把的懦米粉没买好 ， 所 Ｗ做出来不好看 ； 说 Ｂ 外公做資不好吃 ； 说

化上太脏等等 。 大女儿走后 ， Ｂ 外婆外公还记得这些事 ， 跟我抱怨了很久 。 但

有时子女说老人哪里没做好时 ， 老人也会当场反驳 。 例如有次二女儿说 Ｂ 外婆
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晒的辣椒发霉了不行了 ， Ｂ 外婆则
一

直反驳说没有 ， 争辩不 了 了又改 口说 ， 之

前有
一

点点但弄掉了 ， 现在没有了 。

子女也会觉得不要太节俭 ， 但老人却舍不得浪费 。 有次
一

副不用 的麻将 ，

大家觉得脏了 ， 说扔了算了 ， 但是 Ｂ 外婆舍不得 ， 还要把扔了 的麻将捡起来 。

有次吃饭 ，
二女儿觉得腊肉都是肥肉 ， 扔了算了 ， 老人听了不说话 ，

二女儿去

厨房的时候 ， Ｂ 外婆就把腊肉收起来了 ， 等子女走后两位老人又做了吃 。

除 了子女觉得老人太省之外 ， 老人也会觉得子女太浪费 。 比如有次二女儿

买回来的眼药水 ， Ｂ 外婆就说了好久 ，

＂

这名 一／／
、澈晏但７术多

？

续錄

还有
一

整老人的习惯 ， 子女也觉得不能理解 ， 例如大女儿就 曾抱怨过老人

饭后喝茶的习惯 ； 而老人则抱怨泡好了的茶也没人喝 。

（六 ） 老人的观念与适应

留守与进城间的选择

虽然之前老人
一直在深圳帮儿子带孙女 ， 也在深圳过了五个年 ， 但是

一

到

孙女上小学 ， 不需要老人带了 ， 老人还是想回来 。

Ｂ 外婆说 ；

＂

运边空气好些， 如果不需要我们过去就不过去 。 那边都是十化层楼， 鬥

关上互相不说话， 没有意思。 但这里可！^ 到处走， 人不多， 但只要有人在家就

可说过去聊天……在城里不自由， 日子难得过， 回来好。 在深圳的时候， 他们

上班去 了， 我们俩就自己在家打跑葫子
５

。 做愤了事的又闲不住， 在家可Ｗ做

事， 城里没事傲。

＂

ａｍ ）

Ｂ 外公也说 ；

＂

不去好， 在家舒服 。 （ｉｉ后都不去了 。 在家有牌打， 也不是喜欢打牌， 打

牌可Ｗ动动脑子， 不会得老年痴呆， 打发点时间， 不打牌的没有朋友。

他有次还跟大女婿说 ：

＂

茨風亲泣年。

＂

大女婿回答 ：

＂

趕不
一

忠， 要厚暑。

＂

＆ 拆
＂

今年最后
一

次去北京， ！^ 后都不去了， Ｗ后就是往主里去了。

＂

由此可见 ， 即使能进城与子女住在
一

起 ， 老人也可能因为不 自 由 、 不习惯

等原因宁愿 自 己两个人住在农村 。 但是从 Ｂ 外公最后那句话里 ， 也可＾读出
一

１ ５ －种牌。
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丝对死亡的焦虑 ， 现在回到老家 ， 带有
＂

落叶归根
＂

的感觉 。

对分离的态度

不知道是因为大女儿和二女儿回家次数比较多还是其他原因 ， 每次他们回

来的时候 ， Ｂ 外公要么 出去打牌了 ， 要么 出去做劳活去了 ； 而每次他们回去的

时候 ， Ｂ 外公也都不去送 ， 也是要么去打牌了 ， 要么做劳活去了 。 有
一

次 Ｂ 外

公因为想早点打牌 ， 还劝子女早点回去 。 但这也有两种可能 ，

一

是他不在意子

女离开这件事 ；
二是他不愿意面对。 为了求证 ， 我曾 问过二女儿。 她说 ：

＂

他就是送样， 跟外婆１指的是 Ｂ 外婆１不
一

样， 外婆就每次都送， 他就无

所谓。 他还希望我们不要经常回来， 回来多了打扰他 ， 他还要照顾我们。 最好

是让他过自己的生活。 ［我问： 为什么呢 ？
］他性格

一直这样， 怕麻烦， 到别人

家去都不愿意捻东西的， 外婆让他带点东西他从来不帯， 宁愿给钱也不愿意带

东西……他固执 ， 想做的事怎么 让他不做都会做， 不想做的事怎么他都不会做，

他想要弄茶巧也只能让他去， 劝不动。 说 ）

与 Ｂ 外公不同 ， Ｂ 外婆每次都会在家口 口等着子女回来 ， 每次也都会 目送

子女走 。 并且每次送子女走之前 ， Ｂ 外婆都会把所有能让子女带走的东西都给

他们 。 例如 自 己辛苦做得
一

点点茶叶 、 摘的艾叶 、 芹菜和
＂

地菜子
＂

， 想着让子

女吃上无公害的蔬菜 ， 在子女走的当天很早就会出去摘 。

但是送完子女后 ， Ｂ 外婆脸上也看不出太多的表情 ， 也是直接就去打牌或

做其他事情去了 ， 似乎他们也都己经习惯了这个不断分离又回来的过程 。

Ｈ、 两个案的 比较分析

两个个案 ，

一

个在传统农村 ，

一个在现代农村 ， 但总的来说 ， 廷两个家庭、

四个老人 ， 都属于幸福感较高的农村留守老人 。 但他们之间也有
一些不同点和

相同点 （表 ７ ．２ ） 。

首先 ， 就周 围环境而言 ， 现代农材属于集中居住 ， 生活更便利 ， 但人 口流

动性更大 ， 邻里关系更复杂 ； 而传统农村属于散居 ， 偏僻 、 空落 、 不方便 ， 但

邻里关系更简单 。 此外 ， 现代农村里有许多其他村搬过来的村民 ， 也有
一些年

轻入选择留在家做小生意赚钱 ， 人 口密集 ； 而传统农村里的年轻人基本上都出

去打工了 ， 甚至包括老人也可能跟着子女出去了 ， 有很多空着的房子 。

其次 ， 就房屋结构来说 ， 现代农村的个案家是楼下做生意 ， 楼上住人 ， 房
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屋拥挤但现代化电器和设备较多 ； 而传统农村的个案家是楼下住人 ， 楼上放杂

物 ， 房屋较大 ， 但缺少现代化电器和设备。

第Ｈ ， 现代农村个案中的西位老人都没有退休金 ， 老人身体都好 ， 老人主

要担也、的是经济而不是身体 ， 也想赚钱帮子女分担经济压力 ； 传统农村个案中

的男性老人有退体金 ， 但因为女性老人生病 ， 仍然需要子女给予经济补贴 ， 老

人主要担屯、的是身体而不是经济 。

第 四 ， 现代农村个案的起床和睡觉时间都晚于传统农村个案 ， 且每天生活

较忙碌 ； 传统农村个案做事较缓慢和悠闲 ， 没有负担 。

第五 ， 无论是传统农村还是现代农村的个案 ， 子女回来后都能帮老人减轻

家务和劳作上的负担 ， 但能提供的陪伴都很有限 ， 老人与子女也都存在观念或

关系上的矛盾和冲突 。

第六 ， 两个个案中 的老人都不介意子女外出 ， 也并不特别需要与子女生活

在一起 ， 他们都习惯和适应了与子女分离的过程 。 同时 ， 老人们都想把好的东

西留给子女 ， 都持有为子女付出和牺牲的观念 。

因此 ， 可Ｗ看到 ， 传统农村和现代农村送两个个案 ， 在生活上 ， 各有便利

和不便利的地方 ， 也各有 自 己担也、的事情 ， 生活方式也有差异 ； 但是 ， 他们在

与子女关系和 自 身观念上 ， 却趋于
一

致 。
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第四节 研究反思

质性研究Ｗ研究者本人为研究工具 ， 读者只 能通过研究者的眼睛来看研究对象 ，

如果研究者的主观倾向太严重 ， 则可能影响研究的准确性 。 为尽量保证所获得资料

的准确性和客观性 ， 研究者时常要在
＂

局 内人
＂

和
＂

局外人
＂

之间转换 ， 并通过写

反思笔记 ， 对研究方法和过程进行反思 。 下 ， 讨论了
＂

我
＂

对研巧方法和过程的

反思 。

首先 ， 刚开始进入现场时 ， 村民们很容易误解我的 目 的 ， 有的人 为我是记者

来暗访的 ， 有的人 Ｗ为我是政府工作人员 ， 希望我可 Ｗ帮忙解决问题 。 因此 ， 访谈

方向很容易走向政策或现实问题中去 。 在我的结果中 ， 农村的经济 问题是
一

个较突

出 的 问题 ， 这可能与村 民们有意或无意地希望我可 Ｗ帮助他们解决生活问题有关 。

但是在中后期 ， 当我融入了他们的生活 、 也消除了他们的误解之后 ， 经济仍然是突

出 的话题 ， 甚至在他们 自 己 自 发的聊天中 ， 经济也是最主要被谈到的话题 ， 因此 ，

送
一

研究结果的可信度应该较高 。

其次 ， 民族志的方法
一

般要与当地村 民同吃同住 ，

一

起生活 。 在刚开始与研究

对象生活在
一

起的时候 ， 感到很别扭 ， 而他们也不知道要如何与我相处 。 Ａ 外公外

婆认为我是来做研究的 ， 不停地带我去找其他人做访谈 ， 却不太谈论他们 自 己 ；
Ｂ

外公外婆觉得我是来监视他们生活的 ， 对我有些防备 ， 怕我窥探他们的生活 。 这些

都给我
一

开始的研究带来了许多不便 ， 所幸的是 ， 在我
＂

厚着脸皮
＂

生活了
一

段时

间之后 ， 他们的顾虑慢慢消除了 ， 越来越不把我当作
一

个外人 。 当他们开始在我面

前暴露家庭矛盾时 ， 我才真正感觉 ， 他们适应了我的存在 ， 而我 自 己也融入进去 了 。

再者 ， 为 了保证研巧结果的信效度 ， 我采用 了Ｈ角检验的方法 ， 但是我仍然很

难保证百分百的准确和客观 。 在研究中 ， 我多次徘徊在不同的感觉中 。 我有时感到

在农村的生活很悠闲 、 安静 、 舒屯、

， 这样的生活可能很适合老人 ； 有时我又感到农

村老人的生活太不便利 ； 当遇到
一

些快乐的老人时 ， 我觉得留守老人也可 Ｗ很幸福 ；

但当遇到
一

些过得很悲慘的老人时 ， 我也会跟着很悲伤 。 因此 ， 我很难保证这种

＂

局 内人
＂

的体验不会影响到研究结果 。 但正如 Ｃ ｌ ｉ瓶邱 １％６
）所说 ：

＂

足旋度芳单

是完整的真相……我不能告诉人们真相， 我只能告诉人们我所知道的 。

＂
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第五节 小结

在研巧Ｈ的基础上 ， 本研巧采用 民族志的方法 ， 深入农村老人的 日常生活中 ，

结合参与式观察 、 半结构式访谈和非正式访谈 ， 考察农村老人和农村留守老人之所

［＾幸福和不幸福的原因 ， １＾；及留守老人 自身的调节与适应 ， 结果发现 ；

１ ） 老人的身份在留守 、 非留守和进城间转换 ， 留守与非留守之间并没有明确

清晰的界限 ； 老人是什么身份取决于子女 ， 而子女选择外出或回家的主要影响因素

是经济 ， 主要驱动力是赚钱 ； 当子女有了
一

定经济基础之后 ， 选择把老人接到城市

的驱动力不再是经济 ， 此时老人也有了更多选择权 。

２ ） 在文化 、 外部环境和家庭兰个子系统中 ， 都有影响农村酉守老人幸福感的

危险性和保护性因素 。 传统文化的知足感恩和勤劳节俭可Ｗ保护留守老人的幸福感 ，

但是重男轻女和传宗接代的思想也会阻碍老人追求个人幸福 ； 好的村环境和设施、

好的邻居和家庭关系有利于留守老人的幸福感 ， 但不好的关系也会危害老人的幸福

感 ； 虽然留守老人的子女外出 了 ， 但是会通过寄钱等方式对父母尽孝 ， 并非不孝顺 。

３ ） 老人 自身的观念在发生变化 ， 更支持子女外出 、 更注重 自 己的个人需求、

也更想要追求 自 由和个人价值感的实现 ， 但是 ， 他们也仍然持有Ｗ子女为核也 、 为

子女付出和牺牲的观念 。

４ ） 农村留守老人客观资源有限 ， 只 能被动地接纳和适应现实 ， 但他们也在主

动调节 ， 选择最有利于 自 己幸福感的生活方式 。 不过 ， 也有留守老人因循守旧 ， 不

能理解、 接纳和适应社会变革 ； 而老人较子女而言 ， 接纳和适应社会变革的速度较

慢 ， 这也给老人带来了与子女在习惯和观念上的距离感 。

５ ） 过去的困难时光 ， 保护了老人的幸福感 ， 因为相较而言 ， 现在 比过去好很

多 ； 但老人也面临着经济上的现实问题和困覺 这影响了农村老人的幸福酿 对于

老人来说 ， 子孙的未来就是 自 己的未来 ， 因而他们也支持子女外 出 Ｗ获得更好的发

展 ， 他们 自 己则更想留在
＂

根
＂

所在的老家 。

６ ） 传统农村和现代农村各有便利和不便之处 ， 老人的生活方式也各有差异 ，

但在与子女关系 、 自身观念和适应上 ， 却趋于
一

致 ， 但传统农村正在慢慢消失 ， 传

统农村中的菌守老人也将越来越少 。
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第八章 总讨论

＂

在城市化过程中， 农村中两代人居住分离并非是
一

个消极的现象 ， 这种居

住安排考虑了家庭内外资源的合理分配， 从而更加适应社会发展的需要。

＂

——廈映 ， 杨康和舒泰 （
２０ １４

）

第一节 大众对农村留守老人的刻板印象

一

、 农村留守老人被消极化 、 极端化和污名化

（

一

） 农村留守老人被消极化

本研巧发现 ， 大众对农村留守老人存在消极的外显和 内 隐刻板印象 ，

＂

不幸福
＂

是大众刻板印象的主要内祭
＂

孤独
＂

是其核也特质 。

自古Ｗ来 ， 中 国人就有着大家庭的理想 ，

＂

天伦之乐
＂

、

＂

含馆弄孙
＂

等词也表

明 了 中 国人希望与子孙共住在
一

起的愿望 （
Ｈｓｕ ，１ ９４巧 。 虽然孔子说

＂

父母在不远

游 ， 游必有方
＂

， 但这句话到 了普通百姓 口 中却常常省略了后半句 ， 只剩下前半句

＂

父母在不远游
＂

。 在这样的文化背景下 ， 大众对没有子女在身选的农村留守老人

存在消极刻板印象 ， 认为他们不幸福和孤独也就可Ｗ理解 。

大众形容
＂

老人
＂

和
＂

农村老人
＂

的词中也包括很多与
＂

幸福
＂

或
＂

不幸福
＂

有关的形容词 ， 如孤独、 悠闲 、 幸福、 无聊 、 快乐 、 单调 、 寂寞等 ， 这表明在针对

老人群体的刻板印象中 ， 幸福感是主要的 内容维度 。

Ｆｉｓｋｅ等人（
２００２

）提出了刻板印象内容模型 ， 在这个模型中 ， 他们将刻板印象分

成两个内容维度 ： 能力和温暖度 。

一

般认为 ， 老人的能为较差、 湿暖度较高（
Ｃｕｄｄｙ

ｅｔ 沁
，
２００９

）
。 但是这个模型却没有包括幸福感这个维度 。 幸福感不同于能力和温暖

度 ， 幸福感代表的是
一

种状态 ， 而能为是完成任务的效能 ； 幸福感是指向 目标群体

本身 （如他感到幸福 ） ， 而温暖度是指向他人 （如他对人温暖 ） 。

Ｃｕｄｄｙ ，Ｆ ｉｓｋｅ和 Ｇｌｉｃｋ
（
２００８

）提到 ， 对某个群体的刻板印象中 ， 存在
一

些特异的

内容维度 （例如 ， 黑人有节奏感该种刻板印象 ） ， 注意这些特异性的 内容也是很重

要的 。 幸福感只是特异的内容维度 ， 还是普遍的 内容维度 ？ 这有待今后研究 ， 但在
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针对老人群体的刻板印象中 ， 幸福感作为
一

个重要的 内容维度不容忽视 。

（二 ） 农村留守老人被极端化

大众将农村留守老人消极化 ， 可能与大众将农村留守老人极端化有关 。

本研究发现 ， 被试定义选比研巧者定义极端 ， 被试认为留守老人与子女的空间

距离更远 、 子女的看望频率更少 、 身边人也更少 。 此外 ， 被试定义还包括生活状况

和子女照顾 ， 送两个不属于研巧者定义范围 内 的维度 ， 并且被试还会根据老人是否

幸福来判断
一

位老人是否属于农村留守老人 。 但是送样的被试定义能否代表农村留

守老人送个群体 ？

首先 ， 在空间距离上 ， 有被试认为要远到 ２４ 小时么内不能到化 可是随着现

在科技的发展 ， ２４ 小时之内不能到的地方并不多 。 如果
一

个老人的子女全部都在

北京 ， 把老人留在湖南农村 ， ２４ 小时内可 Ｗ到达 ， 老人就不能算是留守老人吗 ？

其次 ， 在看望频率上 ， 被试也认为子女常年不回家的老人 ， 才能算是留守老人 。 但

是 ， 如果
一

位老人 ， 他的子女全部巧惊 ， 每个月 回家探望
一

次 ， 他就不能算是留

守老人吗 ？ 第Ｈ ， 如果这位老人身边有
一

位成年侄子 ， 家境富裕 ， 子女经常寄钱回

来 ， 且老人 自 己觉得生活幸福 ， 也不能算是留守老人吗 ？

大众的定义 ， 更准确地说 ， 应该是
＂

离子女很远的农村留守老人
＂

、

＂

子女常年

不回家的农村留守老人
＂

、

＂

身进没有其他支持的农村留守老人
＂

、

＂

贫穷农村里

的留守老人
＂

、

＂

得不到子女照顾的农村留守老人
＂

和
＂

不幸福的农村留守老人
＂

等等 。 也就是说 ， 大众给农材留守老人 自行加上了其他限定词 ， 使得它的范围更窄 、

更极端 。 虽然该定义仍然在农村留守老人的定义范围 内 ， 却将大多数的留守老人都

排除出去 了 ， 对农村留守老人的刻板印象较消极也就不足为怪 。

而作为研巧的定义 ， 应该从概念本身出发 ， 而不是对这个概念的印象 。 但是研

巧者可 参考被试定义 ， 对定义进行修正 。 同时 ， 研巧者定义也可Ｗ参考被试定义 ，

考察空间距离和看望频率等对老人也、理的影响 。

（Ｈ ） 农村留守老人及其子女被污名化

本研究发现 ， 如果 自家老人被称为留守老人 ， 被试会产生污名感 ， 认为这是在

责备子女不孝 ， 也是对老人的伤害 ， 说明农村留守老人及其子女被污名 了 。
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污名 ， 本质上是
一

种消极的刻板印象 ， 但不同于消极刻板印象 ， 它是给某个个

体或群体贴上了贬低性甚至侮辱性的标签（张宝山 ， 俞国 良 ， ２００７
）

， 而被污名的个

体或群体则感到 自 己身上有个
＂

污点
＂
一

样 ， 自 我价值感降低 （
Ｇｏｆｆｉｎａｎ

，
１ ９６３

，

ｐｐＪ
－

ｌ Ｏ
）
。

如果 自家老人被贴上
＂

留守老人
＂

的标签 ， 被试会感到愧疚。 这种反应与被污

名 的反应相似 ， 自我价值感都受到了损伤 。 被试的另外兰种反应
——愤怒 、 被误解

和惊讶
——也反映出被试不愿意或难Ｗ接受这样的标签。 只有当

一

个标签是不好的

时候 ， 人们才不愿意接受 ， 这侧面说明
＂

留守老人
＂

这个标签带有
＂

污点
＂

。 送也

再次强调了被试对留守老人的极端消极刻板印象 ， 因而不认为身边有如大众印象中

那般孤独和不幸福的留守老人 ， 也难Ｗ接受身边的老人是那样 。

大众对农村留守老人的污名 ， 与大众对某些群你的污名 ， 有两个不同 。

第
一

， 对艾滋病人等群体的污名 ， 使人们 回避和不愿意靠近这些群体（管健 ，

２００７
）

， 而大众主要认为留守老人孤独和不幸福 ， 或其子女不孝顺 ， 并不认为留守

老人具有威胁 。 本研究发现 ， 被试更倾向于将农村留守老人的积极结果归于老人 自

身 。 也就是说 ， 如果
一

个农村留守老人觉得幸福 ， 被试认为那是老人 自 身的功劳 ，

如也态好 、 有 自 己的兴趣爱好 、 努为等 。 根据归因理论 ， 这反映出被试对留守老人

持有的刻板印象 ， 并不是那么
＂

刻板
＂

， 具有
一

定的灵活性 、 容易改变 ， 且被试不

会排斥与留守老人接触（
Ｓｅｋａｑｕａｐｔｅｗａ ｅｔ ａｌ ．

，
２００３

）
。 在本研究中 ， 都有被试提到 ，

他们同情留守老人 ， 想要去帮助他们 。

第二 ， 对农村留守老人的污名不只指向 目标群体 （ 即 留守老人 ） ， 还指向 留守

老人的子女 。 这可能与中国传统孝文化有关 ， 留守老人的子女不在身边 ， 冲击了传

统孝文化 ， 因而被试化为留守老人的子女是不孝的 。 第二节中将对此详细论述 。

（ 四 ） 媒体负面报道是刻板印象的主要来源

本研巧发现媒体负面报道是刻板印象的主要来源 。

Ｈｉｇｇｉｎｓ 和 Ｓｔａｎｇｏｒ（ｌ％８像现 ， 人们更容易被
＂

标签
＂

所吸引 ， 而忽略标签背

后的环境信息 ， 因此当
一

个事物被贴上
＂

掠签
＂

之后 ， 就可能面临着被过度概括化、

被刻板印象化、 甚至被污名化的危险 。 而媒体擅长制造
＂

标签
＂

， 因为媒体需要通
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过简单明了的方式 ， 在第
一

时间抓住受众的眼球 ； 为了吸引受众 ， 媒体也倾向使用

典型报道和
＂

震惊
＂

报道读玲 ， ２００８
；ＡＭｉｖｅｒｄｉ ＆ Ｍｏｄａｒｅｓ

，

２０ １ ３
）

。

这是新闻报道中 ， 通过语言符号传递的刻板印象
通过给某个群体寇 巧

签 ， 掩盖该群体的其他特征 ， 而突出该群体的
一

个负面特征 ， 使之成为这个群体

的标志物 ， 如在新闻报道中 出现的各种
＂

乞丐村
＂

、

＂

留守村
＂

等等禄签（胡玲 ，

２０ １ １
）
。 大众在这些标签的耳濡 目 染下 ， 忽略了这些群体的其他特征 ， 只接受到了

这些标签中所带有的负面特征 ， 因此将这些被标签的群体消极刻板印象化 ， 乃至污

名化 。

新闻报道还可 通过非语言符号来传递刻板印象 ， 例如 电视镜头的景别 、 景

深、 色彩等等御玲 ， ２０ １ １
）
。

一

些传媒人±为了抓眼球 ， 刻意选择夸张化或丑化的

方式来拍摄和记录 ， 如用全黑 白 的照片来突显留守老人的不幸福和孤独 。 大众如果

反复看到逸种报道 ， 则很容易将报道中通过拍摄技巧而传递的信息 ’ 与被标签的群

体联系起来 ， 例如 ， 将留守老人与黑 白照片联系起来 ， 从而认为留守老人是不幸福

的 。

二、 刻板印象的利与弊

首先 ， 刻板印象并不是完全脱离实际的 ， 它来源于现实 ， 并通过简化认知
？
使

人们可 （＾
Ｊ
ｌ更快捷地认识现实中的事物 （宋淑娟 ， 刘华山 ， ２０ １ １

）
。 标签理论枢认为 ，

＂

标签
＂

可Ｗ节约认知资源 ， 帮助人们在较短的时间 内 ， 认识被贴上标签的送个事

物 （
Ｇｏｖｅ

，
１ ９８０

）
。

其次 ， 刻板印象也能为被刻板印象的对象带来好处和利益。 本研巧中 ， 被试同

情留守老人 ， 想要去帮助他们 。 从这
一

点上看 ， 消极刻板印象并非完全是
一

件不好

的事情 ， 至少它唤起了大众对留守老人送
一

群体的关注 ， 也能为留守老人带来更多

的关爱与帮助 。

然而 ， 刻板印象和
＂

标签
＂

会将事物衙单化 ， 使认识不够准确 、 客观 、 公正和

全面 ， 容易 Ｗ偏概全。 标签理论认为 ，

一

个人只有在被贴上标签后 ， 他的行为才是

＂

越轨的
＂

， 这
一

标签也使
＂

越轨者
＂

与
＂

正常人
＂

区分开来 ， 使
＂

越轨者
＂

被污

名化（贝克尔 ，
１ ９６３ ／２０ １ １

；Ｇｏｖｅ ，
巧８０

）
。 标签的暗示作巧也可能影响人的 自我认同 ，
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使被贴标签者觉得 自 己真的不如别人或
＂

不正常
＂

。 如果
一

位留守老人知道他被别

人看作是孤独和不幸福的 ， 那么他可能会因为这种刻板印象而表现得更孤独和更不

幸福 。

此外 ， 大众对某个 目 标群体的 同情可能是
＂

廉价的
＂

同情 ， 被同情的对象可能

并不需要同情 ； 这种同情也可能伤害到被同情的人 ， 使被同情的对象觉得 自 己不如

别人 ； 这种同情也忽略 了人的主观能动化 忽略了被同情者的力量和也理资本 。 此

夕 ｈ ，

一

些刻板印象不仅会带来同情 ， 甚至可能带来排斥与仇恨 ， 如对黑人的刻板印

象 （
Ｃｕｄｄｙ

ｅｔ ａ ｌ ．

，
２ ００９

）
。 因此 ， 研究刻板印象与现实的差距是非常有必要的 ， 它能让

我们 Ｗ更正确的方式来帮助某些群体 。

第二节 刻板印象与现实的差距——ａ幸福感为评判指标

农村
Ｉ

Ｉ

留守 Ｉ

老人

ＭＬ １^
：

Ｉ

落后 Ｗ物康
Ｉ
——

 Ｉ Ｉ

生活条件传巧孝文化
１

—

 Ｉ

１ １１
１ １

，

１ｉ １！

农村留守老人的幸福感

＋ ＋

＿＿＿１＿＿＿＿＿ １＿＿

主动进抜 ＜—？ 被动搂紐 Ｉ

图 ８ ． １ 刻板印象与现实的差距

注 ： 灰色表示大众刻板印象中所认为的对幸福感的影响 ； 黒色表示现实中对幸福感的影响 ： 较粗

的线条表示影响力较大 ； 虚线表示没有影响 ；

＋
： 正向影响 ；

一

： 负 向影响 。

刻板印象是现实的反映 ， 它 的形成具有
一

定的现实基础 ， 然而它是否完全准确

地反映 了现实 ？ 它与现实的差距在哪里 ？ 它的存在又说明 了现实中的 目标群体的什

么 问题 ？ 图 ８ ． １ 综合了各研究结果 ， 说明 了刻板印象与现实的差距 ， 第二节和第Ｈ

节将对此进行详细讨论 。

１ ６０



一

、 刻板印象与现实的差距

（
一

） 农村留守老人总体幸福感较高 、 孤独感较低

本研究发现 ， 农村留守老人的幸福感平均分为 ３ １ ．０８ ， 仅 ７ ．７％的留守老人幸福

感低 （得分在下四分位数 口 分 下 ） ， ３ ５ ． １％的留守老人幸福感高 （得分在上四分

位数 ％ 分Ｗ上 ） ； 留守老人的孤独感平均分为
－

化２５ ， 与 ０有显著差异 。 可见 ， 农

村留守老人总体幸福感较高 、 孤独感较低 ， 且不幸福的农村留守老人很少 ， 并非像

大众所认为的普遍不幸福和孤独 。

但唐 中国幅员江阔 ，

一

个研究难 １＾
；
１穷尽所有地区的留守老人 ， 受资源所限 ，

本研巧仅能说明 山东和湖南的农村留守老人总体幸福感较高 、 孤独感较低 ， 但是不

一

定能代表其他地区的农村留守老人。 在被试定义中 ， 有被试认为留守老人应该是

生活在贫困 山 区的 ， 普遍农村的不算 。 送种定义虽然反映的是被试的刻板印象 ， 但

是 ， 更偏僻的贫困 山 区的农村留守老人 ， 幸福感究竟会较高 ， 还是会较低 ？ 送有待

今后研巧进
一

步探讨 ， 在此需注意 ， 本研究结论的推广性有限 。

从这个角度看 ， 并不能肯定地说大众的刻板印象就是完全不准确的 。 然而 ， 本

研巧更感兴趣的是 ， 刻板印象与现实有哪些差距 ？

（二 ） 大众高估了
＂

老人
＂

的猎极影响

本研究发现 ， 大众对老人没有显著消极的外显刻板印象 ， 却有显著消极的 内隐

刻板印象 ，

＂

老人
＂

激发了被试对
＂

农村留守老人
＂

的消极内隐刻板印象 ； 然而 ，

５０ ．２％的老人幸福感高 。 送说明大众髙估了
＂

老人
＂

对幸福感的消极影响 ， 老年歧

视Ｗ 内隐的方式存在着 ！ 同时也说明积极老龄化对老年形象的重塑是合理的
一一老

人也可Ｗ幸福快乐 。

老年歧视

老年歧视 （ ａｇｉｓｍ ） 指的是大众对老年人的消极刻板印象 、 情感偏见和行为排

斥设莉 ， 王艳梅 ， ２０ １ １
； 吴帆 ， ２０ １ ３

）
。 它是

一

种消极的老龄观 ， 将老人视作是消

极的 、 被动的 、 高依赖的和社会的负担 （
王诺 ， 张 占军 ， ２０ １４

；Ｍｅａｄ ，１ ９７０
）

。 提出

老年歧视概念的 Ｂｕｔｌｅｒ
（
２００５

）认为 ， 老年歧视深深地根植于我们的社会之中 ， 持续

且广泛地影响着人们对老年人的态度 、 情感和行为 。
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但是 ， 现在对老年歧视的研巧与报道己经有很多 ， 反老年歧视的呼声也很高 ，

被试可能看到或听到过送些研充与报道 ， 认为不应该歧视老年人 。 在外显测量时 ，

因为测量方法不具有伪装性 ， 被试很容易受到社会期望的影响 ， 按照社会期望的方

向去伪装他们对某个 目标群体的看法 （
Ｍｏｎｔｅｉ化 ＆Ｐｅｔｔｉｔ

，２０ １ １
）

。 因此 ， 被试可能选

择不将他们对老人的消极印象表现出来 。 然而 ， 因为内 隐刻板印象是不可控制的 ，

它测量的是被试无意识的反应 ， 消极内隐刻板印象不可避免地呈现出来（
Ｇｒｅｅｎｗａｌｄ

＆Ｂａｎａ
ｊ
ｉ

，
１ ９９５

）
。 也就是说 ， 虽然大众能意识到不应对老人持有消极刻板印象 ， 但

老年歧视仍 ！＾ 內 隐的方式存在着 ， 送也证明 了Ｂｕｔｌｅｒ
（
２００５

）的观点 ， 即老年歧视根

植于我们的社会之中 、 难Ｗ改变 。

本研究也发现 ， 被试倾向于将
＂

老人
＂

的积极结果归于情境 ， 也就是说 ， 如果

一

个
＂

老人
＂

觉得幸福 ， 被试认为那是外在环境的功劳 ， 如子女孝顺 、 经济条件好、

化会福利好等 。 根据归因理论 （
Ｓｅｋａｑｕａｐｔｅｗａｅｔａｌ ．

，
２００３

）
， 这反映出被试对老人持

有的刻板印象更
＂

刻板
＂

， 更不易改变 ， 并且 ， 被试可能更排斥和不愿意与老年人

交往 。

有研巧者认为 ， 老年歧视是现代社会变革的产物 （吴帆 ， ２０口
）

。 随着狂会的现

代化发展 ， 年控人开始引领潮流 ， 老年人的威望逐渐下降 ， 老年人反过来要向年轻

人学习 ， 老年人的社会角色与地位由此发生了变化 ， 由于逐渐跟不上时代步伐而备

受歧视例同昌 ， ２０００
）
。

老年歧视把老年人视为社会的负担 ， 强调老年人的
＂

丧失
。
——经济收入 、 社

会地位和亲密关系等 ， 但是却忽略了老年人在
＂

丧失
＂

的时候 ， 也
＂

获得
＂

了
一

些东西 ， 形成了对现代社会来说十分宝贵的品质 ； 也忽略了老人的积极性 、 主动性

和创造性（刘同 昌 ， ２０００
）

。

因化
一些研究者否认

＂

老人无用
＂

的认化 提出 了积极老龄化等概念 ， 希望

重塑老年人的形象 ， 降低对老年人的歧视 。

积极老龄化

积极老齡化的概念不过度强调老年人的需求和依赖性 （
王诺 ， 张 占军 ， ２０ １４

）
，

而更强调老年人的 自 主性 、 独立性 、 能动性 、 积极性和创造性 。 它 的倡导者

Ｇｅｒｇｅｎ 夫妇口００ １
）说 ， 老年阶段

＂

汝斋必晏爲为不療年密历充嫁着邀盛 芭巧从居
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类顔游。

＂

本研巧发现 ， 全部老人的幸福感较高 、 孤独感较低 ， 这支持了积极老齡

化的观点——老人也可 拥有幸福 。

Ｇｅｒｇｅｎ 夫妇（
２００ １

）
认为 ， 传统的文化价值、 经济环境和制度化的生活导致了

一

个老龄化的
＂

黑暗
＂

时代 、

一

个
＂

消极的老龄化
＂

时代 ， 只将老年人看作是被关怀 、

被照顾的对象 ， 忽视了老年人的主观能动性 。 目 前 ，

一

些商业人± 己经开始看到

＂

灰色市场
＂

的可观力量 、 意识到老年人的价值 ，

一些公司和它们的广告也正致为

于改变Ｗ前刻画老年人的方式 ， 塑造老年人在媒体中的积极和正面的形象（姜向群

等 ， ２００巧 。

现在 ， 我国也在倡导
＂

积极老龄化
＂

的发展战咯 ， 从 需求为基础
＂

（视老

年人为被动的 ） 转变为
＂

１＾
＾１权利为基础

＂

（视老年人为主动的 ， 强调他们的责任 ，

也承认老年人在各方面都享有平等的机会和权利 ） ， 提出了六个
＂

老有
＂

： 老有所养 、

老有所医 、 老有所乐 、 老有所为 、 老有所学和老有所教 ， 旨在使老年人实现
＂

夕阳

无限好
＂

的愿景
（陈化英 ， 刘建义 ， 马箭 ， ２０ １ ０

）
。

可见 ， 积极老龄化的理念希望扭转人们对老年人的消极认知和态度 ， 看到老年

人 自身的主动性和积极性 ， 它给我们了解和认识农村留守老人提供了新的视角 ， 农

村留守老人也属于老年人群体 ， 他们也不
一

定是消极被动的 ， 我们也应看到他们身

上的主动性和积极性 。

（Ｈ ） 大众高估了
＂

留守
＂

的消极影响

本研究发现 ， 被试对
＂

农村留守老人
＂

持有显著消极的外显和 内隐刻板印象 ，

＂

留守
＂

强化了被试对
＂

农村留守老人
＂

的稱极外显刻板印象 ，

＂

留守
＂

被等同于

不幸福 ； 被试还认为
＂

子孙
＂

是影响老人幸福的首要因素 ， 而留守老人的子女不孝

顺 ， 且认为留守老人不能适应社会变革 。

然而 ， 农村老人中 ， 留守老人和非留守老人的幸福感却没有显著差异 ， 是否留

守不能显著预测幸福感 ； 在农村老人看来 ，

＂

经济
＂

是影响幸福感的首要因素 ， 而

不是
＂

子孙
＂

； 虽然留守老人的子女外出 了 ， 但是会通过其他形式对父母尽孝 ， 并

非不孝顺 ， 且留守老人也能主动地调节和被动地适应社会变革 。

因此 ，

＂

留守
＂

并不等于不幸福 ， 留守老人的子女也并非不孝 ， 大众过高地估

１紅



计了
＂

留守
＂

的消极影响 。

对
＂

留守
＂

的消极刻板印象

受到
＂

父母在不远游
＂

等传统孝文化的影响 ， 被试认为
＂

子孙
＂

是影响所有老

人幸福感的首要因素 ， 也认为把父母圉在农村是不孝的和不被社会赞许的行为 。

＂

留守
＂

这种居住方式冲击了传统孝文化 ， 因化 被试并不会控制他们对
＂

农村

留守老人
＂

的外显刻板印象 ， 甚至可能刻意展现出消极印象 ， Ｗ迎合传统孝文化

和社会期望 ， 由此表现为 ，

＂

留守
＂

进
一

步强化了消极外显刻板印象 。

此外 ， 被试存在着内 隐的老年歧视 ， 巧老人视作是高依赖的和化会的负担巧

带 张占军 ， ２０ １ ４
；Ｍｅａｄ

，
１ ９７０

）
。 然而 ，

＂

留守
＂

却意味着没有子女在身边 、 较难

依靠子女 ， 当它与
＂

老人
＂

联系在
一

起时 ， 则可能产生消极的刻板印象 ， 让被试认

为高依赖的留守老人得不到照顾 、 不幸福 。 但是 ， 因为内隐刻板印象是长期社会影

响的结果 （
金盛华 ， ２０ １ ０

）
， 而农村留守老人是近年来随社会变革而出现的特有现

象 ， 祖会准则的影响可能尚不能在 内 隐刻板印象的结果中体现出来 ， 因而暂时表现

为 ，

＂

留守
＂

不能进
一

步强化内隐刻板印象 。

可是 ， 社会准则并不是永远不变的 ， 社会正变得个体化 ， 个体的重要性在上升 ，

人们更追求 自 由 、 独立和个人 目标的实现 ； 现代家庭关系也正转向 夫妻关系为核

也 ， 而非亲子关系调云翔 ， ２００９／２０ １２
； 杨雪晶 ， ２０ １ ５

； 朱静辉 ， ２０巧 。

本研究发现 ， 被试同时受到传统孝文化和现代个体化的影响 ， 作为子女时 ， 他

们希望对父母尽孝 ， 愿为父母巧出和牺牲 ； 作为父母时 ， 他们能接受子女离家外出 ，

认为主要应依靠 自 己来养老 。 这说明 ， 在被试看来 ，

一

般家庭中的子女也会为父母

牺牲和付出 ， 而父母也在个体化 （ 图 ８ ．２ ） 。

但是 ， 被试却认为 ， 留守老人与其子女的关系是单向 的 ， 老人为子女牺牲和付

出 ， 而子女却不营不顾老人 ， 且留守老人不能适应化会变革、 跟不上时代 （ 图 ８ ．２ ） 。

此外 ， 被试还会根据
一

位老人是否幸福来判断这位老人是否属于留守老人 。

送些观念
一

方面将留守老人置于家庭关系中的弱势地位 ， 认为他们是被不孝子

女所抛弃的牺牲品 ； 另
一

方面 ， 也将留守老人置于化会的弱势地位 ， 认为他们是社

会变革的牺牲品 ； 将
＂

留守
＂

等同于不幸福 ， 也将留守老人的子女看成是不孝的 。

然而 ， 本研究深入农村开展田野研巧发现 ， 农村留守老人与其子女的关系 ， 其
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实与
一

般家庭并没有太多差异 ， 子女也会为父母付出和牺牲 ， 而父母也能适应社会

变革 ， 变得更注重个人的需求和幸福 ，

＂

留守
＂

并非不幸福 ， 留守老人的子女也并

非不孝顺 （ 图 ８ ．２ ） 。

随着时间 的推移 ， 对农村留守老人的 内隐刻板印象会变得更消极吗 ？ 亦或 ， 人

们将越来越不受传统社会准则的影响 ， 从而对农村留守老人持有更不消极的外显和

内隐刻板印象 ？ 这有待今后研巧探讨 。

被试眼中的
一般家庭 ：父母Ｕ－子女

被试化小的前
‘

半老人条庭 ；

现实中的留守老人家蔭

图 ８ ．２ 被试眼中和现实中的亲子关系

＂

留守
＂

不等于不幸福

本研巧发现 ， 农村老人中 ， 留守老人和非留守老人的幸福感没有显著差异 ， 是

否留守不能显著预测幸福感 ， 且 ３ ５ ． １％的 留守老人幸福感高 ； 也即 ，

＂

留守
＂

并不

等于不幸福 ， 对此有Ｗ下几个解释 。

首先 ， 相 比与子女同住这种形式上的联结 ， 亲子关系这种情感上的深层联结更

重要 。

一

些子女虽然与老人生活在
一

起 ， 却鲜少陪伴老人 ， 甚至打骂老人 ， 这对于

老人来说反而是种痛苦 ； 而另
一

些子女虽然外出打工 ， 却给予了老人很多经济支持 ，

也能提供必要的精神慰藉 ， 反而可 ｛＾提高老人的生活满意感和幸福感 。

其次 ， 相 比子女的陪伴 ， 经济对农村老人更为重要 。 大众认为子孙是影响所有

老人幸福感的首要因素 ， 但是在农村老人看来 ， 影响幸福感的首要因素却不再是子

孙 ， 而是经济 。 因此 ， 有些老人支持子女外 出打工赚钱 ， Ｗ改善生活条件 。 林静

（
２００９

）发现 ， 子女进城务工的老人收到经济支持的平均值约为 １ ３ ６ 元 ， 而子女在身

边的老人收到的经济支持仅为 ４ １ 元 。 对于农村老人来说 ， 经济是基础 ， 首先要满
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足的是生存的需要 ， 而不是爱或
＂

家庭团圆
＂

的需要 。

再者 ， 老人自身的观念也发生了变化 ， 他们更能接受子女外出 、 更愿意有 自 己

独立的生活 、 也能Ｗ各种被动或主动的方式适应社会变革 ， 子女外出对于老人来说 ，

并不完全是件消极的事情 。 第兰节中将对此详细论述。

留守老人的子女并非不孝

大众认为留守老人的子女是不孝顺的 ， 不顾老人 ， 甚至抛弃了老人 。 但是 ， 本

研究却发现子女虽然外出了 ， 还是会通过寄钱等方式对父母尽孝 ， 当父母的需求与

自 己的需求冲突时 ， 也会为父母付出和牺牲 。 可见 ， 孝道在农村并没有衰落 ， 传统

孝道的核也——赡养和照顾父母 ， 仍然存在着 ； 费孝通（
巧拍

）所说的
＂

反哺式的家

庭支持
＂

在留守老人家庭中也仍然存在的 。

Ｙｅｈ和 Ｂｅｄｆｏｒｄ
（
２００３

）的孝道双元模型认为 ， 权威性孝道随着社会文化的变迁下

降了 ， 但是相互性孝道并不受文化变迁的影响 ， 它是孝道的核也 。 也就是说 ， 孝的

内涵演变了 ， 孝更多指的是也、理上的爱和关也 ， 而不
一

定是形式上的共同居住 ， 也

并不
一

定要顺从 ，

＂

顺
＂

的部分下降了 ， 但是
＂

孝
＂

的部分却没有 。

正如楽文敬和刘静姻（
２０ １ ６

）所说 ， 即使现代社会的政治、 经济 、 文化等己经发

生了 巨大变化 ， 孝道作为我国社会最具特色的文化现象 ， 依然是人们 日常生活中重

要的价值观念及行为准则 。 现代社会依然维承了传统的敬老爱老理念 ， 只是传统孝

道的
一

些理念和行为己经不再符合现代社会的要求而发生了变化 。

（ 四 ） 大众低估了

＂

农村
＂

的消极影响

本祝究发现 ， 大众对
＂

农村老人
＂

持有消极的外显和 内 隐刻板印象 ，

＂

农村
＂

激发了被试对
＂

农村留守老人
＂

的消极外显刻板印象 ， 这说明大众意识到
＂

农村
＂

的消极影响 。 但是 ， 受传统孝文化的影响 ， 他们仍然认为
＂

子孙
＂

是影响所有老人

幸福感的首要因素 ， 低估了
＂

农村
＂

消极影响的力度 。

相 比城市老人 ， 农村老人的幸福感显著较低 ， 在控制了其他人 口统计学变量后 ，

居住农村仍然能显著负向预测老人的幸福感 ； 在农村老人看来 ，

＂

经济
＂

是影响幸

福感的首要因素 ， 而不是
＂

子孙
＂

。 也就是说 ， 实际上 ，

＂

农村
＂

落后的物质生活条

件是制约老人幸福感的
一

个重要因素 ， 并不是
＂

留守
＂

或
＂

老人
＂

。
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这个研巧结果反驳了夸大假设的观点 ， 夸大假设认为刻板印象的缺陷是夸大了

目标群体与其他群体间的差异 （
ＭｃＣａｕｌｅｙ，１ ９９５

）
， 而本研究发现 ， 刻板印象也可能

是低佑了群体间的差异 。

与本研巧结果
一

致 ， 元分析发现 ， 农村居民的幸福感显著低于城市居民 （张军

华 ， ２０ １ ０
）

。 其他硏究也发孤 相比农村老人 ， 城市老人的生活满意度更高 （
Ｌｉｅｔ ａｌ ．

，

２０ １ ４
； 
Ｗａｎｇ ，

Ｓｈａｎｇ，
＆ Ｘｕ

， 
２０ １ １

）
、 也理健康状况更好（

Ｔｉａｎ
，
Ｃｈｅｎ

， 
Ｚｈｕ

，
＆Ｌｉｕ

，
２０ １ ５

）
。

导致农村老人幸福感低于城市老人的原因 ， 可能是中 国较大的城乡差异和社会资源

不平等 ， Ｗ下对其中凡个方面进行了分析 。

城乡经济差异巨大

中 国城乡居民在月 收入上有极大的差异 （
Ｄｕ

，
２０ １ ３

；Ｘｉｎｇ ，
２０ １ ４

）
， 城乡差距还在

不断拉大 ， 城乡居民家庭年收入比例从 巧９０年的 ２ ．２ ：１ 增加到 ２００９年的 ３ ． ３ ：１
（
国

家统计局 ， ２０ １ ０
）

。 本研究中 ， 农村老人月 收入大多在 ５００ 元 ［＾＾下 ， 而大城市老人

大多在 ５０００－ １ ００００ 元么间 ， 两者相差了大约 １０ 倍 。 其中
一

个原因是农村老人多数

没有退休金 ， 而城市老人多数有退休金。 本研究中 ， 农村老人中仅 ７ ． ８％有退休金 ，

小县城老人中 ５５ ．２％有退休金 ， 而大城市老人中 ９０ ．４％有退休金 。

本研巧发现 ， 农村老人及其子女还面临着现实上的经济困难 ； 农村老人认为

＂

经济
。

是影响幸福感的首要因素 ， 而不是
＂

子孙
＂

； 农村老人的子女选择外出或

回家的主要影响因素是经济 ， 主要驱动为是赚钱 。 根据 Ｍａｓｌｏｗ
（
１ ９４３

）
的需要层次

理论 ， 他们还停留在生存需要的层次上 ， 在生存需要未得到满足时 ， 并不会过多考

虑爱的需要 。 对于很多老人和子女来说 ， 对改善生活的渴望 ， 超越了对
一

家人在
一

起的渴望 。

但唐 当子女有了
一

定经济基础 ， 选择把老人接到城市的驱动力不再是经济 ，

而老人也有了更多选择权 。 这仍然可 ！＾用需要层次理论解释 ， 当生存需要被满足后 ，

驱动力便不再是生存或经济 ， 而是其他需要了 。 同时 ， 子女经济好 ， 赋予了老人更

多的选择权 ， 老人可Ｗ不再受限于经济 ， 而有了更多机会去考虑 白 己的个人需要和

幸福 。 因此 ， 不能忽视经济对农村老人及其子女的影响 。

农村社会养老保险待遇偏低

为改善农村老人的经济状况 ， 政府颁布了新农村社会养老金政策 ， 只要是年满
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６０ 岁 的农村老人 ， 毎个月都可 Ｗ获得政府给予的养老金 。 本研究期间 ， 湖南和 山

东的老人每月可获得 ５ ５ 元到 １ ００元不等 （不同时间不同地点略有差异 ） 。 然而 ， 对

于
一

些农村老人来说 ， 这些钱远远不够
（
Ｌｉ

，
１ ９９８

；
Ｌ ｉｕｅｔ ａｌ ．

，
２０ １ ５

）
。

大多数农巧老人还是需要依靠子女的经济收入来养老 ， 也就不难理解为什么本

研究中很多老人支持子女外出打工赚钱。 然而 ， 有研巧者发现 ， 在 日益市场化的狂

会 ， 家庭赡养功能己经大大被削弱 ， 老年人有 自 己的收入来源 ， 对他们的幸福感来

说变得更为重要（陈社英 等 ， ２０ １ ０
）
。 任勤和黄洁

（
２０ １巧的研究也发现 ， 收入对老年

人的健康影响显著 ， 且对农村老人的影响大于对城市老人的影响 ； 韦壌（
２００句发现

农村老年人对子女养老的依赖程度较城市老年人更大 。 如果农村老人只能依靠子女

的经济收入 ，

一

方面 ， 子女更不可能回到农村 ， 因为他们需要进城赚钱来养活整个

家庭 ； 但另
一

方面 ， 老人又必须依赖于子女 ， 很难拥有 自 己的 自主支配权 ， 也很难

有能力去追求个人的幸福生活 。

因此 ， 进
一

步完善农村养老金政策 ， 使农村老人可 １＾
＂

自 己手里有钱
＂

， 可能

是提高农村老人幸福感的
一

个途径 。

农村医疗保险力度不足

我国医疗卫生资源配置重城市 、 轻农村 ， 长期的城乡二元制度使医疗卫生资源

偏向城市 、 偏离农村 ， 大部分农民饱受
＂

因病致贫 、 因病返贫
＂

的困扰 （张冬梅 ，

温新延 ， ２０ １ ６
）

。

２００３ 年 ， 我国巧始在农村地区实施新型农村合作医巧保险政策 （简称新农合 ） ，

旨在保障农村居民的基本医巧服务 ， 并降低生病给农村居民带来的经济负担 。 但是 ，

它的保障力度有限 ， 再加上农村落后的医疗卫生服务 ， 农民的医疗和经济负担远远

大于城市居民 ， 影响了他们的幸福感 。

首先 ， 新农合的起付标准较高 ， 自费医疗费用 占 比较大 ， 如果患 了大病 ， 仍然

需要大笔医疗支出 ， 有限的财为可能全用在了医巧费用上 ， 用于养老的费用可想而

知膊颖丽 ， ２０巧。

其化 新农合基本只能报销住院费用 ， 且报销比例较低 ， 还不能报销慢性病的

看病费用 （唐娟莉 ， ２０ １句 。 １ ９９８
￣

２００８ 年农村地区 ６５ 岁 Ｗ上人口患慢性病率增长

约 ４７ ．５
〇
／〇 ， 约为城镇地区（约 ７ ．４％

）的 ６ 倍多 ， 但新农合却不能对他们起作用 （余央
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央 ， ２０ １ １
）
。

再者 ， 很多农民反映新农合缴费水平过高 ， 在本研巧中 ，

一些老人每个月 只有

５５元的社会养老金 ，

一

年也才 ６６０元 ， 却要从中拿出几百元用于缴纳新农合 。 唐娟

莉（
２０ １ ６

）发现 ， ３９ ．５５％和 ４８ ．４８％的富裕农民和贫困农 民认为缴费水平偏高 ， 新农

合仅显著减轻了富裕农民的医疗负担 ， 却不能显著减捏贫困农民的医疗负担 ， 因而 ，

新农合被指具有
＂

亲富
＂

倾向 （
Ｙｕａｎｅｔ ａｌ ．

，
２０ １ ４

）
。

此外 ， 因为医疗保障制度不足Ｗ减轻农民的医疗和经济负担 ， 大部分农民还是

习惯去看赤脚医生 。 并且 ， 农村卫生服务中存在诸多可能会危害农 民健康的问题 ，

例如 ， 农村存在黒卫生院供爱华 ， ２０ １ ７
） ； 村医的诊断正确率仅为 ２６％ ， 在所有开

具处方的病例 中 ， 有 ６４％的药物是不必要的 ， 甚至是有害的 ， 并且医患信息不对

等 ， 农民并不能很好地识别出哪些医生是好医生 （史耀疆 等 ，
２０ １巧 。

农村福利设施相对匿乏

本研巧发现 ， 农村老人的娱巧活动数量显著低于城市老人 。 虽然也有农村老人

开始跳广场舞 ， 但人数和规模却很小 ， 远不及城市 ； 有的村虽然建立了村级组织活

动中也 ， 却从来不开口 ， 相比城市各式各样的狂区活动 ， 乡村娱乐生活显得萧条和

单
一

。

许多其他研究也发现 ， 当前农村文化娱乐活动形式相对单
一

， 主要的娱乐方式

是看电视 、 听戏 、 打牌和聊天 ； 获取外界信息的途径限于电视和广播 ； 村里化乎没

有老年人活动中也 ， 没人组织老年人娱乐 ； 有些老人不识字或视为较差无法阅读 ，

几乎没有精神活动 ； 他们的活动范围也很窄 ， 基本上也就是隔壁村 （袁帅 ， ２０ １句 。

然而 ， 相比城市 ， 农村有更多非政府福利 ， 可Ｗ替代政府福利 （吴小芳 ， ２０ １ ３
）

。

但是 ， 非政府福利的缺点在于 ， 它会因地区和村落而不同 ， 如果
一

个村有很好的非

政府福利 、 有很好的娱乐活动设施 ， 那么可能这个村的老人生活会更丰富 ， 幸福感

也可能更高 ； 但是如果
一

个村没有很好的非政府福利和娱乐活动设施 ， 老人也只能

像往常那样打牌 、 串 口和聊天 。 依靠于非政府福利来改善农村居民的生活是很有限 、

也是很局限的 ， 如何通过政府的力量来丰富农村居民的娱乐生活 ， 才是今后需要考

虑的方面。
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二 、 接触可提高刻板印象的准确性

接触假说认为 ， 在
一

定的条件下 ， 通过接触 ， 可 Ｗ降低偏见和消极刻板印象 。

然而 ， 本研究的
一些结果支持接触假说 ，

一些结果却又反驳了接触假说 。 Ｗ下 ， 列

举了与接触假说相关的研究结果 ， 分析了为什么它们支持或反驳了接触假说 ， 最后

综合这些结果 ， 指出 了接触假说存在的问题 ， 并说明 了接触对刻板印象准确性的影

响 。

（

一

） 影响刻板印象的因素

父母年龄和被试年龄的影响

相 比父母中没有老人的被试 ， 父母中至少有
一

方是老人的被试对
＂

老人
＂

持有

更积极的外湿刻板印象和更消极的 内隐刻板印象 。 这说明当父母中有老人时 ， 被

试更倾向于掩饰 自 己对老年人的消极态度 ， 但实际上的 內隐态度却更消极 。

这个结果反驳了接触假说 ， 与老人父母的接触只能降低外显刻板印象 ， 却反而

加深了 内隐刻板印象 ， 对此有两种可能的解释。

第
一

种 ， 父母中有老人的被试可能更容易受到反老年歧视和孝文化的影响 ， 意

识层面上认为不应对老人有偏见 ； 但是 ， 代际接触却反而加深了父母与子女的代际

冲突 ， 从而加深了消极刻板印象睐文敬 ， 刘静姻 ， ２０ １ ６
）

。

第二种 ， 父母中有老人的被试年龄可能更大 ， 当 回答与老人有关的 问题时 ， 他

们更可能与 自 己的将来联系到
一

起 ， 他们也更有可能持有老年焦虑 。 于是 ， 在外显

测量时 ， 他们可能有意识地擅制 自 己的老年焦虑 ， 有意识地
＂

说服
＂

自 己老年也可

Ｗ是积极的 ， 但是在 内隐测量时 ， 这种老年焦虑和消极的老化态度 ， 不可避免地湿

现出来。

老家所在地的影响

相 比老家在城市的被试 ， 老家在农村的被试对
＂

农村老人
＂

持有更消极的外湿

刻板印象 ， 该个结果也反驳了接触假说 ， 接触反而产生了更消极的外湿刻板印象 。

然而 ， 如果结合研究结果——农村老人的幸福感比城市老人更低 ， 可 ｌ＾
Ｊｌ发现 ，

老家在农村的被试对
＂

农村老人
＂

持有更准确的刻板印象 。 也就是说 ， 接触实际上

提高了刻板印象的准确性 。
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测量的接触度和熟悉度的影响

本研究直接测量了被试与老人的接触度和对农村的熟悉度 ， 结果发现 ， 不管是

对哪类老人群体 ， 测量的接触度和熟悉度都对刻板印象没有影响 ， 这个结果反驳了

接触假说 。

然而 ， 接触度和熟悉度的测量采用的方法是被试 自评 ， 它们不能完全代表被试

真正的接触度和熟悉度 。 并且 ， 本研巧中 ， 所有被试都 自评接触度和熟悉度较高 ，

测量的区分度较小 ， 接触度对刻板印象的影响可能无法显现出来 。 因此 ， 自评的方

式可能并不是非常适合用来测量接触度 。

现实生巧经验的影响

本研究中 ， 影响被试对
＂

农村留守老人
＂

刻板印象的因素较少 ， 仅性别和教育

程度对外瑟刻板印象有影响 ， 且没有因素影响被试对农村留守老人的 内 隐刻板印

象 ， 这说明大众普遍对农村留守老人持有消极刻板印象 ， 这可能是中国所特有的文

化刻板印象 。

但是 ， 也有少数被试对消极刻板印象提出质疑 （ 因为是质性研巧 ， 也有可能
一

些被试没有表达出他们的质疑 ） ， 认为现实中接触到的留守老人并没有那么不幸

福 。 这说明 ， 日常接触可Ｗ降低对农村留守老人的消极刻板印象 ， 这点支持了接触

假说 。

再结合本研巧结果
——农村留守老人幸福感总体较高 ， 可Ｗ发现 ， 接触实际上

也提高了这些被试对农村留守老人刻板印象的准确性。

（二 ） 接触假说的问题和接触对刻板印象准确性的影响

综合前面的讨论可Ｗ发现 ： 首先 ， 自评的方式可能并不适合用来测量接触度 ；

其次 ， 接触也可能带来更多人际冲突 ； 最后 ， 也是最重要的 ， 接触并不
一

定能降低

消极刻板印象 ， 但它可 提高刻板印象的准碗性。

接触假说认为 ， 通过接触降低消极刻板印象需要满足
一

定的条件 ， 这些条件包

拖 两个群体的成员必须有平等的地位 ， 有能够增进彼此了解的机会 能够发现驳

斥刻板印象的证据 ， 有共同的 目标 及彼此积极的合作等（
Ｓｔｅｐｈａｎ ＆ Ｂｒｉｇｈａｍ ，

：１ ９８５
）
。

但是 ， 有很多研巧发现 ， 即使在满足了那些条件之后 ， 接触仍然无法降低偏见 ， 有
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些刻板印象非常稳定 、 难 Ｗ改变巧 ｔｅｐｈａｎ 皮 Ｂｒｉｇｈａｍ ，１ ９８５
；
Ｔｒｅｄｏｕｘ 在 Ｆｉｎｃｈｉ ｌｅｓｃｕ

，

２００７
）
。

本研究对此提供了
一

个解释 ， 即那些稳定和难 ［＾改变的刻板印象 ， 可能是较准

确的刻板印象 ， 因此接触不能降低消极刻板印象 ， 甚至可能增加消极刻板印象 。 刻

板印象的夸大假设认为 ， 刻板印象总是高估 目标群体与其他群体间的差异 ， 却没有

看到 ， 刻板印象也可能是低估 了群体间的差异 （
ＭｃＣａｕｌｅｙ，

１ ９９５
）

。 接触通过提高准

确性 ， 使成员看到更大的群体间差异 ， 于是可能形成更消极的刻板印象 。

接触假说的问题在于 ， 它假定刻板印象
一

定是消极且错误的 ， 从而假定接触可

Ｗ降低刻板印象 ， 但它却忽略了 ， 刻板印象也可能反映的是事实 。 因此 ，

一

定条件

下的接触不
一

定能降低消极刻板印象 ， 但可ｙ ？提高刻板印象的准确性 。 如果想要降

低偏见 ， 增加接触有时候不
一

定有效 ， 反而可能加重偏见 ； 降低偏见应该着力于减

少 目标群体与其他群体在事实上的差距。

第Ｈ节 农村留守老人对社会变革的适应

一

、 刻板印象忽略了农村留守老人的适应

旁观者的误区 ， 是忽视了当事人的环境（斯蒂尔 ， ２０ １ １ ／２０ １４
）
。 刻板印象和污名

的
一

个问题是 ， ！＾
ｉ
ｌ固化和

一

成不变的有色眼镜去看待
一

个群体 ， 却忽略了这个群体

的整体性 、 丰富性和复杂性 。

媒体和大众也很容易站在
＂

全能上帝
＂

的视角 ， 认为农村老人及其子女是可Ｗ

充分地、 自 由地选择的 。 但实际并非如此 ， 他们缺少 自 由选择的资源和条件 。 例如 ，

一

些农村老人希望子女出去打工赚钱 ， 改善家庭生活状况 ， 而子女却没有资源、 不

能外出 ；

一

些子女回来
一

趟请假困难 、 路途遥远、 花销巨大 ， 老人因此宁愿孩子不

回来过年 ；

一

些子女也希望能把父母和 自 己的孩子接到城市去共同生活 ， 而子女却

仍然住在工厂的宿舍里 ， 只能把父母和孩子留在老家等等 。

虽然农村老人和留守老人及其子女的资源有限 ， 但是他们仍然在有限的资源内 ，

主动地适应和彼动地接納社会变革与子女外出 ， 并且做出对 自 己和家庭最有利的选

择 。 例如 ， 留守老人的子女可能本来期望打工赚钱 ， 改善家人生活 ， 但是当父巧不
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能 自理时 ， 他们也会调整 自 己原有的 目标 ， 回到老家照顾父母 ； 有的留守老人也希

望
一

家人生活在
一

起 、 子孙绕膝 ， 但是这可能意味着子女赚不到什么钱 ，

一

家人的

生活得不到改善 ， 于是老人也调整了 自 己的 目标 ， 希望子女先外出打工赚钱。

正如研巧四 中 引用的留守老人和外出子女的两段话 ： 最好的情况是既能
一

家人

在
一

起 ， 又能赚到傲 但是两者不能兼得的情况下 ， 就只能根据情形二选
一

。 可是 ，

大众却忽略了 留守老人及其子女他们是在做出有取舍的选择 ， 如果我们只站在
＂

上

帝
＂

的角度去看待留守老人的 问题 ， 则很难理解他们 ， 也就更容易 Ｗ
—

种消极的视

角去看待他们 。

媒体的话语建构中 ， 似乎只有
一

种美好的可Ｗ接受的家庭结构 传统的大家

庭 。

＂

留守
＂

这种
＂

反传统文化
＂

的居住方式和生活方式 ， 让部分人难Ｗ接受 。 他

们认为只有特别不孝的子女或特别惨的老人才能到这种地步 ， 身边是不可能存在的 。

他们将留守老人极端化、

＂

遥远化
＂

， 即使 自家的老人其实就符合留守老人的定义 。

这一方面 ， 保护了他们的 自尊感和价值感 ， 使他们认为 自 己仍然是孝顺的 。 另
一

方

面 ， 却使他们忽略了 菌守老人及其子女也是现实中活生生的人 ， 他们的选择可能也

有苦衷 ， 而他们的经历也需要被我们理解 。

农村留守老人的 问题 ， 并不是子女外 出的 问题 ， 而是农村落后物质生活条件和

社会保障体系的 问题 ， 仅仅呼吁年轻人常回家看看并不能解决根本问题 ， 而且很难

做到 ，

＂

留守
＂

将是不可避免的趋势 ， 社会不可能画到过去和从前 。 但是 ， 人们可

通过其他人的经验 、 其他幸福的农村留守老人的经验去发现和反思 ， 可Ｗ如何形

成
＂

新的程式
＂

， 可 １＾＾如何适应与应对社会变化的趋势 ， 从而拥有幸福 。

Ｗ下 ， 将重点讨论农村留守老人的适应 ， 也即他们的个体化进程 ， Ｗ此来说明 ，

为什么
一些农村留守老人并非像大众所认为的那样不幸福 。

二 农村留守老人的个体化进程
一￣对社会变革的适应

（

一

） 农村留守老人个体化进程的特点

根据费孝通（
２０ １ ３

）

＂

差序格局
＂

的观点 ， 传统中 国文化是Ｗ
＂

己
＂

为中也 。 但

这个
＂

己
＂

， 并不指 自 己 ， 而是指家庭或家族 。 因此 ， 形式上是Ｗ
＂

己
＂

为中也 ，

实质上是无
＂

己
＂

， 是 ＢＪＩ家庭为中也的家庭本位主义斤光君 ， ２００句 。 这种家庭本
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位主义的思想把父母和孩子捆绑在
一

起 ， 讲巧父义 、 母慈 、 子孝 ， 传宗接代和结婚

生子都是父母和孩子的共同责任与义务 （马书红 ， ２０ １４
）
。

然而 ， 受到近代中 国 巨大政治和经济变革的影响 ， 中国化会文化也受到冲击 ，

从家庭本位转 向 个体本位（朱静辉 ， ２０ １ ３
）

， 中 国 化会正在个体化（闻 云 翔 ，

２００９／２０ １２
）

。 在这种背景下 ， 研巧者们首先关注到的是子代的个体化 ， 子女变得更

不受传统孝道和
＂

父母在不远游
＂

的束缚 ， 更希望追求个人 目标的实现（朱静辉 ，

２０ １ ３
）
。 也有研究者认为 ， 中 国政治经济改革开始于农村 ， 农村个体化趋势较城市

更为明显 ， 子女对 自 由和独立更为向往（李立文 ， 余冲 ， ２０ １４
）
。

本研巧发现 ， 不只是农村的年楚子女 ， 农村的老年父母也正在个体化 。 这里 ，

子女和父巧的个体化与社会个体化的概念不同 ， 它指的是个体的个体化。

一

方面 ，

社会是由个体所组成 ， 社会的个体化是建立在个体的个体化基础之上的 ； 另
一

方面 ，

社会中的个体也会受到社会个体化的影响而个体化 。 因此 ， 社会与个体是交互作用

的关系 ， 它们也有着类似的特点 ， 例如 ： 更注重个人需求、 更Ｗ夫妻关系为核也、

独立意识更强等等 。

农村留守老人的个体化也表现出 Ｗ上这些特点 ， 但是他们同时也受到传统文化

的影响 ， 并未完全个体化 ， 只能算是在个体化的进程之中 。

仍关注家庭需求 ， 但更注重个人需求

本研巧发现 ， 农村留守老人仍然关注家庭需求 ，

一些老人会先满足子女的需求 ，

例如帮儿子娶妻盖房子 、 帮子女带孙辈 。 但是 ， 农村留守老人也正变得更注重个人

需求 ， 他们当 中有
一些老人就算子女想要把他们接去城市

一

起生活 ， 还是更想要 自

己在农村 自 由 自在的生活 ； 有的老人会给 自 己找各种各样的兴趣爱好 ； 有的老人虽

然子女每月给钱 ， 但也想要出去劳作赚钱 ， 争取
＂

自 己手里有钱
＂

的 自主权 。

这与
一

些研究结果相
一

致 ， 例如 ： 杨雪晶 （
２０ １ ５

）发现城市的老年人在经历个体

化 ， 注重个人需求 ； 李爱芹 （
２００８

）和王海娟 （
２０ １ ６

）发现农民的观念从家本位思想转

到个体化思想 ， 不再是想着如何
＂

过 日子
＂

， 而是如何
＂

过好 日子
＂

， 更追求个人幸

福的实现 ， 更注重个体的享受与当下的生活 ， 减少了对子代和家庭的付出 。

但是 ， 在某些情况下 ， 很难说留守老人巧竟是将个人需求畳于家庭需求前 ， 还

是将家庭需求置于个人需求前 ， 因为这两者是不能完全分开的 。 例如 ， 老人支持子
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女外出打工 ， 看上去是将子女需求置于先 ， 但其背后 ， 也希望通过子女外出赚钱 ，

使 自 己的晚年生活得到改善 ； 老人想要 自 己生活和为 自 己养老 ， 看上去是将个人需

求置于先 ， 但是 ， 也有
一

部分原因是为了子女考虑 ， 想要减轻子女的负担 。

从这个角度来看 ， 农村留守老人并未完全把个人和家庭分开来 ， 个人仍然是家

庭的
一

部分 ， 追求家庭幸福的同时 ， 个人也能得到幸福 ； 追求个人幸福的同时也是

在追求家庭的幸福 。 它的特点是 ， 家庭与个人共荣辱 ， 因此 ， 对于
一

些留守老人来

说 ， 外出的子女有出息 ， 自 己脸上也有光 。

亲子关系仍是核也 ， 但夫妻关系变得更为重要

本研究发现 ， 很多 留守老人仍然持有 ！＾子女为核也 、 为子女付出和牺牲的观念 ；

影响农材老人和留守老人幸福感的核也因素之中 ， 排在前面的仍然是亲子关系 。 然

而 ， 也有
一

些农村留守老人开始视夫妻关系为核屯、

； 同时 ， 因为子女的外出 ， 夫妻

关系在留守老人的 日常生活中也更显重要 。

许多研究者认为 ， 亲子关系是传统家庭关系的核也 ， 纵向的父子轴是中国传统

家庭关系的主轴 ， 但随着社会的变迁 ， 家庭 内部关系更为平等 ， 夫妻关系取代了亲

子关系成为家庭的核也 ， 夫妻轴取代了父子轴成为家庭关系的主轴 巧世洪 ， ２０ １ ３
）
。

但是 ， 也有研巧者提出 ， 亲子关系变得越来越平等 ， 夫妻关系越来越重要 ， 并不意

味着亲子轴己经被夫妻轴所取代或超越 ， 亲子轴和夫妻轴在中 国家庭中都十分重要

（马春华 ， 石金群 ， 李银河 ， 王震宇 ， 唐灿 ，
２０ １ １

）
。

家庭养老仍占主流 ， 但 自我养老意识提高

自我养老 ， 指的是老人经济 自立、 生活 自理和精神 自强 ， 既不依靠子女和亲属 ，

又不依靠社会保障的养老方式 （陈芳 ， 陈建兰 ， ２０ １ ３
）

。 家庭养老指的是 由家庭来赡

养老人 ， 为老人提供经济和情感支持的养老方式 （
穆光宗 ， ２０００

）
。

本研究发现 ， 家庭养老仍然 占主流 ， 大多数农村留守老人都需要子女提供经济

支持 ，

一堅老人也认为最理想的状态还是
一

家人在
一

起 。 然而 ， 在 自 己能 自理时 ，

老人支持子女先外出赚钱 ， 他们的 自我养老意识提高 、 经济和思想更独立 ， 更想要

和更有能力过好 自 己的生活 。

这与许多研巧的结果相
一

致 ， 他们发现大多数留守老人经济 自立、 生活 自理

（张桂蓉 ， 史景军 ， ２０ １２
）

； 农村老人的独立意识和 自强意识等 自我养老意识增强 （彭
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庆超 ， ２０ １ ５
）

， 自我养老意愿强烈 （
温凤荣 ， 毕红霞 ， ２０ １ ６

）
， 不愿意依附年轻人来养

老
（宋健 ， ２００ １

）
， 支持子女外 出 （陈子丰 ， 崔建龙 ， ２０ １句 ， 多数老人也在可承受范

围 内进行 自我养老 （李俏 ， 朱琳 ， ２０ １句 ；
２９ ．０％的农村老人不愿意与子女巧同生活

（仇志娟 ， 杜吴 ， ２０ １ ７
）等等 。

但是关于究竟是 自我养老 占主导地位 ， 还是家庭养老 占主导地位 ， 研巧者之间

存在争论 。 有的研巧发现 ， 农村老人独立意识较强 ， 自我养老的 比重己经超过家庭

养老 ， 占主导地位 ， 经济收入Ｗ 自 己的劳动收入为主 ， 日 常照料和情感慰藉则主要

来 自 自 己和配偶 （陈芳 ， 方长春 ， ２０ １４
）

； 但有研巧者认为 ， 虽然农村老人的 自我养

老意识提高 ， 比较愿意接受 自我养老 ， 但是 自我养老能力 比较低 ， 家庭养老仍然是

占主导的养老方式痒俏 ， 朱琳 ， ２０ １ ６
）

。

（二 ） 农村留守老人对社会变革的适应

适应指的是适合客观条件或需要 ， 习惯了新的环境或生活状态（
田君叶 ， 刘均

娥 ， 岳鹏 ， 李淑兰 ， 王永利 ， ２００９
）
。 田君叶等人 （

２００９
）发现 ， 城市空巢老人习惯了

与子女分开居住的生活 ， 情绪趋于稳定 ， 表现出
一

种适应 。 那么农村留守老人是否

也适应了子女外出之后的生活与巨大的社会变革呢 ？ 根据本研究的结果 ， 留守老人

的个体化进程就是对子女外出和社会变革的
一

种适应 。

但是 ， 他们的适应即有被动的适应 ， 也有主动的适应。 被动的适应是个体改变

自 己的行为或态度Ｗ适合外部环境的要求 ； 主动的适应是主体充分发挥 自身的主观

能动性 ， 尽最大可能去改变环境使之适合 自 己发展的需要 （贾晓波 ， ２００ １
）
。

此外 ， 适应也指个体在生活环境中 ， 随环境的变化而改变和调节 自身 ， 同时 ，

又反作用于环境的
一

种交互互动的动态过程（杨小艳 ， ２００句 。 农村留守老人的个体

化也与社会变革交互互动 、 相互影响 。

被动适应与主动适应交织

本研究发现 ， 子女是否外出主要取决于子女 ， 老人缺少选择权 ， 但是在子女外

出后 ， 大多数留守老人的幸福感仍然较离 ， 这说明留守老人虽然只能被动地接受子

女外出这个事实 ， 但他们也能够适应子女外出后的生新 送是
一

种被动 、 被迫的适

应 。 此外 ， 本研究还发现 ， 农村留守老人也在主动地改变环擦 Ｗ使 自 己更好地适
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应 ： 他们争取
＂

自 己手里有钱
＂

的控制感 ， 他们积极主动地寻找生活乐趣 ， 他们享

受劳动或享受清闲 ， 他们也会主动地寻求有形和无形的帮助 。 并且 ， 虽然子女外出

取决于子女的选择 ， 但是当子女有了
一

定经济基础之后 ， 老人也有了更多选择权 ，

可 ！＾＾选择随子女进城生活 ， 或者 自 己回到农村 。

一些研究者认为 ， 农村老人独立意识的增加 、 自我养老意愿的提高 ， 是
一

种被

动的选择 （赵志强 ， ２０ １巧 ， 出于生活的无奈 （子女无法养或养不了 ） 和制度的无奈

（正式的社会养老保障制度缺失 ） ， 是对
＂

养儿防老
＂

的理想绝望而做出 的无奈的

选择和适应 （
左冬梅 ， 李树巧 ， 宋瑞 ， ２０ １ １

）
。 这点类似鲍曼所说的

＂

强迫的和义务

的 自主
＂

， 即现代社会变革和社会结构给个体带来了挑战 ， 强迫人们个体化 ， 为 自

己做主 、 对 自 己负责巧 Ｉ 自 闯云翔 ， ２００９／２０ １ ２
）
。 然而 ， 本研究并不完全支持这种观

点 ， 农村老人也在主动地适应 。

赵哲和江克忠 （
２０ １ ４

）认为亲子居住模式的选择是亲子双方需求巧同作用的结果。

农民居住方式是
一

种 自主性的偏好选择斤为 ， 当预期生活可Ｗ 自理时 ， 老人更希望

独居 ； 当预期生活不能够 自理时 ， 则更希望与子女同住或去养老机构生活（憂爱霞 ，

曹峰 ， 邵东讯 ２０ １ ５
； 陕西省农村财政研充会 ，

２０ １４
）

。

因此 ， 农村留守老人在被动适应的同时 ， 也在主动地调适 ， 选择最有利于 自 己

幸福感的生活方式 ； 他们也接受了社会的变化 ， 明 白 自 己需要主动积极地去获得幸

福感 ， 而不只是被动地等待子女的给予 。

老人个体化与化会变革的交互

根据班杜拉的交互决定论 ， 行为 、 个体和环境实际上是相互连接 、 相互作用的 ，

个体既不是完全受环境按制的被动反应者 ， 也不是可Ｗ为所欲为和完全 自 由 的 ， 个

体和环境交互决定行为（
Ｂａｎｄｕｒａ

，
１ ９７７

）
。

在本研巧中 ， 也可Ｗ看到 ， 农村留守老人的个体化 ，

一

方面受到外界环境的影

响 （如子女外出 、 狂会个体化等 ） ， 是
＂

被动个体化
＂

； 但另
一

方面 ， 他们也在
＂

主

动个体化
＂

来改变 自 己的环境 ， 社会个体化也因他们的改变而改变。 因化 社会的

个体化和个体的个体化其实是个交互作用 的过程 ， 但最终的结果并不
一

定是社会和

个体的完全个体化 。

关于这
一

点 ， 可 通过社会个体化的特点来进行论述 。 社会个体化其实是
一

个
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＂

脱嵌
＂

（出ｓｅｍｂｅｄｍｅｎｔ ） 和
＂

再嵌入
＂

的过程 （阔云翔 ， ２００９／２０ １巧 。

＂

脱嵌
＂

指的

是个体 日益从传统文化中脱离 出来 ， 也即
＂

去传统化
＂

。 但是
＂

脱嵌
＂

后 ， 因为制

度无法完全保障人们的需要 ， 为了重获安全网 ， 人们会选择部分传统文化
＂

再嵌

入
＂

，
１＾＾满足他们的需要 。

Ｗ孝文化为例 ， 受到社会变革的影响 ， 人们 日益从传统孝文化中脱离开来 ， 不

再把侍奉父母当作 自 己的人生大事 、 也不再完全顺从父巧 。 但是 目前的化会养老等

制度无法完全保障人们的需要 ， 为了重获安全网 ， 人们会选择传统孝文化的
一

部分

＂

再嵌入
＂

， 也就是孝文化当中爱和尊重的送部分 。 因此 ， 最终的表现并不是传统

孝文化完全衰落了 ， 而是孝的 内涵发生了变化 。 同样地 ， 农村老人的个体化与狂会

变革的交互作用 ， 并不
一

定会使传统文化完全被现代个体文化所取代 ， 却会使传统

文化发生改变 。

化会变革与农村留守老人的未来

本硏巧发现 ， 老人骇子女而言 ， 接纳和适应社会变革的速度较慢 ， 送给老人带

来了与子女在习惯和观念上的距离感 ； 但也有
一

些留守老人因循守旧 ， 不能理解、

接纳和适应社会变革 。

后喻文化的特点是 ， 年轻人开始主导社会潮流 ， 老年人反过来需要向年轻人学

习
（
Ｍｅａｄ

，１ ９７０
）

。 社会变革的趋势是不可逆的 ， 显然 ， 年轻人相 比老年人能更快地

适应和接纳社会的变化 ， 年容人和老年人之间也不可避免会产生代沟 。 然而 ， 这并

不代表老年人完全不能适应和接纳社会变革 ， 只是他们需要更多和更长的时间 。

对于那些因循守旧 ， 暂时不能理解 、 接纳和适应狂会变革的老人来说 ， 他们感

到失去控制和被抛弃 ，

＂

瓷不户户
＂

、

＂

游不进形＃
＂

， 但是 ， 随着社会的继续变革 ，

或许Ｗ后的趋势会是 ， 这些老人不得不被迫地去适应和调节 自 己的 目标 ， 否则他

们会距离变化的社会和变化的子女越来越远 ， 他们与时代和子女的差距也将越来越

大 。

此外 ， 随着社会变革和经济的发展 ， 越来越多的子女赚钱之后 ， 选择搬到离主

路更近的现代农村里来住 ， 因此 ， 现代农村的人越来越多 ， 而传统农村中的人越来

越少 。 有研究者认为 ， 随着社会流动性的增加 ， 农村留守老入会越来越多 （
田喜芹 ，

２０ １４
）

。 但是他们所说的越来越多的留守老人 ， 并不会是传统农村中 的留守老人 ，
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而是现代农村中 的留守老人 。 他们从偏僻的村里搬了 出来 ， 到交通更便利 、 生活更

方便 、 离主路更近的地方生活 ； 他们身边有更多邻居 ， 也能接触到更新和更现代化

的事物 。

然而 ， 本研究发现 ， 生活在传统农村并不
一

定意味着幸福感较低 ， 传统农村和

现代农村也各有便利和不便之处 。 例如 ， 传统农村偏僻空落 ， 但胜在空间空旷 、 生

活悠闲 ； 现代农村更便利热闹 ， 但同时也更拥挤和忙碌。 传统农村和现代农村的老

人在 自身观念和与子女的关系上也没有太多差异 ， 传统农村的老人也受到了社会个

体化观念的影响 ， 能接受独 自生活 ； 现代农村的老人 ， 也仍然保留着
一些传统的观

念 ， 如重男程女等 ； 他们的子女也都比较孝顺老人 ， 但也与老人有
一

些冲突 。

更需要被关注和帮助的对象 ， 不是生活在传统农村中的留守老人 ， 而是生活在

只剩几户人家的传统农村中 的留守老人 ， 他们可能更符合大众的消极刻板印象 ，

他们也被加上了限定词
一一

＂

生活在只剩几户人家的传统农村中的
”

。 因此 ， 他们

其实是农村留守老人中 的极端 ， 他们不仅是彼 自 己的子女留下来了 ， 他们也被周围

的邻居们陆续留下来了 ； 他们不仅没有子女在身边陪伴 ， 他们也没有邻居在身边陪

伴 ： 他们守着的不仅是被子女抛弃的家园 ， 也是被邻居们抛弃的村落 。 然而送样的

村落正在消失 ， 生活在这种村落中的留守老人也将越来越少 。

Ｈ、 传统文化与社会变革的关系

关于文化适应有两种观点 （
岑延远 ， ２０ １４

）
，

一

种认为文化适应过程就是从完全

的源文化到完全的主流文化的过程 ； 但另
一种观点认为文化造应过程应该是

一

种

＂

文化整合
。

， 整合的文化可能包含两种文化中的精华部分 ， 也可能包含某
一

文化

中的特殊内容 。

本研巧结果更支持第二种观点 ， 留守老人的个体化适应 ， 也是传统文化与现代

文化的整合 ， 留守老人既保留了传统文化中的
一

部分 ， 同时也受到狂会变革的影响 ，

吸纳了现代文化的
一

部分 。

同时 ， 传统文化中 的知足感恩和勤劳节俭等美德 ， 帮助了 留守老人适应社会变

革 ； 但传统文化中的传宗接代和重男轻女等落后思想 ， 也阻碍了老人的适应 。
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（

一

） 传统文化中 的助力
一一

知足感恩和勤劳节俭

知足指的是满足于己经得到的生活或愿望 （
田君叶 等 ， ２００９

）
， 本研巧将知足感

恩放在
一

起 ， 指的是留守老人对现在所拥有的生活存有
一

种感激之情 ， 对现在的生

活感到满足 、 感到幸福 。 知足感恩是中 国 的传统美德 ， 老子在 《道德经 》 中就说 ：

＂

祸莫大于不知足
＂

， 俗语也有
＂

知足常乐
＂

、

＂

滴水之恩 、 当涌泉相报
＂

等 。

著名经济学家萨缪尔森曾经给出 了
一

个幸福方程式 ： 幸福 ＝ 效用 ／欲望 （梁小民 ，

２００３
）

。 也即 ， 幸福与人们的效用 （物质财富）
成正比 ， 与人们的欲望成反比 。 在总效

用既定的前提下 ，

一

个人的欲望大小便对幸福起了决定性作用 。

城市老人生活条件更好 ， 总效用更大 ， 因此本研巧发现 ， 城市老人的幸福感比

农村老人更好 。 但是对于农村老人来说 ， 他们的生活条件类似 ， 也即总效用可能差

不多 ， 这时候 ， 更知足的老人就可能更幸福 。 甚至 ，

一些老人生活条件很差 、 身边

也无子女照顾 ， 但是因为他们知足 ， 从而也可Ｗ感到幸福 。 传统文化中的知足感恩

帮助了
一

些留守老人去适应和应对落后的生活状况和子女不在家的困难 。

同知足感恩
一

样 ， 勤劳节俭也是中国的传统美德 。 根据萨缪尔森的公式 ， 知足

感恩是通过降低欲望来提高幸福感 ， 勤劳节俭则是通过增加效用来提高幸福感 。 只

不过勤劳是通过增加收入来増加效用 ， 而节俭是通过减少支出来増加效用 。 己有研

究发现 ， 勤劳节俭可 １＾＾使人更快乐 （
畑〇１１〇过１〇１＆ Ｌｙｕｂｏｍｉｒｓｋｙ，

２０ １ １
）
。

本研巧也发现 ， 勤劳节俭可 ！＾
］１使留守老人在困难的时候生活下去 ， 也使他们获

得控制感和 自主权 ， 无须完全依靠子女 ， 还给他们带来了
＂

老有所用
＂

的 自我价值

感 。 因而 ， 勤劳节俭帮助了他们适应子女外出后的生活和社会的变化 ， 也帮助了他

们维持较离的幸福感 。

（二 ） 传统文化中的阻力 传宗接代和重男轻女

很多研巧者认为 ， 受到杜会变革的冲击 ， 传宗接代的思想 己经被动摇 （贺雪峰 ，

２００７
； 王镇 ， １ ９９ １

）
。 但是本研巧发现 ， 仍然有许多农村留守老人持有传宗接代的

观念 ， 并且为了实现这个 目 的 ， 宁愿牺牲 自 己的幸福 。

在此 ， 首先需要了解传宗接代对于农村老人的意义 。 传宗接代不只指肉体生命

的繁衍 ， 同时也指精神生命的延续巧益梅 ， ２０ １ ６
）

。 对于受传统文化影响较深的农
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村老人来说 ， 只有子孙不断 ， 才能在 自 己百年之后 ， 成为祖宗 ， 在子孙不断的香火

奉祀中得到永恒 ， 不然就是孤魂野鬼 。 在这春观念下 ， 生育就不只是生育 ， 而是人

生的终极意义
（陈俊杰 ， １ ９９巧 。

但是 ， 这种思想也给老人带来了生活和精神上的压力 ， 本研巧发现 ， 有的老人

为了给儿子盖房子把 自 己的房子拆了 ， 有的为了盖房子欠了十几万的债务 。 也有研

巧发现 ， 有的农村结婚的要求是在城市有房 ， 老人为了让子女结婚 ， 身 屯 ■俱疲 （
宣

朝化 韩庆龄 ， ２０ １ ５
）
。

造成农村老人现在这
一

困境的原因 ， 可能与他们重男轻女的观念有关 。 根据供

求理论 ， 当商品的供大于求时 ， 商品价格下降 ； 当供小于求时 ， 商品价格上升 （朱

正清 ， １ ９９７
）
。 虽然人不能算是商品 ， 但男性结婚的经济负担也可 Ｗ用供求理论解

释。 因为重男轻女的思想 ， 中 国男性人 口远远大于女性 ， 男性未婚人 曰约为女性未

婚人 口 的 １ ．４ 倍谓家统计局 ， ２０ １７
）

， 在供小于求的情况下 ， 男性结婚的成本 自然

增大 。

然而 ， 传宗接代的思想又使得老人难Ｗ接受儿子不结婚 ，

一

些老人宁愿
＂

砸锅

卖铁
＂

， 也要为儿子娶媳妇盖个好房子 ， 准各好礼金 。 与此同时 ， 重男捏女的思想

又使这
一

现象更为严重 ， 不断恶性循环。 老人似乎是 自 己将 自 己禁铜住了 ， 自 己使
，

自 己的经济负担增大 ， 也阻碍了 自 己去追求个人幸福 ， 生活水平和幸福感都因此下

降 。

（Ｈ ） 传统文化与社会变革的关系

一

些研究者认为传统文化是社会变革的阻碍 ， 传统文化和价值观阻碍了农村的

社会经济发展 （张丹 ， ２０ １ ５ ； 张俊飘 ， 彭巧珊 ， 巧９句 ； 但另
一

些研究者认为 ， 变革

扼杀了传统 ， 随着社会的变革和发展 ， 传统文化和价值观正在衰落（陈柏峰 ， ２００９
；

郭于华 ， ２００ １
； 阁云翔 ， ２００９／２０ １ ２

； 朱静辉 ， ２０ １ ０
）

。

然而 ， 本研究结果却发现 ， 留守老人的个体化适应 ， 是传统文化与现代文化的

整合 ， 既保留了传统文化中的
一

部分 ， 也吸纳了现代文化的
一

部化 同时 ， 传统文

化中 的
一

部分可Ｗ帮助老人适应变革 ， 但传统文化中也有
一

些部分可能是留守老人

适应变革的阻碍 。
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因此 ， 传统与变革并不完全是对立的关系 ， 它们是相互影响 、 相辅相成的 ； 传

统不
一

定是变革的鲜脚石 ， 也可能是推动剂 ； 变革不
一

定会扼杀传统 ， 但可能会改

变部分传统 。

＂

传统
＂

和
＂

现代
＂

是现代化理论的核也范畴（马春华 等 ， ２０ １ １
）
。 在许多社会

中 ， 传统与现代是不可分的 ， 传统文化与现代文化相互作用 ， 它们渗透于社会和政

治结构之中 ， 并在特定的社会中制约着经济的发展。 传统与现代并不必然冲突 ， 传

统有可能成为意识形态和行为准则 ， 并赋予现代社会Ｗ合理性 ； 现代化对传统观念

有
一

定的依赖作用 ， 并且经常需要传统观念的支持 ，

＂

传统
＂

与
＂

现代
＂

之巧可能

存在兼容和合作的关系 。

有学者也认为在巨大的社会变革下 ， 传统文化与现代化必然会发生冲突 ， 但是

并不是Ｗ
—

个消灭另
一

个的方式 ， 传统是变革的基础 ， 变革则可Ｗ使传统
＂

吐故纳

新
＂

巧丽荣 ， 杨汾 ， ２０ １ ５
）

。 因此 ， 应Ｗ辩证的观点看待传统与变革的关系 ， 在社

会变革中 ，

一

方面要积极吸收西方先进的思维方式 ， 另
一

方面也要继承和发扬中 国

传统思维方式中正确 、 积极和合理的东西 （王健平 ， ２００巧 。

第四节 影响老人幸福感的因素

一

、 影响老人幸福感的因素

（

一

） 影响老人幸福感的因素

影响农村老人幸福感的危险和保护因素

在文化 、 外部环境 、 家庭和 自身四个子系统中 ， 都有影响农村老人幸福感的危

险性和保护性因素 ， 根据研巧四的结果 ， 图 ８ ． ３ 综合了这坚因素 。

如果
一

位农村老人的生活中 ， 危险因素越多 ， 他的也理健康水平、 幸福感可能

就越低 ； 相反 ， 如果
一

位农村老人的生活中 ， 保护因素更多 ， 他的也理健康水平和

幸福感就可能更高 。 但是 ， 如前所述 ，

＂

留守
＂

并不是危险因素 。

此外 ， 某些因素对幸福感的影响可能比其他因素更大 ， 是影响农村老人幸福感

的核也因素 。 Ｗ下 ， 综合了各分研巧结果 ， 分析影响农村老人幸福感的核也因素 ，

并与影响城市老人幸福感的核也因素进行比较 。
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＿

危检性因索 触唯因案

传宗接化的巧想知足感恩

Ｘ盛巧括女


勤劳节俭

ｆ村外出打工的人少村外出打工的人 多

／／村设施政 策差村设施政淀好

Ｉ／
々ｈＳＰＩ靖 化为被闲巧的对象闲聊

／邻里矛履或邻居少邻居的支持

＼／
＂
＾

不孝 ：的子女孝顺的子女

＼ ＼／ 施不好的老伴好的老伴
＼＼不听巧的孙辈听话的孙辈

岡循守 旧观念的转变

＾ 

图 ８ ．３ 各子系统中影响农村老人幸福感的危险和保护性因素

影响农村老人和城市老人幸福感的核屯、因素

根据研究Ｈ的 回 归方程 ， 将最后
一

个引入了所有控制变量和 自变量的模型中 ，

能显著预测幸福感的变量 ， 按标准化回 归系数 Ｐ 的绝对值的大小排序 ， 发现 ： 影响

农村老人幸福感的因素从大到小依次是亲子关系 、 比较方式 、 经济满意度 、 日 常生

活繁重度 （正 向 ） 、 健康满意度 、 夫妻关系 、 性别 （ 男性更高 ） 和幸福 内 归 因 ； 根

据老人和农村老人结果的差异 ， 可Ｗ大致得到 ， 影响城市老人幸福感的因素从大到

小依次是夫妻关系 、 比较方式 、 经济满意度 、 健康满意度 、 居住地点 、 亲子关系 、

年龄、 人际关系 、 幸福 内 归因 、 日 常生活繁重度 化 向 ） 和宗教 。
研究Ｈ还发现 ， 农村老人和小县城老人认为

＂

经济
＂

是影响幸福感的首要因素 ，

但经济状况较好的大城市老人却不再这样认为 。

研究四发现 ， 知足感恩 ， 也即好的 比较方式或也、态 ， 对农村老人的幸福感是
一

个重要的保护因素 ； 受到社会个体化的影响 ， 农村老人的观念也在发生转变 。 更个

体化、 更能寻找 自 己生活乐趣的老人 ， 也更能适应子女外出和社会变革 ， 从而拥有

更高的幸福感 。 但农村老人仍然是 子女为核屯、的 。

综合这些研究结果得到各因素对农村老人和城市老人的影响力大小排序 （表

８ ． １ ） 。 首先 ， 经济都是基础 ； 在保障了
一

定的经济基础之后 ， 影响农村老人幸福感

的核也因素依次是 ； 亲子关系 、 比较方式／也态 、 经济满意度 、 健康满意度和夫妻

关系 ； 影响城市老人幸福感的核屯、因素依次是 ： 夫妻关系 、 比较方式／也态、 经济

满意度 、 健康满意度和亲子关系 。
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表 ８ ． １ 影响城乡老人幸福感的核也因素

因素 巧村老人巧市老人
￣

基拙因素经济水平逐济水平

核也因素 １ 亲子关系 夫妻关系

核也因素 ２ 比较方式／也态 比较方式／也态

核也因素 ３经济巧意度经济满意度

核屯、因素 ４ 健康满意度 健康满意度

核也因素 ５


夫妻关系


亲子关系


（二 ） 对核也影响因素的解释

经济是基础与经济满意度

根据 Ｆｒｅｅｄｍａｎ
（
１ ９７巧的研巧结果 ， 在经济状况未达到

一

定水平前 ， 经济是主要

的 影 响 因 素 ； 但在 经 济状 况达 到
一

定 水 平 后 ， 经 济 与 幸 福 的 相 关 不 大 。

Ｍａｓｌｏｗ
（
１ ９４３

）
的需要层次理论也认为 ， 生存需要是最基本的需要 。 也即 ， 经济是幸

福的基础 。

本研巧也发现了这个结果 ， 例如研究Ｈ中 ， 农村老人和小县城老人都认为经济

是影响幸福的首要因素 ， 而不是子孙 ； 但是经济条件较好的大城市老人 ， 则将经济

放在子孙之后 。 再例如 ， 研巧四中 ， 老人的子女选择外 出或回家的主要驱动力是经

济 ， 在有了
一

定经济基础后 ， 才会开始寻求 自身需要的满足 。

但是 ， 本研究并不完全支持 Ｆｒｅｅｄｍａｎ
（
１ ９７８

）的研究结论 ， 因为即使是经济到达

一

定水平后 ， 经济满意度也是预测幸福感的
一

个重要因素 。

关于收入与幸福感的研究很多 ， 但是它们之间到底是什么关系也
一直存在着争

论 。 有的研究发现 ， 绝对收入与幸福感显著正相关 ， 但是相对收入与幸福感无关

（
Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ＆Ｗｏ ｌｆｅｒｓ

，２００８） ； 也有研究发现 ， 是相对收入与幸福感显著正相关 ， 而

绝对收入与幸福感无关 （
Ｅａｓｔｅｒｉ ｉｎ

，１ ９７４
）
。 但是无论是绝对收入 ， 还是相对收入 ， 这

些研究测量的都是客观收入状况 ， 却没有考虑被试的主观感受 。

经济满意度可Ｗ看作是理想的经济状况与现实的经济状况之间 的差距 （
Ｍｉｅｔｈｉｎｇ ，

２０ １ ３
）

。 有研究发现 ， 经济成就 目标对总体生活满意感有负面影响 （
Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎｅｔ ａｌ ．

，

２０的
）

， 也就是说 ， 理想经济状况越高的人 ， 生活满意感越低 。 虽然
一

些老人的客

观经济水平较低 ， 但因为他们本身的经济欲求也较低 ， 所Ｗ仍然对经济状况感到满

意 ！ 相反 ，

一些老人虽然客观经济水平较高 ， 但经济欲求也高 ， 因此对经济状况不
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满意 。 从这点看 ， 经济满意度与 比较方式或也态也有关系 。

亲子关系——亲子间的情感联结

亲子关系更强调的是父母与子女间 的情感联结 ， 而居住方式强调的是父母与子

女形式上的联结 ， 对于农村老人而言 ， 情感联结比形式上的联结更重要 。 与本研究

结果
一

致 ， 林明鲜 ， 刘永策和展光炸 （
２００９

）发现 ， 是否与子女住在
一

起对老人的幸

福感没有影响 ， 真正重要的是亲子关系 ， 就算不住在
一

起 ， 好的亲子关系也预示着

高的幸福感 ； 就算住在
一

起 ， 不好的亲子关系也会危害幸福感 。

此外 ， 本研巧发现 ， 子女看望频率与最近空间距离对留守老人的幸福感并没有

影响 ， 这同样说明 了情感联结的重要性 。 因为就算子女经常看望或者离得很近 ， 如

果有很多亲子冲突 ， 亲子关系较差 ， 缺乏深层的情感联结 ， 那么可能也不利于老人

的幸福 ； 但是就算离得按远 ， 如果亲子关系较好 ， 有深层的情感联结 ， 子女也会经

常利用 电话等方式关也老人 ， 那么老人的幸福感可能也不会受到太多影响 。 此外 ，

俗语说 ， 距离产生美 ， 保持
一

定的距离可能有助于减少亲子冲突 ， 增进情感联结 。

本研究和其他研究也发现（如 ： Ｙｅｈ
，
２００２

）
，

一

些老人和子女想要分开居住的原因么

一

是为了避免家庭矛盾 。

除情感联结外 ， 看望频率和空间距离对老人幸福感没有影响 ， 可能还有其他原

因 。 例如 ， 相 比
一

些对每天的生活都有影响的因素来说 （如经济和健康 ） ， 老人可

能较难感受到子女看望频率和空间距离对他们的影响 ， 且就算是每周看望
一

次 ， 子

女的陪伴也很有限 。 再例如 ， 虽然
一

些老人的子女离得很通也很难回家
一

次 ， 但是

子女走得更远 ， 可能代表更有出息 ， 老人因此而觉得更 自豪 ， 送在某种程度上 ， 也

能保护老人的幸福感。

夫妻关系与个体化程度

从表 ８ ． １ 可Ｗ看到 ， 夫妻关系是影响城市老人最主要的影响因素 ， 而亲子关系

是影响农村老人最主要的影响因素 。

社会个体化的
一

个标志是夫妻关系取代父子关系成为核也 （闻云翔 ， ２００９／２０ １巧 。

从这点看 ， 城市老人的个体化程度较农村老人更高 。 在研究四中也发现 ， 农村老人

仍然是 １＾子女为核也的 。 然而 ， 送并不代表农村老人仍然停留在过去 ， 很多农村老

人他们也在个体化 ， 他们的观念也发生了转变 ， 变得更注重个人需求 ， 也越来越能
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意识到夫妻关系的重要性 ， 渐渐 夫妻关系为核屯、
。

然而 ， 个体化程度越高 ， 幸福感是否就会越高 ？ 本研究的结果尚不能得出这个

结论 ， 本研究仅能说明个体化可 帮助农村老人适应子女外出么后的生活 ， 从而维

持较高的幸福感 ， 但传统文化中 的
一

些方面 ， 也可 Ｗ保护老人的幸福感 （见第Ｈ

节 ） 。 因而 ， 个体化程度与幸福感究竟是什么关系 ， 有待今后研巧 。

比较方式 ／也态

比较方式类似于老人归 因 中所说的
＂

也态
＂

， 它指的是人们对事物的思维方式

与相应的处事态度 （何龙斌 ， ２００５
）

，

＂

知足
＂

就是
一

种好的也态 （李娟维 ， 苏华 ，

２０ １ ３
）

。 本研巧发现 ， 传统文化中 的知足感恩保护 了老人的幸福感 ，

一

些老人将现

在的生活与过去的生活中不好的
一

面比较 ， 或将 自 己的生活与他人不好的
一

面比较 ，

感到知足 ， 从而保护 了 自 己的幸福感 。

因而在此 ， 比较方式既包括了
＂

与过去比
＂

（
Ｐａｒｄｕｃ吐 １ ９６ ８

）
， 也包括 了

＂

与他

人比
＂

（
Ｗｏｏｄ

，１ ９９６
）

。 需要理论认为 ， 幸福感源于需要的满足和 目标的实现巧 ０化ｅｒｇ

ｅｔ ａｌ ．

，
２００句 ， 目 标较小的人、 需要越低的人 ， 可能越容易感到幸福 ， 这也类似知足 。

需要和 目标其实也可Ｗ看作是
一

种 比较标准 ， 目标较小或需要越低 ， 意味着这个人

的 比较标准较低 。

因此 ， 比较方式其实可 分为Ｈ个维度 （ 图 ８ ．４ ） ，

一

是比较的对象 ， 他人或过

去 ；
二是关注点 ， 是 比他人／过去好的方面 ， 还是比他人／过去差的方面 ；

兰是标准

的高低 ， 标准高还是标准低 。

‘ ‘

离

／务
比／

ｆ／
Ｗ／

准／

／关注点


１（＾ ？

差的方面／好的方面

／一 Ｓ績

參
低

图 ８ ．４ 比较方式的Ｈ个维度
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将它们综合在
一

起 ， 则如果某位老人的 比较对象是他人 ， 关注点是比他人好的

方面 ， 在 比较标准低的情况下 ， 只要超过他人
一

点点 ， 他可能就认为 自 己是比他人

好 ， 因此也就更容易感到幸福 ； 但在比较标准高的情况下 ， 要超过他人很多 ， 他可

能才会认为 自 己是比他人好 。 类似地 ， 如果关注点是比他人差的方面 ， 比较标准低

的情况下 ， 只要差于他人
一

点点 ， 他就可能认为是比他人差 ， 而觉得不幸福 ； 但比

较标准高的情况下 ， 要 比他人差很多才会认为 自 己比他人差 ， 幸福感较不易受影响 。

比较对象是过去的情况同理 。

因此 ， 无论 比较对象是什么 ， 幸福感较高的可能是那些关注点是 比他人 ／过去

好的方面 ， 且 比较标准较低的人 ； 而幸福感较低的可能是那些关注点是 比他人／过

去差的方面 ， 且比较标准较低的人 。 但是 ， 根据本研究结果 ， 老人普遍经历 了
一

个

较动乱的时期 ， 过去都 比较辛苦和困难 ， 这保护 了他们的幸福感 ， 因此 ， 相 比 比较

对象是他人的老人 ， 比较对象是过去的老人 ， 幸福感可能更高 。

健康满意度

健康满意度也是预测幸福感的
一

个主要因素 。 健康满意度或者 自评健康 ， 己经

被越来越多的研究者认为是
一

个有效和可靠的指标 ， 它是对 自 身客观健康状况的
一

种感觉和体验 （刘恒 ， 巢健茜 ， 杨迎春 ， 江莉莉 ， ２００９
）

。

老年人与年轻人不同的
一

点是 ， 老年人的身体功能不可避免地会下降 ， 因此 ，

身体健康是老年人很在意的
一

个因素 。 前人做过很多幸福感与健康状况的相关研究 ，

大部分也都发现健康状况与幸福感有相关 （李 尚儒 等 ， ２０ １ ６
； 易欢琼 ， 唐济湘 ，

１ ９９９
； 张家膊 等 ， ２０ １ ４

）
。 但是在本研究中 ， 更能预测幸福感的并不是客观健康状

况 ， 而是主观健康评价 ， 即老年人对 自身健康的满意程度 ； 也有研究发现 ， 相 比客

观健康状况 ， 主观健康评价更能预测幸福感 （
刘恒 等 ；

２００９
）

每个人对疾病的承受能力都是不同 的 ， 有的老年人就算患有重大疾病 ， 或者有

长期慢性疾病 ， 却不 Ｗ为然 ， 对 自 己的健康状况较满意 ， 那么他们的幸福感可能较

不易受到疾病的影响 ； 但另
一

些老人 ， 虽然只是偶尔有些小毛病 ， 却 因此而觉得 自

己身体不行了 ， 那么他们的幸福感就可能更容易受到疾病的影响 。

这与积极老龄化中 的
一

个理念相似 ， 即积极老龄化并不是不生病 ， 而是即使生

病 ， 也能与疾病和平共处 、 带病生存 （
Ｇｅｒｇｅｎ

＆ Ｇｅｒｇ
ｅｎ

，
２００ １

）
。

１ ８７



二、 幸福感是各因素 （资源 ） 影响 的综合体现

表 ８ ． １ 中主要呈现的是各因素对幸福感的影响力的大小 ， 但是幸福感也是各因

素影响的综合体现 。 在此 ， 将资源依赖理论 （ ｒｅｓｏｕｒｃｅｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｔｈｅｏｒｙ ） 和带有

选择性的最优化补偿理论 （ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅｏｐｔｉｍ ｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ， 简称 ＳＯＣ 理论 ）

整合在
一

起 ， 进行说明 。

资源依赖理论源 自沮织学 ， 它认为 ，

一

个组织最重要的存活 目标 ， 就是要想办

法降低对外部核也资源的依赖程度 （马迎贤 ， ２００５
）

。 将此理论应用在老人身上 ， 则

老人最重要的存活 目标 ， 也是想办法减轻对核也资源的依赖程度 。 由此可推测 ， 如

果
一

位老人 ， 越依赖于某个或某几个核也资源 ， 则其 自主权和控制感可能越低 ， 而

幸福感也可能越低 。 相反 ， 如果
一

位老人 ， 越不需要依赖于某个或某几个核也资源 ，

则幸福感可能越高 。

ＳＯＣ 理论认为 ， 人的成功发展是选择 、 最优化和补偿Ｈ个过程交互作用 的结

果饱真 ， 桑标 ， ２００３
）

。 每个人的资源都是有限的 ， 但是人可 ｜＾＾在有限的资源内 ，

尽可能地做出最优化的选挥 ， Ｗ补偿 自 己所没有的或丧失的资源。 ＳＯＣ 过程因人

而异 ， 因情景 、 领域不同而不同 。 如果某人能在他的环境下 ， 同时达到获得 （期望

的 目标或结果 ） 最大化和丧失 （不期望的 目标或结果 ） 最小化 ， 则他可认为是成功

发展的 。

如果将这两个理论结合在
一

起 （ 图 ８ ．５ ） ， 则可认为 ， 每个人的资源都是有限的 ，

资源越少 ， 对所拥有的某个资源或某几个资源的依赖度也就越高 ， 则幸福感越低 ；

资源越多 ， 对所拥有的某个或某几个资源的依赖度也就越低 ， 则幸福感越高 。 但是

不管资源多寡 ， 越能利用有限资源做出最优化选择的人 ， 也就越有可能拥有幸福 。

但是 ， 每个资源的重要度不同 ， 如果老人所缺乏的资源越重要或越核也 ， 他们

的幸福感所受的影响则可能越大 ； 所缺芝的资源越不核屯、

， 则幸福感所受的影响越

小 。

此外 ， 应注意的是 ， 老人所拥有的资源总和可能会决定他们能达到的最大程度

的幸福感 。 某位资源很缺乏的老人 ， 在有限资源内 的最大程度的幸福感 ， 也可能不

如某位资源很丰富的老人 ， 在有限资源内 的较低程度的幸福感 。
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对于农村留守老人来说 ， 他们 的客观资源有限 ，

一

些老人不仅要面对 自 己的年

纪 日渐增大 、 身体越来越差 ， 还要面对金钱入不敷出 、 生活的困难和家庭的矛盾等

等问题 。 这些困难和 问题越多 ， 他们可选择利用 的资源也就越有限 ， 但他们也可Ｗ

被动地接纳和主动地调节 ， 选择最有利于 自 己幸福感的生活方式 ， Ｗ维持
一

定的幸

福感 。

综上所述 ，

一

个老人的幸福感取决于Ｈ个因素 ： １ ） 他所拥有的资源数 ； ２ ） 他

所拥有的资源的核也程度 ；
３ ） 他能否在有限空间 内进行调节与适应 ， 做出最优化

的选择 。 如果
一

位老人拥有的资源数较多 、 较核也 、 且能做出较优化的选择 ， 那么

可Ｗ预测该位老人也会是较幸福的 。

ｉ  ｋ

／

核／
也／
资／
源／
数／

粉已资巧致较紳

的设大选择里间

^

可选择度

图 ８ ．５ 幸福是各资源影响的综合体现

第五节 建议与启示

本研究发现 ， 农村留守老人的 问题主要源 自
＂

农村
＂

落后的经济条件 、 薄弱 的

社会保障体系和 巨大的城乡差异 ， 并不是
＂

留守
＂

或子女外出打工的 问题 ， 留守老

人的子女也并非不孝 。 如果不了解这点 ， 仅提倡孝道和
＂

常 回家看看
＂

并不能解决

他们的核也 问题 ， 了解到这点之后 ， 才能有针对性地将主要关注点放在如何解决农

村发展和改善农村狂会保障制度上 。
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一

、 对政府的建议——着为促进农村发展和改善农村性会保障体系

相 比城市来说 ， 农村的市场经济改革和社会经济发展缓慢 ， 城乡差距和贫富差

距较大（商红丽 ， ２０ １巧 。 其中
一

个原因是 ， 受城乡二元分离体制的影响 ， 广大农民

长期Ｗ来被阻挡在工业化和现代化的进程之外 （马英虎 ， 陈娜 ， ２００句 。 因此 ， 政府

应着力促进农村的社会经济发展 ， 并且打破城乡二元分离的管理模式 。

２００３ 年 ， 我国开始在农村地区实施新型农村合作医疗保险政策 （简称新农合 ） ；

２００９ 年 ， 又在全国范围 内推行了新型农村社会养老保险政策 （简称新农保 ）
（
Ｌｉｕｅｔ

沁
，

２０ １ ５
）

。 虽然新农合和新农保想要减轻农村老年人及其子女的经济负担和医疗负

担 ， 但是其 目 的却 尚未实现巧海燕 ， ２０ １４
）

。 例如 ， 在本研究中 ， 老人每个月 只有

５ ５ 到 ６５ 元的基础养老金 ， 很难满足
一

些老年人的生活需求 ； 而定点医院离
一

些农

村较远 、 报销比例低 、 起报费用高 ， 再加上每年还要缴纳
一

笔医疗费用等问题 ， 也

使得新农合很难真正减轻农村老年人的医疗负担 ， 提高他们的医疗保障质量 。

因此 ， 政府应改善农村的社会保障体系 ， 加大力度提高农村老年人的基础养老

金 、 增加定点医疗机构 、 提高报销比例 、 降低起报费用 ， 真正减轻农村老年人及其

子女的经济和医疗负担 。 在这个基础上 ， 家庭养老和 自我养老才能为老人提供更多

保障 。

此外 ， 也可 建立更多现代农村 ， 帮助
一些生活在只剩几户人家的村落中的圉

守老人搬出来 。

二 、 对媒体的建议一为
＂

留守
＂

去标签化

媒体的负面报道是大众对留守老人消极刻板印象的主要来源 ， 因此 ， 媒体应该

注意不要过度使用像留守老人、 留守儿童 、 空巢老人和独居老人这类标签 ； 不要随

意就给留守老人冠Ｗ孤单 、 不幸福和悲惨这类的形容词 ； 不要为了新闻效果 ， 而过

度使用渣染色彩等技巧 ， 来冲击受众的眼球 ； 也不要只是为了博眼球 ， 就将
一

些负

面和极端新闻的发生都归于
＂

留守
＂

这个标签。

２０ １２ 年 ， 贵州毕节有 ５ 名儿童在拉圾箱中死亡 ；
２０ １ ５ 年 ， 又有 ４ 名儿童在家

中喝农药死亡 ， 这些新闻
一

时引起社会轰动 ， 媒体的报道标题几乎都使用 了
＂

留守

儿童
＂

这个杨签。 然而 ， 仔细分析新闻的背后会发现 ， 度些儿童家境十分困难 、 生
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活环境千分糟糕 ， 他们的 问题并不完全是留守的 问题 ， 还有农村的 问题、 社会保障

和管理的 问题 及父巧虐待儿童的问题 。 但是 ，

一

旦媒体冠 Ｗ
＂

留守
＂

这个标签

之后 ， 人们就容易忽略了其他可能更严重 、 更核也的 问题 。

同样地 ， 有时可Ｗ看到某位留守老人 自杀身亡的新闻 ， 当贴上
＂

留守老人
＂

这

种标签后 ， 大众也就可能不会再去追究更深层更核也的原因 ， 而简单地认为是子女

外出打工的 问题 ， 但其更重要的原因可能是子女不孝顺 、 不 良的夫妻关系等等 。

Ｈ 、 对研巧者的建议
——

修正定义

被试定义远比研究者定义极端 ， 虽然它反映的其实是被试对留守老人的刻板印

象 ， 但是也可 给研究者
一

些启示 ， 本研究的结果也反映出农村留守老人定义中存

在的
一

些问题 。

例如 ， 本研巧发现 ， 留守与非留守之间其实并没有
一

条明确清晰的分界线 ， 但

是作为研巧用 的定义又必须要可操作化 ， 究竟如何给留守老人下定义 ， 才能让留守

老人与非留守老人之间的界线更清晰 ？

在研究者的定义中有
一

条
一一

子女外出时间
一

年累计六个月 Ｗ上（叶敬忠 ， 贺

聪志 ， ２００巧 。 这虽然是
一

个非常操作化的定义 ， 但正是因为它想要可操作化 ， 反

而变得不可操作化 ， 在现实生活中很难衡量 。 例如 ，

＂
一

年
＂

的标准从什么时候算

起 ？ 如果
一

位老人的子女今年已经外出五个月 了 ， 是否这位老人现在不能算是留守

老人 ， 但是
一

个月 后再来做研究 ， 就可 算是留守老人了 ？ 如果
一

位老人的子女之

前出去了走个月 ， 现在已经赋商在家了五个月 ， 仍然把这位老人算成留守老人又是

否合适 ？

其次 ， 被试定义在空间距离和看望频率上与研巧者定义相差较大 ， 虽然本研究

中发现空间距离和看望频率对留守老人的幸福感并没有影响 ， 但是巧竟什么样的空

间距离和看望频率才会更适合用来定义农村留守老人 ？ 目前 ， 空间距离的通用标准

是至少不在同
一

个村 ， 然而 ， 子女在隔壁村的老人 ， 是否就可Ｗ算是农村留守老人 ？

此外 ， 研巧者定义中并不包括看望频率这部分 ， 只规定
＂

累计不在同
一

个村居住 ６

个月 ｙｊｉ上
＂

， 但是如果子女隔
一

天看
一

次老人 ， 这位老人是否能算是留守老人 ？

总的来说 ， 农村留守老人的定义看似是个简单的 问题 ， 实际上很复杂 ， 今后研
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究者应该通过深入的实地调研来修正定义 ， 使留守老人更有针对性和代表性 。

四 、 对子女的建议
一一对父母尽孝

家庭养老是中 国传统养老模式 ， 也是现在仍 占主流的养老模式 ， 子孙也仍然是

影响农村老人幸福感的主要因素 。 虽然随着时代的变化 ， 社会流动性的增加和个体

化的发展 ， 要求子女留在父母身边不外出 ， 是不现实的 ， 但是子女仍然可 Ｗ对父母

尽孝 。

在经济上 ， 子女可Ｗ通妊定期或不定期给父母寄钱、 给父母添置衣服食物 、 翻

新房屋 、 在现代农村附近盖房子等等方式 ， 来改善父母的生活条件 ； 在情感上 ， 子

女可 Ｗ通过经常给父母打 电话 、 常回家看看 、 时常与父母交流 自 己的生活 、 鼓励父

母有 自 己的朋友圈和生活 、 教会父母如何使用新时代的电子产品 、 在父母需要的时

候回来照顾父母等等方式 ， 尽量让父母感受到来 自子女的关爱 ， 感到不孤单和幸福 。

就算不在身边、 不住在
一

起 ， 子女也有很多方式可Ｗ 向父母表达孝也 ， 子女外

出并不代表子女不孝 ， 但无论是否外出 ， 都不应忘记巧父母尽孝 。

五、 对老人的建议 提高 自我养老能力

随着社会的变化和发展 ， 仅依靠社会和家庭养老难Ｗ承担养老的重任 ， 老年人

也应该适应社会的变化 ， 增加 自我养老意识 ， 提高 自我养老能力 （陈飞宇 ， 胡晓林 ，

２００９
）
。

根据积极老齡化的观点 ， 拥有
一

个幸福的晚年 ， 老年人可Ｗ拥有广泛的兴趣爱

好 、 多与人交往 、 扩展 自 己的朋友圈 、 也态乐观积极 、 独立 自 主等等（
Ｇｅｒｇｅｎ ＆

Ｇｅｒｇｅｎ ，
２００ １

）
〇

例如 ， 老人可 Ｗ寻找和发展
一

两个 自 己的兴趣爱好 ， 无论是劳作 、 打牌还是跳

广场舞 ， 来丰富 自 己的生痛 老人也可Ｗ调节 自 己的性格 ， 更外向开朗
一些 ， 多与

人来往和交流 ； 老人还可Ｗ调整 自 己的也态 ， 少与他人比较 ， 多与 自 己的过去 比较 ，

少关注 自 己差的方面 ， 多看到 自 己好的方面 ， 做到
＂

知足常乐
＂

； 在能 自 理的时候 ，

老人也可Ｗ通过劳作赚钱 ， 不要把所有积蓄都给子女 ， 为 自 己争取
＂

手里有钱
＂

的

自主权等等 。
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第九章 结论

＂

改变观念可Ｗ通过也理治疗来实现， 但改变生活遭遇， 必须改变社会环

境。

＂

Ｌｕｈｒｍａｎｎ
（
２００７

）

第一节 结论

１ ） 大众对农村留守老人持有刻板印象 ， 将农村留守老人消极化、 极端化和污

名化 。 大众刻板印象的主要来源是媒体负面报道 ，

＂

不幸福
＂

是其主要 内容 ，

＂

孤独
＂

是其核也特质 。

＂

老人
＂

激发了消极内隐刻板印象 ，

＂

农村
＂

加
＂

留守
＂

激发并强化

了消极外显刻板印象 。

２ ） 大众的刻板印象低估了
＂

农村
＂

对老人幸福感的消极影响 ， 却高估了
＂

留

守
＂

的消极影响 。 城市老人的幸福感 ， 显著地高于农村老人 ； 但农村老人中 ， 留守

老人与非留守老人的幸福感并没有显著差异 ； 控制 了其他人 口学因素之后 ， 居住地

——农村 ， 仍然可 ！＾显著负向预测老人的幸福感 ， 但
＂

留守
＂

不能显著预测农村老

人的幸福感 ； 实际上 ， 是农村落后的物质生活条件 ， 制约着农村留守老人的幸福感。

３ ） 大众的刻板印象忽略了农村留守老人的主动性和积极性 ， 农村留守老人也

在主动地适应和被动地接纳社会变革 。 留守老人开始注重个人需求 ， 注重 夫妻关

系为核也 ， 独立意识増加 ， 自我养老能力提高 ； 他们既能积极主动地 自我调节 、 发

展 自 己的兴趣爱好、 选择最有利于 自身幸福感的生活方式 ， 同时也能被动地接纳子

女外出 、 适应化会变革与资源受限 。

４ ） 传统文化中的知足感恩、 勤劳节俭等美德 ， 帮助农村留守老人应对子女不

在身边 、 经济条件落后等困难 ， 从而更好地适应社会变革 ， 是农村留守老人主观幸

福感的保护因素 。 但是 ，

＂

留守
＂

并非是影响农村老人幸福感的危险因素 ， 亲子间

的深层倩感联结 ， 对农村老人的幸福感更重要 。

５ ） 经济是幸福的基础 ， 在保障了
一

定的经济基辄之后 ， 影响农村老人幸福感

的核也因素依次是 ； 亲子关系 、 比较方式／也、态 、 经济满意度 、 健康满意度和夫妻

关系 ； 拥有好的核也因素越多 、 越能在有限资源内进行调节和适应 、 做出越优选择
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的老人 ， 幸福感越高 。

第二节 研究的创新点 、 不足与展望

一

、 研究的创新点

社会实践方面 ， 本研巧深入农村地区 ， 力 图为人们呈现农村留守老人的现实生

活状况 ， 检验刻板印象与现实的差距 ， 有助于消除人们对
＂

留守
＂

的误解 ， 而关注

到更核也的
＂

农村
＂

经济发展问题 ， 并为提高农村留守老人的幸福感提供更具针对

性的建议 。

理论方面 ， 本研究探讨了影响中国城乡老人幸福感的核也因素 ， 发现了接触假

说和夸大假设的 问题 ， 并将社会个体化理论应用于中国农村老人 ， 将比较理论和需

求理论相结合 ， 将资源依赖和选择最优化补偿 （ ＳＯＣ ） 理论相结合 ， 进
一

步发展了

这些理论 。

方法方面 ， 本研究为混合研究 ， 将量化和质性相结合 、 将序列和并列设计相结

合 ， 是混合研巧的
一

次尝试和应用 ； 本研究还使用 ＳＥＢ 范式测量 内隐刻板印象并

进
一

步分析内外归因和归因 内涵 ， 并将人类学中 的民族志研巧方法应用到也理学中 ，

Ｗ动态的眼光分析社会和文化变迁对老人也理的影响 ， 这些都具有
一

定的创新性 。

二 、 研究的不足与展望

首先 ， 本研究探讨了大众对农村留守老人的刻板印象及其与现实的差距 ， 属于

探索式的研究 ， 在送个基础之上 ， 今后的研究可Ｗ进
一

步探讨刻板印象对农村留守

老人幸福感的影响 ， 如何改变大众的刻板印象等等 。

第二 受研究资源限制 ， 本研究的研究范围有限 ， 研巧结果的推广性也有限 。

今后研究可 扩大硏巧范围 ， 深入到更偏僻的中 国西部农村地区 。 同时 ， 如果有条

件的话 ， 今后的研巧也可Ｗ考虑覆盖全国 ， 在全国范围 内建立
一

个国家幸福感指数 ，

送样不仅可Ｗ 比较不同地区的居民的幸福感差异 ， 也可Ｗ开展追踪研究 ， 了解人民

幸福感的动态变化 。

第Ｈ ， 本研巧的量化和质性研充虽为序列设计和并列设计混合 ， 但
一

些研巧结

果仍不能相互检验 ， 对
一

些质性研巧中的发现 ， 今后可 定量的方式进行检验 。
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县为例 ． 义保發寡之友 。 ６
） ，

７ ．

仇志猜 粗吴 ．

（
２０ １ ７

）
． 农村

＂

空巢
＂

老年人居住方式影响因素研巧 ． 迄就巧屬 （
２
） ，

６９
－７５ ．

单常艳 张秀秋 ， 郭瞻予．

（
２００５

）
． 应对方式研究述评． 近尹乐威学處学藏 ７

（
６
） ，

１２７ ．

党国裳 （
２００９

）
． 中 国农村变革６０年回顾与展望． 乂原兹运 扣 ９

） ，
２７－２乂

段骄 王艳梅 ． 口０ １ １
）

． 老年歧视及其影响因素的研巧进展 ． 作历资诊学癸安 ＾ （
１ ３

） ，

３０５ １
－

３ ０５２ ．

樊富祗 （
１９９句 ． 社会现代化与人的也理适应． 清举尤学学澈 ｒ萬学逆会游黄叛；

，

１ ９５



（
４
） ，
４５
—

５０ ．

费特曼 （
２０巧． 保就志： 龙歩深Ａ（粪建华 巧． 重化 重庆大学出版化

费孝通 （
１９８３

）
． 家庭结构变动中的老年赡养问题一再论中 国家庭结构的变动 ． 义

京大学学报傅学社会科学觸） ，
２０巧 ，

１
－

＼ ６ ．

费孝通 （
２０ １ ３

）
． 多立與原 上乾 上海人民出版社 ．

冯趣 口０ １ ３
）

． 从社会学视角看孝道的变迁 ． 濟作交历 （
６
） ，
７
－

８ ．

． 耿晓伟 ，
王惠萍

，
张峰 （

２０ １ ３
）

． 主观幸福感测量研究 ． 姑理学簇款 ３３
（
３
） ，

：２６６
－２７０ ．

管健．

（
２００７

）
． 污名研巧 ： 基于社会学和也理学的交互视角分化 拓＃

■

必备 ２２乃５
），

１ １ ０－１ １ ５ ．

郭于华 ．

（
２００ １

）
． 代际关系中 的公平逻辑及其变迁一一对河北农村养老事件的分析 ．

２２ １
－２５４ ．

国家统计局 ．

（
２０ １０

）
． 中 国统计年鉴２０ １ ０ ．２０ １ ７

－

０３
－

３ １ 取 自

ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ ．ｓｔａｔｓ ．ｇｏｖ． ｃｎ／巧 

ｓ
ｊ
／ｎｄｓ

ｊ
＾０ １ ０／ｉｎｄｅｘｃｈ ．ｈｔｍ

国家统计局 ．

（
２０ １ ５

）
．２０ １４年全国农民工监测调查报告 ． ２０ １ ７－

０３
－

３ １ 取 自

ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ ．ｇｏｖ．ｃｎ／巧 

ｓ
ｊ
／ｚｘｆｂ／２０ １ ５０４／ｔ２ （Ｕ ５０４２９

－

７９７ ８２ １  ．ｈｔｍｌ

国家统计局 ．

（
２０ １ ７

）
． 国家年度数据 ． ２０ １ ７－０３ －０９ 取 自

ｈｔｔｐ ：／／ｄａｔａ ．ｓｔａｔｓ ．

ｇｏｖ ．ｃｎ／ｅａｓｙｑｕｅｒｙ ．ｈｔｉｎ？ｃｎ＝Ｃ０ １

阐洁琼 ， 鞠嘉银 （
２０ １ ２

）
． 主观幸福感的影响因素及幸福值提升． 进会佐埋群癸 扣２

） ，

７
－

１ ０ ．

何龙斌．

（
２００５

）
． 员工也态培训 ： 企业重要的培训 ． 濟巧盗给 （

１ ０
） ，
４ （Ｍ １ ．

贺雪峰 口００７
）

． 中 国农民价值观的变迁及对乡村治理的影响——Ｗ迂宁大古村调査

为例 ． 学乃与灑繁 份 １ ２
－

１４ ．

洪爱华 ？

（
２０ １７

）
． 对农村医疗用药现状的思考 ． 基昼屋学洽怎，

別
（
４
） ，
４８７

＞＾ ８９ ．

胡爱篡 （
２００８

）
． 对我国经济市场化的思考 ． 化方厉怒 （

２６
） ，

１ ５４
－

１ ５ ５ ．

規择卫 ， 汪全海．

（
２０ １６

）
． 社会支持对农村留守老人主观幸福感影响的调查分化 衡游

厘学處学旋 （
１
），
峡＿

９ １ ．

胡龄 口０ １ １
）

． 论记者认知中的刻板印象 ． 媒絲妨成 。 ） ，
４ＣＭ３ ．

巧亦名 ．

（
２０ １ ３

）
． 上海中学生关于 日美韩国家形象的概念结构一基于

＂

词语 自 由联

Ｗ６



想
＂

测试的分化 Ｊ：濃你范乂学学撕劳学教富教会游学乂 巧５
） ，

１ ３０
－

１ ３ ６－

１ ６２ ．

虐映
， 杨康 舒泰 ．

（
２０ １４

）
． 农村居民养老居住意愿选择的实证研巧 ． 務琢洽朵 巧 ），

２４－

２９ ．

黄玲 ．

（
２００８

）
？ 刻板印象对典型报道的消极影响 ． 穿牟方萬 口９

） ，

３ ７
－

３ ８ ．

吉 ，
Ｊ ．Ｐ ．

口０ １ １
）

． 揉该分仿鲁换 潘怒与方滋 （杨炳钩 译）
． 重庆 ： 重庆大学出版化

纪红艳 ． 口０ １ ０
）

． 应对方式与也理健康关系研究综述． 近沪教富
？

妖咏学傷学濃 ２巧 １
） ，

５ １
—

５３ ．

贾晓波 ．

（
２００ １

）
． 也、理适应的本质与机制 ． 无教积葱乂学学旅 （挣满叛入 （

１
），

１ ９－２３ ．

姜向群 ， 孙麗親伍小兰． 口００８
）

． 英美国家的年齡歧视问题 ： 表现、 解决途径及对我

国的启示 ． 乂 与
■

义属 倒 ，
９９
－

１ ０５ ．

金盛华 ． 口０ １ ０
）

． 进会公恐学 ｒ若二ｙ龄 ． 北京 ： 高等教育出版社

津己多 ．

（
２０ １ ０

）
． 妨／斯位潘学 （段蠢星 等译）

． 迂１＾ 万卷出版公司 ．

卡麦恣 口０〇９
）

． 違嫁兒猴潭热 扇给琢清葵钱游感姆国英 译）
． 重化 重庆大学出版

社 ．

康就 口０ １４
）

． 亲密有间 ： 两代人话语中的新孝道． 苗作穿年巧憑 （
４
） ，

８３
－

８９ ．

雷敏
（
２０ １ ６

）
． 农村留守老人狂会支持网络和生活满意度研究 ． 学理路 （

５
） ，

８７
－

８乂

體陵市档案史志局 ．

（编）
．

（
２０ １ ３

）
． 廬變牟签 （ＰＰ ．１ ６２－ １ ６３

）
． 北京 ： 方志出版社 ．

利布里奇 ，
Ａ ．

， 图沃－玛沙奇 ，
民 ．

， 奇尔波 ，
Ｔ ．

（
２００８

）
． 錫事既窟属赎 、 々仿務途寒 （

王红

艳 ， 释觉巧巧 ． 重庆 ： 重庆大学出版社 ．

李爱芹 ．

（
２００８

）
． 农村青年流动对家庭关系的影响 ． ．篇卿学巧 （

５
） ，
２０

－

２２ ．

李娟乾 苏华 ．

（
２０ １ ３

）
． 缔造大学生阳光也态的有效途径 ． 游敷妨：努话 片 ０

） ，
１ ８４ ．

李立克 余冲 ．

（
２０ １４

）
． 个体化理论视角下新生代农民工城市适应问题研化 兰／／／敦摩

学傑学藏 ５０。 ） ，
１ ９
－

２０ ．

李俏 ， 朱琳．

（
２０ １巧 ． 农村养老方式的区域差异与观念擅变 ． 巧治

■

浓＃病＾兹乂学学游污ｆ

会＾学廣 ）

， 口） ，
９３
－

１ ０２ ．

李尚儒 ， 陈萌阳 ， 刘晓芹 ， 李爱芹 ．

（
２０ １句 ． 老年人慢性疾病 、 应对方式与总体幸福感

沿失豪 ． 中国健康也理学杂志，
２４０） ，

端心■说９ ．

李辄 口０ １ ０
）

． 城市化进程中农村养老问题探化 徒给经然 （
９
） ，
２９
－

３０ ．

１ ９７



连玉君
，
黎文素 ，

黄必红 ．

（
２０ １ ５

）
． 子女外出务工对父母健康和生活满意度影响研巧 ．

遂巧癸 季巧 ａ ） ，
１ ８５

－２０２ ．

梁小民 ．

（
２０ （Ｂ

）
． 巧方络嫁学基滅教浩 北京 ： 北京大学出版社 ．

梁欣． 口０ １ ０
）

． 义献聲宁者Ａ妳逆会克蘇絲《琢鬼（硕±学位论文）
． 郑州大学 ．

林静 ．

（
２００９

）
． 农民工进城务工对家庭养老的影响——基于刘林村的实证调查 ． 么發

纷觀２，
４７－５０ ．

林明乾 刘永策 ， 展光昨 ．

（
２００９

）
． 城市

＂

空巢
＂

老人与孤独现象的实证研化 源／ｅ務

防医学，尋 ），
１１
－说．

刘炳福 ．

（
１ ９９６

）
． 留守老人的问题不容忽视一－老年特殊群体调查么

一

． 游乂学学旋

进会轉黄館 （
４
） ，
４７－５ １ ．

刘恒 ， 巢健茜 ， 杨迎春 ，
江莉莉 ．

（
２００９

）
． 老年人 自评健康影响因素分析及程度比较 ．

属全群屋
■

崇 ＂（
１ ３

） ，
１ １ ６ １

－

１ １ ６５ ．

刘仁邮 粪耀先 ． ＂ ９９９
）

． 纽芬兰纪念大学幸福度量表的试化 命属條床如潘学／癸宝

口） ，
１ ０７

—…８ ．

刘同 昌 ．

（
２０００

）
． 老年歧视与社会责任 ． 乂 ／７ ■与姿然 ｙ ） ，

５７
－

６０ ．

卢芳芳 ， 邹佳佳 ，
张进辅

，
蒋怀驚 林 島董 （

２０ １ １
）

． 小学教师对留守儿童的 巧隐污名效

趣巧％ ． 西南大学学报（自然科学㈱ ，
３３

ｉ
ＶＳ

） ，
＼ ｌｌ

—

＼ １６ ．

楽文敬 ， 刘静姻 ．

（
２０ １巧 ． 青年大学生老年歧视研巧述评． 老驚群学琢宠 ＜５

） ，
６９
－

８０ ．

马春华 ， 石金群 ，
李银辄 王震宇 ， 唐化 （

２０ １ １
）

． 中 国城市家庭变迁的趋势和最新发现

苗会学琢笼 ０），
１ ８２

－

２ １ ６ ．

马海燕 ．

（
２０ １４

）
． 城镇化背景下农村养老模式的现状与前瞻 ． 光

？

庶巧接热＃学廢学旅

３
，
１ ０６

－

１ １ ０ ．

马凌诺夫斯基 ．

（
２００２

）
． 廣方子说巧敍海著 （梁永佳 ， 李绍 明 译）

． 北京 ： 华夏出版社 ．

马书紅．

（
２０ １４

）
．

＂

哨老族
＂

形成的社会文化动卸 经汾巧鬼厚巧 （
３ ５

） ，
２２６

－

２２８ ．

马规 （
２０。

）
． 效著不

＂

孤
＂

？

？ 黃／化觀《妾篆著扬巧恭塞方式巧宏 ２０ １４－０５ －０４ 取

自ｈｔｔｐ ：／／ｙｏｕｔｈｆｉｅｌｄｃａｍｐ ．ｏｒｇ／２０ １２－

ｒｅｐｏｒｔ
－ｍａ

－

ｓ／

马辦、 ． 样ｍ）
． 西安市社会化养老机构老年人主观幸福感及影响因素研究（啄主学租化

文）
． 第四军医大学 ．

１ ９８



马英虎 陈孤 口００６
）

． 提高农民政治参与水平促进农村政治 民主化建报 黑挪学巧

（
４
） ，

马迎贤 （
２００５

）
． 资源依赖理论的发展和贡献评析． 妖赤驻会孩学， Ｕ ） ，

１ １ ６
－

１ １ ９ ．

孟艳春 ．

（
２０ １ ０

）
． 中 国养老模式优化探化 苗巧迄家寶理 巧９

） ，
５６－５ ８ ．

穆光宗 ．

（
２０００

）
． 中 国传统养老方式的变革和展望 ． 與風Ａ原乂学学旋 ｉ４

（
５
） ，

３９
￣４４ ．

穆光宗 ．

（
２００２

）
． 老年发展论一２ １世纪成功老龄化战略的基本框架 ． 乂 

口巧话

２６
｛
６
） ，
２９
－

３７ ．

憂爱霞 ， 曹峰 ， 邵东巧 ．

（
２０ １ ５

）
． 老年人 口养老居住意愿影响因素研巧——基于２０ １ １年

中国社会状况调查数据分析 ． 少原巧妓瓷奪 （
２
） ，

１ ０３
－…义

牛玉欣 ．

（
２０ １４

）
． 近代Ｗ来孝文化的变迂及其价值 ． 廚 （

２２
） ，

１ ０９ ．

彭庆超 ．

（
２０ １ ５

）
． 我国农村老年人的居住意愿与变化趋势 ． 苗巧遂茨 ４ ９

） ，
４ （Ｍ １ ．

任杰 ，
金志成 杨秋减 （

２０ １ ０
）

． 老年人主观幸福感影响因素的元分化 與廟族於公逆

学裘安釋 ） ，

１ １ ９
－

１２ １ ．

任勤 ， 黄乾 （
２０ １ ５

）
． 社会养老对老年人健康影响的实证分析——基于城乡差异的视

角 ． 斯经群黃 口 ），
１ ０９

－

１ ２０ ．

任真 ， 桑标 ．

（
２００３

）
． 毕生发展也理学的新进朦 姑晋游举 ２６

（
４
） ，
６３４＾６３７ ．

陕西省农村财政研巧会 ．

（
２０ １４

）
． 新农村建设中的多元化发展研究——关中地区新农

村建设与农民意愿调查 ． 巧颠妖会 ＜

＾
（
７４＾７９

）
．

商红丽 ．

（
２０ １２

）
． 试谈小城镇建设对农村经济市场化的作化 徒爭与巧然 （

１ ２
） ，

５４ ．

史耀疆 薛浩 ，
王欢

，
Ｓｙｌｖｉ屯 Ｓ ．

，
Ｍｅｄｉｎａ

，
Ａ．

，
Ｒｏｚｅｌ ｌｅ

，
Ｓ ．

（
２０ １ ６

）
． 中国农村医生医疗服务

质量的测量一￣基于标准化病人法的实验研究 ． 芳勤经获妖话 口），
４８
－

７ １ ．

瑜黃弦 ． Ｑｉｍ
）

． 刻板印象 ： 我们为什么那样看别人 ， 这样看自己巧殖遙 浑）
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孙传勇 ，
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．

＂
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４３ ■非 ．
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唐娟莉 ．
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唐颖丽．

（
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田君化 刘均紙 岳鹏
，
李淑兰
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． 灰狱歎手蓋Ａ全奈洗深热务（硕±学位论文）
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）
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王海娟 ．
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王健平．
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２００８
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王乐军 ．
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３０
（
１
），

６６
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２００
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２００９

）
． 留守老年人孤独状况及影响
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■

群乂学学源 ２２
（
Ｓ化 ３ ７

￣＾０ ．
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－
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， 单墨水 ， 刘晓慧 ，

杨清风 ， 崔红 ．
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２０ １４
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（
２
） ，
９４－９７ ．
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王文军 ， 吴翠平．

（
２００９

）
． 济宁市农村留守老年人生存质量现况及影响因素分析 ．

中华护理杂志，
４龟 ｙｉ ＼
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张军华．
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２０ １ ０

）
． 幸福感城乡差异的元分化 泣堯 ３０
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２
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１ ４４－１ ５５ ．

张俊飘 ， 彭巧珊 ．

（
１ ９９６

）
． 我国落后地区农村经济市场化发展现状分化 龙系兹获７

■

窒
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１
） ，

３４－３ ５ ．

张晓山 ．

（
２００８

）
． 中 国农村改革３ ０年 ； 回顾与思考 ． 学 与簇蒙 脚 ，

１
－

１ ９ ．

娘席 ， 嘴又秀． 冷 中国老年人主观幸福感随年代的变化及其影响因素、
衛要 全

国也理学学术会议 ．

张映芹 ，
王青 ．

（
２０ １ ６

）
． 我国城乡医疗卫生资源配置均衡性研化 厘学与进堯 ２９

（
１
） ，

７
－

９ ．

赵京 许芸 （
２０的

）
． 城市空巢老人生活状况和社会支持体系分析 ． 涼爲奶 学藏
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游輿衡， 佩 ６ １
－

６７ ．

赵咨
，
江克忠 ．

（
２０ １４

）
． 老年人居住偏好及亲子现实居住模式的实证研巧 ． 巧

■

龙熏牟替

琢于孰学傷学藏刪 ，
３０－３４ ．

趋志强．

（
２０ １２

）
． 当前农村 自我养老困境及对策． 分冷经获与靜巧 （

１ １
） ，

７ １
－

７２ ．

朱鸿乾 张瑞青 ．

（
２０ １ １

）
． 我国城乡差异历史探源． 安徽决＃梯黃 扣（

６
） ，

３ ７ １ ９
－
３７２ １ ．

朱静絕 （
２０ １ ０

）
． 家庭结构 、 代际关累与老年人赡养一 安徽薛村为个案的考察 ．

西北人ａ ｎ巧 ，
５ ＼
－

５１ ．

朱静辉 ．

（
２０ １ ３

）
． 当代中 国家庭代际伦理危机与价值重墓 如Ｗ学巧 。２

） ，
１ ０７

－

１ １２ ．

２０２



朱力 ．

（
２００ １

）
． 群体性偏见与歧视一农民工与市民的磨擦性互动 ． 荘聲学巧（ （

６
） ，
４８
－

５３ ．

朱正截 （
１ ９９７

）
． 马克思的供求理论与价格理沦 苗／ｅ姿據妖絮 （

３
） ，
４３＾６ ．

邹兵 ， 谢杏利 ？

（
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与实鐵
２２
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４
） ，
４７８

￣４８ １ ．

左冬梅 ， 李树密 ，
宋瑶 ．
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２０ １ １
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佐斌 ．
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２０ １ ５
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，
Ｍｅｔａｌ ｓｋｙ，
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－
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ａｎｄｄｅｃｏｄｉｎｇ

＂

ｓｈｏｃｋ 

’ ，

ｄｏｃｕｍｅｎｔａｒｙ
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附录

附录 ４ ． １ 研究
一

实验手册 （老人版 ）

您好 ！ 我是华东师范大学的
一

名在读学生 ， 因为毕业论文需要 ， 想邀请您参与我的研

究 ， 仅有十道小题 自 ， 约需十分钟 。 研究想要了解大众眼中的老人 （ ６０ 岁或 上的

人 ） ， 下所有 问题没有正确答案 ， 仅凭直觉从您的观点 出发回答即可 。 此问卷将仅用于

我个人的研巧需要 ， 不收集您的姓名 、 联系方式等可识别信息 。 谢谢 ！

＞ 在没有完成第
一

页之前请不要翻到第二页 ， 也请不要与他人讨论 。

１ 、 性别 ： □男□女

２ 、 年龄 ： □化 岁 Ｗ下 ＣＩｌ

ｌ Ｓ
—

ＳＳ 岁 ＱＺＧ
—

ＳＯ 岁

□３ １ 

一
ｔｏ岁 ｌＩＭ ｉ

－

ｓｏ
岁岁 □加 岁 Ｗ上

３ 、 教育程度 ： □小学及Ｗ下 □初中或同等程度 □高中或同等程度

□本科或同等程度 □硕女或同等程度 □博±或同等程度

４ 、 老家所在地 ： □城市 □农村

５ 、 您的父母是否都已在 佛 岁 Ｗ上 ；

□患 现都在 ６０ 岁 Ｗ上 □否 ， 现都不在 ６０ 岁此ｈ

□只有父亲或母亲现在 ６０ 岁 ＆上 □父母母亲都己不在世

６ 、 经常与老人接触吗 ；

□完全没接触 □偶尔接触 □经常接触 □生活在
一起

７ 、 对农村熟悉吗 ：

□完全不熟悉 □有点熟悉 □比较熟悉 □非常熟悉

８ 、 请写出五个
＂

老人
＂

让你联想到的形容词 ：

①

③

⑤

④

⑤

２ １ １



９ 、

一位老人觉得不幸福 ， 是因为 ：

１ ０ 、

一位老人觉得幸福 ， 是因为 ：

注 ： 第 ９ 题巧第 １ ０ 題进行随机平衡 ，

一

半实验手册先测
＂

不幸福
＂

， 后测
＂

幸福
＂

；

一

半实验手册先测
＂

幸福
＂

，

再测
＂

不幸福
＂

。 农村老人版实验手册中 ， 仅将指导语中
＂

老人 （ ６０ 岁或 Ｗ上的人 ）

＂

改成了
＂

农村老人 （饥

岁或Ｗ上 ， 居住在农村的人 ）

＂

， 将 ８ 、 ９ 、 １ ０ 题中 的
＂

老人
＂

改成了
＂

农村老人
＂

： 农村留守老人版实验手册中 ，

仅将指导语中
＂

老人 （ ６０ 岁或Ｗ上的人 ）

＂

改成了

＂

农村留守老人 （如 岁或Ｗ上 ． 居住在农材 ， 子女及子女的

配偶全部外 出 ，

一

年中累计 ６个月 Ｋ上 ， 至少不在同
一

村居住的人 ）

＂

， 将 ８ 、 ９ 、 １ ０题中的
＂

老人
＂

改成了

＂

农

村留守老人
＂

。 其他内容都保持不变 ， 为节省篇幅 ， 故不再呈现 。
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附录 ４ ．２ 研巧
一

形容词 自 由联想的形容词

一

、 由
＂

老人
＂

联想到的形容词

（

一

） 全部形容词中被重复 ２ 次及Ｗ上的词 ：

孤独平静不便落寞锻炼身体期盼

悠闲勤劳多病朴素多疑勤俭

单调规律和谐牵撞奉献舒服

无聊慈祥枯燥热闹福禄安康体弱

快乐和窗唆叨无忧含饱弄孙痛苦

幸福忙碌宁静虚弱回忆玩

寂寞满足平和需要陪伴 艰苦温暖

健康朴实善 良愉快开朗湿馨

节俭舒适稳定安定可爱无所事事

安逸无奈无趣安稳可怜休息

平淡知足衣食无忧保守老有所养需要关也

辛苦安静安宁病痛老有所依悠然 自得

自 由充实安详不服老乐观子女孝顺

缓慢儿孙满堂包容苍老累美满

操也丰富迟缓吃苦耐劳 冷清

运松巧意传统脆弱聊天

空虚无助简朴淡然 平安

（二 ） 首先联想到的形容词中被重复 ２ 次及 上的词 ：

孤独无聊节俭安静 缓慢

悠闲健康简单安详开也

安逸忙碌平淡吃苦耐劳 平静

幸福勤劳善 良儿孙满堂朴实

单调慈祥有规律和猜辛苦

２ １ ３



二 、 由
＂

农村老人
＂

联想到的形容词

（

一

） 全部形容词中被重复 ２ 次及 ！Ｊ
ＪＩ上的词 ：

孤独辛劳落后老实艰苦仁慈

辛苦自足清贫老有所依苦省吃俭用

勤劳健康身体健康 轻松劳苦实话实说

单调充实天伦之乐穷劳碌无奈

悠巧淳朴闭塞任劳任怨老无所依无化

节俭规律不便 舒适老有所靠无依无靠

快乐可怜诚实琐碎老有所养辛勤

寂寞劳累纯朴无趣巧叨信息用塞

善 良满足带孙 无巧无虑留守衣食无忧

幸福贫困丰富知足忙碌 忧虑

平淡无助封闭子女孝顺迷信脏

无聊操也和萬安稳宁静知足常乐

安逸苍老俭朴安详盼望种种菜

朴素吃苦耐劳結据安享晚年 平和子孙满堂

自 由黎厚可爱保守平静

贫穷简朴空虚操劳平易近人

安静劳作困苦担忧框意

朴实乐观困难乏味勤俭

慈祥累劳动固执热闲

（二 ） 首先联想到的形容词中被重复 ２ 次及 ［＾上的词 ；

孤独单调平淡措据寂寞

勤劳简单安静朴素困难

节俭辛苦无聊辛劳劳作

悠爾安逸健康充实贫穷

２ １ ４



Ｈ 、 由
＂

农村留守老人
＂

联想到的形容词

（

一

） 全部形容词中被重复 ２ 次及 的词 ；

孤独安逸安静落寞缓慢旁苦

寂寞艰辛安详朴素活着守 旧

辛苦快乐规律 期望坚初思念儿女

无聊劳累疾病牵挂简朴望眼欲穿

无助清贫坚强穷就医难无可奈何

单调思念渴望 衰老苦无趣

可怜不幸福枯燥 悲观老无所依无人陪伴

勤劳艰苦困难闭塞老有所乐无私

无奈平淡忙碌不安全冷习惯

空虛凄凉善 昆不快乐落后 忧郁

悠闲期盼想念 不幸麻木谕快

贫困辛劳也酸操也闷质朴

节俭幸福安定吃力盼自 豪

贫巧不便悲伤担也盼望自理

艰难括据沉默 独立 平和自生 自灭

冷清累慈祥乏味朴实自食其力

无依无靠平静担忧封闭勤自足

自 由守望等待和猜清苦

（二 ） 首先联想到的形容词中被重复 ２次及 ｉ＾
ＪＬｔ的词 ；

孤独安定自 由

寂寞安详

勤劳可怜

单调老无所依

辛苦平淡

悠两无助

西难 ．辛劳
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附录 ５ ． １ 研究二被试招募广告

＂

您眼中的农村留守老人
＂

被试招募

您好 ， 我是华东师范大学
一

名在读博±生 ， 现因个人毕业论文需要 ， 招募
一

批被

试 ， 参与我论义当中关于
＂

您眼中的农村留守老人
＂

的访谈研究部分 。

如果您符合Ｗ下条件 ， 欢迎参加我的研巧 ：

？ 年龄在 １ ８ 岁到 巧 岁之间 ；

？ 目 前居住在上海 、 北京 、 山东或湖南 ；

？ 目 前父母 、 爷爷奶奶和外公外婆中至少有
一

人常年居住在农村 ；

您需要做什么 ？

研究者会与您约定
一

个时间和研究地点 ， 您只 需要抽出 ３０分钟左右的好间 ， 回答

研究相关问题即可。 研充问题涉及 ： 您对农村留守老人的印象 ， 您対农村留守老人养

老的看法 ， 您给父巧的养老计划等。

参与研巧您将获得什么 ？

参与研究您将直接获得 １ ５ 元报酬 ， 同时 ， 我们希望因为您的参与将来为农村留守

老人养老提供更好的方案 。

参与研巧有什么风险 ？

某些访谈问题可能让您觉得不舒服或者引起情绪不适 ， 您可Ｗ拒绝回答这些问

题 ， 同时 ， 在研巧过程中 ， 您可Ｗ随时选择退出 。 如果中途退出研究 ， 将视研究进

展 ， 给予相应报酬 。

如何參与研巧 ？

？ 您可Ｗ添加下方研究者微信 ， 加好友时注明
＂

研宛
＂

两字即可。

？ 或将姓名 、 性别 、 年齡和有空的时间段 ， 发送短信至把汉（电话号码）
， 并注

明
＂

研巧
＂

。

如您有兴趣参与我们的研究 ， 欢迎联系我们 ， 谢谢 ！

２ １ ６
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附录 ５ ．３ 研巧二半结构式访谈题纲

【动机 】

１ ． 为什么有兴趣来做访谈 ？

【 引入 】

２ ． 您老家在哪里 ？

３ ． 平时与老人接触多吗 ？ （从 自 身经历引开 ， 如父母或爷爷奶奶的生活 ）

【对留守老人的定义 】

４ ． 您听说过农村留守老人吗 ？ 在什么情况下听到的 ？

５ ． 您认为什么样的人算是农村留守老人 ？

【对留守老人的印象 】

６ ． 您 自 己有接触过这样的留守老人吗 ？

７ ． 在您的印象中 ， 留守老人的生活是什么样子的 ？

８ ． 从您听说到的 ／看到的来说您觉得他们的生活是什么样的 ？

【对留守的感受 】

９ ． 您觉得您的爷爷奶奶／爸爸妈妈等算吗 ？ 为什么 ？

１ ０ ． 如果有
一个人觉得他们算的话 ， 您听到会是什么感受 ？

１ １ ． 对农村留守老人运个词您怎么看待 ？ 留守送个词给您什么感觉 ？

［未来应对 ］

１２ ． 您怎么看待 （今后 ） 您的父母／爷爷奶奶 （可能 ） 是留守老人这件事情 ？

１ ３ ． 您与您父母／爷爷奶奶能接受吗 ？ 您对此有什么打算 ？

１４ ． 假设您老了之后 ， 您希望过怎样的生活 ？ 您觉得要怎样才能做到 ？

１ ５ ． 今后留守可能是
一

个庭势 ， 如果您Ｗ后成为留守老人 ， 您能接受吗 ？ 您会怎么办 ？

【对幸福的理解 】

１ ６ ． 您见过的幸福的老人／农材老人／农材留守老人是什么样的 ？ 您觉得他们是如何做到的 ？

１ ７ ． 那么特别不幸福的呢 ？ 您觉得他们为什么会这么不幸福呢 ？

您还有什么想要补充的吗 ？ 或有什么 问题 ？

２ １９



附录 ５ ．４ 研究二和研究四的被试知情同意书

被试知情同意书
协议刷巧题 目

Ｉ

农村留守老人 ： 刻板印象与主观幸福感
一

主要研巧者
＿

 Ｉ

电话
Ｉ Ｉ

Ｅｍ ａｉ ｌ

 Ｉ

一

合作研巧者电岳

￣

 Ｅｍ ａｉ ｌ

＾试紧急联系人
Ｉ Ｉ

电话
Ｉ

我们邀请您参与本研充 。 您参与本研巧完全基于 自愿原则 ， 您可 Ｗ拒绝参与或者随时

退出实验 ， 不会遭到任何惩罚 。

在决定是否参与之前 ， 您需要 了解本研究的 内容 、 参与本研究会有哪些风险和益处 、

化及您在本研巧中 需要做哪坚事情 。 您也可 Ｗ与您的家人 、 朋友或医生共 同商讨本研究 Ｗ

及本 同意书 。 如果您对本研究或本同意书有任何疑问 ， 请联系主要研究者和合作研究者 。

如果您决定参与本研巧 ， 必须签署本 同意书 。 我们会提供本 同意书 的签名 副本 Ｗ供您留

存 。

１ 、 该研巧的 目 的是什么 ？

您被邀请参与本研究 。 送个研究 旨在了解您对农村 留守老人的 印象或留守老人的

幸福 化及您认为可 Ｗ如何解决留守老人养老 问题 。

２ 、 您在该研巧中需要做什么 ？

如果您 同意参与该研巧 ， 您会被要求参加我们 的访谈 。

访谈过程中 ， 您有权选择拒绝或跳过任何
一

个您不想回答的 问题 。

在您同意的情况下 ， 您的访谈会被录音 ， 但录音材料之后会经过变音处理 。 同时也会

做笔录。 您可 ＾不同意录音 ， 但是同意我们做个简单的笔录 ； 也可 １＾＾都不 同意 。 您可 ＾要

求检查和编辑这些资料 ， 并要求删除部分或全部记录 。 您也可 在对话过程中随时要求我

们关闭录音设备或停止笔录 。

请您选择是否同意录音和笔录 ：

□ 同意录音 ；

□ 同意笔录 ：

□不同意录音 ， 也不同意笔录 。

３ 、 参与该研究需要多长时间 ？

参与本研巧大概需要半小时到
一

小时左右 ， 如
一

次不能访谈完 ， 将协商下
一

次访谈 。

４ 、 可能会有哪些风险或不适 ？

参与本研究可能会存在
一

些风险 ， 例如 ： 您可能会感到沮丧 ， 这通常发生于完成

调查后 。 有些 问题可能会很敏感 ， 有可能会让您感到不快 。 但是 ， 这些风险只不过是
＂

极小的风险
＂

。 另外 ， 如果某个问题令您感到不快 ， 您随时可 Ｗ终止调査或者选择

不回答这个问题 。 如果您想跟某人倾诉您对本研巧的感受 ， 研巧人员可Ｗ为您提供也

理咨询 ， 进行也理疏导 。
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５ 、 参与该研究可能会有哪些益处 ？

参与本研究 ， 您不会得到直接的受益 。 但我们希望 ， 本研究将来会使其他人受兹 ， 因

为本研究会帮助我们更好地了解大众对农村留守老人的印象 ， Ｗ及如何更好地解决留守老

人养著问题 。

６ 、 您参与该研究是否会得到报酬 ？

您参与本研究将会得到 １ ５ 元现金作为报酬 。 如您 中途退出研究 ， 将视研究进展 ， 给予

相应报酬 。

７ 、 如果您因参与该研究而受伤怎么办 ？

您因参与该研究所发生的任何器质性 （生理 ） 损伤 ， 华东师范大学不会为您支付医疗

费用或提供其他经济补偿 。 您不会因签署本同意书而放弃任何法定权利 。 但是本研究不会

采用任何仪器设备 ， 您不会因参与本研巧而产生任何生理损伤 。

８ 、 中途能离开该研究吗 ？

您可Ｗ随时退出访谈 ， 且不会遭到任何惩罚 。

研究人员或政府监察机构 （如华东师范大学人体实验伦理委员会 ） 可 由于Ｗ下原因直接

取消您参与本研究而无需征得您的同意 ：

？ 研究人员认为您不符合研究的要求

？ 研巧被停止

？参与本研究将会有害您的健康


９ 、 该研宛将如何保护您的个人隐私 ？

您的研究记录上将有
一

个代码 ， 我们使用这个代码来识别您的身份 。 除法律允许的人

Ｗ外 ， 不会将这个代码提供给其他任何人 。

您的研究记录将会采用特殊方式保存 ， ｌｉｌ确保只有本项 目組研巧人员才能接触到 ， 除

非法律另有要求 。 所有纸质记录都保存在
一

个带锁的房间的
一

个带锁的抽屉里 ， 只有研究

人员才可Ｗ打开这竖锁 。 所有计算机记录都采用密码保护 ， 只有本项 目研究团队知道密

码 。

您的研巧记录将会保留到研巧结束后至少Ｈ年时间 。

本研巧的结果可能会发表在研巧书籍或期刊上 ， 或者用于教学 目 的 。 您的姓名或者其

他个人身份识别信息不会用于这些 目 的 ， 除非您签署了另外
一

份特殊同意书 ， 允许我们这

样做 。
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１ ０ 、 华东师范大学人体实验伦理委员会Ｗ及它如何保护您 ？

该委员会将会审查所有涉及人体被试的研巧 ， 例如您正在考虑参与 的这项研巧 ， 并负责

保护研巧参与者的权利和福利 。 委员会遵守 国家的法律规定和指导方针 ， 审查每
一

项研

巧 ， Ｗ确保所有研究项 目 的风险均尽可能降低 。

华东师范大学人体实验伦理委员会由 Ｗ下人员组成 ：

？医生

？研巧人员

？非科学人员

？律师

？社区人员

如果您对受试者的权利持有任何疑问 ， 或者您认为 自 己受到 了不公正待遇 ， 或者您对

本研巧存在任何问题 ， 您都可 Ｗ联系委员会 ， 联系方式见下 。

１ １ 、 如果您有任何问题 ， 可Ｗ联系谁 ？

如果您对参与该研究有任何问题 、 困惑或投诉 ， 或对您作为研究被试的权利持有任何

疑问 ， 您都可Ｗ与本同意书第
一

页所列的主要研究者和联系人联络 。 您也可Ｗ直接与华东

师范大学人体实验伦理委员会联系 ， 电话为和 ， 电子邮箱

我已阅读本同意书 ， 我提出的 问题均已得到答复 。 我 自愿同意参与本研究 ， 并已收到

上述巧容的副本 。

被试姓名 被试签字曰期

同意书获取人姓名同意书获取人签字日 期
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附录 ６ ． １ 研巧Ｈ老人问卷

老年人生活状况调查问卷

您好 ！ 我是华东师范大学的
一

名在读学生 ， 因为毕业论文需要 ， 想邀请您填写

送份问卷 。 此问卷想要了解您的生活状况 ， Ｗ下所有问题没有正确答案 ， 您从您的

观点出发回答即可 。 此问卷将仅用于我个人的研究需要 ， 不收集您的姓名 、 联系方

式等个人信息 。 问卷结束后 ， 您可领取
一

份小礼品 。 谢谢 ！

请在符合您情况的选项上打
＂

Ｖ
＂

， 或填写您的情况。

１ 、 性别 ： □男 □女

２ 、 年龄 （请填写 ） ：


周岁

３ 、 宗教信仰 ： □是 □否

４ 、 教育程度 ； □小学及 Ｗ下 □初中 □高中 □大专 ｌ＾Ｕ：

５ 、 过去职业 （可多选 ） ：

□农民 □工人 □做小买卖□公务员 □干部 □教师 □医生

□其他 （请填写 ）


６ 、 目前婚姻状况 ！□在婚 □离婚 □丧偶 □再婚 □未婚

＊如果 目前婚姻状况为离婚、 丧偶或再婚 ， 时间有多久了 ？

□ １ 年Ｗ 内 亡１

１
￣

５ 年 Ｑｅ－ ｉ ｏ年 Ｄ ｉ ｏ年 上

７ 、 有几个儿子 ： （请填写 ）


８ 、 有化个女儿 ： （请填写 ）


９ 、 现在与谁住在
一

起 （可多选 ） ；

□ 自 己
一

个人住 □仅与配偶 □仅与子女 □与配偶和子女 □其他
１０ 、 是否有退休金 ： □是 □否

１１ 、 每个月总共约有 （ ） 元经济收入

□ １ ００Ｗ下 ［］
１ ０ １

￣５００
［｜

５０ １
￣

１ ０００
［ｌ

ｌ ００ １
￣２０００

［ Ｉ

ＳＯＯＷ ＯＯＯ

□３００ １
￣

５０００
□５０ （Ｕ￣ １００００

□…０００Ｗ上

１２ 、 您认为钱是否够用 ： □不够 □勉强维持 □够

１３ 、 您 自 己患有娜堅疾病 （可多选 ） ：

□没有 □高血压 □高血脂 □冠屯、病 □糖尿病 □疼痛 □晕病 □脑梗塞 □ 曾

中风 □其他 （请填写 ）


１４ 、 是否要劳作 ； □是□否

２２ ３



１ ５ 、 您每天做些什么 ： □最多做些简单家务 □家务或带孙辈 □要劳作

１ ６ 、 您常做哪些娱乐活动 （可多选 ） ：

□没有 □看 电视 □看书 □打牌 □ 串 口□下棋 □锻炼

□其他 （请填写 ）


１ ７ 、 朋友多不多 ： □少 □中 □多

１ ８ 、 子女是否定期给钱 ： □有 □无

１ ９ 、 是否要给子女钱 ： □有 □无

＊
２０ 、 子女最多多久看望您

一

次 ： □每周 □每月 □每半年 □每半年 上

＊
２ １ 、 离您最近的子女现在哪里 ；

□同
一

个镇 □ 同
一

个市 □ 同
一

个省

□邻近省 □非邻近省

２２ 、
１＾

］１下共有 ２４ 个句子 ， 对每个句子您觉得是否符合您 目前的感受 ， 觉得符合请

在句子后面打
＂

Ｖ
＂

， 觉得不符合请打
＂

Ｘ
＂

， 不确定或不清楚请打半勾 。

￣

（ １ ） 对生活特别满意 （ ＰＡ ）
̄

（ ２ ） 如情很好 （ ＰＡ ）＊ ！


（ ３ ） 对生活满意 （ ＰＡ ）

（ ４ ） 觉得很走运或命很好 ＾ＰＡ ）．



（ ５ ） 烦恼 （ＮＡ ）



（ ６ ） 特别孤独 （ＮＡ ） ^

￣

（ ７ ） 也里特别不舒服 （ＮＡ ）
－￣̄

．

（ ８ ） 担私 Ｗ后 （ＮＡ ） ；

 ： ；

￣

＾ ９ ） 觉得生活越来越苦 （ＮＡ ）

（ １ ０ ） 对现在的生活越来越Ｐ意 （ ＰＡ ）
 ；ｒ

＾

￣

（ １ １ ） 这是我
一

辈子中最不舒服的时期 （ＮＥ ）
￣̄

（ １ ２ ） 跟Ｗ前 比 ， 现在更鳥兴 （ ＰＥ ）
—￣

（ １ ３ ） 现在的生活没有意思 （ＮＥ ）

（ １ ４ ） 兹喜欢我现在的 曰手 （巧 ） ；



—

 ．
－



（ １ ５ ） 对我的
一

生感到相当满意 （ ＰＥ ）
￣̄

（ １ ６ ） 年纪越大磁不好 （ＮＥ ） ＾ Ｖ

＇

／


（ １ ７ ） 我感到特别孤独 （ＮＥ ）

￣ ￣̄

（ １ ８ ） 今年有烦也的事 （ＮＥ ）
￣

０ ９ ） 现在住的地方很舒服 ， 不想换地方住 （ ＰＥ ）
＇ ＇

（ ２０ ） 有时我感到活着没意詔 （ＮＥ ） Ｊｉ Ｉ ； ^

２２４



跟年轻时比 ， 现在更高兴 （ ＰＥ ）

生活是苦的 （ＮＥ ） ：＾ １
￣̄

￣

３^ ） 你对你 前的生活满意吗 （ ＰＥ ）

我的身体跟其他老人差不多 ， 甚至更好 （ ＰＥ ） １

＾

’

２３ 、 Ｗ下部分想要了解您对生活的评价 ， 共 ７个选项 ， 请在每个选项后选择符合

您 目 前状况的评价 。 例如 ： 您觉得对经济满意 ， 则在
＂

满意
＂

上打
＂

Ｖ
＂

：

经济满意度 □不满意 □
一

般 □满意

健康满意度 □不满意 □
一

般 □满意

夫妻关系□不好 □ 中 □好

亲子关系□不好 □中 □好

人际关系□不好 □中 □好

与他人 比□更差 □相 同 □更好

与过去 比□更差 □相 同 □更好

２４ 、

一

位老人觉得不幸福 ， 是因为 （请填写 ） ：

？

２５ 、

一位老人觉得幸福 ， 是因为 （请填写 ） ：

２ ６ 、 您认为 自 己属于 ： □不幸福 □
－

般 □幸福

谢谢您的配合 ， 愿您生活幸福 ！

注 ： 第 ２０ 、 ２ １ 题仅农村留守老人需要填写 。

２２ ５



附录 ７． １ 研究四半结构式访谈提纲

一

、 基本情况

１ 、 几个子女 ？ 老伴还在吗 ？ 孙辈 ？ 兄弟姐妹 ？

２ 、 有没有玩得好的朋友 ？ （多少个 ？ 在附近吗 ？
一

起做些什么 ？ ）

３ 、 与谁来往最多 ？ 在
一

起做什么 ？ 多久聚
一

次 ？

４ 、 您觉得与谁最亲 ？ 其次是 ？ （烦也事
一

般会跟谁说 ？ 有困难时
一

般找谁 ？ ）

二 、 生命史

１ ． 什么时候出生的 ？ 当时家庭条件如何 ？

２ ． 什么时候结婚的 ？ 自 由恋爱还是经人介绍 ？ 当时对方多大 ？ 家庭条件如何 ？

３ ． 有几个孩子 ？ 分别是化么时候出生的 ？

４ ． 您
一生最痛苦是什么时候 ？ 怎么应付过来的 ？

５ ． 您
一

生最开也、是什么时候 ？ 为什么 ？

６ ． 如果把您的
一

生分成几个阶段 ， 每个阶段取
一

个名字 ， 您会怎么分 ？

７ ． 您对 自 己送
一

辈子满意吗 ？ 为什么 ？

Ｈ、 子女外出情况

Ｉ ． 孩子们分别是什么时候出去打工的 ？ 去的哪里 ？ （户 口迂出去 了吗 ？ 在那儿买了房子吗 ？ ）

做什么 ？ 为什么 出去 ？

２ ． 他们毎年多久回来 次 ？ 化么时候会回来 ？ （逢年过节会 回来吗 ？ ） 平时联系多吗 ？ （都

用什么联系 ？ 多久
一

次 ？ 聊些什么 内容 ）

３ ． 您现在住在谁的房子里 ？ 是什么时候造的 ？ 谁出钱造的 ？ 什么时候住进来的 ？ （打工前还

是打工后 ？ ）

四 、 对子女外出的态度

４ ． 您是怎么看待孩子外出打工 ？ 您觉得孩子们是出去打工好呢 ， 还是不好 ？

５ ． 您希望他们出去吗 ？ （孩子出去打工之前有跟您商量过吗 ？ 您当时什么想法和反应 ？ ）

６ ． 现在有Ｗ前在外面打工的回来做事了吗 ？ 您的孩子有这方面打算吗 ？ 为什么 ？

７ ． 您更希望他们回来呢 ？ 还是在外面打王 ？ （从经济上和感情上两方面分别来说 ）

８ ． 您有听说过
＂

留守
。

这个词吗 ？ 您对此是什么看法呢 ？ （会让您觉得不舒服吗 ？ 为什么 ？ ）

五、 子女外出对 日常生活的影响

１ ． 您现在毎天都做些什么 ？ （详细了解从早到晚的生活轨迹 ； 家务 、 种菜 、 电视、 麻将 、 带

小孩 、 跳舞…… ） ？ 做得最多的事是 ？

２ ． 您喜欢这样的生活吗 ？ （您喜欢怎么的生活呢 ？ 喜欢做什么 ？ 有什么兴趣爱好 ？ ）

３ ．Ｗ前孩子在家的时候 ， 每天都做些什么呢 ？ （所占比重 ： 家务 、 种菜、 电视 、 麻将、 带小

孩 、 跳舞…… ） ？ 与现在有什么区别吗 ？ （家务活主要是谁做 ？ ）

４ ． 孩子出去后 ， 您觉得您的生痛发生了什么改变 ？ 最大的改变是 ？ （家里的经济条件有改善

吗 ？ 假设孩子都没有出去打工的话 ， 您觉得生活会有什么不
一

样 ？ ）

５ ． 孩子在家好的地方是 ？ 不好的地方是 ？

六、 子女外出后遇到的压力事件与应对

１ ． 孩子出去后 ， 家里有发生化么重大的事情吗 （如老伴去世 、 车祸 、 重病 、 洪水等等 ） ？ 当

时您又是如何应对的 ？

２ ． 当您生病时会怎么办 ？ 孩子们会回来吗 ？ 最近的卫生院有多远 ？ 方便去吗 ？ 生病时会去吗 ？

您有医保或保险吗 ？ 治病的钱从哪来 ？

３ ． 其他家人 （如配偶 、 孙辈 ） 生病会怎么办 ？

２２６



４ ． 劳活比较忙的时候您
一

个人做得过来吗 ？ 会请谁过来帮忙 ？ 孩子会回来帮助吗 ？ 种地可＂

提供给您大概多少收入 ？ 能支撑您的基本生活吗 ？ 需要子女补助吗 ？ 您是否还需要补贴孩

子 ？

５ ． 孙辈听话吗 ， 学习好吗 ？ 如果他们不听话或学习不好的时候您会怎么办 ？ 您会怎么管教他

们 ？ 会打电话给他们父母求助吗 ？ 还是告诉老师 ？ 您觉得您能对他／她有多大帮助 ？

６ ． 有遇到缺钱用的时候吗 ？ 是什么情况 ？ 当时第
一

时间找的谁 ？ 如果 ［＾＾后还出现这种情况的

话 ， 您觉得第
一

时间您会找谁 ？

７ ． 有贷款吗 ？ 是为什么借贷款 ？ 问谁借的 ？ 将来由谁来还 ？

８ ． 有也里感觉难受的时候吗 ？ 为什么 ？ 这时候你会找谁倾诉 ？

９ ． 村里有无狂会组织或村干部什么会来关屯、您们吗 ？ 有补助吗 ？

屯 、 对未来的打算

１ ． 您 Ｗ后有什么打算 ？

２ ． 孩子 ！＾
］１后打算回来吗 ？ （您会要求他们回来吗 ？ ） 如果不回来的话 ， 您怎么办 ？ （村里有

养老院吗 ？ 您愿意去吗 ？ ）

３ ． 有去过孩子现在住的地方吗 ？

ａ
） 否 ： 您想吗 ？ 为什么没去 ， 或不想去 ？

巧 有 ： 感觉怎么样 ？ 您巧什么不待下来 ？ 当时每天都做些什么 ？ 您觉得与这里的区别是

什么 ？ 您更畜欢住在哪 ？ （这里巧在哪 ？ 不好在哪 ？ ）

４ ． 您觉得Ｗ后有没有可能搬到城里去居住不回来了 ， 您希望吗 ？

５ ． 您对千年之后有什么打算 ？

６ ． 如果有
一

天您干不动了 ， 怎么办 ？ 谁可 Ｗ求助 ？ 谁会来帮忙 ？

７ ． 如果有
一

天您也生病了 ， 怎么办 ？ 谁可 １＾ ］１求助 ？ 谁会来帮忙 ？

八 、 对幸福的理解
１ ． 您觉得什么样的生活才是幸福的 ？ （您也中最美好的生活是什么样的 ？ ） 您觉得与您现在

的生活比 ， 相差大吗 ？

２ ． 您认为怎样可Ｗ让 自 己过得更好 ？

３ ． 您认为自 己幸福吗 ？ 您认为在别人眼中 自 己幸福吗 ？

结束 ： 您还有什么想说或想问我的吗 ？

注 ： 如果被试是非留守老人或外出务工子女 ， 题 目将视倩况稍作变动 ， 但大体内容不变。
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附录 ７ ．２ 研究四半结构式访谈的被试详细信息

编号 访谈地点 化名年龄 性别 类别在婚同住＾ 子女情况

１Ａ＃钟姥舅妈Ｔｓ＊ ｉ赢而儿子

̄

２Ａ村钟姥舅舅７６男 留守是配偶两个儿子

３Ａ村Ａ 外婆 ６ ８女 留守是配偶 ， 孙子孙女
一

个女儿

４Ａ村Ａ 外公 ７４男 留守是配偶 ， 孙子孙女
一个女儿

７Ａ村房奶奶 ７６女 留守是配偶两儿
一

女

１ ５Ａ 村施爷爷 ６２男 留守是配偶
一

个儿子

１ ７Ａ村宗奶奶 ６５女 留守是配偶
一

儿
一

女

１ ８Ａ村董爷爷 ８３男 留守是配偶两个儿子

１ ９Ａ村董奶奶 ８０女 留守是配偶两个儿子

２０Ａ村蔡爷爷 ７７男 留守否孙女三 ：儿
一

女

２ １Ａ村卫奶奶 ７０女 留守是配偶 ， 孙女两个女儿

２２Ａ村杨奶奶 ８ ８女 留守否自 己Ｈ儿
一

女

２４Ｂ村钱奶奶巧女 留守是配偶两儿两女

２５Ｂ村钱爷爷 ７ ８男 留守是配偶两儿两女

２７Ｂ村吴奶奶 ７２女 留守否自 己Ｈ个女儿

２８Ｂ村陈奶奶 ７７女 留守否自 己
一

儿
一

女

３２Ｂ村周奶奶 ６ ５女 留守是配偶两儿
一

女

巧Ｂ村曹爷爷 ６ ３男 留守是配偶 ， 孙
一

儿
一

女

３４Ｂ村武爷爷 ７ ５男 留守是自 己
一

儿
一

女

３ ６Ｂ村叶爷爷 ７ １男 留守否自 己两儿两女

３ ７Ｂ村平爷爷 ６４男 留守否孙女
一

儿
一女

３ ８Ｂ村针立爷爷７６男 留守否自 己两儿一女

３ ９Ｂ村针明爷爷８ １男 留守否自 己Ｈ儿两女

４ １Ｂ村阳汲奶 ７５女 留守否自 己
一

儿
一女

４２Ｂ村余奶规 ７０女 留守是配偶 ， 外孙两个儿子

４ ３Ｂ村白爷爷 ７ ８男 留守否自 己
一

个儿子

４６扫 村郑爷爷 ７ １男 留守是配偶 ， 孙女两个儿子

４７Ｂ村路奶奶 ６７女 留守是配偶 ， 孙女
一

儿
一

女

４ ８Ｂ 村Ｂ 外公 ７６男 留守是配偶
一

儿王女

４９Ｂ村Ｂ 外婆 ７４女 留守是配偶
一

儿Ｈ女

５４Ｃ村九爷爷巧男 留守否自 己两儿
一

女

５ ５Ｂ村朱爷爷７ １男 留守是酷偶两儿
一

女

５ ６Ｂ村朱奶奶 ７２女 留守是配偶两儿一女

５ ７Ｂ 村徐奶奶 ７０女 留守否自 己两儿两女

５ ８Ｂ 村马爷爷 ６８男 留守是配偶
一

儿
一

女

６Ａ村昭奶奶 ７０女非留守是三世同堂
一

儿
一女

８Ａ村党爷爷 ７７男非留守是三世同堂
一个儿子

９Ａ村党奶奶 ７ ３女非留守是Ｈ世同堂
一

个儿子

１ １Ａ村巫奶奶 ７２女非留守是配偶 ， 女儿在同村两儿两女

１ ３Ａ村蔡奶奶的女非留守是Ｈ世同堂
一

儿两女

１ ４Ａ村万奶奶 ７０女非留守否媳妇Ｈ个儿子

１ ６Ａ村


乔爷脊巧男非留守否


呈世同堂


两个儿子

２２ ８



编号 访谈地点 他名年龄 牲别 类别在婚同住者子女情况

＾＾李奶奶＾５品守ｉ王世同堂司峨女

̄

２６Ｂ 村张奶奶７３女非留守否女儿Ｈ个女儿

２９Ｂ 村梁奶奶 ７ １女非留守否女儿两个女儿

３ ０Ｂ 村蓝爷爷 ８０男非留守是Ｈ世同堂
一

个女儿

３ １Ｂ 村蓝奶奶 ７２女非留守是Ｈ世同堂
一

个女儿

３ ５Ｂ 村凌爷爷６ ８男非留守否想妇
一

个儿子

４０Ｂ村冯奶奶 ７ ０女非留守是配偶 ， 媳妇在同村Ｈ个儿子

４４Ｂ 村农奶奶 ７０女非留守否Ｈ世同堂Ｈ儿
一

女

４５Ｂ 村弄奶奶 ６４女非留守否媳妇Ｓ儿
一

女

５ １Ａ 村张爷爷 ７５男非留守否Ｈ世同堂
一

个儿子

５２Ａ村牛姥舅舅７２男非留守是王世同堂
一

个儿子

５ ３Ａ 村刘奶奶 ６７女非留守是王世同堂两个儿子

５Ａ村Ａ村姨爹３ ９男 务工是与配偶
一

起外 出
一

儿
一

女

１ ０Ａ 村谢哥 ３ ５男 务工是与配偶
一

起外 出
一

儿
一

女

５ ０Ｂ 村Ｂ 村舅妈４０女 务工是与配偶
一

起外 出
一个儿子

１ ２Ａ 村


花姐 ３ ８女返乡子女是


婆婆 、 儿子


两个儿子

２ ２９



致谢

终于提笔 写这部分 了
，
万千情绪积蓄在心

＇

中 ，
难 ｗ表达 。 做论文的过程本 身就是一个

丰 富的体验 ，
这 当 中 的酸甜苦辣 ，

只 有经巧 过的人 才 能懂得 。 每一次整理资料 ， 都有太 多

感慨
，
老人们 的 坚初 、 知足和 乐观感动着 我 ，

但那 些 哭泣 的脸庞也让我 为之悲 伤 。

２０ １ ３ 年到 现在 ，
北京 、 上海 、 山 东 和湖 南 ，

近一千五百个被试参与 ，
几乎能 用 上的资

源都 用 了 ， 得到 了 太 多 太 多 人的 帮助 ，
也让我感 受 到世 间 的温暖 。 篇 惊有限 ， 在此 ，

只 能

感谢其 中
一 小部分人 ，

但所有人的 帮助我都铭记于 ‘。
，
也愿像您们一样 ，

Ｗ 已之 力 帮助更

多 的人。

感谢我的 导师耿文秀教授 ，
从 大四开始

，

一直深受耿老师教诲 。 耿老师 亦 师 亦母 ，
治

学 态度严 谨 ，
对学生要求严 格 ，

坚持要我们脚踏实地地做论文 、 做事和做人 ； 但是耿老师

也像个母亲一样 ，
包容我们 的缺点 ，

一直 支持和鼓励我们 。 正是在耿老 师 的 引 领下 ，
我 才

能从一个橋懂 少女成长到今天 ，
能够 独立地在陌生 的农村完成论文 。

感谢我的 外导 ，
芝加哥 大学 的 Ｒ ｉ ｃｈａｒｄ Ｓｈｗｅｄｅｒ 教授 。 教授的 文化心理学像是给我打开

了 新世界 的 大 口
，
让我 能 Ｗ 更 广 阔 、 更 包 容 的 眼光去看待世界 。 也 感谢 席居粗 老 师 和

Ｌａｒｒｙ
Ｏｗｅｎｓ 教授对我文章的 指 导 ， 帮 我从最混洗黑暗的时期走 了 出 来 。

感谢我的 父母
，
你们支持并尊重我 的选择 ，

记得 父 亲说 ：

＂

你就算 想上天摘星星 ，
我

也会给你扶構子
＂

。 你们也 为 我的论文付 出 了很 多 ，
陪我去农村 、 帮我找资源和 资料……

因 为 你们
，
我才 能一直在 自 己喜欢的道路上走下去 。 也感谢我的婆婆 ，

就算我的一些选择

你不 能理解 ，
但也不会干预

，
更不会让我去过传统相 夫教子的 生活 。

感谢外婆给我的帮助 ， 因 为担 我的安全 ，
还陪我一起去农村住过一段时 间 。 外婆 ７ ８

岁 了
，
但她就像是新时代的老人

，
懂得过 自 己 的生活并 乐在其 中 ， 最近她还学会 了 用微信 。

她说过让我 印 象最深的一 句 话是 ：

＂

我都不 觉得 自 己老 了 ，
你们说什 么 自 己老 了

＂

。

感谢 大 家庭的各位 ， 努 力 地帮 我寻找做研 究的 资源和被试 ； 感谢 大 舅 舅 带我下 乡 ，
小

舅巧让我住到她老 家 ，
也感谢表姐和表姐 夫帮我找北京 的被试 。 尽管有人说现代 中 国 家庭

已经越来越核心化
，
但我 自 己 的 经历 可 Ｗ说 明 家族的观念还存在一部分人的 心

＇

中 。

感谢张磊 、 王啸天和刘额额等 师 兄 师姐 ，

Ｗ及张燕 、 杨思 宇 、 叶 兩青和徐 同 等师 弟 师

妹给我论文的修改 意 见 ；
感谢 ＡｍｉｒＨａｍｐｅ ｌ 在社会个体化方 向给我论文的店 发 ；

也感谢其

他 同 口 ，

Ｗ及我的 固 蜜们 ，
在情感和论文上的 支持 与 帮助 ，

一起扶持
，

一起成长 ，

一起測

串 ，

一起诲歌 。

感谢我的 罗金先生 ，
在我 困 难和痛 苦的时候

，
你一直是我最 坚强 的 支柱 。 你陪我从本

科到博壬 ， 我悟你从学 员 到 副 营 ，
我们一起 为 更好的生活努力 。 我 想读博 ，

你举双手 赞成

并 《我 为傲 ； 我 想 出 国
，
是你一直鼓励 才 能 实现 ；

你从不会 因 为 化 的职业特殊 ，

而要我停

下追梦的脚 步 。 你说 ；

＂

你 想飞 多 高 都行 ，
反正 线在 我手上

＂

。 世人只 看 到 了 军嫂的辛苦 ，

却 不知道我愿 为 你双倍付 出
， 那是 因 为 你也给我 了 加倍 的幸福 。 这篇论文的

＂

军功章
＂

上
，

也有你 的一半 。

感谢我 自 己 ，
不忘初心

，

一直知道 自 己 想要什 么
， 并 为 之努 力 争取 ； 过程 曲折 ，

但不

曾放弃 。 最后 引 用 鲁迅翻译的一 句 话 ：

＂

踏上人生的旅途吧 。 前途很远
，

也很暗 。 然 而 不

要怕 ，
不怕 的人面 前 才 有路 。

＂

２ ３ ０
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