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摘要

上个世纪 ８０ 年代实行的计划生育政策 ， 虽然对于人 口 的激增起到 了极大的

降温作用 ， 也缓解了人 口过度增长带来的对社会 、 经济和环境等方面的负效应 。

但是也因这
一

政策 ， 中 国产生了大量的独孩家庭 ， 在我国老龄化问题 日益严重的

今天 ， 这
一

群体的养老 问题就变得尤为突出 。

由于我国城乡二元体制差异巨大 、 农村养老保障体系不健全 ， 农村独孩家庭

父母的养老问题相 比于城市独孩家庭父母更为严峻 、 需求也更为迫切 。 养老方式

的选择是基于主客观意愿共同作用 的结果 ， 养老意愿是最直观 、 最现实的养老需

求 ， 对养老意愿进行深入的剖析 ， 才能有的放矢地针对其需求制定相应完善的养

老保障体系 。

本文通过实证研究的方法对川 西南甘江镇农村独孩家庭父母的养老意愿进

行调研 ， 通过养老经济来源 、 老年居住方式 、 老年担忧三个维度来 了解这
一

群体

的养老意愿 ， 运用 Ｓ ＰＳＳ２３ ．０ 软件进行数据的分析 ， 在交叉分析的基础上挑选 出

显著性的因素 ， 再对其进行 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 多元回 归分析 ， 得出其养老经济来源主要为

自 己 ， 更倾向于与子女就近居住 ， 年老后更为担忧经济困难 。 从主观层面对农村

独孩家庭父母的养老意愿有着较为充分的认知 ， 从其需求和影响其需求的影响 因

素出发 ， 整合养老资源 ， 构建多层次的养老模式 ， 鼓励本地经济发展形成特色产

业链 ， 改变农村单
一

的养老模式 ， 加大地区教育资本投入 ， 加强道德教育 ， 弘扬

敬老的优秀传统文化 ， 引 导农村独孩家庭父母转换养老观念 ， 进行养老政策的完

善 ， 构建出
一

个基于农村独孩家庭父母养老意愿的 国家 、 社会 、 家庭 、 个人共同

努力摆脱养老困境的养老支持体系 。

关键词 ： 农村独孩家庭父 母 ；养老 意 愿；养老支持
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绪论

（
一

） 研究的背景与意义

１ 、 研究背景

（ １ ） 政策背景

新中 国成立以来 ， 我国 曾于 １ ９４９
－

１ ９５７ 年和 １ ９６２
－

１ ９ ７ １ 年间 出现过两次人 口

生育高峰 ， 严重地影响 了社会和经济的 良性发展 。 为有效控制人 口数量 、 提高人

口 质量 ，
１ ９７２ 年中共中央出 台 了计划生育的人 口政策 。 １ ９８ ０ 年 ９ 月 ２ ５ 日 ， 《中

共中央关于控制我国人 口增长 问题致全体共产党员 、 共青团员 的公开信 》 指 出 ：

“

为了争取在本世纪末把我国人 口控制在十二亿 以 内 ， 国务院己经向全国人民发

出号召 ， 提倡
一

对夫妇只生育
一

个孩子 。

”

１ ９８ ２ 年 ２ 月 ９ 日 ， 中共中央 、 国务院

发出 《关于进
一

步做好计划生育工作的指示 》 并将其定为基本国策 ， 设定了到二

十世纪末把人 口控制在十二亿 以 内 的这个硬 目标 。 １ ９８２ 年宪法于第 ２ ５ 条 ：

“

国

家推行计划生育 ， 使人 口 的增长同经济和社会发展计划相适应 。

”

和第 ４９ 条 ：

“

夫

妻双方有实行计划生育的义务 。

”

对计划生育做出 了相关规定 。

°５

魏铭言 、 郭少峰根据第六次全国人 口普查资料推算 出 ， 截至 ２０ １ ２ 年底 ， 我

国有着 ２ ． １ ８ 亿独孩家庭 。 中 国社会科学院人 口与劳动经济研宄所人 口预测专家

王广州运用人 口抽查数据和计算机仿真模型估计 ， ２０ １ ５ 年独孩家庭数约为 １ ． ７６

仁 ：

－而到 ２０ ５０ 年 ， 这
一

数量将达到 ３ ． １ 亿 。 和
一

般的多子女家庭相 比 ， 独孩家

庭的养老问题更为严峻 ， 尤其是农村独孩家庭 。 截止到 ２０ １ ０ 年 ， 农村独孩家庭

为 ３０００ 多万户 ， 且还在迅速增长 。

？
另
一

组数据呈现出更为严重的状况 ， 农村年

满 ６０ 岁及以上的老年人 口 的增长速度 ， 将会从 ２００ ３ 年的 １ １ ５ 万人增加到 ２０４ ７

年的 ２４０４ 万人 ， 而子女数量的增长远远赶不上父母进入老龄化的速度 。 计划生

育政策是时代必须的产物 ， 对当时大规模持续不断增长的人 口趋势有着很大的降

温作用 ， 人 口 的有效抑制使得对社会 、 经济 、 环境资源等方面都起到 了积极的作

用 。 但是也应该看到 ， 因为这
一

项政策 ， 中 国产生了大量的独孩家庭 ， 年龄结构

呈现出
“

倒金字塔
”

型 ，

“

４
－

２
－

１

”

成为现代家庭的主要模式 ， 其面临的养老 问题

特别严峻 ， 他们牺牲 自 己的权力 以满足国家的利益 ， 随着独孩家庭父母逐渐步入

①
陈晓 ： 《 中 国现行生育政策 由来 》 ， 载 《 中 国新闻 周 刊 》 ， ２ ００７ 年

②
刘颂 ： 《农村计生家庭 中 老年父母养老现状调研 》 ， 载 《南京人 口 管理干部学院学报 》 ， ２０ １ ０ 年 ４ 期

Ｘ



老年 ， 怎样实现对其老有所养是政府和社会面临的
一

个重大问题 。 根据中 国老龄

办调查得知 ， 我国家庭结构人 口呈不断下降趋势 ， 每个家庭的平均人 口数从 １ ９９５

年的 ３ ．７ 人 ， 到 ２００ ５ 年的 ３ ．１ ３ 人 ， 再到 ２０ １ ０ 年的 ３ ． １ 人 ， 下降幅度为 ３ ． ０％ 。

？“
独子养老

”

时代 己到来 ， 而且刚好迎上了老龄化社会这个大背景 ， 怎样同时

解决好这两个问题是政府和社会亟待面对和解决的 问题 ， 提高老年人 口 的生活质

量 ， 増强独孩家庭父母的养老信心 ， 应对好老龄化挑战 ， 对于社会的和谐稳定有

着极其重要的意义 。

（ ２ ） 农村独孩家庭父母养老困境

相较于城市独孩家庭父母的养老而言 ， 农村的独孩家庭父母养老存在更多 问

题 。 我国城乡二元体制明显 ， 农村的发展与城市差距极大 ， 基础设施薄弱 ， 公共

服务水平低下 ， 社会保障体制不健全 ， 就是近乎全面覆盖的城乡居民养老保险其

保障力度也是特别低 ， 只能在
一

定程度上勉强维持其基本生活 ， 保障水平远远低

于城市 。 传统的 以家庭养老为核心的农村养老 己经 日渐衰微 ， 急需探寻新型的农

村养老模式 。 本文 旨在对甘江镇的农村独孩家庭父母养老意愿进行调查分析 ， 先

将影响养老意愿的因素与养老意愿的三个维度进行交叉分析 ， 得出影响父母养老

意愿的显著性因素 ， 再在其基础上利用 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 多元回归进行深入分析 ， 提出

更具针对性的对策建议以便更好地应对农村老龄化现象 ， 提高农村独孩家庭父母

养老信心 。

２ 、 研究意义

（ １ ） 理论意义

我国 目前对于独孩家庭父母的研宄大多集中于城市 ， 对农村较少涉及 。 但实

际上 ， 农村居民相对于城市居民而言有着更为突出 的需求和更严峻的 问题 。 城市

职工有着退休收入 ， 保障水平都强于城乡居民养老保险 ， 而且城市的公共服务和

基础设施也更为完善 ， 能对城市居民提供较为完善的养老保障体系 。 而且相 比于

社会保障视角而言 ， 从人 口学 、 社会学 、 经济学等方面来研究独孩家庭父母这
一

特殊群体的更多 。 本文结合甘江镇的实际情况 ， 对农村独孩家庭父母的养老问题

进行更具针对性的研宄 ， 从社会保障学的角度对农村养老保障体系的建设提出相

应的完善建议 ， 也在
一

定程度上丰富我国农村相关的研宄 。

①
王跃生 ： 《中 国城乡 家庭结构变动分析 》 ， 载 《 中 国社会科学 》 ， ２０ １ ３ 年第 １ ２ 期 ， 第 ７ ８ 页
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（ ２ ） 现实意义

本文通过实地调研获得大量的客观实际 内容 ， 并查阅大量文献资料 ， 基于学

者们之前的研宂 ， 本文将养老意愿操作化为养老经济打算 、 养老居住方式 、 养老

担心度这三个维度 ， 来具体对甘江镇农村独孩家庭父母的养老意愿从理论与实践

相结合的层面上进行分析研宄 ， 提出相应的完善建议以保障其基本老年生活 ， 完

善养老服务体系 。

（二 ） 研究综述

计划生育政策是中 国在特殊国情下推出 的基本国策 ， 其 目 的在于降低人 口 出

生率 ， 提高人 口 出生质量 ， 这与西方的 国情和文化都不
一

样 。 西方国家并没有专

门针对独孩家庭父母的养老研究 ， 而更关注的是独孩家庭子女的教育 、 成长 、 性

格等方面 ， 因此对文献的梳理主要集中于国 内研宄 。 本文对文献梳理主要集中在

研宄结论和研宄方法上 ， 研宄结论是从本文研究的养老经济来源 、 养老居住打算 、

养老担心度三个维度来梳理 。

１ 、 养老经济来源

王波 （ ２０ １ ７ ） 对农村第
一

代独孩家庭父母养老进行调査后发现 ， 由于现阶段

独孩家庭父母们年龄都还不大 ， 还有劳动能力 ， 可 以实现经济上的 自我供养 ， 但

受传统观念的影响 ， 仍对子女供养有很大的期待 。

？
王翠绒 （ ２０ １ ４ ） 在调查的 １ ８０

户独孩家庭中发现 ， ８ ５％的家庭年收入都不足
一

万元 ， 而随着年龄的增加其收入

水平便会逐步减少 ， 这表明父辈的 自我养老储蓄能力有限 ， 更多的是靠子女或国

家 。

？
纪竞垚 （ ２０ １ ５ ） 利用 ＣＧＳＳ２ ０ １ ０ 年 问卷和中 国老龄科学研宄中心于 ２００６ 和

２０ １ ０ 的
“

中 国城乡老年人 口状况追踪调查
”

数据来进行分析 ， ２００６ 年有 ６０ ．４％

的独孩家庭父母选择依靠子女养老 ， 认为子女的养老责任是不容推卸 的 ， 其中农

村父母 占到 了９０ ．３％ ， 由此可见 ， 农村受
“

养儿防老
”

的观念较深 ， 而城市则更

倾向于养老多元化 。 到 了２ ０ １ ０ 年 ， 依靠子女养老的父母则变成了５０ ．１％ ， 这表

明随着社会的发展 ， 独孩家庭父母的养老观念也在发生着变化 ， 可 以看出 中 国长

期存在的亲子反馈理念有所消减 。

？
任银睦 （ ２００９ ） 在对青岛市郊区的 １ ８ １ 户 农

①
王波 ： 《农村第

一

代独孩家庭父母养老意愿及支持研究 》 ， 辽宁大学 ， ２０ １ ７ ，

②
王翠绒 ： 《构筑农村独孩家庭父母养老保障防线 》 ， 载 《湖南师范大学社会科学学报 》 ， ２０ １ ４ 年第 １ 期 ， 第

９４ 页
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村独孩家庭父母进行调研后发现 ， 由于其身体状况还可以 ， 故 目 前并没有对子女

有过多经济上的依赖 ， 而且已婚子女对其经济供养也很少 。

？
邓振 （ ２０ １ ３ ） 认为

农村独孩家庭父母的经济来源可 以从侧面反映 出地方或国家层面社会支持的多

寡 ， 从而反映出我国社会保障体系是否健全 。 在调查中发现农村独孩家庭父母更

倾向于依靠 自 己养老 ， 反映出老人的社会网络支持很弱 ， 可能是因为老人身体还

比较康健或 自 己年轻时有较多的积蓄 ， 再或者是因为子女无力负担而只 能靠 自 己 ，

再结合中 国农村的现有情况 ， 第二种情况存的可能性很小 。 在养老经济意愿选择

上很多父母都更倾向于 自 己 ， 这与农村独有的经济社会状况和传统文化主导下的

家庭个人养老有关 ， 在人 口老龄化加剧的背景下 ， 这种依靠 自 身劳动来养老的方

式也将面临更大的挑战 ， 子女供养的不足与农村养老保障的不健全和 自 身获取经

济来源能力的下降都使得农村独孩家庭父母的养老问题迫在眉睫 ， 需要社会共同

关注与解决 。

？
高建新 （ ２０ １ ２ ） 认为随着农村外出打工人 口 的增加和农村家庭子

女数量的减少 ， 使得孩子在供养父母方面存在着缺失 ， 农村独孩家庭父母依靠 自

身养老的意识越发增强 。

？
尹秀芳 （ ２０ １ ８ ） 利用在湖北四个县调研的数据推断 出 ，

在农村子女仍是父母养老的主要经济来源 ， 有 ７ ３ ．８％的父母都选择依靠子女 。 在

农村 ， 尤其是年龄偏大的独孩家庭父母其收入来源主要是务农 ， 收入是土地与劳

动力的有机结合 ， 可随着年龄的增大 ， 身体机能也在不断下降 ， 获取收入的能力

也就逐渐低下 。 再加之传统观念的影响 ， 认为父母抚养孩子长大 ， 孩子就该承担

父母的养老送终 。 而且调查显示独孩家庭性别对于父母养老经济来源的选择上有

很大的影响 ， 父母仍把养老的责任寄托在儿子身上 ，

“

养儿防老
”

的思想观念在

农村依然很盛行 。

￥

２ 、 养老居住打算

中 国
一

直有
一

种
“

养儿防老
”

的观念 ， 尽管随着社会的发展 ， 这种观念已经

很大程度上的消除 ， 但是在中 国农村 ，

“

家
”

的观念仍 旧根深蒂固 ， 家庭养老仍

然是最基本的农村养老方式 。 徐俊 、 风笑天 （ ２０ １ １ ） 指 出 ， 在城市 ， 独孩家庭婚

后单独居住的 比例高达 ２／ ３ ， 但是与城市不同 的是 ， 在农村有 ８０％的独孩家庭婚

第 ８ 期 ， 第 ４０ 页
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后会与老年父母居住在
一

起 。

？
尹志刚 （ ２００８ ） 对独孩家庭父母进行 了

一

系列 的

实地调研 ， 针对城市对象的养老担心度 、 养老焦虑 、 养老居住打算等进行 了集中

探讨分析 。 在可能的条件下 ， ７０％的家庭都会选择居家养老模式 ， 其仍然是最主

要的养老模式 。

？
唐利平 、 风笑天 （ ２０ １ ０ ） 认为农村独孩家庭父母与非独孩家庭

没有什么不同 ， 都对子女有着较强的心理依赖 ， 都更倾向于家庭养老的模式 。

＠
王

学义 （ ２０ １ ３ ） 通过对四川省绵阳市和德阳市的 目 标群体进行问卷调研来得到 以下

关于养老意愿的三个 内容 ： 养老依靠对象 、 养老参保意愿和养老方式的选择 ， 农

村独孩家庭父母对子女有着强烈的依赖心理 ， 在传统思想观念的影响下 ， 还是更

倾向于家庭养老 ， 与子女共同居住 。 但是通过回归分析可以看出 ， 随着经济水平

的提高 ， 文化程度的提升 ， 农村社会保障的健全 ， 将会有更多的独孩家庭父母选

择机构养老 。

？

但是随着时代的发展 ， 人们也在逐渐接受其他养老方式 。 安利鹏 （ ２０ １ ４ ） 认

为 由于城镇化的不断发展 ， 加之 自 身年龄增大 、 人 口流动加速 、 社会保障健全等

因素的影响 ， 人们会从居家养老慢慢开始倾向于机构养老 ， 追求老年生活的经济 、

心理 、 精神独立 。

？
风笑天 （ ２０ １ ０ ） 认为因为 只生

一

个使得独孩家庭父母有着更

为开阔的心态 ， 在他的调查研宄中发现 ， 有 ６０％的独孩家庭愿意去养老机构 ， 因

为不想给子女增添负担 ， 这要比非独孩家庭父母愿意去养老机构的 比例高出 ２０％ 。

？
丁志宏 （ ２０ １ ４ ） 认为随着子女的减少 ， 其父母心态也开始在发生变化 ， 不再那

么倾向于家庭养老 ， 反而更希望通过个人养老和社会养老的方式 。

？
周长洪 、 刘

颂 （ ２０ １ ２ ） 在调査中发现 ， 农村独孩家庭父母希望子女能照顾 自 己的老年生活 ，

对是否
一

起居住并不强求 ， 多代同堂的观念 己经大为削弱 ， 但还是希望与子女居

住上
“

分而不离
”

。

？
风笑天 （ ２００８ ） 在对全国五个城市的调研中得知 ， 独孩家庭
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是否进入婚姻这
一

变量对于父母养老居住方式选择上有很大影响 ， 未婚独孩家庭

父母
“

空巢
”

占 ７ ． ０％
， 而己婚的则 占到 了５６ ． ４％ 。

？
王跃生 （ ２０ １ ３ ） 基于 ２ ０ １ ０

年人 口普查数据对父母单独居住做了结果的分析 ， １ ９８２ 年夫妇核心家庭为 ４ ．７９％ ，

１ ９９０ 年为 ６ ．４９％ ， ２０００ 年为 １ ２ ．９ ３％ ，
２０ １ ０ 年为 １ ８ ．４６％ ， 可以看出夫妇核心家庭

处于不断增长的态势 ， 这说明有越来越多的父母开始了单独居住 。 老龄化的加剧

和农民工的增多 ， 单独居住的农村独孩家庭父母会继续成为这
一

类家庭结构的主

要推动者 。

？
衣艳芳 （ ２０ １ ２ ） 通过中 国健康与养老追踪试点调查数据得出我国有

４０％的城市居 民选择 自 己居住 ， 而在农村则有 ５０％的居民选择 自 己单独居住 ， 这

也从侧面反映出独孩家庭父母的独立性开始增强 ， 随着时代的变化不再那么依赖

子女 。

③

３ 、 养老担心度

风笑天 （ ２００８ ） 发现农村独孩家庭父母对养老并没有学者们所估计的那么严

重 ， 在调查中 ， 有 １ ／３ 的农村居民对于 以后养老表现出来比较担心或非常担心 ，

其中参加 了城乡居民养老保险的农村居民要比没有参加的人对养老更加有信心 ，

也印证了城乡居民养老保险对于增强农村居民的养老信心有着较强的效应作用 。

？
李黎明 （ ２ ０ １ ５ ） 通过对苏州 的调研发现 ， 相对于经济方面而言 ， 农村独孩家庭

父母更为缺乏的是精神慰藉 ， 对于养老有着较强的担心 。 认为要通过培养老年人

的 自我养老意识 ， 逐步消除
“

等 、 靠 、 要
”

思想 ， 获得内心的满足与幸福 。

＠

徐

俊 （ ２０ １ ６ ） 通过对江苏 、 四川的农村养老问卷对同龄非独孩家庭父母的心态进行

分析 ， 认为独孩家庭父母与非独孩家庭父母在养老的担心度上并无显著差别 ， 甚

至对未来养老的担心度还要低于非独孩家庭父母 。 他们对未来持乐观 、 积极的养

老态度 ， 并没有外界所想象的那种担忧 。

？
王树新、 张戈 （ ２００８ ） 通过北京 、 淄

博 、 吉林三个城市的随机抽样显示 ， 影响养老担心度的主要是性别 、 年龄 、 经济

收入 、 健康状况 。

？
王金水 、 王金元 （

２０ １ ７ ） 指 出 ９０％的父母都认为只生
一

个孩子
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不利于养老 ， 在养老忧虑方面收入的影响是最大的 ， 即农村独孩家庭父母相较于

缺乏精神赡养 ， 更怕老年经济来源的困难 。 这主要受独孩家庭父母个体特征和社

会经济状况的影响 ， 受传统观念的影响 ， 儿子比女儿更存在养老上的优势 。

＠
曾

若存 （ ２００９ ） 在调查中发现由于农村经济水平的快速发展 ， 人们的物质生活得到

了很大程度的提高 ， 相比较于养老经济负担 ， 农村独孩家庭父母最为担心的是子

女照顾和精神慰藉上的缺失 。

？
陶琴 （ ２０ １ ２ ） 运用李克特量表对在养老焦虑进行

赋值 ， 结果显示在经济保障焦虑 、 生活照料焦虑和精神慰藉焦虑三个方面 ， 分别

是 ： 经济来源困难 、 生病没钱治疗 ； 日 常生活没人照顾 、 生病没有人照顾 ； 没人

说话解闷 、 老年
？

生活空虚无聊 。 无论是农村独孩家庭父母还是非独孩家庭父母都

是经济保障焦虑值最高 ， 其次是生活照料焦虑值 ， 最后才是精神慰藉焦虑值 。 相

比于传统的养老观念 ， 农村居民的养老观念 已经发生了变化 ， 对子女养老的依赖

性降低 。 这也可以用马斯洛需求来解释 ， 经济保障是最基本的需求 ， 而精神慰藉

是较高层次的需求 ， 只有在基本需求满足的基础上才会考虑高层次需求的满足 ，

这也反映出我国农村经济发展水平还比较低的状况 。

？

４ 、 研究方法

目 前对独孩家庭养老问题的研究大都采用定性和定量相结合的方法 ， 或通过

描述分析 ， 或建立模型 ， 揭示养老意愿与其他 自变量之间的关系 ， 其中发放问卷

和利用 ＣＧＳＳ 和中 国老龄办通过对全国 的调研数据来分析是最常见的形式 ， 但是

定量研究主要集中于城市 ， 农村涉及的较少 。 王学义 、 张冲 （ ２０ １ ３ ） 通过对四川

省绵阳市 、 德阳市农村地区进行分层随机抽样 ， 由调査员上门发放养老问题的 问

卷调查并代填的方式 ， 在获得可靠的数据上对其进行深入分析 。

？
风笑天 （ ２〇 １ 〇 ）

利用对北京 、 上海 、 成都 、 南京 、 武汉五个城市进行抽样调查 ， 并将独孩家庭与

非独孩家庭进行对比分析 ， 其中样本规模 １ 〇〇 ５ 个 。

？
周长洪 （ ２ ０ １ ２ ） 对全国五个

县的在 ５０ 岁 以上的农村独孩家庭父母进行抽样调查 ， 对养老的认知和预期进行
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分析 ， 从而预测这个特殊群体的养老困境 。

？
崔树义 （ ２００８ ） 对山东省的三个典

型县市的 ９００ 名 ５０ 岁 以上的农村老人发放问卷进行调查 ， 用类似调研报告的文

章来分析农村计生家庭存在的养老问题 。

？
席黎晓 （ ２０ １ ４ ） 在河南许昌发放调查

问卷 ， 对比分析城乡独孩家庭与非独孩家庭的家庭养老情况 ， 分析得出计划生育

政策给独孩家庭所带来的养老困难 ， 以及不同家庭结构的不同养老需求和养老风

险 。

③

５ 、 文献述评

纵观现有文献 ， 学者们对农村独孩家庭父母的养老问题研宄上有着不同的侧

重点和研究 内容 ， 也有着不同的结论 ， 尤其是在养老担心度上 。 在养老经济来源
？

上 ， 由于现阶段的独孩家庭父母健康状况尚且可以 ， 有着劳动和 自理能力 ， 对于

自 己供养 自 己不存在大的 问题 ， 而且为了给子女减少经济上的负担 ， 他们也更倾

向于经济上的 自我供养 。 但也有很大
一

部分研究表明农村还存在着根深蒂固 的

“

养儿防老
”

思想和亲子反馈理念 ， 依靠子女养老的父母仍不在少数 。 在养老居

住方式的选择上 ， 大多数学者的研宄显示 ， 独孩家庭父母有着独立的思想 ， 并不

强求子女与 自 己在同
一

个屋檐下居住 ， 但还是希望可以与子女住的稍微近
一

点 ，

存在空间上的
“

分而不离
”

， 但也有些学者的调研显示 ， 独孩家庭父母对其子女

有着强烈的心理依赖 ， 希望他们可以更好的照顾其老年生活 ， 可 以
一

起居住 。 在

养老担心度上 ， 这是存在分歧较大的地方 。 有些学者的调研表明独孩家庭父母有

着更为开阔的心态 ， 更为积极的养老态度 ， 不存在养老担心这方面的 问题 ， 而有

些学者的却分析
“

养老靠子女
”

的观念在农村依旧存在 ， 由于独孩家庭求学 、 外

出打工 、 在外定居等原因使得老年人空巢现象越来越严重 ， 他们要比非独孩家庭

父母进入空巢的时间早 、 速度快 、 时间长 ， 因而在养老上存在较大的担忧 。

（三 ） 论文思路与 内容

１ 、 研究思路

基于以往的研宄 ， 通过对相关文献的梳理得到 ： 农村独孩家庭父母有着不同

的养老意愿倾向 ， 也因人 口特征 、 独生子女特征 、 社会经济 、 居住状况等因素的

①
周长洪 ： 《农村 ５ ０ 岁 以上独孩家庭父母与子女经济互动及养老预期 》 ， 载 《人 口学刊 》 ， ２０ １ ２ 年第 ５ 期 ，

第 ６０ 页
②

崔树义 ： 《农村计划生育家庭养老保障的 问题与对策 》 ， 载 《人 口 与经济 》 ， ２００９ 年第 １ 期 ， 第 ２０ 页
③
席黎晓 ： 《农村独孩家庭家庭养老调查及政策支持体系重构 》 ， 河南师范大学 ， ２０ １ ４ 年
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不同而有不同的养老看法 ， 且在某些层面不同的学者有着不同 的研究结论 。 为了

解川西南农村地区存在怎样的情况 ， 本文选取了川 西南乐 山市的甘江镇农村进行

实地调研 ， 在交叉分析的基础上进行多元回归分析 ， 分析独孩家庭父母养老意愿

以及具体的影响因素和原因阐述 ， 提出相应的对策建议 。

２ 、 数据收集

本文的调查对象为该地区 ４０ 岁 以上的农村独孩家庭父母 ， 通过问卷和访谈

的形式进行数据的收集 ：

（ １ ） 人 口特征变量 ： 性别 ， 年龄 ， 文化程度 ， 婚姻状况 ， 健康状况

（ ２ ） 社会经济交往变量 ： 收入来源 ， 收入状况 ， 是否参加城乡居民养老保
＊

险 ， 是否参加城乡居民医疗保险 ， 与亲朋好友交往密度

（ ３ ） 居住情况变量 ： 与子女居住距离 ， 居住方式 ， 是否愿意进养老院

（ ４ ） 独生子女特征变量 ： 子女性别 ， 子女就业方式 ， 子女文化水平 ， 与子

女关系 ， 子女婚姻状况

３ 、 数据分析

在开展问卷调査和访谈之前 ， 结合现有的研宄和调査地的实际情况 ， 对该地

区的养老意愿围绕其维度做 了三个研究假设 ， 从养老经济来源 、 养老居住打算 、

老年风险担忧三个维度来进行养老意愿的调查分析 ， 养老经济来源包括 ： 自 己 、

子女 、 政府 ， 养老居住打算包括 ： 单独居住 、 与子女居住 、 与子女就近居住 ， 老

年风险担忧包括 ： 担忧经济来源困难 、 担忧老年无人照顾 、 担忧老年生活空虚寂

寞 。

先将调查 问卷整理好 ， 进行编码录入电脑 ， 运用 ＳＰＳＳ２３ ． ０ 进行统计分析 ，

对各变量进行描述分析 。 将具体的变量与养老三个维度的指标进行交叉分析 ， 在

其基础上运用 多元 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回归分析不同的变量对养老意愿选择上的不同倾向 。

由于时间能力的限制 ， 本文就只是调查 了农村独孩家庭父母的养老意愿 ， 与研宄

假设对比分析 ， 建立相关的解释机制 。

４ 、 现象分析

从该地区农村独孩家庭父母的养老经济来源 、 养老居住打算和养老担心度的

倾向 ， 分析养老意愿 ， 并对其影响选择倾向 的变量进行分析 ， 从而对该地区 的养

老方式提 出更具针对性的解决对策 。
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５ 、 研究框架

川西南农村独孩家庭父母养老问题意愿研宄

问题起源 ： 中 国特有的计划生育政策
文献  ｉ＾研宄假设

梳理＊
——＊ ｜

确定调查对象
＞ 研宄综述调查 问卷 ＞

丨

士
一

文献
Ｉ＾ 意愿调查

述评
＊

；

 Ｉ

￣￣—￣＇ 父母的养老意愿＠

养 老 ｆ 丨

养 老
Ｉ Ｉ

老 年
Ｉ１

研

＝
设

经 济居 住风 险 丨

山于 ｂ匕对

打算 Ｉ

打算 Ｉ

担忧

 ： ： ^

 ＾ 

ｆ

自变量与养老意愿的交叉分析



＞  ｆ

Ｌｏ ｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回 归模型深入分析影响 因素

 ］

，

完善农村独孩家庭父母养老的建议

（ 四 ） 研究方法

１ 、 定性分析与定量分析相结合

在研究川 西南甘江镇农村独孩家庭父母的养老意愿时 ， 概念界定 、 理论基础

和选择原因等进行 了定性分析 ， 对影响 因素等进行定量分析 ， 采用入户访谈和 问

卷调查的形式 ， 采用计量研宄及统计分析的方法 ， 深入 了解其养老意愿及其原因 ，

以便更好的为其提供针对性的养老建议 。

２ 、 问卷调查法

本文通过选取
一

定数量和区域的 目 标群体进行 问卷的发放 ， 并结合入户结构
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式访谈获得农村独孩家庭父母养老意愿第
一

手资料 ， 用 Ｓ ＰＳＳ２ ３ ．０ 软件对数据进

行分析处理 ， 从养老经济打算 、 养老居住方式 、 养老担心度三个维度进行深入分

析 ， 了解不同 因素对父母选择的不 同影响 ， 进行实证研宂 。

３ 、 文献研究法

本文先对农村独孩家庭父母养老领域的相关文献进行研究 ， 主要是通过云南

大学图书馆网站进行资料搜集 ， 对
“

农村独孩家庭父母养老意愿
”

、

“

城市独孩家

庭父母养老意愿
”

等进行检索 、 阅读 、 整理 ， 并辅 以其他 图书 、 报纸 、 期刊 、 杂

志和 网络等方式进行资料的搜集 ， 以此来分析该研究的现状以及存在的相关 问题 。

广 定性 、 定量相结合 ＇

Ｉ Ｓ ＰＳＳ２ ３ ． ０

＿

经济来源￥
研Ｑ方谈法」 ）

 ［

统计分析数据

法 、

＼问卷法

．
ｊ １ Ｊ 分析现象

独孩家庭父 得 出 结论

Ｖ ，
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一

、 概念界定及理论基础

（
一

） 相关概念

１ 、 独孩家庭

中 国人 口与计划生育条例 （ ２ ００４ 修订 ） 中独生子女定义如下 ： 夫妻双方只

生育
一

个子女或所生育子女只有
一

个存活的 ； 无子女的夫妻依法只收养
一

个子女

的 ； 由社会福利机构抚养成人且没有兄弟姐妹的 ； 只生育
一

个子女的夫妻离异后 ，

一

方依法与该子女共同生活 ， 未再婚或与无子女的人再婚但没有生育的 。

？
农村

．

独孩家庭是指父母双方均属农业户 口 ， 且终生只生育 了
一

个孩子的家庭 。 本文对

于农村独孩家庭父母的界定是年龄在 ４０ 岁 以上的群体 ， 之所以选择这个标准 ，

是从生育行为来看 ， 夫妇到 ４０ 岁 以上还具备生育能力和意愿的概率很低 ， 不像

青年独孩家庭父母还存在很大的变化 ， 因此从
一

定意义上说 ， 这个年龄段的独孩

家庭父母即为真正意义上的独孩家庭父母 ， 也是本文的调查对象 。

２ 、 养老意愿

养老意愿就是养老主体对于养老行为的主观态度和看法 ， 对未来养老的期待

和选择 。 本文的养老意愿从三个维度来考察 ： 养老居住方式 、 养老经济来源、 养

老担心度 。 养老意愿研宄以老年人的主观愿望为 出发点 ， 关注并满足其养老需求 ，

体现了制度对对象主体的需求和尊重 。 现有研宄对其理解 、 命名 、 操作化各不相

同 ， 有 以养老心态 、 养老认知 、 养老焦虑等进行的研究 。 参照 己有的研究 ， 考虑

“

养老意愿
”

能对父母 自身的养老期待与需求进行合理的反映 ， 并借鉴 以风笑天

为代表的大多数学者对养老意愿的维度操作化指标进行研宄 ， 本文将其具体操作

化为养老经济来源 、 养老居住打算 、 老年风险担忧三个维度 。

３ 、 家庭养老

费孝通教授认为家庭是婚姻关系与亲子关系 的融合 ， 是
一

种环环相扣 的反馈

模式 ， 是代际之间的经济转移 ， 以家庭为载体 ， 自然实现保障功能 。 父母养育儿

女 ， 儿女赡养父母 ， 这种下
一

代对上
一

代予 以反馈的模式在每两代之间 的取予是

互惠均衡的 ， 在家庭单位 内形成
一

个天然的养老基金的缴纳 、 积累 、 增值以及给

付过程 。 宪法规定 ：

“

父母有抚养教育子女的义务 ， 成年子女有赡养扶助父母的

①

吴远 ， 徐 霄霆 ： 《独孩家庭
“

结伴
”

行为的心理学分析 》 ， 载 《 中 国健康心理学杂志 》 ， ２０ １ ４ 年
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义务 。

”？
因此 ， 家庭养老是指 由家庭成员提供养老资源的养老方式和养老制度 。

这种 以孝文化为传统的养老模式 ， 早 已根深于国人的思维之中 。

（二 ） 理论基础

１ 、 亲子关系的
“

反馈模式
”

费孝通先生将西方社会的
“

亲子关系
”

概括为
“

接力模式
”

， 而将中 国 的称

为
“

反馈模式
”

。 在西方社会中 ， 祖辈抚养父辈 ， 父辈抚养子辈 ， 子辈抚养孙辈…

依次接力 ， 养老主要是社会养老和 自我养老 ， 只有上
—

代抚养下
一

代的义务 ， 不

涉及下对上的赡养义务 。 反观中 国 的
“

反馈模式
”

， 祖辈抚养父辈 ， 父辈抚养子

辈还要瞻养祖辈 ， 子辈抚养孙辈还赡养父辈 ， 中 间
一

代有着对下的抚养义务 ， 和

对上的赡养义务 ， 亲子关系是整个社会结构的基本关系 。 年轻时是父母对子女的

抚养 ， 等到父母年老时就会得到来 自 子女的反哺 ， 即经济和劳务照顾 、 生活和精

神支持等形式在代际间进行交换 、 平衡 ， 双方在不同时期扮演
“

给予者
”

和
“

接

受者
”

， 通过角色转换 ， 追求平等 ， 形成互惠 ， 也就是中 国传统的
“

养儿防老
”

。

２ 、 福利 多元主义

这是现代西方经济继古典 自 由主义 、 凯恩斯
－

贝弗里奇范式之后为解决福利

国家危机的
一

个重要理论 ， 兴起于上世纪 ８０ 年代 ， 它是 由 国家和社会组织通过

各种方式为公民提供福利 ， 既不完全依靠国家 ， 亦不完全依靠市场 ， 是为了避免

个人或家庭因失业 、 疾病 、 年老 、 死亡等原因而导致的生活穷困 。 二十世纪三十

年代开始 ，

一

些西方发达国家进入福利 国家模式 ， 政府是福利的主要提供者 ， 在

二十世纪八十年代后 ， 西方福利 国家的社会福利模式经历 了 去机构化 、 市场化等

改革后 ， 由政府主导转变为 由政府 、 社会 、 社区等多个方面共同承担 ， 强调多方

合作 ， 这被称为
“

福利多元主义
”

， 是 由非营利组织承担了原本政府的部分责任 ，

让政府 、 社会 、 社区 、 家庭等发挥各 自 的优势 ， 提高福利服务的效率和质量 。

＠
在

罗斯看来 ， 社会 、 国家和家庭在提供社会福利方面都存在着
一

定的 问题 ， 他提出

应该三者结合起来共同负担 ， 扬长避短 ， 互为补充 。 伊瓦斯于 １ ９９６ 年对其进行

了修正 ， 建议在原本的三者中加入民间志愿组织 ， 强调其在社会福利提供中 的重

要意义 ， 由此产生 了福利四分法 。 在不同 国家 ， 福利多元主义的构成及侧重点有

①
童悦 ： 《养老持续照顾服务体系研究 》 ， 上海交通大学 ， ２０ １ ２

②

万鑫 ： 《常州 市老龄化社会 下独孩家庭家庭的养老困境及其帮扶政策探析 》 ， 西北大学 ， ２０ １ ６ 年
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所差别 ， 在艾斯平 ？ 安德森的福利 国家的三分法中 ， 自 由福利 国家模式都主张市

场介入社会福利 ， 保守主义的国家福利模式则更强调家庭的价值 ， 社会民主主义

福利国家模式则强调国家的责任 。 但不管是哪
一

种模式 ， 福利来源应该是多样化

的 ， 与此相对应 ， 提供福利的主体也应该是多元化的 ， 提倡国家 、 社会 、 志愿组

织 、 家庭 、 个人都应该融入其中 ， 相互配合 ， 相互补充 ， 共同提供所需的社会福

利 。

随着我国经济的发展和家庭规模的核心化趋势 ， 传统的家庭养老模式已不能

满足老年人的养老需求 ， 有计划的生育 ， 就应该有计划的养老 ， 独生子女的唯
一

性使得父母需要在养老方面获得更多 的社会福利 ， 而不只是限于家庭和 自 身 。 养

老不只是老年人 自身 、 家庭的事 ， 更关乎国家 、 社会 。 政府应该从宏观层面给予

相应的政策支持 ， 出 台相应的规章制度保障独生子女父母老有所养 ， 社会应该根

据实际情况 ， 充分利用 自 身的灵活性与便捷性为独生子女父母提供多元化的帮助

与关心 ， 村集体应在政策落实的过程中 ， 根据 自 身情况及时进行调整与补充 ， 以

便更好的推进政策的实施与完善 ， 家庭层面也应该继续为老年人提供相应的关爱

与支持 ， 老年人 自身也要转变观念 ， 积极参与集体活动 ， 增强养老意识 ， 实现福

利多元化 。

３ 、 马斯洛需求层次理论

马斯洛需求层次理论是行为科学的理论之
一

， 是 由美国心理学家亚伯拉罕 ？马

斯洛于 １ ９４３ 年在 《人类激励理论 》 中所提出 ， 从低到高把人的需求分为五个层

次 ， 第
一

是生理需求 ， 即人们对生存的衣食住行需求 ， 是最基本的需求 ， 第二是

安全需求 ， 是在保障基本需求的基础上保障 自我人身与财产安全需求 ， 第三是社

交需求 ， 是对友谊 、 爱情及隶属关系的需求 ， 是渴望融入某组织 、 希望与他人建

立感情的需求 ， 第四是尊重需求 ， 是指个人渴望获得成功 ， 得到社会和他人的认

可 ， 第五是 自我实现的需求 ， 是需求的最高层次 ， 是获得真善美至高人身境界的

需求 。 但这样的次序也不是完全固定的 ， 也存在例外情况 。 该需求理论基于两个

基本出发点 ，

一

是人人的需要只有在某
一

层次得到满足后 ， 才会出现另
一

层次的

需要 ；
二是在多种需要未获满足前 ， 首先满足的是最迫切的需要 ， 只有该需要被

满足后 ， 其后的需要才显示 出其激励作用 ， 这时才产生相应的驱使满足下
一

层次

需要的动力 。 各层次的需要相互依赖重叠 ， 较高层次的需求得到满足后 ， 较低层
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次的需求仍然存在 ， 只是对行为的影响程度大大减弱 。 马斯洛认为 ，

一

个国家大

多数国 民的需求层次结构式与该国家经济 、 社会 、 科技、 文化发展水平等息息相

关的 ， 就发展中 国家而言 ， 生理和安全需求 占比较大 ， 因为这属于较低层次的需

求 ， 通过外部条件就可以给予满足 ， 较高层次的需求相对较小 ， 其是通过内部因

素加 以满足的 ， 而在发达国家则恰恰相反 。

本文运用该理论来探讨农村独孩家庭父母的养老需求 ， 构建出基于养老预期

的养老模式 。 在甘江镇农村 ， 农村居民的收入处于中等水平 ， 城居保也只能保障

最基本的生存需求 ， 不同于城市居民 ， 农村居民收入主要是依靠劳动力的获取 ，

而这
一

收入来源会随着年龄的增加而减少 ， 故经济来源仍是广大农村居民最为忧

虑的 问题 ， 对于经济收入 良好的家庭而言 ， 在基本的生存需求得到满足后 ， 父母

的需求就会上升为安全需求和社交需求 ， 需要得到财产方面的保障以及对子女陪

伴的精神慰藉需求 ， 这就需要政府根据老年人的不同需求构建不同的养老模式 ，

让老年人继续发挥余热 ， 参与社会生活 ， 安享晚年 。
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二 、 川西南甘江镇概况

（

一

） 甘江镇的基本概况

甘江镇是
一

个历史古镇 ， 隶属乐 山市夹江县 ， 距乐山市城北 １ ８ 公里 ， 夹江

县城南 ９ 公里 。 东与市中区悦来乡接壤 ； 南与市中 区棉竹镇连界 ； 西与顺河乡隔

青衣江相望 ； 北与甘霖镇相邻 。 甘江镇位于四川盆地西南 ， 地处青衣江冲击平原 。

青衣江 、 马村河两大水系流经境 内 ， 气候温和 ， 土壤肥沃 ， 雨量充沛 ， 特产丰富 ，

出产水稻 、 小麦 、 玉米 、 油菜 、 甘蔗 、 花生 、 蔬菜、 烟叶 、 水产 、 家畜禽等 ， 为

远近闻名的鱼米之乡 。 允其在蔬菜种植上 ， 经过十多年的发展 ， 现有 １ ５ 个村种

植蔬菜 ， 全镇 ９０％以上农民都种植蔬菜 ， 年复种面积 ３ 万多亩 ， 其中无公害蔬菜

基地 ５０００ 亩 ， 有 １ ０ 个蔬菜品种被省 、 部确定为无公害农产品 ， 是全市最大的优

质蔬菜生产基地之
一

。 全镇年产蔬菜 １ ５ 万吨 ， 产值 ６０００ 多万元 ， 远销十多个省 、

市 、 自 治区 ， 是夹江县最大的农业镇 。 林业 、 水产和页岩资源也较丰富 ， 页岩质

量好 ， 十分适合生产墙地砖 。 辖区 内有陶瓷 、 纸业、 塑料 、 玻璃制品等企业十余

家 ， 其中规模以上企业 ５ 家 。 ２０ １ ６ 年规模以上企业工业总产值完成 ３ １ ５００ 万元 ，

陶瓷为主要的工业发展产业 。

成乐高速公路和省道 ３０ ５ 线穿境而过 ， 村公路互相连接贯通 ， 村村通硬化水

泥路 ； 镇 内有中学 ２ 所 ， 中心小学 ２ 所 ， 中心卫生院 １ 所 ； 镇 内嘉州风景名胜
“

碧

云山野公园
”

、

“

棉花坡汉墓群
”

是市级重点保护文物 ，

“

双杨府君阙
”

是国家

级文物保护单位 。 甘江镇面积为 ６ ３ ．５ 平方公里 ， 耕地面积 ２２ ３００ 亩 ， 林地面积

２４０００ 亩 ， 人均耕地面积 ０ ． ６２ 亩 。 下辖 ２ １ 个行政村 ，
１ ９６ 个农业社 ， １ 个社区

居委会 ， ４ 个居民小组 ， 人 口约 ３ ．９ 万 ， 其中农业人 口为 ３６ ５００ 人 ， 是夹江县农

业人 口最多的乡镇 。 ２ ０ １ ７ 年甘江镇农民人均收入 １ ４７２９ 元 ， ２０ １ ６ 年夹江县农村

居民人均收入 １ ４３３３ 元 。 为深入 了解甘江镇计划生育实施状况 ， 笔者走访了夹江

县卫健部门 ， 得知夹江县 ２０ １ ７ 全年出生人 口３５９８ 人 ， 人 口 自然增长率 ３ ．０８％
，

符合政策生育率 ９９ ．５３％ ， 出生人 口性别 比 １ ０ １ ．６８ ， 全县生育水平总体保持小幅

增长 。
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（二 ） 研究假设

１ 、 甘江镇农村独孩家庭父母的养老经济来源主要来 自子女

本文养老经济意愿设计为三个来源 ： 自 己或配偶 、 子女 、 国家 。 反馈理论认

为 ， 父母抚养子女成长 ， 子女有义务赡养父母 。 自计划生育政策施行 以来的这
一

代农村独孩家庭父母经济来源主要为务农 ， 而务农是体力活 ， 随着年龄的衰老 ，

其体力 日渐衰微 ， 体力的衰弱带来的是经济收入的低下 。 尽管现在城乡居民养老

保险几乎全面覆盖 ， 但保障水平低下 。 不同于城镇职工较高的养老金 ， 所以农村

居民年老后的经济来源应该主要为其子女 。 加之农村
一

贯的
“

养儿防老
”“

多子

多福
”

等观念 ， 都反映 出 了农村居民对其子女的依赖心理 。

２ 、 甘江镇农村独孩家庭父母更倾向于与子女就近居住

本文老年居住意愿设计为三个方面 ： 单独居住、 与子女共同居住 、 与子女就

近居住 。 相比于多子女家庭父母 ， 独孩家庭父母对子女的依赖性应更强 ， 也希望

自 己年老后子女可 以在附近照顾 ， 不至于太过孤单 。但因为所处时代和接受教育 、

生活观念的不
一

样 ， 为避免更多的矛盾 ， 父母也不太期望与子女在同
一

个屋檐下

居住 ， 而是倾向于与子女就近居住 。 这样既可以省去同住易发生的争端矛盾 ， 也

可以使父母省却无人照顾远离子女的担忧 。

３ 、 甘江镇农村独孩家庭父母老年风险担忧主要为经济来源困难

本文老年风险担忧设计为三个方面 ： 经济困难 、 老年生活没人照顾 、 老年生

活空虚孤单 。 对于农村老年生活而言 ， 相 比于精神生活 ， 物质生活应该更为重要 ，

所以其担忧也应该主要为经济困难 。 按照马斯洛需求的五个层次来说 ， 只有最基

本的生存得到了保障 ， 才有可能出现其他需求 。 对于现阶段农村老人来说 ， 身体

机能的下降带来的是劳动收入的下降 ， 年老后的经济来源就成了最担忧的方面 。

（三 ） 调查方案设计

１ 、 样本选取

本文是从甘江镇 ２ １ 个村里选取的调查对象 ， 以村为抽样单位 ， 采用整群抽

样的方法 ， 从 ２ １ 个行政村里边抽 出 ５ 个 ， 发放 问卷 ３００ 份 ， 收回 ２９２ 份 ， 对不

合格问卷进行剔除后有效问卷 ２８ １ 份 ， 问卷有效率 ９３ ． ７％ 。 在村干部的带领下 ，

自 己深入不同村庄和农户家庭进行 问卷的发放和 回收 ， 调查的数据真实可信 。 本
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文选用甘江镇农村独孩家庭父母为调查对象 ， 原因之
一

在于是 自 己的家乡 ， 便于

问卷的发放与数据的收集 ， 还有因为从小生活在这里 ， 对其具有
一

定的 了解 ， 也

便于 问卷的设计 ， 使其更为合理 、 数据更具可信度 。

问卷主要包括四个部分 ， 第
一

部分是个体特征 ， 其中包括 ： 性别 、 年龄 、 文

化程度 、 婚姻状况 、 健康状况 ， 第二部分是社会经济交往状况 ： 工作情况 、 年收

入、 是否参加城乡居民养老保险 、 是否参加城乡居民医疗保险 、 与亲朋好友交往

密度 ， 第三部分为居住情况 ： 与子女居住距离 、 居住方式 、 是否愿意入住养老院 ，

第四部分为独生子女特征 ， 其中有 ： 独生子女性别 、 独生子女文化程度 、 独生子

女婚姻状况 、 独生子女工作状况、 与子女关系 。

２０ １ ７ 年全镇农民人均收入 １４７２９ 元 ， ２０ １ ６ 年夹江县为 １ ４３３３ 元 ， 从经济发

展水平来看 ， 甘江镇处于夹江县各乡镇经济水平的中等地位 ， 农业发展也比较稳

定 ， 且甘江镇是计划生育抓得最严格的乡镇之
一

， 工作一直以来开展得很不错 ，

计划生育率都维持在 ９８％以上 。 综合来看 ， 甘江镇可以作为夹江县农村发展水平

的典例来分析 ， 对甘江镇农村独孩家庭父母的养老意愿进行深入分析有助于分析

夹江县地区农村独孩家庭父母养老存在的问题 ， 因此 ， 以甘江镇农村独孩家庭父

母为调查对象具有可行性 。

２ 、 样本描述

（ １） 独孩家庭父母个体特征

从本次回收的 问卷调查显示 ， 调查对象男性为 １５ １ 人 ， 占总体样本容量的

５３ ．７％ ， 女性为 １３０ 人 ， 占总量的 ４６ ．３％ ？

４０－

５０ 岁阶段的有 ９７ 人 ， 占总样本的 ３４ ． ５％ ，５ １
－

６０ 岁 的人数为 １３２ 人 ， 占

总体的 ４７ ．０％ ，６ １ 岁 以上的有 ５ ２ 人 ， 占总体的 １８ ．５％ 。

从婚姻状况来看 ， 有配偶的为 ２ ２９ ， 占 总样本量的 ８１ ． ５％ ， 无配偶的有 ５２

人 ， 占总体的 １８ ． ５％ 。 便于样本的统计 ， 而不管是否再婚 、 离异或丧偶等情况 ，

本文将婚姻状况分为有配偶者和无配偶者 。

从健康状况来看 ， 身体健康者有 １６０ 人 ， 占样本总量的 ５６ ．９％ ， 身体状况
一

般者有 ８５ 人 ， 占样本量的 ３０ ． ２％ ， 身体状况不好者有 ３６ 人 ， 占总体的 １２ ． ８％ 。

从文化水平来看 ， 文盲有 ４３ 人 ， 占 比 １５ ． ３％ ， 小学文化的有 １３ １ 人 ， 占总

体量的 ４６ ．６％ ， 初 中水平的有 ８８ 人 ， 占总量的 ３ １ ． ３％ ， 而高中文化水平的有 １９
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人 ， 占样本总量的 ６ ．８％ ， 大学文化的为 ０ 人 ， 将这
一

指标剔除 。 总体来看 ， 所

调查的农村独孩家庭父母的文化水平都不高 ， 是因为那个时代社会经济发展落后 ，

？

父母没有足够的经济能力去供养孩子的文化教育 。

表 ２
－

１ 独孩家庭父母个体特征 （ ｎ
＝
２８ １ ）

变量频数 （ ２８ １ ）频率

男 １５ １ ５ ３ ． ７％

性别女 １３０ ４６ ．３％

４０－

５０ ９７
．

 ３４ ．５％

年龄 ５ １
－６０ １３２ ４７ ．０％

６１ 及以上 ５２ １８ ． ５％

婚姻状况有配偶 ２２９ ８ １ ． ５％

无配偶 ５ ２ １８ ． ５％

健康 １６０ ５６ ． ９％

健康状况
一

般 ８５ ３０ ． ２％

不健康 ３６ １２ ． ８％

文盲 ４３ １５ ． ３％

文化程度小学 １３ １ ４６ ． ６％

初中 ８８ ３ １ ． ３％

高中 １９ ６ ．８％

数据来源 ： 川 西南甘江镇农村独孩家庭父母养老意愿 问卷调査 ， ２ ０ １ ８ 年 １ ０ 月

（ ２ ） 独孩家庭父母社会经济交往特征

从工作状况来看 ， 父母们大多都是在家务农 ， 从样本数据来看 ， 有 １８２ 人在

家务农 ， 占样本总量的 ６４ ．８％ ， 有 ７８ 人外 出打工 ， 占 ２７ ． ８％ ， 个体经营的有 ２ １

人 ， 占总量的 ７ ． ５％ 。 由于 自 身文化水平的低下和能力的不足 ， 获取经济来源主

要途径都是务农 ， 其次为外出打工 ， 而这些工作都靠劳动吃饭 。

从收入来看 ， 人均年收入 １００００ 元以下的有 ８２ 人 ， 占到 了样本总量的 ２９ ． ２％ ，

１００００
－

２００００ 的有 １４５ 人 ， 为样本总量的 ５ １ ． ６％ ， 而 ２００００ 元以上的有 ５４ 人 ， 占
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到 了样本量的 １９ ． ２％ 。 有
一

半人收入在 １００００－

２００００ 区间 ， 和甘江镇农村居民人

均纯收入 １４７２９ 元相比 ， 这个调查还是符合实际的 。 从数据看 ， 甘江镇农村居民

收入处于中 间层次 ， 由于其从事的大多为体力工作 ， 等到年老身体机能开始退化 ，

获取收入的能力也会相应低下 ， 就使得为年老经济收入的获取有着深切的担忧 。

从是否购买城乡居民养老保险来看 ， 有 ２７９ 人有购买 ， 占到 了９９ ． ３％ ， 而未

购买的只有 ２ 人 ， 占总量的 ０ ． ７％ 。 有 ２７２ 人购买 了城乡居民医疗保险 ， 占到 了

样本总量的 ９６ ．８％ ， 而未购买的有 ９ 人 ， 是样本总量的 ３ ．２％ 。 由此可 以看出 ， 城

乡居民养老保险和城乡居民医疗保险这
一

政策在农村覆盖率很高 。

从与亲朋好友的交往密度来看 ， 有 ８４ 人是交往密切的 ， 占 ２９ ． ９％ ， 有 １ １０

人交往
一

般密切 ， 为 ３９ ． １％ ， 有 ８７ 人交往不太密切 ， 为 ３ １％ 。

表 ２
－

２ 独孩家庭父母社会经济状况 （ ｎ
＝
２８ １ ）

变量频数 （ ｎ ＝２８１ ）频率

务农 １８２ ６４ ． ８％

工作情况外出打工 ７８ ２ ７ ．８％

个体经营 ２ １ ７ ． ５％

１００００以下 ８２ ２９ ． ２％

收入水平 １００００－

２００００ １４５ ５ １ ． ６％

２００００以上 ５４ １９ ． ２％

是否购买城乡是 ２７９ ９９ ． ３％

居民养老保险否 ２ ０ ． ７％

是否购买城乡是 ２７２ ９６ ．８％

居民医疗保险否 ９ ３ ． ２％

密切 ８４ ２９ ．９％

与亲朋好友
一

般 １ １０ ３９ ． １％

交往密度不密切 ８７ ３ １％

数据来源 ： 川西南甘江镇农村独孩家庭父母养老意愿 问卷调查 ， ２０ １ ８ 年 １ ０ 月

（ ３ ） 独孩家庭父母居住情况
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从居住情况来看 ， 研究主要分为与子女的居住距离和居住方式 ， 以及是否愿

意住养老院 。 关于与子女的居住距离 ， 调查是用车程来表示的 ， 比起行政划分 ，

车程更便于计算与子女居住距离 ， 调查显示 ， 与子女居住距离为车程 ３ 小时 以 内

的有 １３３ 人 ， 占到 了样本总量的 ４７ ． ３％ ， 居住距离为 ３ －

５ 小时的有 １０４ 人 ， 占到

了样本总量的 ３７ ．０％ ， 车程为 ５ 小时 以上的有 ４４ 人 ， 比率为 １５ ． ７％ 。 通过分析发

现 ， 大多数子女与父母的居住仍旧 比较近。

从居住方式来看 ， 分为三种居住形式 ： 与配偶居住 、 与老年父母居住 、 与 已

婚子女居住 。 调査显示 ， 与配偶居住的有 ６９ 人 ， 为样本容量的 ２４ ． ５％ ， 与老年

父母居住的有 １ １２ 人 ， 占到 了样本容量的 ３９ ． ９％ ， 与 己婚子女居住的有 １００ 人 ，

为样本容量的 ３５ ． ６％ 。 在调查中 ， 如果有既与 己婚子女居住的又与老年父母居住

的情况 ， 则把其视为与 已婚子女共同居住 。

从是否愿意年老后入住养老院来看 ， 分为愿意 、 不愿意 、 说不清楚 。 调查显

示 ， 有 ５６ 人接受年老后入住养老院这
一

形式 ， 占到 了２４ ．６％ ， １２ ５ 人不愿意入住

养老院 ， 为 ４２ ． ７％ ， 还有 １００ 人处于不清楚的状态 ， 为 ３２ ． ７％ 。 很明 显地看出 ，

入住养老院这
一

养老方式接受人群较少 ， 大多数还是希望居家养老的方式 。 对于

入住养老院 ， 大多数人都会认为是子女不孝顺 、 推卸养老责任的举措 ， 只有
一

小

部分觉得是
一

种最现实解决养老 问题的方法 。

表 ２－３ 独孩家庭父母居住情况 （ ｎ＝２８ １ ）

变量频数 （ ｎ ＝２８ １ ）频率

３ 小时车程以 内 １３３ ４７ ． ３％

与子女居住距离３
－

５ 小时车程 １０４ ３７ ．０％

５ 小时车程以上 ４４ １５ ． ７％

与配偶居住 ６９ ２４ ． ５％

居住情况与老年父母居住 １ １２ ３９ ． ９％

与 已 婚子 女居住 １００ ３５ ． ６％

愿意 ５ ６ １９ ． ９％

是否愿意住养老院不愿意 １２５ ４４ ． ５％

说不清楚 １００ ３ ５ ． ６％
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数据来源 ： 川西南甘江镇农村独孩家庭父母养老意愿 问卷调查 ， ２０ １ ８ 年 １ ０ 月

（ ４ ） 独生子女特征

从独生子女性别来看 ， 调查中为独生子有 １２７ 人 ， 占样本总量的 ４５ ． ２％ ， 是

独生女的有 １５４ 人 ， 占到了样本总量的 Ｓ４ ．８％ 。 由此可以看出 ， 甘江镇的计划生

育工作开展得是非常好的 ， 政策实施监管得当 ， 没有出现严重的男女比例失衡 。

从文化水平来看 ， 小学及 以下水平的有 １９ 人 ， 为样本总量的 ６ ．８％ ， 初中水

平的有 ９５ 人 ， 占到 了样本总量的 ３３ ． ８％ ， 高中有 １０２ 人 ， 为样本总量的 ３６ ． ３％ ，

大学及以上的 ６５ 人 ， 占到 了样本总量的 ２３ ． １％ 。 和他们父辈那
一

代相 比 ， 这
一

代独生子女的文化水平都有 了极大的提高 ， 社会环境的变化和经济状况的改善 ，

使得父辈有了对孩子进行教育的能力 ， 也加强 了对孩子教育的重视 。

从独生子女婚姻状况来看 ， 未婚的有 ５３ 人 ， 为样本容量的 １８ ．９％ ， 己婚的

有 １９ １ 人 占到了样本容量的 ６８％ ， 离异的有 ３ ７ 人 ， 为样本容量的 １３ ． １％ 。

从独生子女工作水平来看 ， 在家务农的只有 ２ １ 人 ， 为样本容量的 ７ ．５％ ， 外

出打工的有 １３９ 人 ， 占到 了样本容量的 ４９ ．５％ ， 有 ９３ 人在企事业单位工作 ， 为

样本总量的 ３３％ ， 个体经营者有 ２８ 人 ， 为样本总量的 １０％ ， 不同于父辈主要的

在家务农 。 从调查结果可以看出 ， 子女的工作状况有几乎
一

半的为外 出打工 ， 其

次是在企事业单位 。 由于城镇化的发展和 自 身能力的提高 ， 时代的变化和 自 身文

化水平的提高 ， 工作也有 了较多的可能性 ， 多 了更加敢拼敢闯的干劲 。

从与子女关系来看 ， ２４０ 人与子女关系 良好 ， 占到 了８５ ．４％ ，

一

般关系的有

３９ 人 ， 为样本容量的 １３ ．９％ ， 而关系不好的只有 ２ 人 ， 为样本容量的 ０ ．７％ 。 因

为只有
一

个孩子 ， 大多父母与子女关系都 良好 ， 关系不太好的则少之又少 。

表 ２－４ 独生子女特征 （ ｎ＝２８１ ）

变量频数 （ ｎ ＝２８１ ）频率

独生子女性别男 １２７ ４５ ． ２％

女 １５４ ５４ ．８％

小学及 以下 １９ ６ ． ８％
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独生子女文化初中 ９５ ３３ ．８％

高中 １０２ ３６ ． ３％

大学及 以上 ６５ ２３ ． １％

未婚 ５３ １８ ．９％

独生子女婚姻己婚 １９ １ ６８％

离异 ３７ １３ ． １％

务农 ２ １ ７ ． ５％

独生子女工作外 出打工 １３９ ４９ ． ５％

企事业单位 ９３ ３ ３％

个体经营 ２８ １０％

良好 ２４０ ８５ ．４％

与子女关系
一

般 ３９ １３ ．９％

不太好 ２ ０ ． ７％

数据来源 ： 川 西南甘江镇农村独孩家庭父母养老意愿 问卷调査 ， ２ ０ １ ８ 年 １ ０ 月

３ 、 农村独孩家庭父母养老意愿

（ １ ） 农村独孩家庭父母的养老经济来源

调查显示 ， 甘江镇居民的收入来源就夹江县甚至全国而言处于平均值水平 ，

农村独孩家庭父母的经济依靠对象主要为 自 己 。 依靠 自 己养老的有 １７３ 人 ， 占到

了样本总量的 ６１ ． ６％ ， 依靠子女养老的有 ６５ 人 ， 占到 了样本总量的 ２３ ． １％ ， 依靠

政府养老的有 ４３ 人 ， 为样本容量的 １５ ． ３％ 。 在我 国 ， 城乡发展二元化是个明显

的事实 ， 在城市不管是基础设施建设还是获取经济收入的可能性又或者是公共 月艮

务的便利性都远远高于农村地区 ， 职工退休后有养老金 ， 农村居民获取收入主要

靠的是 自 身劳动 。 随着年龄的增加 ， 身体机能开始衰落 ， 获取经济收入的能力也

就相应下降 。 而且农村居民参加的城乡居民养老保险档次都比较低 ， 只能在
一

定

程度上维持基本的生存状态 ， 养老处于
一

种保障力度差的状态 ， 直接影响着农村

居民年老后的生活质量 。

图 ２
－

１ ： 甘江镇农村独孩家庭父母经济来源意愿情况
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来源于親雜

：

数据来源 ： 川西南甘江镇农村独孩家庭父母养老意愿 问卷调查 ， ２０ １ ８ 年 １ ０ 月

甘江镇 由于得天独厚的 自 然条件 ， 农 民开展农业活动有着较大的优势 ， 相应

地也就带来较为乐观的收入 。 有 ６ １ ． ６％的人选择依靠 自 己养老 ， 即是靠 自 己年轻

时候的积蓄 、 年老后衰微的工作能力 、 或者年轻时购买的养老保险等作为养老经

济来源 ， 显示 出个人养老的趋势 。 这与传统上
“

养儿防老
”

的观念不
一

样 ， 有
一

大半的父母都选择的是依靠 自 身养老 。

有 ２ ３ ． １％父母选择依靠子女养老 。 在其看来 ， 自 己年老后劳动能力下降 ， 获

取收入能力也下降 ， 而且城乡 居民养老保险也 只能在
一

定程度上保证基本的生存 ，

由于年轻时抚养子女和为其筹备结婚等事宜花去 了父辈大量的积蓄 ， 就 只 能使得

父辈在年老后依靠子女 。 但是这部分群体 占少数 ， 因为父辈的思想观念 己经得到

了 改变 ， 现代生活成本的上升使得父母不想再为子女增添经济上的负担 。

在调查中 ， 有 ４ ３ 人选择养老经济来源为政府 ， 这部分群体主要是低保贫 困

户或是家庭遭受过重大灾难的 ， 主要是靠政府的救济金或者特殊津贴度 日 ， 这也

从侧面反映出我国农村社会保障制度的不健全和我 国社会组织的缺位 。

（ ２ ） 农村独孩家庭父母的老年居住意愿

关于父母年老后的居住方式有 以下三种情况 ： 单独居住 、 与子女居住和与子

女就近居住 。 由于只有
一

个孩子 ， 父母还是倾 向于与子女
一

起生活 ， 这样年老后

也不怕孤独寂寞 ， 平时需要子女的时候子女也能够照顾 ， 但是 由于子辈和父辈生

活观念等方面存在较大的差异 ， 为避免
一

起居住经常会产生争吵和摩擦 ， 父母们

更倾向于就近居住 ， 而选择单独居住的远远高于选择
一

起居住的 。 就其具体而言 ，

选择单独居住的有 ８ ７ 人 ， 为样本总量的 ３ １ ． ０％ ， 选择与子女居住的有 ３ ３ 人 ， 为

样本总量的 １ １ ． ７％ ， 选择与子女就近居住的有 １ ６ １ 人 ， 占到 了样本的 ５ ７ ． ３％ 。

２４



图 ２
－

２ ： 甘江镇农村独孩家庭父母居住意愿情况

单独昇往
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？

数据来源 ： 川 西 南甘江镇农村独孩家庭父母 养老意愿 问卷调 查 ， ２ ０ １ ８ 年 １ ０ 月

调查 中发现 ， 农村独孩家庭父母倾向 于单独居住有 ８ ７ 人 ， 占 比 ３ １ ． ０％ ， 只

有 １ １ ． ７％的人想与子女居住 。 这
一

部分父母依然是传统的思想观念 ， 希望 自 己抚

养孩子长大 ， 孩子为 自 己养老送终 ，

一

起居住享受天伦之乐 。 而且随着年龄的增

长 ， 照顾 自 己显得力不从心 ， 不管是精神层面还是物质层面 ， 子女在旁都能减轻

养老成本 。

有
一

半 以上的父母选择的是与子女就近居住 。 在这部分人群看来 ， 既想要 自

己年老生活有人照顾 ， 享受子女在旁儿孙绕膝的天伦之乐 ， 又不想 因为与子女因

观念的不同经常发生争吵矛盾 ， 就近居住无疑是最好的方式 。 而在农村 ， 这种居

住方式也 比较普遍 ， 父辈与子辈就近居住 ， 便于照顾 。

（ ３ ） 独孩家庭父母的老年风险担忧

本文将老年风险担忧分为三类 ： 老年经济来源困难 、 老年生活没人照顾 、 老

年生活空虚寂寞 。 调查发现 ， 担忧老年经济来源困难的有 １ ６ １ 人 ， 占 比 ５ ７ ． ３％ ，

占 了
一

半多 ， 其次是担忧老年生活没人照顾的有 ８ ２ 人 ， 占 比 ２９ ． ２％ ， 再然后是

担忧老年生活空虚孤单的 ， ３ ８ 人 ， 占 比 １ ３ ． ５％ 。 调查结果表 明在当今农村 ， 经济

仍是人们普遍最为关注的 问题 ， 人们的需求仍处于较低层次 。 表明我 国农村保障

制度仍还很不健全 ， 只有 了解 了农村独孩家庭父母最为担忧 的是什么 ， 才能根据

其担忧构建满足其基本需求的养老保障体系 ， 解决其养老后顾之忧 。

图 ２
－

３ ： 甘江镇农村独孩家庭父母老年风险担忧情况
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担忧 ３＿｜^
？ 担忧无人

％賴，

数据来源 ： 川 西 南廿江镇农村独孩家庭父母养老意 愿 问卷调査 ， ２０ １ ８ 年 １ ０ 月

在调查中发现 ， 担忧经济来源困 难的父母超过 了
一

半 ， 这是父母进入老年后

最为担忧的 问题 。 随着年龄的增长 ， 父母照顾 自 己也就力不从心 。 不像城市居民

—

样有经济能力请保姆照顾 自 己 ， 父母希望子女可 以在身边照顾 。 可随着子女外

出打工或外 出求学留在外地 ， 不能对 自 己的老年生活提供理想的照顾 ， 年老后 自

己行动不便 ， 子女又不能给 以照顾 ， 这就成 了农村独孩家庭父母第二担忧的 问题 。

在调查中 ， 只 有 ３ ８ 人选择 了 老年生活空虚为其担忧 ， 这
一

比例为 １ ３ ． ５％ 。

根据马斯洛需求层次 ， 经济来源困难是属于满足基本生存的最低层次需求 ， 而老

年生活空虚寂寞则是属于较高层次的 ， 只 有在满足 了低层次的 需求后 ， 才会 出现

较高层次的需求 。 而选择这
一

担忧的人 ， 可能是因为 自 己获取经济收入的能力 比

较强 ， 年轻时有 了较多的积蓄 ， 或是子女对其提供的经济赡养力度 比较大等原因 。

但是对于大多数人来说 ， 最担忧的还是经济来源层面 。

４ 、 养老意愿研究假设对 比分析

在调查开始之前 ， 笔者就所调查 区域的农村独孩家庭父母养老意愿的三个维

度分别做 了假设 ， 在实地调研后就所做的假设与调研结果对比分析 ， 建立相应的

解释机制 。

（ １ ） 养老经济来源研究假设对 比分析

养老经济来源的研宄假设为农村独孩家庭父母的养老经济来源为子女 ， 但调

查结果显示有
一

半以上的父母都选择的是依靠 自 己养老 ， 这与传统意义上的
“

养

儿防老
”

己然不同 ， 也与 自 己的设想不 同 。 随着社会的进步 ， 生活成本的加剧使

得子辈在维持 自 身生活和供养子女方面花销增 多 ， 己没有多余的经济能力去赡养

父辈 ， 使得父辈只能被动的接受 自 我养老 。 也有可能是因为社会环境的变化使得
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父辈思想观念发生了转变 ， 不再期望子女长大后就应该承担对 自 己的养老义务 ，

父辈觉得 自 己还有能力进行 自我养老 ， 不想成为子女生活的负担 。 尽管父母的思

想 己经开化 ， 不再那么依赖子女 ， 但是对于进养老院仍然比较抵触 。

（ ２ ） 养老居住方式选择研究假设对 比分析

在调查中发现 ， 大部分父母都倾向于与子女就近居住 ， 这与 自 己的研究假设

相符 。 而与子女共同居住的 比例最小 ， 这是因为时代的变化和双方思想观念的不

一

样 ， 父母不再倾向于过去理念上的四世同堂 ， 认为两代人生活态度 、 思想观念 、

消费理念等各方面都存在着极大的差异 ， 如果住在
一

起 ， 产生矛盾的概率极大 。

面对城市化的 日 益推进 ， 敢拼敢闯 的年轻人不再像父辈在家务农 ， 而是把眼光放

在了外边天地 ， 有的是去大城市打工 ，

一

年就春节回
一

次家 ， 有些是大学毕业后

选择留在外边 ， 留下父母
“

空巢
”

在家 ， 而父母也不愿意跟随子女去到不熟悉的

外地重新开始生活 ， 这对他们而言是
一

种极大的挑战 。 而且父辈把子女抚养出来

花费 了大量的时间精力 ， 年老后想 自 己居住享受
一

下清闲 的 日 子 。

（ ３ ） 老年风险担忧选择研究假设对 比分析

研宄假设为父母老年最为担忧的是经济来源困难 ， 在实地调研中也发现有
一

半以上的父母认为老年经济是最为担忧的 问题 ， 这与研宄假设相
一

致 。 不同于城

市职工较为丰厚的养老金 ， 农村居民所购买的城乡养老保在年老后每个月 的收入

很微薄 ， 只能在
一

定程度上满足基本的生存需求 ， 随着年龄的增加 ， 自 身获取经

济收入的能力就随之下降 ， 如何保证年老后的经济来源也就成 了他们最为担忧的

问题 。 再加上年老本来就容 易生各种病 ，

“

看病难
” “

看病贵
”

又是我国 医疗领域

存在着的重大 问题 ， 生病的 巨大开销更使得这
一

群体在年老后对 自 己的经济来源

也存在更大的担忧 。
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三 、 川西南农村独孩家庭父母养老意愿的影响因素分析

在对甘江镇农村独孩家庭父母的养老意愿进行调研分析的基础上 ， 本节将采

用 ＳＰＳＳ ２３ ．０ 对 自变量与因变量交叉分析 ， 剔除不相关变量和不显著性变量 ， 以

得到影响养老经济来源 、 养老居住方式 、 老年风险担忧的显著性变量 ， 再在此基

础上进行关于养老意愿三个维度的 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 多元回归分析 。

（

一

） 养老经济来源

１ 、 人 口特征变量与经济来源选择的相关性

就性别而言 ， 在男性的经济依靠来源中 ， 有 ７０ ． ９％选择靠 自 己 ， 靠子女和政

府的则分别为 １７ ．９％和 １１ ．２％ ， 而在女性的选择中 ， 靠 自 己的为 ５０ ． ８％ ， 靠子女

和政府的分别为 ２９ ． ２％和 ２０ ．０％ ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１１ ．９５９ ， Ｐ＝０ ．００３ ） 显著 ，

说明在依靠子女养老方面 ， 女性远远比男性有着更高的倾向 ， 而在依靠 自 己养老

上 ， 男性的 比例远远高于女性 。 这也与男性在农村家庭中的经济支柱地位相关 ，

农村经济收入的获得是靠 自 身劳动力与土地资源的有机结合 ， 男性在体力上比女

性更为有优势 ， 获取收入的可能性也就更大 。

就年龄而言 ， ４０－

５０ 岁 的父母有 ７４ ．７％都选择 自 己养老 ， 而选择靠子女 、 政

府的分别为 １３ ． ７％ 、 １ １ ．６％ ， ５ １
－６０ 岁 的有 ５５ ． ７％的是靠 自 己养老 ， ３４ ．８％的是靠子

女养老 ， １５ ．２％选择靠政府 ， 而在 ６ １ 岁 以上的则有 ６６ ． １％的是靠 自 己养老 ， ２５ ．８％

的是靠子女养老 ， ２２ ． ３％选择靠政府 。 这说明随着年龄的增大 ， 父母的身体机能

也逐渐衰微 ， 获取经济收入的能力也就相应下降 ， 靠子女供养的可能性也就相应

增加 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ＝
ｚ

１２ ． ７８０ ， Ｐ＝０ ．０１２ ） 显著 。

就文化水平而言 ， 各个文化层次的父母在选择养老方式上没有显著的差异 ，

且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝ １０ ．０９２ ， Ｐ＝０ ． １２ １ ） 不显著 ， 这说明文化水平的高低对于父

母是选择靠 自 己养老还是靠政府或子女并没有区别 。

就健康状况而言 ， 健康状况好的选择经济来源为 自 己的有 ６８ ． ８％ ， 靠子女的

为 ２０ ． ６％ ， 选择政府的有 １３ ． １％ ， 健康状况
一

般的靠 自 己养老的有 ６ １ ．２％ ， 靠子

女的为 ２７ ． １％ ， 靠政府的为 １ １ ．８％ ， 健康状况差的靠 自 己养老的有 ３０ ． ６％ ， 靠子

女的有 ３６ ． １％ ， 靠政府的为 ３３ ． ３％ ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝２０ ．７２８ ，Ｐ ＝０ ．０００ ） 显著 ，

这说明随着年龄的增大 ， 自 身获取经济收入的可能性较低 ， 而就相应更多的转为
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依靠子女或政府 。

就婚姻状况而言 ， 有配偶 中 ６６ ． ２％的父母选择的是依靠 自 己 ， ２０ ． ６％选择的

是依靠子女 ， １３ ． ２％选择的是依靠政府 。 而在无配偶中 ， 只有不到
一

半的人选择

依靠 自 己 ， 依靠子女的和依靠 自 己的相差不多 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝ １ １ ． ２ １４ ，

Ｐ＝０ ．００４ ） 显著 ， 这说明配偶的经济支持作用 明显 。

表 ３ －１ 独孩家庭父母个体特征与养老经济来源交叉分析

个体经济来源意愿

特征
’

自 己 子女 政府 Ｘ
２

 Ｐ

性别 １ １ ．９５９０ ．００３

男７０ ．９％１７ ． ９％１１ ． ２％

女 ５０ ． ８％２９ ． ２％２０ ． ０％

年龄 １２ ． ７８００ ．０ １２

４０－

５０７４ ． ７％１３ ． ７％１ １ ． ６％

５ １
－

６０５ ７ ．６％２ ７ ． ３％１５ ． ２％

６ １以上４８ ． １％２９ ． ６％２ ２ ． ３％

文化水平 １０ ． ０９２０ ． １２ １

文盲４８ ． ８％３４ ．９％１６ ． ３％

小学６４ ． １％１６ ．８％１９ ． １％

初中６２ ． ５％２６ ． １％１ １ ． ４％

高中６８ ．４％２６ ． ３％５ ． ３％

健康状况 ２０ ． ７ ２８０ ．０００

健康６８ ． ８％１８ ． １％１３ ． １％

—

般６１ ． ２％２７ ． １％１ １ ．８％

不健康３０ ． ６％３６ ． １％３３ ． ３％

婚姻状况 １ １ ．２ １４０ ．００４

有配偶６６ ． ２％２０ ．６％１３ ． ２％

无配偶４ １ ． ５％３４ ．０％２４ ． ５％
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２ 、 社会经济状况变量与经济来源选择的相关性

就工作情况而言 ， 在选择依靠 自 己中 的 ， 务农的有 ５６ ．０％ ， 打工的有 ７４ ．４％ ，

个体经营的有 ６ １ ．９％ ， 而在选择依靠子女的 ， 务农的有 ２８ ． ６
°
／。 ， 打工的有 １ １ ． ５％ ，

个体经营的有 １９ ．０％ ， 而在选择依靠政府上 ， 务农的为 １５ ．４％ ， 打工者为 １４ ． １％ ，

且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１０ ． ２５４ ，Ｐ＝０ ．０３６ ） 显著 ， 工作情况与经济收入呈

一

定 比例

的相关性 ， 相对于务农而言 ， 打工和个体经营者更倾向于依靠 自 己 ， 而务农者则

更倾向于依靠子女 ， 可能是务农者收入来源相对较低 ， 可能是相 比于外出打工和

个体经营者吸收外来新鲜事物的可能性较高而言 ， 其思想更为闭塞 ， 养儿防老的

观念依然根深蒂固 。
？

就收入状况而言 ， 年收入在 １００００ 以下的依靠 自 己为 ５ １ ． ２％ ， 而 １００００－

２００００

和 ２００００ 以上依靠 自 己的 比例分别为 ６５ ． ５％和 ６６ ． ７％ ， 这表明经济状况越好的越

倾向于 自 己养老 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１８ ． ７４７ ， Ｐ＝０ ．００１ ） 显著 ， 这表明不同经

济状况对于年老后经济来源的选择上具有显著影响 ， 经济收入越高 ， 年轻时也有

更大的可能性为养老储蓄养老金 ， 等到老年后 ， 对于经济来源的获取与来源上也

就有 了更为充足的底气和能力 ， 就有更大的可能性靠 自 己 ， 而更少的依靠子女 。

在是否购买城乡居民养老保险和是否购买城乡居民医疗保险上 ， 并不存在明

显差异 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１ ． ２５８ ， Ｐ＝０ ． ５３３ ） 和 （ Ｘ

２
＝３ ． ３８５ ， Ｐ＝０ ． １８４ ） 都不

显著 。

在与亲朋好友交往密度上 ， 存在着较为明显的倾向 ， 但是经过进
一

步的卡方

检验 （ Ｘ
２
＝３ ．３ ２ １ ， Ｐ ＝０ ． ５０６ ） 并不存在显著性 ， 说明交往密度这

一

因素并不对养老

经济来源选择上有显著作用 。

表 ３－２ 独孩家庭父母社会经济状况与养老经济来源交叉分析

社 会 经经济来源意愿


济状况自 己 子女 政府 Ｘ
２Ｐ

收入状况 １８ ．７４７０ ．００１

１００００以下５ １ ． ２％３７ ．８％１ １ ．０％

１００００ －

２００００６５ ． ５％１４ ． ５％２０ ．０％

２００００以上６６ ．７％２４ ． １％９ ． ３％
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工作状况 １０ ．２５４０ ．０３６

务农 ５６ ．０％２８ ．６％１５ ．４％

打工７４ ．４％１１ ． ５％１４ ． １％

个体经营６１ ．９％１９ ．０％１９ ．０％

是否购买城乡居民养老保险 １ ．２５８０ ． ５３３

是６１ ．３％２３ ． ３％１５ ．４％

否１００ ．０％０ ．０％０ ．０％

是否购买城乡居民医疗保险 ３ ． ３８５０ ． １８４

是
＊

６０ ．７％２３ ． ９％１５ ．４％

否８８ ．９％０ ．０％１１ ． １％

与亲朋交往密度 ３ ． ３２ １０ ． ５０６

密切５ ７ ． １％２３ ． ８％１９ ．０％

—

般６０ ．０％２６ ．４％１３ ． ６％

不密切６７ ．８％１８ ．４％１３ ． ８％

３ 、 居住情况变量与经济来源选择的相关性

就居住方式来说 ， 相 比于与配偶居住中靠 自 己的 ７ １ ．０％ 、 与老年父母居住中

靠 自 己的 ６６ ． １％而言 ， 与 己婚子女居住中有 ５０ ．０％选择靠 自 己 ， 说明居住方式对

经济来源的影响显著 ， 与配偶单独居住和与老年父母居住的更倾向于靠 自 己 ， 而

与子女居住有更大的可能性靠子女获取经济来源 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１３ ．４４１ ，

Ｐ＝０ ．００９ ） 显著 。

就与子女居住距离而言 ， 不论是与子女居住得近或远 ， 对其经济来源对象都

不存在明显的差异 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝６ ． ６ １４ ，Ｐ＝０ ． １５８ ） 不显著 ， 说明父母与

子女的居住距离对养老经济来源的选择上不存在显著影响 。

就是否愿意进养老院而言 ， 并不存在明显的差别 ， 且经过进
一

步的卡方检验

（ Ｘ
２
＝６ ．４７８ ，Ｐ＝０ ． １６６ ） 不显著 ， 说明养老院对养老经济来源不存在显著影响 。

表 ３
－

３ 独孩家庭父母居住状况与养老经济来源交叉分析

居住


养老经济来源


３ １



状况自 己 子女政府 Ｘ
２

Ｐ

居住方式 １３ ．４４１０ ．００９

与配偶居住７ １ ．０％１ １ ． ６％１７ ．４％

与老年父母居住６６ ． １％２０ ． ５％１３ ．４％

与 己婚子女居住５０ ．０％３４ ．０％１６ ．０％

与子女居住距离 ６ ． ６１４０ ． １５８

车程 ３ 小时以 内５５ ．６％２９ ． ３％１５ ．０％

３
－

５小时车程６８ ． ３％１５ ．４％１６ ． ３％

车程 ５ 小时以上６３ ．６％２２ ． ７％１３ ． ６％
＂

是否进养老院 ６ ．４７８０ ． １６６

愿意 ６６ ． １％２８ ．６％５ ．４％

不愿意 ６０ ． ８％２３ ． ２％１６ ．０％

说不清楚 ６０ ．０％２０ ．０％２０ ．０％

４ 、 独生子女特征变量与经济来源选择的相关性

就独生子女性别而言 ， 如果是儿子的话 ， 父母选择经济来源靠 自 己的有

５ １ ．２％ ， 靠子女的有 ２９ ． ９％ ， 而如果是女儿的话 ， 则有 ７０ ． １％的父母选择靠 自 己养

老 ， １７ ．５％的选择依靠子女 ， 这说明如果独生子女为男性则 比为女性有更大的可

能性倾向于依靠子女 ， 说明子女性别对养老经济来源选择上仍有明显作用 ， 农村

根深蒂固 的
“

养儿防老
”

思想现在仍然存在 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１０ ． ６３５ ， Ｐ＝０ ．００５ ）

显著 。

就独生子女文化程度而言 ， 独生子女的文化水平对子父母选择养老经济来源

依靠对象没有明显 区别 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝９ ．０９８ ，Ｐ＝０ ． １６８ ） 不显著 。

就独生子女婚姻状况而言 ， 如果独生子女未婚 ， 则有 ６０ ．４％的父母选择依靠

自 己养老 ， 有 ３０ ． ２％的父母选择依靠子女养老 ， 有 ９ ．４％的父母选择靠政府 。 如果

子女 己婚 ， 则有 ６０ ． ７％的父母选择依靠 自 身养老 ， ２３ ．０％的父母选择子女养老 ，

１６ ． ２％的父母选择靠政府 。 如果子女已经离异 ， 则有 ６７ ． ６％的父母选择依靠 自 己 ，

有 １３ ． ５％的父母选择从子女处获得经济来源 ， １８ ．９％的父母选择靠政府 ， 虽然呈

现
一

定的相关性 ， 但经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝４ ．４８８ ，Ｐ＝０ ． ３４４ ） 不显著 。
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就独生子女工作状况而言 ， 如果子女外 出打工 ， 父母则靠 自 己养老的比例为

７４ ． １％ ， 远远高于子女务农靠 自 己养老的 ５２ ．４％ 、 子女在企事业单位工作的靠 自

己养老的 ４９ ． ５％和子女为个体经营的 ４６ ．４％ ， 经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝２ １ ．４７１ ， Ｐ＝０ ． ００２ ）

显著 。

从与子女关系来分析 ， 与子女关系不好的不存在靠子女获得经济来源的情况 ，

与子女关系好的有 ６１ ． ７％选择靠 自 己 ， ２２ ． １％靠子女 ， １６ ． ３％是选择靠政府 ， 而与

子女关系
一

般的 ， ６ １ ．５％选择靠 自 己 ， ３０ ．８％选择的是靠子女 ， ７ ．７％靠政府 ， 但经

过卡方检验 （ Ｘ
２
＝４ ． ７９４ ，Ｐ＝０ ． ３０９ ） 不显著 ， 即与子女关系的好坏并不对父母选择

经济来源有显著的影响 。
＊

表 ３
－４ 独生子女特征与养老经济来源交叉分析

独 生 子 养老经济来源

女特征自 己 子女 政府 Ｘ
２

Ｐ

独生子女性别 １０ ． ６３５０ ．００５

男５ １ ． ２％２９ ．９％１８ ． ９％

女 ７０ ． １％１７ ． ５％１２ ． ３％

独生子女文化 ９ ．０９８０ ． １６８

小学及以下７３ ．７％５ ． ３％２ １ ． １％

初 中５ ２ ． ６％２９ ． ５％１７ ． ９％

高中６７ ． ６％１８ ． ６％１３ ． ７％

大学及以上６ １ ． ５％２６ ． ２％１２ ． ３％

独生子女婚姻 ４ ．４８８０ ． ３４４

未婚６０ ．４％３０ ． ２％９ ．４％

己婚６０ ．７％２３ ．０％１６ ． ２％

离异６７ ．６％１３ ． ５％１８ ．９％

独生子女工作 ２ １ ．４７ １０ ．００２

务农 ５２ ．４％２３ ．８％２３ ．８％

外出打工７４ ． １％１８ ． ７％７ ． ２％

企事业单位４９ ． ５％２８ ．０％２２ ． ６％

３３



个体经营４６ ．４％２８ ． ６％２５ ．０％

与子女关系 ４ ． ７９４０ ． ３０９

好６１ ．７％２２ ． １％１６ ．３％

—

般６ １ ．５％３０ ．８％７ ． ７％

不好５０ ．０％０ ．０％５０ ．０％

（二 ） 养老居住意愿

１ 、 人 口特征变量与养老居住意愿的相关性

就性别而言 ， 男性中倾向于单独居住的有 ４１ ． １％ ，

一

起居住的有 ９ ． ９％ ， 就近

居住的有 ４９ ．０％ ， 女性中倾向于单独居住的有 １９ ． ３％ ，

一

起居住的有 １３ ．８％ ， 就

近居住的有 ６６ ．９％ ， 可 以明显看出 ， 男性较女性更倾向于单独居住 ， 女性则更倾

向于
一

起居住和就近居住 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１５ ． ５７６ ，Ｐ＝０ ．０００ ） 显著 ， 说明

性别对于养老居住方式有着显著影响 。 女性在家里要比男性付出得更多 ， 生活重

心也更多的是家庭关系 ， 对子女的依赖性也强于男性 。

就年龄而言 ， ４０ －

５０ 岁者比 ５ １
－

６０ 和 ６１ 以上的人群更倾向于单独居住 ， 而随

着年龄的增长则更倾向于
一

起居住和就近居住 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１４ ．４ １３ ，

Ｐ＝０ ．００６ ） 显著 。 ４０－

５０ 岁还是农村干活的主力军 ， 身体较好 ， 不存在需要子女照

顾的情况 ， 可随着年龄的增加 ， 身体状况也开始下降 ， 更希望子女可以在旁照顾

自 己 ， 也就更希望
一

起居住和就近居住 。

就文化水平而言 ， 从文化水平的高低与居住意愿选择的交叉分析来看 ， 并不

存在明显区别 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝３ ．０１０ ， Ｐ＝０ ．８０８ ） 不显著 。

从健康状况来看 ， 健康者比身体状况
一

般和身体差的人更倾向于单独居住 ，

而健康状况
一

般或较差的人比身体健康者更倾向于
一

起居住或就近居住 ， 且经过

卡方检验 （ Ｘ
２

＝１２ ． ３ １８ ，Ｐ＝０ ．０ １５ ） 显著 。

一

般来说 ， 年龄越大 ， 身体状况条件也

就越差 ， 也就希望有人可以在旁照顾 自 己 。

就婚姻而言 ， 有配偶者中倾向于单独居住的有 ３ ３ ．３％ ，

一

起居住的有 ９ ． ２％ ，

而无配偶中 ， 有 ２０ ． ８％的人倾向于单独居住 ， ２２ ． ６％选择
一

起居住 ， 且经过卡方

检验 （ Ｘ
２
＝８ ．８０９ ，Ｐ＝０ ．０１２ ） 显著 ， 表明婚姻对选择居住方式有着明显的支持作用 。
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表 ３－Ｓ 独孩家庭父母个体特征与养老居住方式交叉分析

居住方式意愿

个体单 独 居
一

起 居 就 近 居 Ｘ
２

Ｐ

特征


住 住 住


性别 １５ ．５７６０ ．０００

男４ １ ． １％９ ．９％４９ ．０％

女１９ ． ３％１３ ． ８％６６ ． ９％

年龄 １４ ．４１３０ ．００６

４０－

５０４２ ． １％５ ． ３％５ ２ ． ６％
＊

５ １
－６０２８ ．０％１２ ．９％５９ ． １％

６ １以上１８ ． ５％２０ ．４％６１ ． １％

文化水平 ３ ．０１００ ． ８０８

文盲２３ ．３％１４ ．０％６２ ． ７％

小学３０ ．５％９ ．９％５９ ．５％

初中３ ５ ．２％１２ ．５％５ ２ ．３％

高中３ １ ．６％１５ ．８％５ ２ ． ６％

健康状况 １２ ． ３ １８０ ．０１５

健康３８ ．８％８ ． ８％５２ ．４％

—

般２２ ．４％１６ ． ５％６ １ ． ２％

不健康１６ ． ７％１３ ． ９％６９ ．４％

婚姻状况 ８ ．８０９０ ．０１２

有配偶３３ ．３％９ ． ２％５７ ． ５％

无配偶２０ ．８％２２ ．６％５６ ． ６％

２ 、 社会经济状况变量与养老居住意愿的相关
？

注

从工作情况与养老居住方式的交叉分析来看 ， 并不存在明显 的相关性 ， 且经

过卡方检验 （ Ｘ
２
＝５ ． １４９ ，Ｐ ＝０ ． ２７２ ） 不显著 ， 也说明 了工作情况对于养老居住方式

的选择无显著影响 。

就收入状况而言 ， 从以下表格中可 以清楚看 出并不存在明显的相关性 ， 且经
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过卡方检验 （ Ｘ
２
＝５ ．７ １５ ，Ｐ＝０ ． ２２ １ ） 不显著 ， 收入和 以上的工作情况也有

一

定的关

联性 ， 而这也都表明收入状况对于养老居住方式的选择并无显著影响 。

而是否购买城乡居民养老保险和是否购买城乡居民医疗保险 ， 对于养老方式

都无明显区别 ， 经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝ １ ．５０１ ， Ｐ＝０ ．４７２ ） 和 （ Ｘ

２
＝２ ． ７５ １ ， Ｐ＝０ ． ２５３ ）

都不显著 。

从与亲朋好友交往上看 ， 并不存在明显的相关性 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝ １ ．８４１ ，

Ｐ＝０ ． ７６５ ） 不显著 ， 说明两者并无显著相关性 。

表 ３
－６ 独孩家庭父母社会经济状况与养老居住方式交叉分析

社 会 经养老居住方式


济状况单独 居
一

起 居 就 近 居 Ｘ
２

Ｐ



住 住住


工作情况 ５ ． １４９０ ． ２７２

务农２８ ． ６％１ １ ． ５％５９ ．９％

打工３５ ．９％９ ．０％５ ５ ． １％

个体经营 ３３ ． ３％２３ ．８％４２ ． ９％

收入状况 ５ ．７ １５０ ．２２ １

１００００以下２９ ． ３％１７ ． １％５３ ．７％

１００００－２００００３３ ．８％７ ． ６％５８ ．６％

２００００以上２５ ． ９％１４ ．８％５９ ． ３％

是否购买城乡居民养老保险 １ ． ５０１０ ．４７２

是３ １ ．２％１ １ ．８％５７ ．０％

否０ ．０％０ ．０％１００ ．０％

是否购买城乡居民医疗保险 ２ ．７５ １０ ．２５３

是３０ ． １％１ １ ．８％５ ８ ． １％

否５５ ． ６％１ １ ． １％３３ ． ３％

与亲朋好友交往密度 １ ．８４１０ ． ７６５

密切２６ ． ２％１３ ． １％６０ ． ７％

一

般３０ ．９％１１ ． ８％５７ ． ３％
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不密切３５ ． ６％１０ ．３％５４ ．０％

３ 、 居住情况变量与养老居住意愿的相关性

从当前居住方式来看 ， 与配偶居住的有 ４２ ．０％选择单独居住 ， 只有 ５ ． ８％选择

一

起居住 ， ５２ ．２％选择就近居住 ， 与老年父母居住的有 ３４ ． ８％选择单独居住 ， １ １ ． ６％

选择
一

起居住 ， ５３ ． ６％选择就近居住 ， 而在现在与 已婚子女居住的父母中 ， 有 １９ ．０％

选择单独居住 ， １６ ．０％选择
一

起居住 ， ６５ ．０％选择就近居住 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ

２
＝１ ３ ． １３５ ，Ｐ＝０ ．０１ １ ） 显著 ， 说明父母的养老居住方式受当前居住方式的影响显著 。

就与子女的居住距离分析不存在相关关联 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝９ ．０８９ ，

Ｐ＝０ ．０５９ ） 不显著 ， 这说明与子女的居住距离并不影响养老居住方式的选择 。

就是否进养老院来看 ， 也不存在相关关联 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝２ ． ８４１ ，

Ｐ＝０ ． ５８５ ） 不显著 ， 这说明是否进养老院并不影响养老居住方式的选择 。

表 ３
－７ 独孩家庭父母居住状况与理想居住方式交叉分析

居住居住方式


状况单独居
一

起 居 就 近 居 Ｘ
２

 Ｐ

住住住

居住方式 １３ ． １ ３５０ ．０ １ １

与配偶居住４２ ．０％５ ． ８％５ ２ ． ２％

与老年父母居住３４ ． ８％１１ ．６％５３ ．６％

与 己婚子女居住１９ ．０％１６ ．０％６５ ．０％

与子女居住距离 ９ ．０８９０ ．０５９

车程 ３ 小时 以 内２ ５ ．６％１７ ． ３％５７ ． １％

３
－

５小时车程３６ ． ５％６ ． ７％５６ ． ７％

车程 ５ 小时 以上３４ ． １％６ ． ８％５９ ． １％

是否进养老院 ２ ． ８４１０ ． ５８５

愿意 ２６ ．８％１２ ． ５％６０ ． ７％

不愿意 ３５ ． ２％１２ ． ８％５ ２ ． ０％

说不清楚 ２８ ．０％１０ ．０％６２ ． ０％
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４ 、 独生子女特征变量与养老居住意愿的相关性

从独生子女性别与养老居住方式的选择交叉分析来看 ， 独生子女性别如果为

男的话 ， 有 １９ ．７％选择单独居住 ， １６ ． ５％选择
一

起居住 ， ６３ ．８％选择就近居住 ， 而

如果为女的话 ， 则有 ４０ ． ３％选择单独居住 ， ７ ．８％选择
一

起居住 ， ５ １ ．９％选择就近

居住 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１５ ．７４７ ，Ｐ＝０ ．０００ ） 显著 ， 说明独生子女性别对于父

母养老方式的选择影响显著 ， 且如果是女的话 ， 比是儿更倾向于单独居住 。

从独生子女文化与养老居住方式的交叉分析上来看 ， 并不存在显著差异 ， 且

经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝３ ．２６７ ， Ｐ＝０ ． ７７５ ） 不显著 。

从独生子女婚姻与养老居住方式的交叉分析来看 ， 孩子已婚则父母较子女未

婚的更倾向于单独居住 ， 子女未婚的比起子女已婚和离异的则更倾向于
一

起居住 ，

子女离异的 比起未婚和 己婚的父母更倾 向于就近居住 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２

＝ １６ ．３ １０ ，Ｐ＝０ ．００３ ） 显著 ， 说明子女婚姻状况对于父母养老居住方式的选择有着

显著的影响 。

从独生子女工作来看 ， 子女为外出打工 、 个体经营或在企事业单位工作的 ，

父母更倾向于单独居住或就近居住 ， 而子女在家务农的父母则更倾向于
一

起居住

或就近居住 ， 进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝１４ ．０１６ ，Ｐ＝０ ．０２９ ） 显著 ， 也表明独生子女

工作状况对于父母养老居住方式的选择有着显著的影响 。

从与子女关系来看 ， 与子女关系好或
一

般的倾向于单独居住或就近居住 ， 而

与子女关系不太好的则是选择单独居住 ， 存在较为明显的差异 ， 但进
一

步经过卡

方检验 （ Ｘ
２
＝２ ．７７３ ， Ｐ＝０ ． ５９６ ） 不存在显著效应 。

表 ３ －８ 独生子女特征与养老居住方式交叉分析

独 生 子养老居住方式


女特征单独居
一

起 居 就 近 居 Ｘ
２

 Ｐ

住住住

独生子女性别 １５ ． ７４７０ ．０００

男 １９ ．７％１６ ． ５％６３ ．８％

女４０ ．３％７ ．８％５ １ ．９％
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独生子女文化 ３ ． ２６７０ ． ７７５

小学及以下３ １ ．６％５ ．３％６３ ． ２％

初中３５ ． ８％１２ ． ６％５ １ ．６％

高中２７ ． ５％１０ ．８％６ １ ．８％

大学及以上２９ ．２％１３ ．８％５６ ．９％

独生子女婚姻 １６ ．３ １００ ．００３

未婚 ２２ ．６％２４ ． ５％５２ ．８％

已婚 ３ ５ ．６％９ ．４％５ ５ ．０％

离异 １８ ．９％５ ．４％７５ ． ７％

独生子女工作 １４ ．０ １６０ ．０２９

务农９ ．５ ９６２８ ． ６％６１ ． ９％

外出打工３０ ．９％７ ．２％６１ ．９％

企事业单位３６ ． ６％１２ ．９％５０ ． ５％

个体经营２８ ．６％１７ ．９％５３ ． ６％

与子女关系 ２ ． ７７３０ ．５ ９６

好 ３ ２ ． ５％１１ ． ７％５５ ．８％

一

般 ２０ ．５％１２ ．８％６６ ． ７％

不好 ５０ ．０％０ ．０％５０ ．０％

（三 ） 独孩家庭父母老年风险担忧

１ 、 人 口特征变量与老年担忧的相关性

从性别与老年风险担忧交叉分析来看 ， 女性更担忧经济来源困难和老年生活

空虚寂寞 ， 而男性更为担忧的则是老年生活没人照顾 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝７ ． １４２ ，

Ｐ＝０ ．０２８ ） 显著 。 在农村存在着的普遍情况是男性是家庭经济来源的顶梁柱 ， 而

女性则更倾向于照顾家庭 ， 现实也符合实证调研的结果 ， 表明性别对于养老担忧

有着显著的影响 。

就年龄而言 ， 父母对于经济来源困难的担忧最甚 ， 随着年龄的增长对于这方

面的担忧也更强烈 ， 年轻时 自 身还相对具备经济获取的能力与多种可能性 ， 对于

经济的担忧度便没那么 明显 ， 可随着年龄的增加 ， 获取经济收入的能力下降 ， 也
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就更为担忧经济来源 ， 但对于生活空虚寂寞并没有明显的变化 ， 且经过卡方检验
’

？

 （ Ｘ
２
＝６ ．４４４ ，Ｐ＝０ ． １６８ ） 不显著 ， 表明年龄对于养老担忧没有显著的影响 。

从文化水平与老年风险担忧的交叉分析来看 ， 并不存在明显的差别 ， 且经过

卡方检验 （ Ｘ
２
＝８ ． ８７８ ，Ｐ＝０ ． １８１ ） 不显著 ， 表明文化高低对于父母的老年担忧并无

显著的影响 。

从健康与老年风险担忧的交叉分析来看 ， 健康者中有 ４９ ．４％担忧老年经济来

源困难 ， ３ １ ． ３％担忧生活没人照顾 ， １９ ．４％担忧生活空虚寂寞 ， 身体状况
一

般者有

６８ ． ２％担忧经济来源困难 ， ２ ５ ． ９％担忧生活没人照顾 ， ５ ． ９％担忧生活空虚寂寞 ， 不

健康者有 ６６ ． ７％担忧经济来源困难 ，
２７ ．８％担忧生活没人照顾 ， ５ ． ６％担忧生活空

虚寂寞 ， 身体状况越不好者对于经济的担忧就越甚 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝１４ ．０６６ ，

Ｐ＝０ ，００７ ） 显著 ， 说明身体状况对于养老担忧有着显著的影响 。

就婚姻状况来看 ， 无配偶者对于经济来源困难的担忧最为显著 ， 与前面交叉

分析得到的无配偶者在经济来源上更多的是靠子女和政府相呼应 ， 且经过卡方检

验 （ Ｘ
２

＝６ ． ５４９ ，Ｐ＝０ ．０４７ ） 显著 ， 表明配偶在经济支持方面有着显著的影响 。

表 ３
－

９ 独孩家庭父母个体特征与老年风险担忧交叉分析

老年风险担忧

个体经 济 来 生 活 没 生 活 空 Ｘ
２

Ｐ

特征源困难 人照顾 虚寂寞

性别 ７ ． １４２０ ．０２８

男 ５ ３ ．０％３ ５ ． ８％１１ ． ３％

女 ６２ ． ３％２ １ ． ５％１６ ． ２％

年龄 ６ ．４４４０ ． １６８

４０－

５０５１ ． ６％３５ ． ８％１２ ． ６％

５ １
－

６０５６ ． １％２８ ．０％１５ ．９％

６ １以上７０ ．４％２０ ．４％９ ． ３％

文化水平 ８ ． ８７８０ ． １８１

文盲５ ５ ． ８％１８ ． ６％２ ５ ． ６％

小学５９ ．５％２９ ．０％１ １ ． ５％
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初中５６ ．８％３ １ ．８％１ １ ．４％

高中４７ ．４％４２ ． １％１０ ． ５％

健康状况 １４ ．０６６０ ．００７

健康４９ ．４％３ １ ． ３％１９ ．４％

一

般６８ ．２％２５ ．９％５ ． ９％

不健康６６ ．７％２７ ．８％５ ． ６％

婚姻状况 ６ ．５４９０ ．０４７

有配偶５４ ． ６％２９ ． ７％１５ ． ７％

无配偶６９ ． ２％２６ ．９％３ ． ８％

２ 、 社会经济状况变量与老年风险担忧的相关性

就工作状况而言 ， 在家务农和打工的更为担忧的是经济来源困难 ， 且务农者

的经济担忧更为显著 ， 个体经营者最为担忧的是生活没人照顾 ， 且经过卡方检验

（ Ｘ
２
＝１５ ． ３８５ ，Ｐ ＝０ ．００４ ） 显著 ， 表明工作状况对于养老担忧有着显著的影响 。

从收入状况与老年风险担忧的交叉分析来看 ， 对经济来源困难的担忧是随着

经济收入的上升而下降的 ， 即存在反比关系 ， 而对生活没人照顾和生活空虚寂寞

则是随着经济收入的上升而同步上升的 ， 即存在正 比关系 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ

２
＝１４ ． ３３９ ，Ｐ＝０ ．００６ ） 显著 ， 这和上面的工作状况其实是同理 ， 工作状况与经济收

入是相关系的 ， 表明经济收入对于养老担忧有着显著的影响 。

从是否购买城乡居民养老保险上 ， 并不存在明显的区别 ， 且经过进
一

步的卡

方检验 （ Ｘ
２
＝１ ．５０１ ，Ｐ＝０ ．４７２ ） 并不显著 。

从是否购买城乡居民医疗保险与老年风险担忧的交叉分析来看 ， 也不存在相

关的显著性 ， 且经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝３ ． ９ １８ ，Ｐ＝０ ． １４ １ ） 并不显著 。

从与亲朋好友交往上看 ， 并不存在明显的相关性 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝７ ．９８６ ，

Ｐ＝０ ．０９２ ） 不显著 ， 说明两者并无显著相关性 。

表 ３
－

１０ 独孩家庭父母社会经济状况与老年风险担忧交叉分析

社 会 经 老年风险担忧

济状况经济 来 生 活 没 生 活 空 Ｘ
２

 Ｐ

４ １



源困难 人照顾 虚寂寞

工作情况 １５ ．３８５０ ．００４

务农６３ ． ２％２４ ． ７％１２ ． １％

打工５ ２ ．６％３０ ．８％１６ ．８％

个体经营２３ ． ８％６１ ．９％１４ ．３％

收入状况 １４ ． ３３９０ ．００６

１００００以下６４ ．６％２４ ．４％１ １ ．０％

１００００－２００００６０ ． ７％２９ ．０％１０ ． ３％

２００００以上３７ ．０％３７ ． １％

＊

２５ ．９％

是否购买城乡居民养老保险 １ ．５０１０ ．４７２

是５７ ．０％２９ ．４％１３ ．６％

否 １００ ．０％０ ．０％０ ．０％

是否购买城乡居民医疗保险 ３ ．９１８０ ． １４１

是 ５６ ．３％２９ ．７％１４ ．０％

否８８ ．９％１１ ． １％０ ．０％

与亲朋好友交往密度 ７ ．９８６０ ．０９２

密切４８ ．８％３ １ ．０％２０ ． ２％

一

般５８ ． ２％３ ２ ．７％９ ． １％

不密切６４ ．４％２３ ．０％１２ ． ６％

３ 、 居住情况变量与老年风险担忧的相关性

从父母的居住方 式与老年风险担忧的交叉分析来看 ， 不管是什么样的居住方

式 ， 其中最为担忧的都是经济来源困难 ， 且这三种担忧在三种不同 的居住方式中

都相差不大 ， 且经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝０ ． ７５７ ，Ｐ＝０ ．９４４ ） 也不存在显著的差

异 ， 表明父母的居住方式对于养老担忧并不存在显著的相关性 。

从与子女的居住距离来看 ， 与子女居住越远的越怕老年生活没人照顾 ， 而对

于经济来源困难和生活孤单寂寞的担忧都差不多 ， 在现在这个时代 ， 对老人表示

经济上的孝心与居住距离并无关系 ， 经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝０ ．４１１ ， Ｐ＝０ ．９８２ ）

表明并不存在显著相关性 。
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就是否进养老院来看 ， 也不存在相关关联 ， 且经过卡方检验 （ Ｘ
２
＝ １ ． ８９４ ，

Ｐ＝０ ．７５５ ） 不显著 ， 这说明与是否进养老院并不影响养老居住方式的选择 。

表 ３－

１１ 独孩家庭父母居住状况与老年风险担忧交叉分析

居住 老年风险担忧

状况经济来 生 活 没 生 活 孤 Ｘ
２

Ｐ



源困难 人照顾 单寂寞


居住方式 ０ ．７５７０ ． ９４４

与配偶居住５６ ． ５％２ ７ ．５％１６ ．０％

与老年父母居住５８ ．０％３０ ．４％１ １ ．６％

与 己婚子女居住５７ ．０％２９ ．０％１４ ．０％

与子女居住距离 ０ ．４１ １０ ． ９８２

车程 ３ 小时以 内５７ ．９％２７ ． ８％１４ ． ３％

３
－

５小时车程５ ７ ．７％２９ ． ８％１２ ． ５％

车程 ５ 小时以上５４ ． ５％３ １ ．８％１３ ．７％

是否进养老院 １ ．８９４０ ． ７５５

愿意 ６４ ．３％２６ ．８％８ ．９％

不愿意 ５ ５ ． ２％２９ ． ６％１５ ． ２％

说不清楚 ５６ ．０％３０ ．０％１４ ．０％

４ 、 独生子女特征变量与老年风险担忧的相关性

从子女性别与老年风险担忧的交叉分析来看 ， 如果是儿的话 ， 父母对于经济

来源困难、 生活没人照顾 、 生活孤单寂寞的担忧分别为 ４８ ． ８％ 、 ３３ ． ９％ 、 １７ ． ３％ ，

而如果是女儿的话 ， 则三种担忧分别为 ６４ ． ３％ 、 ２５ ．３％ 、 １０ ．４％ ， 可 以明显的看出 ，

比起独生女 ， 独生子父母在生活没人照顾和孤单寂寞上存在更大的担忧 ， 而在经

济来源上的担忧明显低于独生女父母 ， 表明在农村养儿防老依旧是存在的 ， 认为

儿子能为 自 己提供比女儿更多的经济照顾 ， 且经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝７ ． １ １７ ，

Ｐ＝０ ．０２８ ） 表明是显著的 ， 说明独生子女性别对于老年担忧有着显著的影响 。

从独生子女文化与老年风险担忧的交叉结果来看 ， 并不存在明显的相关性 ，
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且经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝４ ． １７３ ，Ｐ＝０ ．６５３ ） 表明是不显著的 ， 说明独生子女

文化对于养老担忧并不存在显著的影响 。

从独生子女婚姻来看 ， 子女离异者父母最担忧的则是经济来源困难 ， 并且远

远高于未婚和 已婚的 ， 在老年生活没人照顾上 ， 最为担忧的是已婚子女的父母 ，

其次是子女未婚者和子女离异者 ， 且经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝ １４ ． ５７１ ，Ｐ＝０ ．００６ ）

表明是显著的 ， 说明独生子女婚姻对于父母的老年担忧有着显著的影响 。

对于独生子女工作来说 ， 子女为务农和外出打工者对于经济来源困难的担忧

远远高于子女在企事业单位工作和个体经营的 ， 子女工作状况也从
一

定程度上反

应出子女的收入水平 ， 子女收入越高 ， 自 己对于老年经济来源困难的担忧就会相

应降低 ， 经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝１９ ． ５３ １ ，Ｐ＝０ ．００３ ） 表明是显著的 ， 说明独

生子女工作对于养老担忧有着显著的影响 。

从与子女关系和老年风险担忧的交叉结果来看 ， 并不存在明显的相关性 ， 且

经过进
一

步的卡方检验 （ Ｘ
２
＝ １ ．９５４ ，Ｐ＝０ ． ７４４ ） 表明不显著 ， 说明与子女关系的好

坏对于养老担忧并不存在显著的影响 。

表 ３ －１２ 独生子女特征与老年风险担忧交叉分析

独 生 子 老年风险担忧

女特征经 济 来 生 活 没 生 活 孤 Ｘ
２

Ｐ

源困难 人照顾 单寂寞

独生子女性别 ７ ． １ １７０ ．０２８

男４８ ．８％３３ ．９％１７ ． ３％

女 ６４ ． ３％２５ ． ３％１０ ．４％

独生子女文化 ４ ． １７３０ ． ６５３

小学及 以下６８ ．４％２ １ ． １％１０ ． ５％

初中４９ ． ５％３ ３ ．７％１６ ．８％

高中６０ ．８％２７ ． ５％１ １ ． ７％

大学及 以上６０ ．０％２７ ． ７％１２ ． ３％

独生子女婚姻 １４ ． ５７ １０ ．００６

未婚 ５６ ． ６％２０ ． ８％２２ ． ６％
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已婚５３ ．９％３５ ． １％１ １ ．０％

离异 ７５ ． ７％１０ ．８％１３ ． ５％

独生子女工作 １９ ． ５３ １０ ．００３

务农 ５２ ．４％４２ ．９％４ ．７％

外 出打工６８ ． ３％１８ ．０％１３ ．７％

企事业单位４６ ．２％３９ ．８％１４ ．０％

个体经营４２ ．９％３９ ． ３％１７ ．９％

与子女关系 １ ． ９５４０ ． ７４４

＇

好 ５６ ．７％２８ ． ８％１４ ． ６％

一

般６１ ． ５％３０ ． ８％７ ． ７％

不好 ５０ ．０％５０ ．０％０ ．０％

（ 四 ） 多元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归分析

１ 、 模型选择与变量设置

由于本文中养老经济来源 、 养老居住打算 、 养老风险担忧都包括三类 ， 所以

采用多元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 进行回归分析 。 本文将养老意愿分为三个维度 ： 经济来源意愿 、

居住意愿和老年风险担忧 ， 关于经济意愿又分为三类 ： ０ 表示经济来源为 自 己 ，

主要为 自 己年轻时的积蓄或来源于 自 己的劳动 ， １ 表示经济来源为子女 ， 主要为

子女的经济孝敬 ， ２ 表示经济来源为政府 。 居住意愿也分为三类 ： ０ 表示单独居

住 ， １ 表示
一

起居住 ， ２ 表示就近居住 。 老年风险担忧也是三类 ： ０ 表示担忧经

济来源困难 ， １ 表示担忧生活没人照顾 ， ２ 表示担忧老年生活孤单寂寞 。

在 自变量设定方面 ， 是 以上
一

节 自 变量与养老意愿的交叉分析为结果 ， 在经

济来源方面 ， 发现性别 、 年龄 、 健康状况 、 婚姻状况 、 工作情况、 收入状况 、 居

住方式 、独生子女性别 、独生子女工作对父母在选择经济来源上有着显著的影响 ，

因为工作情况也是收入状况的
一

个反映 ， 因此将这个变量剔除 。 在居住意愿方面 ，

通过交叉结果分析发现 ， 性别 、 年龄 、 健康状况 、 婚姻状况 、 居住方式 、 独生子

女性别 、 独生子女婚姻 、 独生子女工作状况对居住意愿的选择上有着显 著的影响 。

在老年风险担忧方面 ， 性别 、 健康状况 、 婚姻状况 、 工作情况 、 收入状况 、 独生

子女性别 、 独生子女婚姻 、 独生子女工作对养老担忧有着显著的影响 。 如上所述 ，
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在养老担忧的影响因素上也剔除工作状况 。 因此最后进入回 归模型的变量有性别 、

年龄 、 婚姻状况 、 健康状况、 经济收入、 居住方式 、 独生子女性别 、 独生子女婚

姻 、 独生子女工作状况。 具体的 自变量设定如下 ： 性别为虚拟变量 ， 男性为 ０ ，

女性为 １
； 年龄为连续变量 ， ０ 为 ４０－

５０ 岁 ， １ 为 ５ １
－

６０ ，２ 为 ６ １ 以上 ； 经济收入

为连续变量 ， ０ 为 １００００ 元 以下 ， １ 为 １００００－

２００００ 元 ， ２ 为 ２００００ 元以上 ， 其

他的婚姻状况 、 健康状况 、 居住方式 、 独生子女性别 、 独生子女婚姻 、 独生子女

工作也都是设置为虚拟变量 ， 具体赋值见下表

表 ３
－

１３ 变量具体賦值表
＊

类别变量操作化 变量描述

０＝ 自 己或配偶

经济来源意愿 １＝子女 ２＝政府

０＝单独居住 １＝
一

起居住

因变量居住意愿 ２＝就近居住

０＝经济来源困难

老年风险担忧 １＝担忧生活无人照顾

２＝担忧生活孤独寂寞

性别 ０＝男 １＝女

年龄 ０＝４０－

５０１＝５ １
－

６０２＝６１以上

健康状况 ０＝健康 １＝
一

般

２＝不健康

婚姻状况 〇＝有配偶１＝无配偶

自变量 ０＝１００００ 以下

收入状况 １＝ １００００－

２００００

２＝２００００以上

０＝与配偶居住

居住方式 １＝与老年父母居住

２＝与 已婚子女居住

独生子女性别 ０＝男 １＝女

４６



独生子女婚姻 ０＝未婚 １＝己婚
＿

２＝离异

０＝务农１＝外 出打工

独生子女工作 ２＝企事业单位 ３ ＝个体经营

２ 、 经济来源意愿的多元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归

本节使用 ＳＰＳＳ２３ ．０ 软件中 的 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 进行多元回归分析 ， 是在对 自 变量与

养老三个维度的意愿进行交叉分析的基础上 ， 将对其有显著影响的 因素挑选出来

进入多元回归的模型 ， 并将个体特征中对经济收入侧面反映的工作状况剔除后进

行计量分析 ， 得到 了如下的农村独孩家庭父母养老经济来源相关的 回归结果分析 。

表 ３－

１４ 经济来源意愿选择的 Ｌｏｇ ｉｓｔ ｉｃ 回归结果

自 己或配偶 （政府 ）来源于子女 （政府 ）

变量ＢＳ ． ＥＥｘｐ（ Ｂ ） ＢＳ ． ＥＥｘｐ（ Ｂ ）

截距－

１ ．８４６１ ． １ １ １ ０ ． ２３７１ ．０９０

性别 （女 ）０ ．７９８０ ． ３９６２ ．２２０
＊ ０ ．０９２０ ．４４５１ ．０９７

年龄 （ ６１ 以上 ）

４０ －

５０ ０ ．７３３０ ． ５６１２ ．０８２－０ ．０４３０ ． ６２５０ ．９ ５８

５ １
－６０ ０ ． ５ １００ ．５ １５１ ． ６６５ ０ ． ３５９０ ． ５３６１ ．４３２

婚姻 （无配偶 ） ０ ．９６２０ ．４７９２ ． ６１７
＊ ０ ． １０ １０ ．４８８１ ． １０７

健康 （ 不好 ）

健康 １ ．９４ １０ ． ５８２６ ． ９６７
＊ ＊ ０ ．４０４０ ． ５８３１ ．４９７

一

般 １ ．８０４０ ． ６ １８６ ． ０７７
＊ ＊ ０ ． ６９８０ ． ６ １２２ ．００９

收入 （ ２００００ 以上 ）

１００００以下－

０ ． ５ ５８０ ． ６８５０ ． ５７３ ０ ． １ ６３０ ． ７００１ ． １７７

１００００ －

２００００－

１ ． ２８４０ ． ６０２０ ． ２７７
＊－

１ ． ５６９０ ．６４８４ ．４ １６
＊

独生子女性别 －０ ．５６５０ ．４０１０ ． ５６８－０ ．００６０ ．４５４１ ． ７５８

（女 ）

居住 （与 己婚子女居住 ）

与配偶居住－０ ． ２５４０ ． ５０１０ ． ７７６－

１ ．４９２０ ． ５９７０ ． ２ ２ ５
＊

与父母居住－０ ．０３４０ ．４６８０ ． ９６７－０ ．４６７０ ．４９９０ ． ６２７

４７



独生子女工作 （个体经营 ）？

务农０ ．９ １８０ ． ８４６２ ．５０５ ０ ． １６３０ ．９２ １１ ． １７７

打工 ２ ．３２５０ ． ６７０１０ ． ２２６
＊ ＊ １ ．４８５０ ．７ １１４ ．４１６

＊

企事业单位０ ．４９２０ ．６２２１ ．６３５ ０ ．５６４０ ． ６６４１ ． ７５８

（ １ ） 括号 内为参照类变量 ；
（ ２ ）

＊

ｐ
＜ ０ ．０５（在 ５％显著水平下显著 ） ，

＊ ＊

ｐ
＜ ０ ．０１（在 １％

显著水平下显著 ）

在经济来源意愿的回归分析中 ， 性别 、 婚姻状况 、 健康状况 、 收入 、 独生子

女工作对于经济来源选择上有着显著的影响 。 具体来看 ， 在经济来源于 自 己与政
？

府的比较上 ， 男性更倾向经济来源于 自 己或配偶 ， 是相同 比较下女性的 ２ ． ２２０ 倍 ；

就婚姻状况而言 ， 有配偶的比没有配偶的更倾向于依靠 自 己养老 ， 选择 自 己养老

可能性是无配偶者的 ２ ． １６７ 倍 ； 健康情况 良好和
一

般的父母也有更高的可能性选

择依靠 自 己获取经济来源 ， 分别为健康状况不好者的 ６ ．９６７ 倍和 ６ ．０７７ 倍 ； 收入

中等或较低的父母有更低的可能性选择 自 己养老 ， 他们选择 自 己养老的可能性是

收入在 ２００００ 元以上独生子女父母的 ５７ ． ３％ 、 ２７ ．７％
； 在独生子女工作方面 ， 子

女外 出打工的父母有更高的可能性选择 自 己养老 ， 是子女从事个体经营父母选择

依靠 自 己养老的 １０ ． ２２６ 倍 。

在经济意愿来源于子女和政府的 比较中 ， 收入情况、 居住方式和独生子女工

作情况对于独生子女父母选择经济来源上有着显著的影响 。 在收入方面 ， 相 比于

２００００ 元的高收入 ， 收入在 １００００－

２００００ 中 间水平的人群有着更低的可能性选择

依靠子女养老 ； 与配偶或 自 己单独居住的相 比于与 已婚子女居住的父母有着更低

的可能性选择依靠子女获取经济来源 ， 他们选择依靠子女获取经济来源是与 己婚

子女
一

起居住父母的 ２２ ． ５％
； 独生子女若外 出打工 ， 则与子女工作为个体经营者

相比于依靠政府 ， 更倾向于依靠子女养老 ， 是其 ４ ．４ １６ 倍 。

３ 、 养老居住意愿的多 元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归

通过 ＳＰＳＳ ２３ ．０ 软件中 的多元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归对调查数据进行 了 回 归分析 ， 得

到 了如下关于居住意愿的相关结果 。

表 ３ －１５ 居住意愿选择的 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 回归结果
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单独居住 （就近居住 ）
一

起居住 （就近居住 ）

变量 ＢＳ ． ＥＥｘｐ （ Ｂ ）ＢＳ ． ＥＥｘｐ（ Ｂ ）

截距－３ ． ３４６１ ．０６２－

２ ．０８４１ ． ２０７

性别 （女 ）０ ． ９５４０ ．３１４２ ． ５９６
＊－０ ． ０ １５０ ．４４００ ． ９８５

年龄 （ ６ １ 以上 ）

４０－

５０ ０ ． ９３ １０ ．４７２２ ． ５３８
＊－

１ ．３８８０ ． ６６６０ ． ２４９
＊

５ １ －

６００ ．４５８０ ．４６６１ ． ５８１－０ ． ５４２０ ．４９００ ．５８１

婚姻 （无配偶 ） ０ ．２３８０ ．４３８１ ． ２ ６９－０ ． ８６３０ ．４７３０ ．４２２

健康 （不好 ）
’

健康０ ．８０８０ ． ５５１２ ． ２４３０ ． ６１５０ ．６８１１ ．８５０

一

般０ ．０９６０ ． ５９９１ ． １０００ ．９３００ ． ６７０２ ．５３４

居住 （ 与 己婚子女居住 ）

与配偶居住０ ． ８９４０ ．４００２ ．４４６
＊－０ ． ６６１０ ． ６４ １０ ． ５ １６

与父母居住０ ．６４２０ ．３７８１ ．９０１０ ．００９０ ．４７３１ ． ００９

独生子女性别 －

０ ． ７２ １０ ． ３ １６０ ．４８６
＊０ ． ５５８０ ．４５ ３１ ． ７４７

（ 女 ）

独生子女工作 （个体经营 ）

务农－

１ ． ２４８０ ．９７４０ ． ２８７ １ ．０２ １０ ． ８ ３ ２２ ． ７７６

打 

Ｘ－

０ ． １７８０ ． ５ ３８０ ． ８３７－０ ．９ ７ １０ ． ６ ７６０ ． ３ ７９

企事业单位０ ．４３００ ． ５６ １１ ． ５３７－０ ．０４００ ．６ ７７０ ．９６ １

独生子女婚姻 （离异 ）

未婚０ ．５ １５０ ． ６２２１ ． ６７３１ ．８５２０ ．８７ １６ ．３７５
＊

已婚０ ． ７ １８０ ． ５０２２ ．０５ １ １ ．０６００ ． ８ １ １２ ． ８８７

（ １ ） 括号 内为参照类变量 ；
（ ２ ）

＊

ｐ
＜ ０ ． ０５（在 ５％显著水平下显著 ） ，

＊ ＊

ｐ
＜ ０ ． ０ １（在 １％

显著水平下显著 ）

在居住意愿的 回归分析中 ， 性别 、 年龄 、 居住情况 、 独生子女性别 、 独生子

女婚姻对居住意愿的选择有着显著的影响 。 具体来看 ， 在单独居住与就近居住的

比较上 ， 男性比女性更倾向于选择单独居住 ， 是女性的 ２ ． ５９６ 倍 ； 年龄为 ４０ －

Ｓ０

４ ９



岁 的 比年龄在 ６ １ 岁 以上的父母更愿意单独居住 ， 是其 ２ ． ５ ３８ 倍 ； 现在与配偶或

自 己单独居住的独生子女父母有着更高的倾向选择单独居住 ， 是与 己婚子女
一

起

居住父母的 ２ ．４４６ 倍 ， 说明现在的居住方式对于以后理想的居住方式有着显著的

． 影响 ； 在独生子女性别上 ， 独生子女为男性 ， 则父母有更低的可能性选择单独居

住 ， 而更倾向于选择就近居住 ， 独生子女为男性在选择单独居住上是独生子女为

女性在选择单独居住上的 ４８ ． ６％ ， 说明尽管父母养老对子女的依赖性减轻 ， 但还

是存在着
一

些
“

养儿防老
”

的 旧思想 。

在
一

起居住与就近居住的 比较上 ， ４０
－

５０ 岁 的父母比起 ６ １ 岁 以上的父母有着

更低的可能性选择
一

起居住 ， 他们选择
一

起居住是 ６１ 岁 以上父母选择
一

起居住

的 ２４ ． ９％
； 相 比于子女 已经离异的父母 ， 子女未婚的父母有着更高的可能性选择

一

起居住 ， 是子女离异者父母的 ６ ．３７５ 倍 。

４ 、 老年风险担忧的多 元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归

＇

通过 ＳＰＳＳ ２３ ．０ 软件中 的多元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归对调查数据进行 了 回 归分析 ， 得

到了如下关于老年风险担忧的相关结果 。

表 ３－

１６ 老年风险担忧选择的 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 回归结果

生活困难 （生活空虚 ）无人照顾 （生活空虚 ）

变量ＢＳ ． ＥＥｘｐ（ Ｂ ） ＢＳ ． ＥＥｘｐ（ Ｂ ）

截距 ３ ．０１８１ ．４２９ ０ ．６２９１ ． ５５２

性别 （女 ）０ ． ２３１０ ．４２０１ ． ２６０ １ ． ２ １００ ．４５７３ ． ３５４
＊ ＊

婚姻 （无配偶 ）
－

１ ． ６ ２７０ ．７９７０ ． １９７
＊－

１ ． ５５００ ．８３６０ ．２ １２

健康 （不好 ）

健康－

１ ．８９９０ ．８６４０ ． １５０
＊－

１ ． ２２００ ． ９０９０ ．２９５

一

般－０ ． ２６９０ ． ９４００ ． ７６４－

０ ． １６９０ ． ９９１０ ． ８４５

收入 （ ２００００ 以上 ）

１００００以下１ ． ６４５０ ． ５６ １５ ． １８０
＊ ＊０ ．６０００ ． ５９ １１ ．８２２

１００００－２００００１ ．３８ １０ ．４９０３ ．９８０
＊ ＊０ ． ７６８０ ． ５ １２２ ． １５５

独生子女性别 －０ ．８０７０ ．４３００ ．４４６０ ． １７９０ ．４５６１ ． １９６

（女 ）
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独生子女婚姻 （ 离异 ）

未婚－

１ ． ２２９０ ． ６９００ ． ２９３－０ ． １８ １０ ． ８５ １０ ．８３５

已婚－０ ． ２０８０ ． ６１５０ ． ８１２ １ ． ５４７０ ． ７５８４ ． ６９６
＊

独生子女工作 （个体经营 ）

务农 １ ． １０１１ ． ２６３３ ．００８ １ ． １３６１ ． ２７３３ ． １ １４

打工 ０ ． ９８６０ ． ６６５２ ． ６８０－０ ． ３ ６７０ ． ６８００ ． ６９２

企事业单位０ ． ５ ５ ３０ ． ７０４１ ． ７３９０ ． ５４９０ ． ７０１１ ． ７３２

（ １ ） 括号 内 为参照类变量 ；
（ ２ ）

＊

ｐ
＜ ０ ． ０５（在 ５％显著水平下显著 ） ，

＊ ＊

ｐ
＜ ０ ．０ １（ 在 １％

显著水平下显著 ）

从老年风险担忧的回 归结果来看 ， 婚姻状况 、 性别 、 健康状况 、 收入情况 、

独生子女婚姻对养老担忧有着显著性的影响 。 具体来看 ， 在经济来源困难和担忧

老年生活空虚寂寞上的 比较来看 ， 有配偶者比无配偶者有着更低的可能性担忧经

济来源困难 ， 其担忧可能性是无配偶者的 １９ ． ７％ ， 表明配偶的经济支持作用 明显 ；

健康状况 良好的父母 比健康状况较差的父母有着更低的可能性担忧老年经济来

源困难 ， 其担忧是不健康者的 １５％ ， 表明健康者还有更多获取经济的可能性 ， 对

于老年经济的担忧不如不健康者 ； 收入对于担忧有着显著 的影响 ， 比起 ２００００

元的高收入 ， １００００ 以下和 １００００－

２００００ 的中低收入者有着更高的可能性担忧经

济来源困难 ， 其经济担忧分别为收入在 ２００００ 元 以上父母的 ５ ． １８０ 倍和 ３ ．９８０ 倍 。

从担忧老年生活无人照顾和老年生活空虚寂寞来说 ， 相 比于老年生活空虚寂

寞 ， 男性比女性更担忧老年生活无人照顾 ， 其担忧度是女性的 ３ ． ３ ５４ 倍 ； 相 比于

独生子女离异的 ， 子女 己婚的父母则更担忧老年生活无人照顾 ， 是子女离异者父

母的 ４ ． ６９６ 倍 。
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四 、 基于养老意愿的农村养老体系构建

（

一

） 养老支持体系构建基本思路

“

独子养老
”

时代的到来 ， 使我国 的养老形势变得更加严峻 ， 对农村独生子

女父母的养老提出 了更大挑战 ， 完全依靠子女的养老模式已经不能满足父母需要 。

根据前文对甘江镇农村独孩父母养老意愿进行的分析 ， 得出影响农村独孩父母养

老意愿的显著性影响因素 ， 发现甘江镇农村独生子女父母的需求层次大多停留在

基本的经济层面 ， 且不同特征的父母在养老意愿选择上分化明显 。 要完善农村独
＊

孩父母养老支持体系 ， 就要结合实证分析的结果 ， 基于养老意愿的选择 ， 以其需

求为基本出发点 ， 充分尊重不同特征的父母选择的不同 ， 构建出相应的养老模式 ，

最大化的满足不同父母的不同需求 ， 实现农村独生子女父母老有所养、老有所乐 。

（二 ） 养老支持体系构建基本框架

结合前文实地调研分析的结果 ， 在基于甘江镇农村独生子女父母养老意愿的

基础上 ， 按照不同特征父母的不同养老意愿 ， 本部分将构建出基于独生子女父母

养老意愿的 、 多维度的养老支持体系 。

１ 、 经济层面

根据 自 身实际情况 ， 形成 自我供养 、 子女供养 、 政府保障的不同组合 ， 为甘

江镇农村独生子女父母养老提供多元化的经济来源途径 ， 而具体组合方式就需要

根据具体的实际情况来分析 。

自身健康状况较好 、 经济实力较强并有配偶的父母 ， 还具备较强的 自我供养

能力 ， 对于子女经济供养和政府保障的需求相对较弱 ， 可提升对
“

城居保
”

的认

知程度 ， 提高缴费水平 ， 并参加其他商业保险作为养老经济来源的有效补充 ， 从

而形成以 自我供养为主 ， 子女供养和政府保障为辅的养老经济支持体系 。

自 身健康状况不太好 、 经济实力较弱且无配偶的父母 ， 自我供养的能力较弱 ，

加强子女供养的优 良传统就势在必行 ， 并辅之以政府保障 ， 提升其养老信心 ， 从

而形成以子女供养为主 ， 自我供养和政府保障为辅的养老经济支持体系 。

２ 、 居住层面

在居住方面 ， 根据 自 身实际情况 ， 形成单独居住 、 家庭居住 、 机构居住的不
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同组合 ， 提供多元化的养老居住途径 。

自 身健康状况较好 、 经济实力较强并有配偶的父母 ， 更倾向于与子女单独居

住 ， 因为有 自我照顾的能力 ， 又不想因为因观念的不 同与子女经常发生矛盾 ， 从

而形成以单独居住为主 ， 家庭居住和机构居住为辅的养老居住支持体系 。

自 身健康状况不太好 、 经济实力较弱且无配偶的父母 ， 由于 自 我照顾能力较

弱 ， 就需要子女能在旁给予生活上和经济上的帮助 ， 从而形成以家庭居住为主 ，

单独居住和机构居住为辅的养老居住支持体系 。

３ 、 照料慰藉层面

在精神慰藉层面 ， 配偶对于甘江镇农村独生子女父母的养老担忧是显著性因

素 ， 在养老经济来源 、 生活无人照料 、 空虚寂寞方面影响显著 ， 而对于机构的认

可程度较低 ， 可 以形成以配偶 、 子女 、 村集体的不同组合 。

自 身健康状况较好 、 经济实力较强并有配偶的父母 ， 配偶仍是其情感寄托的

第
一

选择 ， 但亦可从子女 、 村集体处获得照料慰藉 ， 从而形成以配偶为主 ， 子女

和村集体为辅的养老照料慰藉支持体系 。

自 身健康状况不太好 、 经济实力较弱且无配偶的父母 ， 应 以家庭照料为主 ，

加之农村社会的 乡土情怀与邻里关系 ， 使得村民可 以从村集体处获得较多 的情感

慰藉 ， 从而形成以子女为主 ， 配偶和村集体为辅的养老照料慰藉支持体系 。

经济支持居住方式照料慰铕

— 自 我供养 为主 ， ｜

分开居住为主 Ｉ ｜

配偶为主 ， 子
子 女 、 政府保机构 、 豕庭 养 女 、 村集体为 ＜有 酉ｎ 偶
障为辅ｔ老为辅ｔ

辅

多


层 ｃ
、

１＿＿

ｊ

子 女供养姑 ，

■ｔ主

浩 ， （ＩＳｍｌ ：

Ｉ 自 我 、 政府保 ＋ 机 居 ＋？体 ＇偶 为＜
无配偶

ｆ

—

障为辅 丨ｆｅ誠 丨

辅 Ｖ


持


ｆ Ｉ

自我供养为主 ， Ｉ

分开居住 为主 ， Ｉ

子女为主 ． 村ｆ
经济状况强健

＇

ｍ
？ 子女 、 政府保＋机构 、 家庭养 ＋集体 、 配偶 为 ＜ 康状况好 ， 尤

降为辅老为辅辅配偶
Ｖｙ

＾

子女供养为主 ，

， ｜

家庭居住为主 ， ｜

配偶为 主 ， 了
－ｆ

经济状况差 ？
＇

自 我 、 政府保＋机构 、 分开居 ＋ 女 、 村集 体为 ．

ｅ
 （ １１ 康状况辁 ，

障为辅住为辅辅 有配偶
ｖ ／
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（三 ） 基于养老意愿的养老支持构建的对策

家庭是社会结构的基本单元 ， 在农村社会变迁中 ， 随着子女数量的不断减少 ，

养老观念也在不断发生着变化 ， 甚至 出现了养老意愿的
“

去家庭化
”

， 对子女的

依赖逐渐减弱 。 该部分是针对调研中交叉和 回归结果进行的基于养老意愿的农村

养老模式构建对策 ， 以充分发挥政府 、 村集体 、 家庭 、 个人之间的力量 ， 整合养

老资源 ， 合理规范养老风险 ， 实现福利的多元化 。

１ 、 鼓励本地经济发展 ， 形成特色产业链

回归结果显示个人收入的提高对于增强养老信心 、 降低经济担忧有着显著影

响 ， 对独孩父母依靠 自 己养老有
一

定经济支持力度 ， 以充分满足最基本层次的需

求 ， 不断提高需求层次 。 甘江镇的蔬菜种植 、 水果种植和茶叶种植在整个乐 山市

有着较好的美誉度 ， 水果以柑橘和猕猴桃最为出名 。 仅依靠传统的农业发展模式 ，

对于农民增收还比较微弱 ， 而种植没有收益 ， 是农民致富最大的障碍 。

农作物和水果的种植必须重视起品质 ， 镇政府应该派遣专业技术人员为农民

讲解技术问题 ， 进行系统的技术化培训 ， 从盲 目 自发性转为规模专业化发展 。 与

水果种植相结合的循环农业一果禽业 ， 发展林下家畜养殖 ， 是
一

种充分利用现有

资源的方式 。 合作化性质的大型农家乐也是发展当地经济的
一

项措施 ， 可以利用

优质有机的瓜果蔬菜吸引游客前来摘取 ， 享受悠然闲适的农家生活 ， 也能吸纳本

村村民就业 。 经济效益提升了 ， 生态效益 自然也就好转 ， 反过来又会促进经济效

益提升 。 深入推进农业供给侧结构性改革 ， 加快现代农业基地建设 ， 传统种植业

和养殖业的优化发展 ， 因地制宜的多元化生态农业 ， 形成蔬菜 、 茶叶 、 柑橘等产

业带 ， 对于村民增收有着极其重要的意义 。

２ 、 改变农村单一的养老模式

（ １ ） 提高养老保险层次 ， 增强城乡居民养老保险的保障能力

福利多元主义要求在福利提供的过程中 ， 政府应该承担 自 己相应的职责 。 根

据国家政策的调整 ， 夹江县于 ２０１４ 年将新型农村社会养老保险和城镇居民社会

养老保险合并为城乡居民基本养老保险 ， 取消 了户 口 类别的购买性质 。 现如今有

１３ 个参保档次 ， 分别为每人每年 １００ 元 、 ２００ 元 、 ３００ 元 、 ４００ 元 、 ５００ 元 、 ６００

元、 ７００ 元 、 ８００ 元 、 ９００ 元、 １０００ 元 、 １５００ 元 、 ２０００ 元 、 ３０００ 元 ， 中央财政

对符合领取条件的参保人全额支付基础养老金 ９３ 元 ， 政府对参保人在 １００ 元至
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３０００ 元档次缴费的 ， 分别对应为每人每年 ４０ 元 、 ４０ 元 、 ４５ 元 、 ５０ 元 、 ６０ 元 、

６０ 元 、 ６５ 元、 ７０ 元 、 ７５ 元 、 ８０ 元 、 １００ 元 、 １２０ 元 、 １６０ 元 。 前面的研宄显示 ，

大多数购买保险的村民对于该政策的 了解程度极低 ， 大多都是选择中低档 ， 这就

很难起到实质性的保障作用 。 区别于城镇职工较为优渥的养老金 ， 城乡居民养老

保险就显得相形见绌 了 ， 在收入和储蓄上缺乏保障 ， 无疑也是加重了子女和政府

的负担 。所以增强其保障能力就显得尤为重要 ， 其存在和覆盖不能只是
一

种说辞 ，

必须落实到对农村居民的保障上 ， 这就需要政府加大对城居保的经济支持力度 ，

提高对农村独孩家庭父母保险的补贴标准 ， 建立激励机制 ， 努力实现缴费与收入

的 同步增长 ， 使其发挥应有的保障效果 。

（ ２ ） 完善农村居家养老服务

从福利多元主义的视角来看 ， 要构建出基于养老意愿的养老服务体系 ， 就离

不开政府 、 村集体 、 社会组织和个人的共同努力 。 在调查中发现 ， 尽管大多数人

己经不再
“

养儿防老
”

， 但 ４４ ． ５％的人对于进养老院仍然 比较抵触 ， 还有 ３Ｓ ．６％

处于
“

说不清楚是否愿意
”

。 在甘江镇农村 ， 大部分中年妇女都没有固定的工作 ，

除了农忙时节 ， 其余大都赋闲在家 。 政府可以充分利用这
一

现有资源 ， 使其成为

居家养老服务的提供主体 ， 对其进行合理利用 ， 可以为老年独孩父母提供做饭 、

洗衣 、 照料 、 闲谈等基本服务 ， 不仅对于老年人的生活质量是
—

种提升 ， 也充分

利用 了劳动力资源 ， 家庭收入也因此增收 。 居家养老不仅可以充分弘扬传统孝道 ，

更能解决养老中存在的 问题 ， 也不会给社会增添更多 的负担 。 政府进行政策规划

并提供经济支持 ， 派专人到各村进行服务指导培训 ， 村集体因地制宜制定具体实

施细则 ， 充分整合农村现有资源 ， 互帮互助 ， 发挥部分之和大于整体的效果 ， 提

高服务的质量 。

（ ３ ） 政府投入改变单
一养老模式 ， 完善社会组织投入

通过交叉回 归结果发现 ， 甘江镇村民不再对子女有着强烈的依赖心理 ， 开始

有着独立倾向 ， 但是由于传统文化和经济的限制 ， 使得村民去养老院或开展类似

社区养老的可能性都比较低 ， 因此 ， 家庭养老仍是很长
一

段时间的主流养老形式 。

如果只是依靠家庭 自 己的力量无疑是举步维艰的 ， 因此政府要加大对农村独孩家

庭父母家庭养老的保障 ， 给予独生子女父母更多的关心和帮助 。 在实地调研中发

现 ， 甘江镇对于独孩家庭父母有着资金上的扶助 ， 独孩家庭未满 １８ 岁 的 ， 父母
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每年每人有 ６０ 元奖励金 ； 当子女为独孩家庭的女性年满 ５８ ， 男性年满 ６０ 时 ，

可以得到每年每人 ９６０ 元奖励扶助金 ， 这需要提前
一

年 申请 ， 且户 口必须为农村

人群 ； 还针对失独 、 子女残疾者有着特别扶助 ， 对独生子女伤残或死亡家庭父母

每人每年 ６２４０ 元或 ７８００ 元扶助金 。 这还远远不够 ， 且其标准大多已经脱离政策

制定时的物价水平 ， 根本不能承担当下独孩家庭父母的基本生活 ， 显然这需要随

着社会经济的发展和物价指数的变化而进行动态调整 。 政府应该对独孩家庭父母

加强养老资金上的支持 ， 在全国标准的基础上
一

定程度的上浮养老补助金 ， 鼓励

企业和社会组织积极投入帮扶农村独孩家庭父母养老问题 ， 促进福利多元化 。

（ ４ ） 加快构建农村互助养老模式

为正确应对老龄化带来的挑战 ， 并结合甘江镇农村实际情况 ， 可以采用
“

集

中居住
”

与
“

灵活居住
”

相结合 ， 以各行政村为基本单位 ， 以老年人的养老需求

和养老意愿为核心 ， 采用
“

互助生活 、 相互照料和 自我管理
”

的形式 ， 集中养老

资源进行互助养老 。

“

集中居住
”

和
“

灵活居住
”

相结合能吸纳更多的老年人加

入互助养老 ， 独居老人可以 申请入住互助养老中心 ， 灵活居住的老人可以 申请 日

间参与养老互助但晚上回家居住 。 甘江镇各村可以利用废置的厂房或学校等区域 ，

秉持
“

自愿 申请 、 居住灵活 、 互助生活
”

的原则 ， 实现传统意义上的
“

家门 口养

老
”

， 激发老年人之间相互照料的积极性 。 对于人 口密度大 、 经济状况好的村落

可以单独设置农村养老互助中心 ， 对于人 口密度小 、 经济状况
一

般的村落则可 以

进行合并 、 整合资源进行设置 。

３ 、 加强教育投入

在交叉和 回归分析中发现 ， 子女的工作状况对于父母的养老意愿有着较为明

显的影响 ， 尤其是居住意愿和养老担忧方面 。 工作状况在很大程度上决定了经济

状况 ， 在现代社会 ， 教育对于
一

个人的成长发展有着至关重要的意义 。 甘江镇 目

前就只有
一

所中学 ， 而且生源不太理想 ， 政府应该大力宣传教育的重要性 ， 鼓励

农村适龄人群接受教育 ， 提高受教育意识和乡镇教学质量 。 对独孩家庭中有因经

济状况辍学的人群 ， 政府应该给予帮助使其重获受教育的权利 ， 对于有能力继续

深造的人群 ， 政府应鼓励提高其继续接受教育的可能性 ， 提高教育性经费的投入 。

切实阻断隔代贫穷 ， 让贫困学生切切实实享受到扶贫救助基金 ， 引 导 １ 个企业与

１ 个贫困村结对帮扶 ， 实现福利多元 。 提高受教育水平 ， 既是对 自身的投资 ， 也
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是对社会的投资 ， 更是对老年人福利的投资 ， 可谓是多贏举措 。

４ 、 加强道德教育 ， 弘扬敬老的优良传统

亲子关系的
“

反馈
”

模式就是年幼时父母抚养下
一

代 ， 长大后再赡养父母 ，

是子女与父母之间存在相互作用的反馈关系 。

“

孝道
”

文化主要来 自 于儒家文化 ，

根植于整个社会 ， 不仅存在于中 国 的法律法规中 ， 更扎根于中 国几千年的传统文

化中 。

“

家庭为核心 ， 家族互助 ， 邻里相帮
”

是我国传统的养老模式 ， 敬老 、 孝

老 、 尊老是我们
一

直力 图营造的社会氛围 ， 加强精神文明建设是弘扬养老文化优

秀传统的重要举措 。 在调査中发现有
一

半左右的子女都与父母居住较近 ， 这就给

生活照料和精神慰藉提供了便利 。 对于有好带头示范作用的孝敬 、 赡养事迹 ， 政

府应该给予奖励 ， 形成 良好的养老风气 ， 对于不赡养 、 歧视 、 虐待老人的恶劣事

迹 ， 政府应该给予谴责严肃批评 。 加强对子女的道德教育 ， 加强孝文化的传播教

育 ， 开展关于敬老尊老爱老的主题宣传 ， 大力发扬传统文化 ， 让年轻
一

辈打从心

里产生孝敬父母的理念 ， 并产生实际行动去关怀照顾老人 。 村委会加强对赡养父

母行为的监督 ， 督促其恪守 自 己对父母应尽的责任和义务 。 还可以建立以村为单

位的老年人社会照料组织 ， 为需要帮助的独孩家庭父母提供服务 。

５ 、 引导农村独孩家庭父母转换养老观念

在调查中发现 ， 尽管甘江镇农村独孩家庭父母对子女不再有强烈 的心理依赖 ，

但对于去养老机构安享晚年这种方式仍很抵触 ， 认为去养老院是子女不孝的表现 ，

对于养老机构的不 了解和认识的片面 ， 使得其发展必然步履维艰 。 而农村独孩家

庭父母也陷入 了
一

个两难的境地 ， 既不想完全依靠子女进行养老 ， 又想在老年可

以得到子女的照料 。 这就需要积极引 导其转变养老观念 ， 加强多元化养老的宣传

力度 ， 使得父母对于养老概念有着全面现代化的认知 ， 加强其接受的能力 ， 这样

才能使老年父母获得更多养老途径的可能性 。 鉴于农村社会经济和社会文化的局

限性 ， 要想在农村建立社区养老和机构养老不具备实际层面的可操作性 ， 但可 以

组织社会工作者建立
“

帮扶团
”

， 实现村民之间 的 日 常相互帮扶 ， 要尽可能丰富

村民的文娱活动 ， 建立相应的文化广场并配备相应器材 ， 健全配套村级基础设施

和公共服务设施 ， 在广场上不定期召开政策宣传活动 、 科普活动 以及各类比赛活

动 ， 使得村民寻找精神寄托 ， 减少对子女的依赖 ， 丰富村民的精神生活 ， 尽可能

提高福利多元化的可能性 ， 增强养老信心 ， 提高老年生活质量 。
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结语

计划生育政策是我国在特殊国情下实施的
一

项基ｉ国策 ， 是以牺牲父母的生

育权利来满足国家利益 ， 当这
一

特殊群体步入老年后 ， 其养老问题也就变得更加

严峻 ， 国家应该尊重其历史贡献并承担相应责任 ， 加大对该类家庭的政策倾斜力

度 ， 完善的政策和体系可以为老年父母养老提供
一

种弹性的互补机制 ， 通过制度

设计和经济补偿来增强独孩家庭父母的养老信心 。 本文通过问卷调査 ， 对川西南

甘江镇 ３００ 位农村独孩家庭父母的养老意愿进行实地调研 ， 在 自变量和因变量交

叉分析的基础上 ， 进行多元 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 回
＿

归 ， 并针对调研结果提出
一

些完善养老支

持的措施 ， 为本文的研宄结论和对策提供了真实可靠的数据和事实支撑 。

１ 、 根据调研结果来看 ， 传统的家庭养老己经不能满足独孩家庭父母的养老

期望 ， 他们更多的愿意依靠 自 己来养老 ， 但又因为农村养老保障的不健全和 自 身

年老后获取经济可能性的下降 ， 特别是没有针对农村独孩家庭父母的养老制度 ，

而对年老后的经济来源有着深深的担忧 ， 这是
一

个实实在在存在着的矛盾思想 ，

而在居住方式上更是期待与子女存在着空间上的
“

分而不离
”

。 这就需要独孩家

庭父母积极转变 自 己的养老观念 ， 相应减少对子女的依赖 。 正如学者风笑天所说 ，

独孩家庭父母要积极转变养老观念 ， 从
“

依靠子女
”

变为
“

依靠 自 己
”

， 而这
一

过程实际上就是从主观上减少对子女养老的期望值 ， 这会对独孩家庭父母养老提

供有效的积极效应 ， 与此相配套的就是全社会要积极创造各种条件和可能性 ， 为

老年群体提供全方位的社会服务 。
？

２ 、 从回归结果来看 ， 性别 、 婚姻状况 、 健康状况 、 收入 、 独生子女工作对

经济来源选择上有着显著的影响 ， 性别 、 年龄、 居住情况 、 独生子女性别 、 独生

子女婚姻对居住意愿的选择有着显著的影响 ， 婚姻状况、 性别 、 健康状况 、 收入

情况 、 独生子女婚姻对养老担忧有着显著性的影响 。

３ 、 可以看出 ， 自 身经济状况和子女工作状况对于养老意愿的选择有着重要

的作用 ， 这就需要当地政府因地制宜发展当地经济 ， 提高农村居民的收入水平 。

而对于子女层面就应该加大教育投入 ， 加强人力资本的投资 ， 并加强孝文化的传

播 ， 积极引 导老年群体转变观念 ， 形成
一

个 良好的尊老 、 爱老 、 敬老的社会氛围 ，

最后根据不同特征人群的不同养老需求构建出完善的养老模式 ， 提高城居保水平 ，

①
风笑天 ： 《从

“

依赖养老
”

到
“

独立养老
”

》 ， 载 《河北学刊 》 ， ２００６ 年 ５ 月 ， 第 ３ 期 ， 第 ８５ 页
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建立居家养老服务 ， 完善社会组织投入机制 ， 充分实现福利多元化 ， 增强老年人

的养老信心 ， 从而更好的解决该特殊群体的养老问题 。

４ 、 本文以甘江镇作为调研地点 ， 文章所得数据均来源于实地调研 ， 具有真

实可靠性 ， 显示 出 了甘江镇独孩家庭父母的养老意愿 。 甘江镇计划生育率在 ９８％

以上 ， 在全国各个区县中位于前列 ， 经济位于全国农村发展中等收入水平 。 试推

测在其他有着相似计划生育率和经济发展水平的农村地区可能有着类似＾情况。 对

甘江镇进行的调研结果分析 ， 当有其他类似对农村独孩家庭父母养老意愿进行该

类研宄时 ， 本文具有
一

定的参考借鉴及比对作用 。
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附录 １

农村独孩家庭父母养老意愿调查问卷

尊敬的先生 （女士 乂

您好 ！

我是云南大学公共管理学院 ２０１６ 级社会保障专业研宄生 。 现阶段由于本人

毕业论文
“

农村独孩家庭父母养老意愿研究
”

的调查需要 ， 为了更好的 了解农村

独孩家庭父母养老的现状和 问题 ， 以便为政府更好的完善农村养老提供
一

定的依

据 ， 希望您能进行相关内容的访谈 。

该问卷涉及您的个人生活状况及家庭相关情况 ， 不需要您的相关身份证明信

息 ， 您的回答不会有和任何能表明您身份的信息产生联系 ， 本次调查为无署名调

查 ， 信息严格保密 ， 请您根据实际情况如实填写 ， 在您认为合适的答案上打 Ｊ 即

可 ， 非常感谢您的配合 ！

一

、 基本情况

（ １ ） 您的性别 ：

１ ． 男 ２ ． 女

（ ２ ） 您的年龄 ？

１ ． ４０－

５０岁 ２ ．５ １
－

６０岁 ３ ．６ １岁 以上

（ ３ ） 您的文化程度

１ ． 文盲２ ． 小学３ ． 初中 ／技校４ ． 高中 ／中专Ｓ ．大学及以上

（ ４ ） 您 目 前的婚姻状况 ：

１ ． 有配偶 ２ ． 无配偶

（ ５ ） 您 目 前的健康状况如何 ？

１ ．健康 ２ ．

—

般 ３ ． 不健康

（ ６ ） 您 目 前的生活是否需要他人照料 ？

１ ． 完全不需要２ ． 部分需要３ ． 需要

（ ７ ） 您生病时主要去哪里看病 ？ （可多选 ）
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１ ．镇 （ 或市 ） 医 院２ ．村卫生站 （ 诊所 ）３ ． 自 己去药店买药

４ ．乡村医生 ５ ． 自 己硬抗

（ ８ ） 您与亲朋好友交往密度 ？

１ ．密切 ２ ．

—

般 ３ ．不密切

二 、 社会经济状况

（ １ ） 您 目 前的工作情况 ：

１ ． 纯务农 ２ ． 外出打工 ３ ． 个体经营 （小本经营 ）

（ ２ ） 您 目 前的个人年收入大概多少 ？

１ ． １００００元 以下 ２ ． １００００－

２００００ ３ ．２０ＧＦ００以上

（ ４ ） 您是否参加 了城乡居 民养老保险 ？

１ ． 是 ２ ． 否

（ ５ ） 您是否参加 了城乡居 民医疗保险 ？

１ ． 是 ２ ． 否

三 、 独孩家庭状况

（ １ ） 独孩家庭性别 ？

１ ．男 ２ ？女

（ ２ ） 独孩家庭文化程度 ？

１ ．小学及以下２ ．初中 ／技校３ ．高中 ／中专／中技４ ．大学／专科及以上

（ ３ ） 独孩家庭婚姻状况 ？

１ ．未婚 ２ ． 己婚 ３ ．离异

（ ４ ） 独孩家庭的工作状况 ？

１ ．务农 ２ ．外 出打工 ３ ．个体经营 ４ ．企事业单位

（ ５ ） 与子女关系如何 ？

１ ． 良好２ ．

—

般 ３ ．不太好

四 、 居住情况

（ １ ） 您 目 前与谁同住 ？

１ ．与配偶居住／独居２ ．与老年父母居住３ ．与 己婚子女居住

（ ２ ） 与子女分开居住距离 ？

１ ．３ 小时 以 内车程２ ．３
－

５ 小时车程３ ．５ 小时车程以上
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五 〈 独孩家庭父母养老意愿

（ １ ） 您老年时经济来源主要依靠谁 ？

１ ． 自 己或配偶２ ．子女３ ．政府４ ．其他

（ ２ ） 您觉得老年人最理想的居住方式为 ？

１ ．单独居住２ ．与子女居住３ ．与子女就近居住４ ．其他

（ ３ ） 您愿意到养老院养老吗 ？

１ ．愿意２ ．不愿意３ ．说不清楚

（ ４ ） 当老年生活需要照料时 ， 您更希望有谁来照顾您 ？

１ ．老伴２ ．子女３ ．亲戚＼朋友４ ．其他

（ ５ ） 您老年时主要担忧哪些养老问题 ？

１ ．经济老年来源困难２ ．担心老年生活没有人照顾３ ．担心老年生活

空虚无聊

（ ６ ） 您认为子女将老人送进养老院是
一

种怎样的行为 ？

１ ．不孝顺的表现２ ．推卸责任 ３ ．是解决老年父母养老 问题最

现实的解决办法

（ ６ ）您对独孩家庭养老方面还有什么 自 己的想法 ， 或有哪些好的建议提供 ？

（ ７ ） 您希望政府出 台哪些独孩家庭父母养老保障优惠政策 ？
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