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摘要

随着农村的老龄化程度的不断加深 ， 农村各方面面临的风险和挑战也会越

来越大 。 在
“

未富先老
”

和家庭的保障功能持续弱化的情况下 ， 老人的生活保

障 ， 已经由家庭问题转变成了社会性问题 。 其中 ， 最迫在眉睫的就是
“

养老问

题
”

。 我国养老保障的不断推进 ， 老人可以选择的养老方式越来越多 ， 不再像

以前
一

样只能依靠子女 ， 养老机构和养老服务的不断推进都增加了老年人的养

老方式的选择 。 越来越多的农村老人选择 自行养老 。 养老方式主要是通过不同

的养老居住方式来反映的 ， 而居住方式受到很多因素的影响 ， 对于很多缺乏社

会经济资源的农村老人 ， 他们的居住方式有时候并不是老人独 自选择的结果 ，

被动选择的养老居住方式可能会造成生活质量的下降 ， 所以 ， 探索农村老人所

希望的居住方式就显得尤为重要。 本文利用 ２０ １ ８ 年中国老年健康影响因素跟踪

调查 （ＣＬＨＬＳ ） ， 运用无序多分类 ｌｏｇｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ 回归模型分析代际支持对于农村老

年人居住意愿的影响 。 研究表明 ， 代际支持中的子女对父母的经济支持对老人

居住意愿没有影响 ， 父母对子女的经济支持对老人的独居或与配偶居住意愿有

显著的正向影响 ； 子女对父母的照料支持对会提高农村老人与子女同住的意愿 ，

而父母对子女的 日常照料会降低与子女同住的意愿 ； 子女对父母的精神支持对

老人与子女同住意愿有着正面影响 。 与子女同住是农村老人的首要居住方式 ，

老人独居意愿也在不断提升 ， 为了满足老人多样化的养老需求 ， 应进
一

步夯实

家庭基础养老功能 ； 提高养老机构服务质量 ； 构建属地化的养老新平台和继续

推进居家 、 社区 、 机构三位
一

体的养老方式 。

关键词 ： 农村老人 ； 代际支持 ； 居住意愿
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第 １ 章 引言

１ ． １ 研究背景及研究意义

１ ． １ ． １ 研究背景

我国作为世界上老年人 口数量最多的国家 ， 老龄人 口具有基数大 、 规模广

和增长速度快的特点 。 据 ２０２０ 年的第七次全国人 口普查数据显示 ： 我国 ６０ 周

岁及 以上的老年人为 ２ ．６４ 亿人 ， 已经 占到总人 口 的 １ ８ ．７％ ， 从 ２０ １ ０ 年的第六

次全国人 口普查到第七次的十年间时间升高了５ ．４ 个百分点 ； 而其中 ６５ 周岁 以

上的人 口约 １ ． ９ 万人 ， 占总人 口 的 １ ３ ．５０％ ， 与 １ ０ 年前相 比 占 比上升了４ ．６ ３ 个

百分点
？

。 根据联合国和社会事务部人 口 司发布的 《 ２０ １ ９ 年世界人 口展望报告 》

中预计 ： 到 ２０ ３５ 年 ， 中国的人 口老龄化率将达到 ２０ ．７％
；２０５０ 年 ， 中 国的人 口

老龄化率为 ２６ ． １％ ， 排第 ３ ３ 位
？

， 中 国的人 口老龄化增长水平已经进入快车道 。

人 口老龄化作为
一

个不可逆的全球性趋势 ， 是我国今后较长时期 内 的基本国情

之
一

。 同时 ， 随着社会经济的不断发展 ， 工业化和城市化水平不断提髙 ， 城市

吸引 了大量的农村年轻劳动力 ， 农村青壮年人 口外流严重 ， 导致人 口老龄化呈

现农村人 口老龄化的程度高于城市人 口老龄化程度的特征 。 根据我国第七次人

口普查数据显示 ， 我国农村 ６０ 岁 以上人 口和 ６５ 岁 以上人 口 ， 分别 占总人 口 比

重的 ２ ３ ．８ １％和 １ ７ ．７２％ ， 比城镇分别高出 ７ ．９９％和 ６ ．６ １ 个百分点
？

。 农村的老龄

化程度更高且高龄化程度更为严重 。

随着农村的老龄化程度的不断加深 ， 农村各方面面临的风险和挑战也会越

来越大 。 首先 ， 在农村地区 ，

“

未富先老
”

的现象十分明显 。 由于农村老人大

部分依然依靠农业生产作为主要经济来源 ， 而农业当下的发展势头疲软且容易

受到市场 、 气候等外部因素的影响 ， 不稳定性强 ， 导致农村居民可支配财富较

少 ， 使得农村地区的老人经常会出现
“

未富先老
”

等问题 。 其次 ， 受城市资源

的吸引 ， 农村人 口不断外流 。 很多地区 ， 出现了大量的空巢家庭和隔代家庭 。

高龄老人独 自生活或者带着孙辈生活 ， 这已经成为农村地区的常见现象 。 由于

缺乏青壮年 ， 传统的农村地区依靠传宗接代来延续家庭的养老作用在不断弱化 。

在
“

未富先老
”

和家庭的保障功能持续弱化的情况下 ， 老人的生活保障 ， 己经

由家庭问题转变成了社会性问题 。 其中 ， 最迫在眉睫的就是
“

养老 问题 。

”

儒家思想
一直以来都是社会的思想根基 ， 而儒家提倡的核心思想

“

孝道
”

，

① 国务院 ， 第七次全人 口普查公报
？ 联合国和社会事务部人 口司 ， 《 ２０１ ９ 年世界人 口展望报告 》

？ 国务院 ， 第七次全人 口普查公报

１
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也
一

直是我国 的社会代际关系 的伦理核心 ， 孝文化提倡子女赡养父母 ， 其中包

含了子女负责老去父母的养老服务 。 受这种传统观念的影响 ， 家庭养老
一

直是

养老方式的主流方式 。 但是 ， 随着家庭结构的变化 ， 家庭规模趋向小型化 ， 家

庭发挥的功能在不断弱化 ， 仅仅依靠家庭 ， 已经无法更好地满足老人的需求 。

随着我国养老保障的不断推进 ， 老人可 以选择的养老方式越来越多 ， 不再像以

前
一

样只 能依靠子女 ， 养老机构和养老服务的不断推进都增加 了老年人的养老

方式的选择 。 农村老人也不例外 ， 越来越多 的农村老人选择 自 行养老 。 养老方

式主要是通过不 同 的养老居住方式来反映的 ， 而居住方式受到很多 因素的影响 ，

对于很多缺乏社会经济资源的农村老人 ， 他们的居住方式有时候并不是老人独

自选择的结果 ， 被动选择的养老居住方式可能会造成生活质量的下降 ， 所 以 ，

探索农村老人所寻求的居住方式就显得尤为重要 。

１ ．１ ． ２ 研究意义

（ １ ） 理论意义

养老的各类问题
一

直是社会学 、 社会工作 、 人 口学等专业高度关注的领域 。

养老居住意愿方向 的研究随着社会少子化 、 老年人居住
“

空巢
”

化现象的加剧

在不断的增加 ， 给相关的研究提供了大量的实证数据 。 但在现有的研宄中 ， 大

多数学者多集中于研究老年人居住意愿或者居住安排的整体影响因素 ， 很少涉

及代际支持角度对于老年人居住意愿的分析探讨 。 而且研究多是基于城乡总体

的数据 ， 由于我国农村和城市在经济条件和基础设施等各方面存在差距 ， 所以

总体的数据可能并不能更好地反映农村老人的意愿状况 。 所以本文将只专注于

农村老人进行分析 ， 希望给 以后的相关研究提供
一

些理论依据 。

（ ２ ） 现实意义

首先 ， 当前 中 国 的人 口老龄化 日 益严峻 ， 农村地区 的老龄化现象尤其严重 ，

并且农村老人在经济状况上相较于城市老人较差 ， 大部分要依赖于子女养老 。

随着少子化现象的 出现 ， 单纯依靠子女养老 己经无法满足老年人的需求 ， 需要

国家给予
一

定的支持 ， 国家的养老压力会相应增加 。 其次 ， 城市化进程的加快 ，

子女外 出工作 的几率加大 ， 农村子女与老人之间 的互动越来越少 ， 多数老人独

自生活 ， 致使他们缺乏精神慰藉 ， 会出现焦虑 、 失落 、 孤独和抑郁等情绪 ， 不

利于老人的身体健康 。 这是农村地区养老服务的
一

项重大挑战 。 而研究老年人

居住意愿是从未来的视角分析我国 的养老模式倾向 ， 能够明确未来的养老服务

的需求方向 。 不论是对于养老模式的构建还是养老保障的改革来说 ， 都是养老

问题研宄的热点 民生 问题 。 从双 向代际支持的角度进行研宄 ， 能够 了解代际支

持对农村老人居住意愿的影响和发现现阶段代际层面上存在的 问题 ， 从而加强

２
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代际之间的互动 ， 为更好地制定养老模式提出针对性建议 。 所以 ， 对我国农村

老年人的居住意愿进行探讨是符合国家、 社会和个人利益的尝试 。

１ ． ２ 相关概念界定

１ ． ２ ． １ 老年人

本文的研究对象为农村老年人 。 本文的农村是按照人 口性质来进行区分 ，

分为城镇户 口和农业户 口 。 凡是农业户 口所在的范围都属于农村 ， 凡是城镇户

口所在的范围都属于城镇 。 本文选取户 口为农业户 口 的老年人进行研宄 。 老年

一

般指的是人类生命历程中青年之后的阶段 。

“

老年
”

定义是以年龄与平均寿

命为核心指标的划分 ， 最主要的依据是根据埃里克森生命周期理论 。 埃里克森

认为老年人是指生命历程中 中年之后的阶段 ， 也就是最后
一

个阶段。 关于老年

人的定义 ， 全世界不同的国家和地区对于
“

老年人
”

这个概念有着不同的定义 。

我国的标准是 ６０ 周岁 以上的公民 ， 西方
一

些国家的标准是 ６５ 周岁 以上的公民 。

目 前世界最主流的老年人的定义是以人的年龄为界限 。 第
一

个是以 ６５ 岁为界

限 ， 世界卫生组织规定对老年人的定义为 ６５ 周岁 以上的人群 。 第二个是以 ６０

岁为界限 ， 我国 《老年人权益保障法》 第二条规定 ：

“

老年人是指 ６０ 周岁 以上

的公民
”

。 本文中的
“

老年人
”

是以我国法律为依据 ， 选取年龄为 ６０ 周岁 以上

的公民 。

１ ． ２ ． ２ 代际支持

代际支持 ， Ｍｏｒｇａｎ（ １ ９８ ３ ） 从狭义的角度理解 ， 是指在家庭内部子代和父

代之间的代际资源的双向流动 ， 也就是金钱等经济资源和劳务等非经济资源在

代际间的双向流动 。 在西方 ， 子女成年后不必赡养父母 ， 父母也不希望再打扰

他们的生活 ， 西方的成年子女是独立于父母之外的个体 ， 他们必须脱离父母而

独立生活 。 而在我国 ， 无论是从道德的角度 ， 还是从法律的角度出发 ， 父母养

育子女 ， 子女赡养父母 ， 都是父母和子女应当且必须承担的责任和义务 。

在中 国的传统文化中 ， 代际支持主要体现在三个方面 ： 第
一经济上的支持 ，

第二是 日 常生活中 的照料 ， 第三情感上的慰藉 。 与学者穆光宗在家庭代际支持

中提出的相
一

致 。 其中 ， 经济上的支持主要是亲代和子代之间相互提供的金钱

等物质上的流动 。 日常照料指的是亲代与子代在 日常生活方面相互提供的帮助 ，

比如子女照料和护理老人 ， 老人为子女提供洗衣、 做饭等家务活动以及老人帮

助子女照料小孩等生活帮助 。 精神支持主要是亲代与子代之间的情感交流 ， 老

人与子女互相通过倾听 、 谈心等交流方式获得情感上的慰藉 。 本文将代际支持

３
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界定为亲代与子代之间双向的代际交换 ， 包括在经济上的互惠 、 生活中的互助

和情感上的交流情况。

１ ． ２ ．３ 居住意愿

在我国的养老体系中 ， 居民的居住意愿是其中的
一

个部分 ， 不同的学科对

于居住意愿研宄的角度不同 ， 建筑学科侧重于研宄居民在选择居住房屋类型时

的意愿 ， 而本文所讲的是从社会学的角度研宄和讨论居民在养老时选择的居住

模式的意愿 。 居住意愿从经济学角度来讲 ， 也就是居住偏好 ， 即老人在选择 自

己的养老方式时倾向于选择对 自 己效用最大的
一

种方式。 通俗来讲 ， 就是老年

人认为的最好的居住安排 ， 是
一

种主观的选择 。 它会随着时间和老人的身体状

况、 周围环境的变化而变化 。 实际的居住方式是老年人综合实际情况所作出的

选择 ， 它可能不是老人最想要的居住模式 ， 那么就是
一

种妥协 。 老年人居住意

愿和现实居住安排有很强的关联性 ， 所以对老年人居住意愿进行研究既能对当

前养老居住现状有
一

个整体观察 ， 也能对未来的养老计划提供
一

定的建议 。

１ ． ３ 研究内容与研究方法

１ ． ３ ． １ 研究内容

本文研究的是代际支持对农村老年人居住意愿的影响 ， 其中代际支持主要

包括子女与父母之间双向的经济支持 、 生活照料和情感交流三部分 。 本文首先

通过描述性统计分别研宄代际支持、 居住意愿的现状 ， 其次分析居住意愿与各

个因素的相关性 ， 最后通过回归模型分析不同的代际支持与农村老年人居住意

愿倾向之间的关系 。 本文大致研究框架如下 ：

第
一

章 ： 引 言 。 本章节主要包括三部分 ， 第
一

部分是本文的研宄背景和研

究意义 ， 研究背景主要是基于我国 的人 口老龄化现状进行阐述 ； 第二部分主要

是对本文涉及到的主要概念老年人 、 双向代际支持和居住意愿进行界定 。 第三

部分是对本文的研宄内容和研宄方法的
一

个基本说明 。

第二章 ： 文献综述。 首先是对相关理论的介绍 ， 主要包括代际反馈理论 、

社会交换理论和责任 内化理论 ， 其次是对前人的文献进行了 回顾和小结 。 文献

回顾主要分为三块 ：

一

是对代际支持的相关文献进行回顾 ， 二是对现有的居住

意愿的研究进行论述 ， 最后从中发现现有文献的不足之处 。 这
一

章为全文奠定

了理论基础 。

第三章 ： 研宄设计 。 本章包括对所选取的数据库来源的介绍 ， 对选取变量

的描述和定义 ， 包括因变量 、 自变量和控制变量的选取和处理并进行简单的统

４
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计性描述。

第 四章 ： 现状分析 。 本章先对代际支持近五年的农村老人居住意愿现状进

行分析 ； 再分别对经济支持 、 日 常照料和情感交流进行现状分析 。

第五章 ： 代际支持对农村老年人居住意愿的影响 的实证分析 。 分为 以下几

个部分 ， 首先 ， 代际支持和农村老人居住意愿之间 的交互性分析 ， 查看各变量

之间 的交互关系 ； 其次 ， 对本文用到的模型进行介绍和构建 ； 最后 ， 采用无序

多分类 ｌ ｏ ｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 模型分析代际支持对农村老年人居住意愿的影响 。

第六章 ： 结论和建议 。 通过第 四章实证分析得出相关结论和存在的 问题 ，

针对性提出建议 ， 为满足农村老年人居住意愿及优化养老政策提供
一

定的启示 。

研究背景及意义

备 ^

文献综述

； 〒
．

丄
￣￣

ｒ
１

代际支持相关文 居住意愿相关文献回顾小结

献回顾———

—

＾

暑




研宄设计




ＶＶ
￣

 士


数据来源变量选取描述性统计


＊

代际支持和居住意愿现状分析

喜
代际支持对农村老年人居住意愿影响 的实证研究

Ｉ

＾

｜
 丄 Ｉ



交互分析模型介绍及构建代际支持对居住意愿的

 回 归分析

结论与建议

图 １ 技术路线图

１ ． ３ ． ２ 研究方法
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比较归纳法 。 通过国 内外文献了解对代际支持和老年人居住意愿各方面的

研宄现状和进展 ， 进行相应的梳理和整合 ， 总结已有的研宄成果 ， 并发现其中

的遗漏和不足之处 ， 确定本 究的主要方向和重点 。

统计分析方法 ： 对中国老年健康影响因素跟踪调查 （ ＣＬＨＬＳ ） 数据进行处理

和分析 ， 得出我国农村老年人的养老居住意愿和代际支持 、 性别 、 年龄等方面

的分布情况 ， 运用直观的数据反映各个因素的 占比情况 ， 再通过交互性对各变

量与居住意愿进行分析 ， 为后文的回归做铺垫 。

实证分析法 。 通过基本的数据分析 ， 构建无序多分类 ｌ ｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 回归模型 ，

引入数据进行相关实证分析 ， 研宄子女和父母双向的经济支持 、 日常照料、 情

感交流分别对于农村老人居住意愿的影响 。

６
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第 ２ 章 文献综述

２ ． １ 相关理论介绍

２ ． １ ． １ 代际反馈理论

反馈理论认为 ， 亲子关系是整个社会结构中的基本关系 ， 这个关系不仅确

保了人本身的再生产 ， 同时也构成了社会群体的基础和每个人最亲密的社会生

活的核心 。 亲子关系包括养育和赡养两个方面 。 １ ９８３ 年费孝通提出反馈模式 ，

来解释中国传统的代际关系 。 他认为 ， 每
一

代都要承担赡养上
一

代和抚养下
一

代的责任 ， 即父代养育子代 、 子代赡养父代 、 子代养育孙代 、 孙代赡养子代 ，

下
一

代向上
一

代的反馈 ， 这种模式则是
“

反馈模式
”

。 这与西方父代养育子代、

子代养育孙代的接力模式有鲜明的差异 。 反馈理论强调以血缘为基础的代际之

间的互惠关系和相互扶持 。 本研究依据反馈理论认为 ， 父母养育子女 ， 子女对

父母的养育做出反馈 ， 以此实现了资源在亲代和子代之间的双向资源流动 。

２ ． １ ． ２ 社会交换理论

美国社会心理学家霍曼斯从微观层面出发提出 了社会交换理论 ， 他认为任

何人际关系本质上都是
一

种交换关系 ， 社会交换基于互惠原则 ， 是个人理性的

选择 。 后来又不断经过其他学者的发展和完善 ， 其中影响最大的是社会学家布

劳 ， 他认为交换蕴含报答的意义 ， 并且这种报答性行为贯穿社会交换的始终 。

社会交换理论被广泛应用于社会服务领域 ， 可以用来分析家庭成员之间的互惠

关系 ， 代际关怀和利益回报关系 ， 家庭等非正式组织和其他正式组织之间的互

动关系等 。 在我国的传统家庭中 ，

“

养儿防老
”

、

“

多子多福
”

等观念深入人

心 ， 父母和子女都都非常重视 自身应该承担的责任和履行的义务 ， 父母在早年

时期抚养和照料 自 己的子女 ， 子女长大后报答老年父母 。 很多学者使用社会交

换理论探讨家庭关系 ， 而亲代代际关系在整个家庭中发挥着核心作用 ， 子女和

父母通过交换代际支持的行为 ， 实现互惠原则 ， 是社会代际交换理论在实践中

的直接应用 。

２ ．１ ． ３ 责任内化理论

责任内化理论是指原本由社会赋予某
一

主体的责任 ， 由该主体内化为对 自

身的要求 ， 对该主体行为的约束由外力约束转化为 自我的 内在约束 。 家庭养老

也经历了
一

个责任内化的过程。 我国 自古就弘扬传统文化 ， 尊崇
“

孝道
”

的思

想根深蒂固 ， 孝文化的影响深入人心并影响着
一

代又
一

代的人 ， 使得子女对父

７
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母的赡养成为 了
一

种 内在的责任和义务 。 本文同样可 以用责任 内化理论进行分

析 ， 养老敬老是
一

种文化的认 同和心理情感 ， 所 以在父母年老之后 ， 作为子女

会 自 觉承担起照顾老年人的重担 ， 这就是责任 内化的过程 。 子女为父母提供经

济上的支持 、 生活上的照料和精神上的慰藉 ， 这就形成了家庭的代际支持尤其

是子代对亲代的支持 。 在研宄代际支持对农村老人的居住意愿时 ， 用责任 内化

理论可 以很好的解释子代对亲代提供支持能够满足老人居住意愿的实现 。

２ ． ２ 相关文献回顾

２ ．２ ．１ 代际支持相关文献回顾

在国外的代际关系的相关研究中 ， Ｂ ｉｒ ｄ ｉ ｔ ｔＫＳ 通过 １ ９ ８ ７ 年中 国九个城市

的调查数据研究父母与非核心成年子女之间 的代际经济支持 ， 发现主要的流动

方向是从子女到父母 ， 父母收入来源的近三分之
一

是儿子的经济支持 。 父母接

受经济援助与他们的需求直接相关 ， 尤其对于丧偶的母亲来说
ｍ

。 ＸｕＬ 将中 国

农村的祖辈与孙辈之间 的代际支持和西方社会进行比较 ， 研究显示 ， 有孙辈支

持 （包括经济和情感支持 ） 的袓辈通常不会为孙辈提供支持 。 而且 ， 与儿女之

间情感联系越紧密 ， 越有可能接受照料孙辈的请求
［ ２ ］

。 Ｘ ｉ ｅ Ｙ 研宄得出成年子女

对于父母的经济支持存在性别差异 。 这主要表现在 ， 相 比于已婚的儿子 ， 与父

母同住的 已婚的女儿会提供更多 的经济支持 ， 这种显著的性别差异主要可 以通

过女儿的教育和收入等资源来解释
［ ３ ］

。 Ｌ ｉ ｌ ｌ ａｒ ｄ 和 Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉ ｓ 的研究指 出老年人拥

有的子女数量越多 ， 他们收到子女经济支持的可能性就越大
［ ４ ］

。 ＣｏｘＤ 在秘鲁的

研宄中发现 ， 相 比于没有养老金的老年人 ， 享有养老金的老年人收到家庭经济

支持的可能性要低 １ １ ％
［
５ ］

。 还有
一

些研宄也发现老年人的家庭收入与他们收到非

同住子女经济支持的可能性呈负相关关系 ， 表现为老年人 自 身所在家庭的收入

越低 ， 收到非同住子女支持的可能性越高
［ ６ ］

。

国 内有关的代际支持的研究中认为 ， 代际支持主要体现在家庭代际关系之

中 。 传统的家庭代际关系通常表现为成年子女为老年父母提供经济支持 、 生活

照顾和精神慰藉 ， 老人们则通过家务 、 照料孙辈等方式支持子女的 日 常生活 ， 从

而维持 自 身年老时期的生产力
［ ７ ］

。 所 以 ， 中 国家庭代际关系是
一

种反馈型 的代

际关系
Ｍ

。 实证研究主要集中于三个方面 ：

一

是对代际支持影响 因素的研究 ，

主要包括家庭结构 、 城乡差异 、 性别差异 、 生命历程和居住安排五个方面 。 学

者韦宏耀等认为 ， 影响代际支持的三个维度是代际交换维度 ， 比如父母在经济 、

婚姻 、 住房上的支持等 ； 孝道文化维度 ， 包含 自 古 以来的孝道观念、 城乡 的差

异等 ； 第三个维度是结构制约维度 ， 如子女数量 、 性别 、 老人的居住安排等
［ ９ ］

。

８
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殷俊通过城乡对 比发现 ， 城镇父母与子女之间 的代际支持程度大于农村 ， 而且

家庭结构和居住安排都会影响老人的代际支持 。

一

般情况下 ， 子女数量越多 ，

老年父母得到 的代际支持就越多 ； 与子女同住或居住距离较近的老年父母 ， 会

得到更多 的精神支持和生活照料 ， 而居住距离远的 ， 会得到更多 的经济支持
？

。

聂建亮认为子女的性别差异对老人获得生活照料也有显著的影响 ， 在女儿较多

的家庭中 ， 老年父母越有可能得到好的生活照料
［

１ １ ］

。 左冬梅则从年龄轨迹的角

度 出发研究 了农村老年人的代际经济交换 ， 结果显示 ， 代际支持的程度会随着

生命历程的不断更迭而发生变化 ， 随着子女年龄的不断增长 ， 他们为父母付出

的经济支持量在减少
［ １ ２ ］

。 耿艳玲等探究 了老年人家庭经济支持影响因素及相关

城乡差异 ， 发现农村老年人收到非同住子女经济支持的 比例明显高于城镇老年

人 ， 但其获得的经济支持额度低于城镇老年人
［ １ ３ ］

。 吴茜等通过分析子女代际支

持对老年人多维贫困 的影响 ， 发现主要是三方面造成老人贫困 ，

一

是经济贫困 ，

二是健康贫困 ， 三是精神贫困 ， 在经济支持上也发现农村子女对父母的经济支

持较少 ， 在
一

百元左右 ， 照料支持会随着父母年龄的增长不断增加 ， 而精神支

持呈现出相反的态势
［ １ ４

］

。

随着老龄化进程的加快 ， 我国老年人的健康 问题和生活质量 问题也受到普

遍关注 ， 而代际支持作为影响老年人健康和生活质量的重要因素 ， 也被广泛研

究 。

白兰等通过构造两期混合横截面数据 ， 研宄子女不 同维度代际支持对老人

健康水平的影响 。 发现子女的照料支持显著影响农村老人的 自评健康 ， 子女的

经济支持只对父母的心理健康有显著正 向影响 ， 子女的情感支持显著影响农村

老人的 自评健康和心理健康
ｎ ５ ］

。 张文娟等利用 中 国高龄老人健康长寿调查数据

发现代际支持中 的感情交流对高龄老人心理状况的影响发挥着重要作用 ， 儿子

的代际支持在维持 、改善高龄老人的心理状况方面尤为重要
［ １ ６ ］

。 王萍等利用 ２ ００ １

年 、 ２００３ 年和 ２ ００６ 年安徽省农村老年人生活状况跟踪调查数据发现双 向 的经

，济支持和情感支持能够减缓老年人认知功能的衰退速度 ， 但是老人从成年子女

处获得 日 常照料却加速其认知功能的衰退速度 ， 代际支持的显著影响力会 以老

人的需求为中心产生不 同 的变化
？

。 刘昊等利用 山 东农村老人的调查数据发现

子代情感支持 、 亲代情感支持以及亲代照料支持会显著提高农村老人 自评健康 ，

但子代经济支持会降低老年人 自评健康 ； 亲代经济支持 、 子代情感支持和照料

能有效遏制其 日 常活动能力 的退化 ； 而且子代经济支持 、 亲代照料支持会增加

其抑郁程度
？

。

在对代际支持的研究中 ， 老年人的生活满意度和幸福感也是研宄的
一

个重

点关注 。 周坚等利用全国老年人健康影响因素跟踪调查 ２ ０ １ ４ 年数据发现子女对

９
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父母的经济支持对老年人生活满意度无显著影响 ， 而父母对子女的经济支持对

其生活满意度呈显著的正向影响 ； 照顾支持的作用不是很明显 ； 子女的情感支

持对老年人的生活满意度呈正向影响
［ １ ９ ］

。 王萍则通过研究得 出老年人获得子女

提供的经济支持 、 代际间的双 向家务帮助和情感支持都提升了老年人的生活满

意度
［ ２ ° ］

。 余泽梁也得出相似结论 ， 发现子女经常性的经济支持会显著影响老年

人生活满意度 ， 但是有无子女的大笔援助对老年人生活满意度无显著相关性
？

。

瞿小敏利用 ２ ０ １ ３ 年上海市老年人 口状况与意愿跟踪调查数据发现子代对亲代

的支持与老年人生活满意度无显著相关 ， 老年人经济上的独立性反而会提高其

生活满意度
？

。 王大华等采用 自编的老年人亲子支持 问卷 、 老年人的情感 问卷

和 己有量表调查发现亲子支持通过影响老年人的 自尊感、 孤独感 、 恩情感 ， 进

而影响其主观幸福感 。 其中接受支持对 自尊感 、 孤独感 、 恩情感产生积极的影

响效应 ； 给予支持对老年人的 自尊感产生积极的影响效应
［ ２ ３ １

。 刘泉利用 ２ ００６ 年

中 国综合社会调查数据发现代际关系对老年男子生活幸福度有显著的影响 ， 父

母得到子女支持越多时其幸福感越髙
［ ２ ４ ］

。 还有
一

些学者对代际支持与新农保之

间 的关系做了实证研究 。 邓崧 、 王继笛通过研宄子女对父母经济支持与农村老

年父母参与新农保的相关关系 ， 发现有无子女的经济支持以及经济支持的多少

与父母是否参与新农保是显著相关的 ， 但子女经济支持与参与新农保并不是替

代关系 ， 子女对父母代际经济支持都会不 同程度地
“

挤出
”

或
“

挤入
”

父母参

与新农保
［
２ ５ ］

。

２ ．２ ．２ 居住意愿相关研究综述

国外学者对老年人居住意愿和居住安排都进行 了 大量的研究 。 Ｙｕｒ ｉＪａｎｇ

探讨 了韩裔美国老年人机构养老意愿的影响因素 ， 在 ４２ ７ 名调查者中 ， 发现有

４５ ％ 的老年人表示愿意在养老院养老 ， 进
一

步回归显示 ， 当老年人健康状况较

差时 ， 机构养老意愿的可能性会增加
ｆ ２ ６ ］

。 Ｓ ｅｒ ｅｎｙ 研究发现 ， 老年人的居住安排

受到对儿孙疼爱与照顾的重要影响 ， 而年龄 、 性别 、 民族 、 社会经济地位和婚

姻状况也有
一

定的影响 。 社会经济地位较低的老年人更倾 向与子辈共 同居住 ，

而社会经济地位高并且 自 身获得的资源较多的老年人就更倾向于 自我养老 。 有

迹象表明 ， 如果个人财务 自 由并充足 ， 自 我养老将是首选
［ ２ ７

］

。 Ｉ ａｃ ｏｖｏｕ 研宄 了

欧盟 １ ３ 个国家老年人的居住安排 ， 通过分析得出欧盟国家老年人的居住安排有

很大的性别差异 ， 不同 国家也有 自 己的居住安排特点 。

“

南方
”

或
“

天主教
”

国家的老年人无论是否有伴侣都更愿意 同子女
一

起生活 ， 而
“

北方
”

或
“

新教
”

国家老年人倾向于与伴侣或独 自生活
「 ２ ８ ］

。 Ｚａ ｉ ｎａｂＩ 对马来西亚的吉兰丹州进行

调查发现 ， 近
一

半的老年人住在大家庭里 ， 但他们 中 的大多数特别是年轻的老

１ ０
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年人希望可 以独立或与配偶居住 ， 他们希望可 以 自 由 的做事情 ， 但当他们年龄

逐渐增高 ， 身体健康状况变差时 ， 希望与子女
一

同居住
［
２ ９

］

。 Ｍｅ ｎ ｇ Ｄ 等的研究指

出 ， 对于那些喜欢与成年子女
一

起生活的人来说 ， 重要的预测因素是婚姻状况

和子女数量 。 分居 、 离婚 、 丧偶的老年人选择
“

独 自 生活
”

的可能性较小 ， 入

住养老院偏好的重要影响因素是子女数量 ， 子女数量越多越不可能选择住在养

老院
［ ３ ° ］

。

目 前 ， 国 内有不少文献对老年人的居住意愿进行 了研宄 。 老年人居住意愿

是老年人对养老居住方式的
一

种主体性理解 ， 对于养老居住方式和行为的态度

和看法 ， 受到很多 因素的影响 ， 已有的研宄将其分为独居 、 与子女同居 、 养老

院居住三个基本意愿类型
［ ３ １

］

。 孙鹃娟等基于城乡 的差异 ， 发现我国城市地区 的

老年人均衡地选择社会养老 、 家庭养老和个人养老三种养老居住模式 ， 呈现多

样化的趋势 ， 而农村地区老年人的居住意愿主要受到家庭因素的影响
［ ３ ２ ］

。 陶涛

等分别考察了独生子女家庭和非独生子女家庭的老年人居住意愿 ， 发现与非独

生子女家庭的老年人相 比较 ， 独生子女家庭的老年人更偏好于独居
［ ３ ３ ］

。 吕 雪枫

等提出 ， 我国农村老年人因受
“

养儿防老
”“

住养老院被人看不起
”

以及
“

怕

儿女被人指责不孝顺
”

等传统观念影响 ，

一

般不愿意选择机构养老
［ ３ ４ ］

。 于铁山

考察了我国老年人尤其是失能老人居住意愿及影响 因素 ， 得出与子女同住的居

住方式更受老年人喜爱 ， 其中受教育程度高 、 收入水平高和保障高的老人喜欢

与子女 同居 ， 而这三高的失能老人倾向于选择机构养老 ， 教育程度高和保障高

的失能老人倾向于与子女同住
［
３ ５ １

。 孙雨蕾认为我国老年人的居住意愿整体上呈

现出 与子女
一

起居住 占主流 、 独居意愿 比例逐年上升 、 养老机构居住意愿 占 比

最小且 比例有所下降的特征
［ ３ ６ ］

。 高敏探宄 了农村老年人居住意愿与居住现实选

择的差异发现 ， 农村老年人意愿与现实都是主要与子女居住 ， 但其中 男性与无

配偶的农村老年人更容易 出现意愿与现实选择间的差异
［
３ ７ ］

。 原 阳芳 以老年人的

机构养老模式为 出发点 ， 提出我国老年人的养老机构居住意愿的整体水平较低

［
３ ８

］

， 机构养老还存在
一

定的隐性需求 ， 未来机构养老的需求会逐渐增加
［ ３ ９ ］

。

在居住意愿的影响 因素的研宄方面 ， 主要集中在实证检验上 。 刘勇等从个

人特征 、 经济条件 、 居住方式 、 保障状况和养老观念 ５ 个方面对农村老人的养

老意愿进行 了分析 ， 得出农村老人的居家养老意愿受年龄 、 婚姻状况 、 身体健

康状况、 月 收入、 居住方式 、 对儿女养老和住养老院的看法及医疗费用等因素

影响
［
４ ° ］

。 李文丹通过回归分析得出农村老年人机构养老意愿较低 ， 年龄 、 居住

状态 、 受教育程度 、 家庭月 均收入 以及对养老机构人际关系的认知对农村老年

人机构养老意愿有显著的正 向影响 ， 而子女态度则呈现负 向影响
［
４ １

］

。 韩闻芳使

用 中 国健康与养老追踪调查数据 ， 分析得出我国 中年人的未来养老居住意愿主

１ １
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要受年龄 、 文化程度 、 经济收入等因素的影响
［ ４２ ］

。 张 良文等从倾向性因素 、 使

能因素 、 需求性因素分析老年人养老居住意愿的影响因素 ， 得出受教育年限越

长 、 失能程度越高 ， 农村老年人更倾向于社会化养老 ， 其 中使能因素对于居住

意愿的影响最大
［ ４ ３ １

。 田北海发现农村老年人养老意愿的影响因素呈现多元化特

征 ， 其中农村老人的年龄 ， 收入 、 生活开支的主要来源 、 是否与子女居住都对

老年人的居住意愿产生显著影响 赵青运用 ２ ０ １ ８ 年 中 国老年健康调查数据研

宄了失能对于老年人养老居住意愿的影响 ， 发现随着失能程度的加重 ， 老年人

选择独居的概率会显著降低 ， 而与子女同住的概率显著增加 ， 入住敬老院或福

利院等养老机构的概率也有所提升 ， 并且发现各类社会支持在老年失能对居住

意愿影响 中起着重要的调节作用 易成栋等使用 ２０ ０ ５ 年和 ２ ０ １ ４ 年两期 的

ＣＬＨＬＳ 数据 ， 发现老年人的居住意愿发生了较大变化 ， 越来越多 的老年人居住

意愿为独立居住 。 而且与城镇相 比 ， 农村老年人更可能实现独立居住的意愿 ，

实现住养老机构意愿的 比例较低
［
４６ ］

。

关于在代际支持和居住意愿二者关系上 的研究也有
一

些 ： 王 国辉通过

ＣＧＳ Ｓ ２ ０ １ ２ 年的数据研宄得出老年人虽然偏好儿子养老但现实中女儿养老更多
一

些 ， 没有儿子养老偏好的老年人更希望得到来 自子女的照料支持与经济支持 ，

有女儿养老偏好的老年人更倾向于女儿提供的照料支持
［ ４ ７ ］

。 左冬梅通过回 归模

型发现子女提供的代际支持间接影响 了农村老年人的心理状况 ， 直接影响 了农

村老年人选择机构养老的养老意愿 ， 此外老年人在经济上越依赖子女 ， 反而机

构养老的意愿越高 ， 居家养老的倾向就越少
ｆ
４ ８ ］

。 郑娟等主要研宄 了代际支持对

老年人居家养老意愿的影响 ， 发现见面频率和子女孝顺程度是影响老人居家养

老选择的重要因素
［
４９

］

。

２ ．２ ．３ 研究小结

通过对文献的梳理可知 ， 目 前对于代际支持和居住意愿的研宄颇丰 ， 近些

年单因素的影响分析主要集中于老年人健康状况及生活幸福感和满意度的研究

上 ， 而居住意愿多聚焦于影响 因素的分析 ， 代际支持与居住意愿之间 的分析 ，

仅作为其中 的
一

项影响 因素进行简要分析 ， 但是代际支持又包括经济 、 情感和

日 常照料等多方面 ， 居住意愿也分为不 同 的方式 ， 对二者的关系之间 的分析的

研究还很少 ， 现存的
一

些文献也主要是从子女对老人的单方面进行研究 ， 涉及

双向代际支持和农村老年人的研宄很少 ， 所 以有必要对于代际支持对农村老年

人居住意愿情况进行探究 。 此外 ， 现有的研宄所采用 的的数据都比较 旧 ， 无法

真实反映 出居住意愿随着社会变化的情况 ； 以前研究多将居住意愿分为有无配

偶两类 ， 随着社会服务加强 ， 养老院也不失为
一

种好的养老方式 ， 而且在农村

１ ２
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还经常出现老人独居但是子女住在附近的情况 ， 本文将把养老机构与独居子女

在附近的情况考虑进去 ， 更细化的研究老年人养老偏好的变化 ， 从而为养老服

务提出可行性建议 。

在研究方法上 ， 当前研宄文献大多采用描述性统计分析 、 二元 ｌ ｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 模

型或二元 ｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型 ， 而老年人的居住意愿大体可以分为独居或与配偶居住、

与子女同住 以及居住在养老机构三种类型 ， 并非简单二元选择模型可以解决 ，

本文拟采用无序多分类 ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 模型来分析农村老人居住意愿的多元选择问

题。

２ ．２ ．４ 研究假设

通过相关研宄的梳理 ， 借鉴学者的经验 ， 提出本文的具体研宄假设 ， 如下 ：

Ｈ １ ： 子女对父母的经济支持对与子女同住有显著的负 向影响 ； 父母对子女

的经济支持对老年人与子女同住有显著的负 向影响 。

Ｈ２ ： 子女对父母的 日常照料对与子女同住意愿有显著的正向影响 ， 对独居

或与配偶居住 （包含子女在附近和不论子女在不在附近两类 ） 和住养老机构的

意愿有显著的负向影响 ； 父母对子女的 日常照料对与子女同住意愿有正向影响 ，

对独居或与配偶居住和住养老机构有负向影响 。

Ｈ３ ： 子女对父母的情感支持对老年人与子女同住意愿有显著的正向影响 ， 对

独居或与配偶居住和住养老机构有显著的负向影响 。
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３ ． １ 数据来源

本文所使用的数据来源于北京大学健康老龄与发展研宄中心组织的
“

中 国

老年健康影响因素跟踪调查 （ ＣＬＨＬＳ ）

”

， 调查对象为 ６５ 岁及以上老年人和 ３５
－

６４

岁成年子女 ， 调查范围覆盖了全国 ２３ 个省市 自治区 ， 样本的选取具有全国代表

性。 ＣＬＨＬＳ 数据在 １ ９９８ 年进行了基线调查 ， ２０００ 年 、 ２００２ 年 、 ２００５ 年 、 ２００８
－

２００９

年 、 ２０ １ １
－

２０ １ ２ 年 、 ２０ １４ 年和 ２０ １ ７
－

２０ １８ 年进行了跟踪调查 。 主要的调查内容

是老年人及家庭基本状况 、 社会经济背景及家庭结构 、 经济来源 、 生活照料、

健康和生活质量 自评 、 认知功能 、 日常活动能力和生活方式等 。 基于 以老年人

为研宄主体的需要以及对数据质量的要求 ， 本文选取了２０ １ ７
－

２０ １ ８ 年的追踪调

查数据 ， 剔除了年龄小于 ６０ 岁和关键变量缺失、 拒绝回答、 不知道等样本 ， 最

终经过整理得到了５２６６ 个农村样本量。

３ ．２ 变量选取及说明

３ ． ２ ． １ 被解释变量

居住意愿 。 本文选取农村老年人的养老居住意愿作为被解释变量。 选取了

数据中的
“

您希望的居住方式是哪种 ？
”

这
一

变量 ， 作为每个被访者的养老居

住意愿 。 包含了５ 个选项 ， 分别是 ： （ １ ） 独居或仅与配偶居住 ， 子女在不在附

近无所谓 ； （ ２ ） 独居或仅与配偶居住 ， 子女最好住在附近 ；
（ ３ ） 与子女

一

起

居住 ； （ ４ ） 敬老院 、 老年公寓或福利院 ； （ ５ ） 不知道 。 本文将第
一

项定义为

独居或与配偶居住 （子女在不在附近无所谓 ） ， 并赋值为 １
； 将第二项定义为

独居或与配偶居住 （子女在附近 ） ， 赋值为 ２
； 将第三项与子女同住賦值为 ３

；

第四项统称为住养老机构 ， 赋值为 ４ 。

３ ．２ ．２ 解释变量

代际支持 。 本文的解释变量是子女和父母双向的代际支持 ， 根据社会支持

理论 ， 子女代际支持作为非正式支持的重要 内容 ， 是以血缘关系为纽带连接而

成的社会资源 ， 作为成年子女积极地赡养老年人 ， 并给予老年人物质 、 经济、

情感和照料等各方面的支持 ， 本研宄将子女代际支持细化为经济支持 、 情感交

流、 日常照料三个维度 。 父母的代际支持主要体现在经济上和 日常生活中的做

家务 、 照料孙辈 ， 所以本文只涉及父代对子代的经济支持和 日 常照料 。 数据库
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中 国老年健康影响跟踪调查中也包含了许多与代际支持相关的 问题 。

经济支持 。 经济收入是个人生存和发展的基本依托 ， 由于人们年老时将面

临丧失劳动能力的风险 ， 经济收入可能得不到保障 ， 所 以家庭成员提供的经济

支持能够保障老人的基本生活需求 。 关于子女对父母的经济支持的衡量 ， 通过

“

近
一

年来 ， 您的子女 （包括同住与不 同住的所有孙子女及其配偶 ） 给您现金多

少元
”

这
一

问题进行构建 ， 将子女经济支持处理为连续性变量 。 子女提供的经

济支持在 ０ ２ ００ ０ 元之间赋值为 １ ， ２００ ０
－

４００ ０ 元赋值为 ２ ， ４０ ００ 元 以上赋值为

３ 。 随着社会的发展 ， 很多年轻人都面临着更大的生活压力 ， 代际关系 中也会出

现
一

些
“

逆反哺
”

现象 ， 农村老年父母也会为子女提供经济援助 。 关于父母对

子女经济支持 ， 通过 问卷
“

近
一

年来 ， 您给子女 （包括同住和不同住所有孙子

女及其配偶 ） 提供现金多少元
”

来反映 ， 将父母给子女的经济支持也处理为连

续性变量 ， 金额在 ０
－

２０ ００ 元赋值为 １
，

２ ０００
－

４０ ００ 元取值为 ２ ， ４００ ０ 元以上取

值为 ３ 。

日 常照料 。 子女对父母的 日 常照料是指子女为年龄较大或部分不能 自理和

完全不能 自理者所提供的照顾和帮助 。 日 常照料是老年人不同养老居住方式的

重要影响 因素 。 关于子女对父母 日 常照料 ， 根据 问卷
“

进
一

个星期 以来 ， 您的

子女／孙子女为您提供 日 常照料帮助的总小时数有多少
”

来判定 ， 处理为连续性

变量 。 时间在 ０
－

２ ０ 小时取值为 １ ， ２ ０ ４０ 小时取值为 ２ ， ４０ 小时 以上取值为 ３ 。

当今老年人帮助子女做饭 ， 照看孙辈己经是常态 。 本文父母对子女的 日 常照料

选 自
“

您现在从事家务 （做饭 ， 带小孩等 ） 吗
”

这
一

问题 ， 将不参加取值为 〇 ，

参加取值为 １ 。

情感交流方面 ， 老年人在逐渐变老的过程中 由于社会角色的变化和身体健

康 、 家庭等情况的变化 ， 在精神方面可能会发生变化 ， 更容易感觉到孤独 。 加

强与子女间 的情感交流 ， 能够降低老人的孤独感和失落感 。 本文依据受访者回

答的
“

您平时与谁聊天最多
”

这
一

问题来构建情感交流虚拟变量 。 若受访者的

回答是 （孙 ） 子女及其配偶 ， 将该变量设为 １ ， 否则为 ０ 。

３ ．２ ．３ 控制变量

（ １ ） 个体特征变量

为了尽可能减小干扰因素产生的影响 ， 本文将尽可能的控制 同时影响代际

支持和农村老人居住意愿的变量 。 首先是样本的个体特征变量 ， 选取性别 、 年

龄 、 婚姻状况和受教育程度四个指标 。

性别变量 问卷中设置男性＝
１ ， 女性＝

２
， 为便于研究 ， 本文令男性＝

１ ， 女性

＝
０ 。 本文的年龄变量选取的是 ６ ０ 岁及 以上的老年人 ， 删除 了不符合该年龄的受
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访者 。 根据世界卫生组织对年龄的划分 ： 本文将年龄在 ６０
－

７４ 岁 的老年人定义

为年轻老人 ， 赋值为 １
； 将 ７ ５

－

８ ９ 岁 的老年人定义为老老年人 ， 取值为 ２
； 将

９ ０ 岁及以上的老年人定义为长寿老人 ， 赋值为 ３ 。

问卷中婚姻状况分为
“

己婚并与配偶
一

同居住
”

、

“

己婚但不与配偶 同住
”

、

“

离异
”

、

“

丧偶
”

、

“

从未结婚
”

５ 种情况 ， 因为有无配偶直接影响到居住

意愿 ， 所以将
“

己婚并与配偶
一

同居住
”

和
“

己婚但不与配偶 同住
”

定义为
“

有

同住配偶
”

， 赋值为 １
； 其他定义为

“

无同住配偶
”

， 赋值为 ０ 。 问卷中受教育

程度 以年限表示 ， 为 了更好地反映不同学历的受访者之间 的差异 ， 本文按年限

重新进行 了赋值 。 考虑到大多数农村老人受教育程度普遍偏低 ， 将其分为从未

上学 ， 小学 ， 初中及 以上三个层次 。 受教育年限为 ０ 年 ， 定义为从未上过学 ，

取值 ０
； 年限为 广６ 年 ， 定义为小学 ， 赋值 １

； 年限为 ７ 年及 以上 ， 定义为初 中

及 以上 ， 取值 ２ 。

（ ２ ） 社会特征变量

总体来说 ，

一

个人拥有的社会资源越多 ， 自 主选择的能力越强 。 老年人也

一

样 ， 拥有较多的社会资源 ， 其养老居住意愿越容易得到实现 。 家庭经济状况 、

住房情况 、 子女特征 、 社会保障等都会影响老年人的养老居住选择 。 本文选取

子女总数量 、 男性孩子数量 、 家庭年总收入 、 自有住房 、 是否拥有养老保险、

是否参加 了 医疗保险和是否有社会服务这几个变量进行研宄 。

中 国人传统里有
“

多子多福
”“

养儿防老
”

的观念 ， 农村更甚 。 所 以孩子

的数量和儿子的数量都会对农村老人居住意愿选择产生影响 。 本文将子女现存

数量为 ０ 的取值为 １ ， １

－

２ 个的取值为 ２
，３

－

４ 个取值为 ３ ，５ 个及 以上取值为 ４ 。

现存儿子数量为 ０ 个赋值为 １ ， １ 个赋值为 ２
，

２ 个赋值为 ３ ， ３ 个及 以上取值为

４ 。 家庭经济状况选取问卷中 的家庭年总收入 ， 为 了数据的平稳性 ， 本文将家庭

收入进行取对数计算 。 自有住房根据 问卷
“

您家现在的住房是以谁的名义购买

的 ？
”

若回答为
“

本人或配偶
”

， 定义为有 自有住房 ， 取值 １
； 其他定义为无

自有住房 ， 取值 ０ 。 随着社会保障的不断完善 ， 老年人的养老 、 医疗等各方面

都受到
一

定的保障 ， 也在
一

定程度上增加 了农村老人的 自 主选择性 。 本文将参

加 了养老保险的赋值为 １ ， 未参加赋值为 〇
； 参加 了新型农村合作医疗保险的赋

值为 １ ， 未参加的赋值为 ０ 。 社会服务的不断完善和丰富 ， 能够提升老年人的生

活满意度和生活质量 。 本文将有提供社区服务定义为 １ ， 无社区服务定义为 〇 。

（ ３ ） 健康状况

老年人的健康状况直接决定 了老人是否能够独立生活 ， 在很大的程度上影

响农村老人的养老居住意愿 。

一

个人的整体健康水平涉及很多方面 ， 本文选择

了三个角度进行衡量 。 自评健康状况是大多数研宄中用到的
一

种方法 。 根据 问
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卷
“

您觉得您现在的生活怎么样 ？
”

将选项
“

很不好
”

和
“

不好
”

定义为不好 ，

取值为 １
； 将

“
一

般
”

取值为 ２
； 将

“

好
”

和
“

很好
”

定义为好 ， 取值为 ３ 。

日常生活 自理能力是指
一

个人为了满足 日常生活的需要每天所进行的必要

活动 。 问卷中涉及了洗澡、 穿衣、 上厕所 、 室内活动辅助 、 大小便控制能力和

独立进餐能力六方面 。 这几个方面都能体现出老年人的真实健康水平 ， 所以当

这六项都是
“

可以 自理
”

时 ， 令其等于 １ ， 只要有
一

项不能 自理 ， 就赋值为 ０ 。

慢性病 。 慢性病的存在可能会随着年龄的增长而变化 ， 对老年人的养老选

择和生活质量都会造成
一

定的影响 。 本文将
“

无慢性病
”

赋值为 ０ ，
“

有慢性

病
”

等于 １ 。

综上所述 ， 变量名称及賦值见下表 ：

表 ３ ． １ 变量的定义与统计性描述

变量


ｍｅ


均值 标准差 最小值 最大值

独居或与配偶居住 （不论子女

足／士杳原
在不在附近 ）

＝
１ ， 独居或与配

９ ｎ７ｎＱ １ ，居住意愿〇
．２ ． ４２８０ ． ７０８１４

偶居住 （子女在附近 ）
＝
２ ， 与

子女同住＝
３ ， 住养老院＝

４

子女对父母０
－

２０００
元＝

１
，
２０００

－

４０００元 １ ｆｉ９ １ｎ ｓ １ １
．？

的经济支持＝
２

，
４０００ 元以上＝

３

子女对父母０
－

２０ｈ
＝
ｌ

，
２０

－

４０ｈ＝２
，
４０ｈ以上

， ｎｖ 〇 ／ ｌ ， 。

Ｗ ０ＳＴＯ＝
３

３８ ？

子女对父母
是＝

１ ， 否＝
０ ０ ． ５ ２２０ ． ５０００ １

的情感交流

父母对子女０
－

２０００ 元＝
１

，

２０００
－

４０００ 元

的经济支持＝２
，
侧元以上＝

３

父母对子女

的 日常照料是＝
１ ’ 否＝

Ｑ ° － ５５ １° － ４９７° １

６０
－

７４ 岁 （年轻老人 ）
＝

１
，
７５

－

８９

年龄岁 （老老年人 ）
＝
２ ，％ 岁及以 ２ ． １ ７７０ ．７８２１３

上 （长寿老人 ）
＝
３

性别男 ＝
１ ， 女＝

０ ０ ． ４ １ ８０ ． ４９３０ １

婚姻状况 有同住配偶＝
１ ， 无同住配偶＝００ ． ４２ １０ ． ４９４０ １

从未上过学＝
０ ， 小学＝

１ ， 初中
受教育程度

从木 零
〇 ＿ ５３。 Ｇ ． ６６３。２

及以上＝
２

康状
不好＝

１ ，

－

般＝
２

， 好＝
３２ ．３０６０ ．７ １ ９１ ３

ｖｔ

１ ７





第 ３ 章 研宄设计

能可以 自理＝
１

， 不能 自理＝
〇０ ． ８ １ １０ ． ３９ １０ １

力 （ ＡＤＬ ）

慢性病 有＝
１ ， 无＝

０ ０ ． ８０３０ ． ３９８０ １

家庭收入取对数９ ． ７６０１ ． ２６９３ ． ４０ １１ １ ． ５ １ ３

入

自有产权本人或配偶＝
１

， 其他＝
００ ．４４６０ ．４９７０ １

子女数量
〇

个＝
１

，

＾
３
—

／

个＝
３

，
５３ ． ０７２０ ． ７８７ １４

个及 以上＝４

０ １２３
＾２ ． ７８３０ ． ９６３ １４

以上＝
４

养老保险参加＝
１

， 未参加＝０ ０ ． ３８５０ ． ４８７０ １

医疗保险参加＝
１ ， 未参加＝

００ ． ８３４０ ． ３７２０ １

社会服务有＝
１ ， 无＝

０ ０ ． ６４４０ ． ４７９０ １

３ ．３ 描述性统计分析

描述性统计结果显示 ， 农村老年人居住意愿在 ２ ．４ 左右 ， 说明大部分老人

的选择是偏向于独居或与配偶居住 （子女在附近 ） 和与子女同住 ， 无论是哪
一

种 ， 都可 以看出来农村老人都希望与子女住的更近些 。

通过代际支持样本数据可以看出 ， 子女对父母的经济支持均值在 １ ．６２ １ 附

近 ， 大多数提供的经济数量在 ０
－

４０００ 元 ； 子女对父母的照料时间均值为 １ ．３８４ ，

说明更接近 ０
－

２０ｈ ， 多数子女对老人的照料时间都比较少 ， 但也在
一

定程度上

能反映出老人也许是因为身体状况好不需要太多的照料 。 情感交流方面 ， 有将

近
一

半的老人会选择子女作为聊天对象 ， 说明多数的老年人更倾向于与子女交

流 。 老人对子女的支持方面 ， 大多数老人对子女的经济支持在 ０
－

２０００ 元 ， 这与

农村老人本身拥有的资源就少有
一

定的关系 ， 有大约 ５５％的老人会为子女提供

家务和照看孙辈等活动 ， 这在农村是
一

种很普遍的现象 。

控制变量上 ， 老人特征方面 ， 女性老年人的 比重要高于男性老年人 。 农村

老人的年龄的均值为 ２ ． １ ７７ ， 年龄范围更接近 ７５
－

８７ 岁 ， 已经达到世界卫生组

织年龄划分的老老年人标准 ， 说明农村老龄化程度很高 。 婚姻状况上 ， 有 ４ １ ．５％

的老人有配偶 ， 比重低于 ５０％ ， 说明老年人 口婚姻状况以无配偶为主 。 教育程

度的均值为 ０ ． ５３０ ， 不到 １ ， 说明很农村老人的受教育程度普遍不高 。 健康状况

方面 ， 大多数老人认为 自 己的健康状况
一

般 ， 日常生活能力方面 ， 只有接近 １ ９％

的农村老人完全不能 自理 ， ８０％的老年人都有慢性病 ， 这个数据比较符合实际情

况 ， 慢性病是
一

种很普遍的存在 ， 随着年龄的增长会
一

定程度的加重 。 社会特

１ ８
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征方面 ， 每个老人大约平均有 ３
－

４ 个孩子 ， 其中平均有两到三个是儿子 。 家庭

总收入取对数后取值在 ３ ．４０ １
－

１ １ ．５ １ ３ 之间 ， 均值为 ９ ．７６０ 。 有 ４４ ．６％的农村老

人有 自 己的房屋产权 。 参加养老保险的老人仅 占 ３８ ．５％ ， 可以看出很多农村老

人都没有参加养老保险 。 参加 了 医疗保险的老人达到了８３％ ， 说明人们相对于

短期的健康方面更加重视 ， 养老这种未来的因素并没有引起人们的重视 。 社区

提供社会服务的达到了６４ ． ４％ ， 表明农村社区服务建设有所提高 。

１ ９





第 ４ 章 代际支持和居住意愿现状分析

第 ４ 章 代际支持和居住意愿现状分析

４ ．１ 农村老年人居住意愿现状

根据 ２ ０ １ ８ 年 ＣＬＨＬＳ 调查数据 中居住意愿的统计结果 ， 发现 ， 农村老年人的

居住意愿具体表现为 ： 倾向与子女
一

起居住的老年人 占据 了调查样本老年人总

数的大部分比例 （ ５ １ ． ８％ ）
； 愿意选择独居或与配偶居住方式的老年人数 占 比

４ ７ ．１ ％
； 倾 向选择住养老机构居住方式老年人为 １ ． １％ 。 总体而言 ， 在居住意愿

上 ， 农村老年人更倾 向于选择与子女同住的居住方式 ， 家庭养老的居住安排依

旧是 占据主流 。 除此之外 ， 选择独居的 比例仅次于与子女 同住 ， 表明我国老年

人 自我养老的意识逐渐增强 ， 独 自 居住的行为和意愿 日益普遍 。 然而 ， 机构养

老对于绝大多数老年人来说都不是他们的首选 ， 因为成本太高以及无法满足老

年人的精神和心理方面的需求与期待 ， 老年人的接纳程度不高 ， 与其他两种方

式相 比 ， 在选择意愿 比例上明 显低 出很多 。

７０ ．０

５ ９ ． ４

６〇 － °

■ 

５ ５ － °

５２ ． ２５ １ ． ８

ＩＩ

｜｜ ｜

１

Ｈ ｉｉｍｉ
与子女同住 独居或与配偶居住 住养老机构

■２００８年 ■２ ０ １ １年 ■２０ １４年 鼸２ ０ １ ８年

图 ４ ．１ 我国农村老年人居住意愿十年间变化趋势

为了呈现 出老年人居住意愿随时间 的动态变化趋势 ， 进
一

步对 ２００８

￣

２０ １ ８

年 １ ０年间 ４个调查时间节点的 问卷数据 中测量老年人的居住意愿的结果进行 了

统计 。 结果如 图 ４ ． １
， 与子女

一

起居住的愿望 占大部分 比例 ， 在 四年的数据统

计结果中 占 比都在 ５ ０％以上 ， 其次是独居或与配偶居住 ， 占 比 ３ ８％飞 ０％
； 最后是

住养老机构 ， 占 比在 ３％以下 。 从时间的变化趋势上看 ， 希望与子女
一

起居住和

在养老机构居住的意愿在逐年下降 ， 独居的意愿在逐年上升 。 以上趋势说明传

统的家庭养老观念和现实正在发生变化和迁移 ， 独居成为比较受老年人欢迎的

２０
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居住方式 。 这与已有的研宄结论相
一

致 。 以往研宄发现西方发达国家中独居或

只与配偶同住的居住方式符合大多数人独立生活的愿望 ， 而在发展中 国家 ， 父

母与子女分开居住的趋势也在逐渐盛行 ， 越来越多的老年人愿意选择独居 （或

与配偶同住 ） 的居住方式 。

４ ．２ 农村老年人代际支持现状

４ ．２ ． １ 经济支持

表 ４ ． １ 是经济支持分变量描述统计表 ， 由表可见亲代未向子女提供经济支

持的农村老人 占大多数 ， 超过三分之二 。 子代提供经济支持的居多 ， 接近五分

之四 ， 总体上代际支持呈现重心下移 ， 以子代支持为重的情形 。 分性别组来看 ，

子女给予经济支持的男性和女性老年人分别 占比 ７５ ．１ ８％和 ７９ ． １ ６％ ， 亲代给予子

代经济支持的男性和女性老年人分别 占 比 ２８ ．９４％和 ２６ ．４ １％ ， 不及三分之
一

， 说

明农村老年人为子女提供的金钱方面的帮助频率比较低 。 分年龄组来看 ， 低龄

老人为子代提供经济支持的比例为三分之
一

， 亲代不提供经济支持的比例随着

老人年龄的增加而增加 。 子代经济支持中 ， 子代对 ７５
－

８９ 岁老人提供经济支持

的 占比最高 ， 占到 ８０ ．９９％ 。 从婚姻状况来看 ， 子代提供经济支持的比例与老人

有无配偶无太密切联系 ； 向下代际支持中 ， 有配偶的老人为子女提供经济支持

的比例要高于无配偶的老人 。 从受教育情况来看 ， 受教育程度在初中及以上的

老年人中 ， 子女不为其提供经济支持的比例要高于教育程度在小学及以下的老

年人比例 ； 相对的初中及以上学历的老年人为子代提供经济支持的比例也要高

于其他学历的老年人 。

表 ４ ． １ 农村老年人经济支持及个人特征描述表



单位 ： ％


子代经济支持亲代经济支持
亦昼

 ＾５５
否

总体 ７７ ． ４２ ２２ ． ５８２７ ． ５２７２ ． ４８

男 ７５ ．１ ８ ２４ ． ８２２８ ． ９４７ １ ． ０６

性别
女 ７９ ． １６２０ ． ８４２６ ． ４ １７３ ． ５９

６０
－

７４岁 ７ ５ ． ００ ２５ ． ００３４ ． ４９６５ ． ５ １

年龄７５
－

８９岁 ８０ ． ９９ １ ９ ． ０ １２８ ． ３９７ １ ． ６ １

９０岁及以上７５ ． ２ １２４ ． ７９２２ ． ７６７７ ． ２４

２ １
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婚￥０有配偶 ７７ ． ４０２２ ． ６７３ １ ． ５７６８ ． ４３

状况无配偶 ７７ ． ３ ３ ２２ ． ５４２４ ． ６９７５ ． ３ １

受敎从未上过学 ７７ ． １ ２２２ ． ８８ ２４ ． ３ １７５ ． ６９

育情小学 ７９ ． ２５２０ ． ７５３３ ． ０７６６ ． ９３

狄初中及以上 ７ １ ． ８４２８ ． １ ６４０ ． ５ ７５９ ． ４３

本文实证部分主要使用 的经济支持的分类变量 ， 因此其分类情况现状如表

４ ．２ 所示 ：子女对父母的经济支持在 ０
－

２０００ 元的样本量 占 ５８ ．８９％ ， 在 ２０００
－

４０００

元的 比重 占 １ ９ ． ６０％ ，４０００ 元及以上的 比重 占 ２ １ ． ５２％ 。 从亲代对子代的经济支

持情况来看 ， 父母对子女的经济支持几乎都在 ０
－

２０００ 元 ， 比例达 ９４ ．６ １％ ， 其

他相加未达到 １ ０％ 。 对于农村家庭来说 ， 社会资源相对较少 ， 子女和父母双方

所能提供的金钱帮助都较少 。

表 ４ ．２ 双向经济支持描述表

变量频数频率 （％）

０
－

２０００
元 ３ １ ０ １ ５８ ， ８９

子代经济支持２０００
－

４０００ 元 １ ０３２ １９ ． ６０

４０００
元及以上 １ １ ３ ３ ２ １ ． ５２

０
－

２０００
元 ４９８２ ９４ ． ６ １

亲代经济支持２０００
－

４０００ 元 １ ２８ ２ ． ４３



４０００元及以上


１ ５６


２
＾
９６


４ ． ２ ． ２ 日常照料

表 ４ ．３ 是家庭 日 常生活代际支持情况 ， 数据表明 ， ６７ ．７８％的农村老人获得

了子女的生活照料 ， ３２ ．２２％的老人没有获得子女的 日 常照料。 在老年人给予的

日 常照料中 ， 有 ４４ ．８２％的老年人没有给予子女 日常生活上的帮助 ， 但有超过
一

半的老人对子女进行了 日常帮助 ， 包括做家务 、 照看孙辈等 。 总的来看 ， 农村

老人获得的 日常照料要高于未获得的比例 ， 但是老人向儿女提供的照料也比较

多 。 大多数农村老人
一

辈子没有工作 ， 以农业为生 ， 而且农村的文化娱乐活动

较少 ， 造成老人的空闲时间 比较多 ， 所以对于家庭的生活照料的 比例也相对较

高 。

２２
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表 ４ ．３ 农村老年人代际 日 常照料情况



单位 ： ％

日 常照料子代对亲代亲代对子代

无 ３ ２ ． ２２ ４４ ． ８ ２

有 ６ ７ ． ７８ ５ ５ ．１ ８

４％
二 、 喪｜ 以二為Ｖ

２８％
■ｔ ｉｃ

■ 孙 女

６６％響怒 路哪？ 配偶

鶸 其他

：

：

图 ４ ．２ 农村老年人 日 常照料承担者

厂
１ ４３％－一

■ 。小时

ｔ
－‘敎４

＿ １ ２０小叫

ｂ ｌＡ％ ＿ ２ １ ４０小时

■４０小时以上

Ｗ
图 ４ ．３ 农村老人被照料时间

在农村老年人 日 常生活照料提供者中 ， 包括 了子女 、 孙子女 、 配偶 、 朋友

邻里 、 保姆等人 ， 由于本文主要研宄的是代际支持 ， 所 以将其他亲属 、 朋友 、

保姆等全部纳入其他类别 。 由 图 ４ ．２ 可 以看出 ， 老年人 日 常生活的主要照料是

子女 ， 占 比超过半数 ， 为 ６６％
； 孙子女照料农村老人的 比例最小 ， 仅为 ２％ 。 根

据责任 内化理论 ， 在我国传统
“

孝文化
”

观念影响下 ， 子女 自 觉成为老年人照

２ ３
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料支持责任的主要承担者 。 图 ４ ．３ 显示有 ５ １ ．４％的老人近
一

个星期 以来 ， 没有

接受过子女或孙子女提供的 日 常照料帮助 。 由此可见 ， 农村有
一

半多 的老年人

没有得到来 自子女或孙子女的足够的 日 常照料 。

４ ．２ ．３ 精神支持

表 ４ ．４ 展示了子代情感支持分性别的频率情况 ， 可 以看出 ， 有 ５ ０ ．９ ９％老人

平时与子女聊天最多 ， 平时与子女没有情感交流的也 占 了将近
一

半 ， 说明子代

和亲代之间 的情感交流还不足够 。 分性别来看 ， 子女平时与女性老人聊天最多 ，

占到 ６４ ．４５％ ， 高于男性老年人 （ ３ ５ ．５ ５％ ） 。 图 ４ ．４ 展示 了老人有心事最先向谁

诉说 ， 子女是主要倾听者 ， 比例为 ５８ ．６ ５％ ， 其次是配偶经常倾听老人的心事和

想法 ， 仅有 １ ． ４４％的老人无人可说 。

表 ４ ．４ 农村老人情感交流分性别情况



单位 ： ％

情感交流总体男性女性

否 ４９ ． ０ １ ６２ ． ９ ２ ３ ７ ． ０８

是 ５０ ． ９９ ３ ５ ． ５ ５ ６４ ． ４５

２ ． ３

｜

％

４ ， １ ５％ ．
＾

圈 子女

■ 孙子女
３３ ．４ １％“

 团 配偶

５８ ． ６５％■ 其他

图 ４ ．４ 农村老人倾诉者情况

２４
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第 ５ 章 我国农村老年人代际支持和居住意愿的实证分析

在进行无序多分类 ｌ ｏ ｇ ｉ ｔ 回归分析之前 ， 首先对研究变量进行了交互分析 。

交互分析方法主要用于定性 问题的研宄 ， 检验名义观测变量之间 的相互关系 。

交互分类表也被称为列联表 ， 可 以直观的看出 多个变量在不 同属性取值情况下

的数据分布情况 ， 以寻找变量间 的关系 。 本文 中 ， 分别将 自变量和控制变量与

因变量农村老人居住意愿进行交互分析 ， 通过交互分析得 出不同变量在不 同特

征取值下因变量的具体变化情况 ， 从比较直观和经验的层次上进行检验 。

５ ． １ 交互分析

５ ． １ ． １ 代际支持与居住意愿交互分析

由表 ５ ．１ 的数据统计结果可知 ， 在不同 的代际支持方式下农村老年人的居

住意愿呈现出
一

定的差异 。 其中 ， 无论有无代际支持 ， 与子女 同住的意愿倾向

都是 占据主流 。 分别来看 ， 子代对亲代的代际支持方面 ， 随着子女对父母的经

济支持的增加 ， 老人选择独居或与配偶居住并且子女在附近的意愿逐渐加强 ，

与子女同住的意愿逐渐下降 。 当经济支持达到 ４０ ０ ０ 元 以上 ， 老人选择独居或与

配偶居住方式和与子女同住的意愿的 比例基本持平 。 日 常照料中 ， 独居或与配

偶居住的两种意愿和住养老机构的意愿 比例都随着子女对父母照料时长的增加

而降低 。 与之相对应的 ， 随着照料时长增加 ， 老人与子女同住的意愿不断增加 。

出现这种现象可能是因为 ， 当照料时间小于 ２ ０ 小时时 ，

一

个可能原因是老人的

身体状况比较好 ， 不需要子女过多 的照顾 。 而当子女的照料时间超过 ２ ０ 小时时 ，

从侧面反映了这部分老人较差的身体状况 ， 更希望得到子女的照顾 。 情感交流

方面 ， 经常与子女聊天的老人 ， 与子女同住意愿概率更高 ， 更有利于促进亲代

与子代之间 的关系 ， 对子女更有依赖性 。 而很少与子女聊天的老人 以独居或者

与配偶居住意愿为主 ， 住养老机构的意愿也要强烈些 。 父母对子女的代际支持

方面 ， 当父母为子女提供的经济支持越多 ， 父母与子女同住的意愿越低 。 现在 ，

农村经常 出现老人给予子女经济补贴的现象 ，

一

个原因是当代年轻人花销支 出

都 比较大 ， 而且消费观念不 同 ， 手里很少有攒下的钱 。 另
一

个原因是农村的啃

老现象 ， 子女不上进 ， 需要老人养 。 这些都会给老人造成压力负担 ， 进而降低

与子女 同住的意愿 ， 增强老人独居或与配偶居住的倾向 。 生活照料上 ， 不需要

为子女提供家务 、 照看孩子的老人 ， 会更倾向于与子女同住 ， 而需要做饭 、 照

看孙辈的老人独居或与配偶居住的意愿更强
一

些 ， 因为观念的不同 ， 老人与子

女在相处的过程中尤其是照看孩子方面可能会 出现不同的看法 ， 会产生摩擦 ，

２ ５
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所以老人倾向于选择独居或与配偶居住且子女在附近 ， 这样既能避免与子女间

的冲突还能与孙辈相处。

表 ５ ． １ 代际支持与居住意愿交互分类表 （ ％ ）

独居或与配偶居 独居或与配偶

变量住 （子女在不在附 居住 （子女在 与子女同住 住养老机构

近无所谓 ）附近 ）

子女对父母的经济支持

０
－

２０００
元 １ １ ． ７９ ３４ ． ０８ ５ ３ ． ０３ １ ． １ ０

２０００
－

４０００
元９ ． ９５ ３７ ． ５８ ５ １ ． ９ １ ０ ． ５６

４０００
元以上 １２ ． ３６ ３７ ． ８６４８ ． ２３ １ ． ５６

子女对父母的 日常照料

０
－

２０小时 １ ３ ． ２６ ３８ ． ８０ ４６ ． ６２ １ ． ３２

２０
－

４０小时 ７ ． １４ ２８ ． ０８ ６４ ． ２９０ ． ４９

４０小时以上４ ． ５２ ２ １ ． ９４ ７ ３ ． ４２０ ． １ ３

子女对父母的情感交流

无 １８ ． ２８ ４７ ． ３０ ３２ ． ９ １ １ ． ５ １

有 ５ ． ０ ７ ２４ ． ３ １ ６９ ． ９３０ ． ６９

父母对子女的经济支持

０
－

２０００元 １ １ ． ３ １ ３５ ． ５６ ５２ ． ０３ １ ． ０９

２０００
－

４０００元 １ １ ． ４５ ３８ ． １ ７ ４９ ． ６２ ０ ． ７６

４０００
元以上 １９ ． ２３ ３ ３ ． ９７４５ ． ５ １ １ ． ２８

父母对子女的生活照料

无 ７ ． ２ １ ２６ ． ４２ ６４ ． ５９ １ ． ７７

有 １ ５ ． ０７ ４３ ． ０２ ４ １ ． ３８ ０ ． ５４

５ ． １ ． ２ 其他相关因素与农村老年人居住意愿交互分析

每个老年人心中都会有
一

个 自 己的养老居住模式的标准 ， 很多老年人内心

所希望的居住方式就是居住意愿 ， 随着城市化和社会经济的发展 ， 农村老年人

的养老居住意愿也发生了
一

定的变化。 而居住意愿的变化是由 多个因素所导致

的 。

（ １ ） 老年人个体特征变量与居住意愿的交叉分析

２６
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表 ５ ．２ 个人特征因素与居住意愿交互分类表 （ ％ ）

独居或与配偶居

变量住 （子女在不在与子女同住 住养老机构

隨无娜ｍｍ

性别

女 ９ ． ３７ ３ １ ． ８４５７ ． ８ １０ ． ９８

男 １ ４ ． ３６４０ ． ４２４３ ． ９８ １ ． ２３

年龄

６０
－

７４岁 １ ７ ． ９９４３ ． ０５ ３８ ． ２８０ ． ６８

７５
－

８９岁 １ ４ ． ３ ７４２ ． ８６４ １ ． ８ ３０ ． ９４

９０岁及以上 ５ ． １ ５ ２４ ． １ ４６９ ． ２５ １ ． ４６

受教育程度

从未上过学９ ． ０５ ２９ ． ８ １ ５９ ． ８６ １ ． ２８

小学 １４ ． ９９３６ ． ０３４７ ． ８６ １ ． １２

初中及以上２０ ． ３３４０ ． ９０３７ ． ８３０ ． ９５

婚姻状况

无配偶 ７ ． ３５ ２５ ． ９５６５ ． ０ ３ １ ． ６７

有配偶 １ ７ ． ４３４９ ． ０５ ３３ ． ２ ２０ ． ３ １

表 ５ ．２ 显示了个体特征变量与居住意愿的交互结果 。 从性别变量来看 ， 横

向看 ， 农村女性老人与子女同住的意愿最高 ， 占 ５ ７ ．８ １％ ， 独居或与配偶居住中

大多数老人希望子女在附近 ； 男性老人与子女同住和独居或与配偶居住 （子女

在附近 ） 两种意愿方式 占比相近 。 纵向来看 ， 女性老人与子女同住的意愿要高

于男性约 １４ 百分点 ， 而男性老人在独居或与配偶居住两个方式上的 比例都要高

于女性 ， 住养老机构的意愿也略高于女性。 说明女性老人要更依赖于子女 。 从

年龄与居住意愿交互来看 ， 总的来说 ， 随着老年人年龄的增加 ， 其居住意愿 由

独居或与配偶居住向与子女同住倾斜。 年轻老人的居住意愿中独居或与配偶居

住 （子女在附近 ） 占 比最高 ， 达到 ４３ ．０５％
； 独居或与配偶居住 （子女在不在附

近无所谓 ） 这种方式比例要髙于 ７４ 岁 以上的老人 ； 老老年人选择子女在附近和

子女同住意愿上 占比相差不大 ； 但长寿老人的居住意愿发生了很大不同 ， 希望

与子女同住的比例快速增加 ， 占 比接近 ７０％ ， 住养老机构的意愿也有所上升 。

因为对于 ６０
－

７４ 岁这
一

年龄段的老人来说 ， 他们的身体状况还比较健康 ， 子女

２７





第 ５ 章 我国农村老年人代际支持和居住意愿的实证分析

也不需要太多 的照顾 ， 生活相对轻松 ， 老人可能更倾向于有 自 己生活 ； 对于中

高龄老人来说 ， 尤其是高龄老人 ， 身体各方面机能容易 出现 问题 ， 健康状况较

差 ， 心理上也容易孤独 ， 更希望得到来 自 子女的陪伴和照顾 ， 所以 ， 与子女同

住的意愿会大幅度上升 。 住养老机构的意愿会随着年龄的增加而提高 。

受教育程度变量上 ， 总的来说 ， 农村老年人的受教育程度越高 ， 独居或与

配偶居住总体的意愿越高 。 从表中数据来看 ， 未上过学的农村老年人 ， 与子女

同住 占 比约 ６ ０％ ， 要高于小学及 以上受教育程度 １ ０ 个百分点 以上 ； 小学和初中

及 以上独居或与配偶居住的两种方式意愿都有不 同程度的提升 ， 尤其受教育程

度为初中及 以上的老人 ， 占 比接近三分之二 。 其原因在于未上过学的老年人 ，

生活来源可能不稳定 ， 对子女的依赖性更强 ， 更需要子女的各方面的支持 。 受

过
一

定教育的人 ， 可能拥有更多 的社会资源 ， 在经济和生活上对子女的依赖小 ，

有更多 自 主选择的能力 ， 对 自 身的认知也更明确 ， 更希望能够独居或与配偶居

住 。 婚姻状况在
一

定程度上影响着老人的居住意愿选择 。 有配偶的农村老人更

倾向于独居或与配偶居住且两种方式意愿 占 比都高于无配偶的老人 ， 无配偶的

农村老人则更希望与子女同住 ， 而且无配偶老人住养老机构的意愿也有所提升 。

通常情况下 ， 有配偶的老年人 ， 无论是在经济上还是生活上 ， 都可 以和配偶相

互照顾和扶持 ， 对子女的依赖就相对较弱 ； 而无配偶的农村老人因为缺少 了伴

侣的陪伴安慰 ， 对于子女的需求也就提高 ， 更依赖于子女 。 由于子女要忙碌于

家庭和工作 ， 无法长时间陪伴老人 ， 那么无配偶的老人住养老机构的意愿就要

尚于有配偶的老人 。

（ ２ ） 健康状况与农村老人居住意愿交互分析

个人 自评健康是老年人 自报的
一

般健康状况 ， 它在
一

定程度上代表了老年

人的实际健康状况 。

一

般来说 ， 自评健康状况好的老年人独居或与配偶居住的

意愿越强 ， 表 ５ ．３ 交互分析后的结果证实了这
一

现象 。 自评健康状况
一

般和不

好的老人更希望与子女同住 。 日 常生活 自理能力通常来测量老年人的功能状态 ，

直接反映 了老年人能否独 自 照顾 自 己 。 从表中可 以看出 ， 可 以 自理的农村老年

人独居或与配偶居住的意愿要高于与子女同住 ， 不能 自理的老人有三分之二 以

上都希望与子女同住 ， 而且住养老机构的意愿要高于可 以 自理的老人 。 主要原

因是 自评健康状况较好 、 能够 自理的老人能够独立进行 日 常活动 ， 不需要麻烦

子女 ， 就更希望过 自 己的生活 ； 而健康状况不好 ， 不能 自 理的老人 ， 身体上要

承受疾病的伤害和折磨 ， 会很大程度上影响到老年人的生活状态 ， 而且生病带

来的经济负担 ， 农村老人很难 自 己承担 ， 所 以会在生活上和经济上都更加依赖

子女 ， 因此 ， 与子女同住的倾向会增强 。 慢性病是指这像高血压 、 糖尿病这些

病 ， 它是长期积累起来的疾病 ， 虽然突发起来具有很大的危害性 ， 但平时并不

２ ８
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会太影响生活 ， 所以不太会引起老人的重视 ， 在考虑居住意愿时就很少考虑到

它 。 所以有无慢性病并不会对农村老人的居住意愿造成太大影响 。

表 ５ ．３ 身体状况因素与居住意愿交互分类表 （ ％ ）

独居或与配偶居 独居或与配

变量住 （子女在不在附 偶居住 （子 与子女同住 住养老机构



近无所谓 ）女在附近 ）



健康状况

不好 １ ２ ． ５０ ３２ ． ９２ ５３ ． ３４ １ ． ２４

—

般 １０ ． ７７ ３４ ． １ ８ ５４ ． １ ３ ０ ． ９ １

好 １ １ ． ９２ ３７ ． ５４４９ ． ３４ １ ． １ ９

日常生活 自理能力

不能 自理４ ． ３７ ２ ３ ． ８５ ７０ ． ４４ １ ． ３４

可以 自理 １ ３ ． ６ ７ ３９ ． ４５ ４５ ． ９００ ． ９８

慢性病

无 ９ ． ７６ ３５ ． ５ ３ ５２ ． ７８ １ ． ９３

有 １ ２ ． ６６ ３６ ． ３０ ５０ ． １０ ０ ． ９４

（ ３ ） 社会特征变量与农村老人居住意愿

从表 ５ ．４ 子女数量来看 ， 无论有几个子女 ， 农村老人与子女同住的意愿 占

比都比较高 ， 接近 ５０％ ， 没有子女的老人也不例外 。 可见 ， 无论处于何种原因

无子女 ， 人年老之后都倾向于有子女的陪伴和照料。 没有子女的老人住养老机

构的意愿大幅提高 ， 子女数量越多 ， 农村老人独居或与配偶居住的意愿越低。

从儿子数量看 ， 随着儿子数量的增多 ， 老人与子女同住的意愿会有些许降低 ，

希望独居或与配偶居住且子女在附近的意愿比例有所上升 。 出现这种现象可能

是因为子女数量和儿子数量多的情况下 ， 子女之间 、 子女和老人之间的矛盾也

会多
一些 ， 会造成老人与子女同住倾向下降的现象 。 而且现在农村相较于城市

来说更容易 出现子女不赡养老人的情况 ， 而最主要的原因就是子女过多 ， 都不

愿意负责 。
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

第 Ｓ 章 我国农村老年人代际支持和居住意愿的实证分析

表 ５ ．４ 社会特征因素与居住意愿交互分类表 （ ％ ）

独居或与配偶居

变量住 （子女在不在与子女同住 住养老机构

附近无所谓 ）２
仕

附近 ）

子女数量

０
个 １ ７ ． ７４ ２２ ． ５８４８ ． ３９ １ １ ． ２９

１
－

２
个 １ ３ ． ４９ ３３ ． ６９５ １ ． ４７ １ ． ３４

３
－

４
个 １２ ． ３８ ３ ７ ． ００４９ ． ７９ ０ ． ８ ３

５个及以上８ ． ７ １ ３５ ． ７４５４ ． ９８０ ． ５７

儿子数量

０个 １ ５ ． ５３ ２７ ． ５７５３ ． ５９ ３ ． ３０

１个 １ １ ． ３４ ３３ ． ５８５４ ． ０３ １ ． ０ ５

２
个 １ １ ． ６ １ ３７ ． ３４ ５０ ． ４ １０ ． ６４

３个及以上 １０ ． ３８ ３８ ． ３４ ５０ ． ３８ ０ ． ８９

家庭年收入

０
－

２万 １ ４ ． ８ １４４ ． ８５ ３９ ． ２４ １ ． １ ０

２
－

４
万 ８ ． ９９ ２７ ． ７６６３ ． １４０ ． １ １

４
万以上 ７ ． １ １ ２３ ． ３０ ６８ ． ００ １ ． ５９

住房产权

本人或配偶 １ ７ ． ２８ ５ １ ． ８８ ３０ ． １４０ ． ７０

其他 ６ ． ８９ ２２ ． ３６６９ ． ３４ １ ． ４ １

养老保险

是 １ ２ ． ７４ ３４ ． ０７ ５ １ ． ８ ５ １ ． ３４

否 １ ０ ． ９０ ３６ ． ３０ ５ １ ． ８０ １ ． ００

医疗保险

是 １ ０ ． ８ １ ３５ ． ７５ ５２ ． ３２ １ ． １ ２

否 １ ５ ． ２９ ３ ５ ． ４８４８ ． １ ５ １ ． ０８

社会服务

是 １ ０ ． ９５ ３ ５ ． ７０ ５２ ． ０４ １ ． ３ １

否 １ ２ ． ６２ ３５ ． ５９５ １ ． ０４ ０ ． ７５

３０
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将家庭年总收入和居住意愿交叉后发现 ， 总体上 ， 家庭年总收入越高 ， 独

居或与配偶居住的意愿越弱 ， 与子女同住的意愿越强 ， 住养老机构意愿表现不

一

致 。 根据表 ５ ．４ 可 以看出 ， 家庭总收入在 ０ ２ 万的农村老人更倾向于独居或

与配偶居住 （子女在附近 ） ， 家庭总收入超过 ４ 万的农村老人独居或与配偶居

住的意愿最低 ， 与子女同住的意愿最高 ； 家庭年总收入在 ０
－

２ 万和 ４ 万 以上的

老人住养老机构的意愿要高于家庭总收入在 ２
－

４ 万的老年人 。 宄其原因可能是 ，

家庭收入较低的老人生活负担更重
一

些 ， 家庭收入少 ， 子女能给予的也会有限 ，

老人不仅要照顾家庭甚至还要补贴家用 ， 独居或与配偶居住更能够减轻老人的

负担 ， 所以倾向性更强烈 。 家庭收入较高的家庭 ， 对于老人来说经济上并不欠

缺 ， 子女因为工作所空闲 的时间并不多 ， 对老人的照顾会有所缺失 ， 老人在心

理上会更加孤单 ， 所 以与子女同住的意愿也会上升 。 处于中 间收入的家庭 ， 老

人获得的经济上和生活上的照料都更平衡
一些 。

从住房产权来看 ， 住房产权是本人或配偶的农村老人更倾向于独居或与配

偶居住 ， 而为子女和其他人所有的老年人与子女同住的意愿更强 ， 住养老机构

的意愿也有所提升 。 住房 问题
一直 以来就是人们所关心的 ， 拥有 自 己的房子会

让农村老人更加有安全感 。 养老保险方面 ， 不论有无养老保险 ， 与子女同住的

意愿倾向都是 占主流 ， 接近 ５ ２％ ， 四种居住意愿方式 ， 相差均不大 ， 虽然近些

年养老金
一

直在提高 ， 但是对于农村老人来说 ， 只能稍微改善生活 ， 养老机构

收费的增长和 日 常开销的増长都要快于养老金的增速 ， 所以 ， 并不能对养老意

愿方式产生实质性影响 。 有医疗保险的农村老人相对于没有医疗保险的老人来

说 ， 与子女 同住的意愿更高 ， 这与我们的认知有
一

定的偏差 。 从社区是否有社

会服务上看 ， 有提供社会服务老人更倾向于与子女 同住 ， 且住养老机构的意愿

也要高于未提供社会服务的老人 。

５ ． ２ 代际支持对农村老年人居住意愿的回归分析

５ ．２ ．１ 多重共线性检验

在进行回归分析前 ， 为 了 防止 自变量之间 出现共线性问题 ， 导致回归系数

的符号与实际情况完全相反 ， 致使数据研究出来严重偏差甚至完全相反的结论 ，

首先对相关的解释变量进行多重共线性检验 。 从表 ５ ．５ 可 以看出 ， 方差扩展因

子 （ Ｖ ＩＦ 值 ） 在 １ ． ０ ２
－

２ ．１ ９ 之间 ， 严格来说 ， 当值小于 ５ 时 ， 不存在多重共线

性问题 ， 因此本文的各个 自变量之间不存在强线性关系 ， 据此可 以构建无序多

分类的 ｌ ｏ ｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 回归模型 。

３ １
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表 ５ ．５ 多重共线性检验

变量 ＶＩＦ １ ／ＶＩＦ

婚姻状况 ２ ． １ ９ ０ ．４５６

子代情感支持 ２ ． ０２ ０ ． ４９６

年龄 １ ． ９７ ０ ． ５０９

子女数量 １ ． ６ ７ ０ ． ６００

儿子数量 １ ． ６２ ０ ． ６ １ ６

日 常生活 自理能力 １ ． ５ ３ ０ ． ６５４

受教育程度 １ ． ５ １ ０ ． ６６ １

亲代 日 常照料 １ ． ４４ 〇 ．６９ ５

性别 １ ． ３７ ０ ． ７２７

子代 日常照料 １ ． ３６ ０ ． ７ ３８

住房产权 １ ． ３ ５ ０ ． ７４０

家庭总收入 １ ． １４ ０ ．８７６

白评健康状况 １ ． ０７ ０ ． ９３ １

子代经济支持 １ ． ０５ ０ ． ９５０

亲代经济支持 １ ． ０５ ０ ． ９５ １

医疗保险 １ ．０４ ０ ．９６０

慢性病 １ ． ０３ ０ ． ９７２

养老保险 １ ．０２ ０ ．９７ ７

社会服务 １ ． ０２ ０ ． ９８０

ＭｅａｎＶＩＦ １ ．１ ７

５ ．２ ．２ 模型介绍和构建

（ １ ） 多分类 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ 回归分析基本理论

Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归分析是对分类变量进行回归分析的方法 ， 根据因变量取值的

不同可以分为二分类逻辑回归和多分类逻辑回归 。 二分类 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归的因变

量取值有两个 ， 分别是 〇 和 １ 。 多分类 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ 回归中 ， 因变量的取值可以

为三个或三个以上 。 多分类 ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ 回归实质上是二分类 ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃｓ 回归的

扩展 ， 是在二分类回归分析的基础上 ， 运用多个二分类回归模型 ， 分析各个变

量与参照变量相 比 ， 事件发生的概率大小 。 多分类回归根据反应变量水平是否

３２
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有序又可以分为有序多分类 ｌ ｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 回归和无序多分类 ｌ ｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 回归 。 无

序多分类 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ 回归主要适用于被解释变量为无序分类的层次 ， 它从被解

释变量的多个类别中选择
一

个作为参照类别 ， 进而拟合其余各个类别相对于参

照类别的回归模型 。 由于本文所研究的居住意愿取值为 ４ 个且为无序分类变量 ，

因此本研宄选用无序多分类 ｌ ｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 回归模型进行分析 ， 通过拟合三个回归

模型来实现。

（ ２ ） 无序多分类 ｌ ｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 回归分析模型的建立

上
一

节通过交叉列联表卡方分析 ， 从比例上比较了各类因素对农村老人的

居住意愿的影响 。 但农村老人的居住意愿不仅仅只受子女代际支持单
一

因素的

影响 ， 还需要考虑在控制其他变量的影响下 ， 子女代际支持各个变量对农村老

人居住意愿影响的大小和方向 ， 这就需要对其进行回归分析 。 因变量包括独居

或与配偶居住 （不论子女住的远近 ） 、 独居或与配偶居住 （子女在附近 ） 、 与

子女同住和住养老机构四类 ， 其中与子女同住
一

直是社会的主流养老方式 ， 本

文将与子女同住设为参照组 ， 独居或与配偶居住和住养老机构设为实验组 ， 将

被解释变量 １ 、 ２ 和 ４ 分别与 ３ 进行比较 ， 具体模型如下 ：

１〇＾

＝
ｌｎ

［
＝

＾

Ｘ
）

Ｊ 

＝
？

？

＋
Ｘ＝ ａ

ｌ

＋ ｆｉｎＸｌ

＋－ ＋ （
１

）

ｐ
（７

＝
３

１ 
ｘ
）ｔｒ

＼〇ｇｉｔＰ
２

＝ ＼ｎ
［＾ｐ＾＾ 

＝
ａ

２
＋ｆｊ

Ｐ２ ｉ

Ｘ
ｉ

＝ ａ
２
＋ ｆｉ２ ｌ

Ｘ
ｌ

＋ － －

＋
Ｐ２ ｉ

Ｘ
ｉ （

２
）

Ｐ
（ｙ

＝
＾

＼

ｘ
）ｍ

ｌ〇ｇｉｔＰ
４

＝
ｌｎ

［＝
？

４
＋

ｚ 

Ａ ，

ｘ
，
＝＋ 

？  ？  ？

＋
＾ （

３
）

尸
（ｙ 

＝
３

｜

ｘ
）ｔｆ

公式 （ １ ） 、 （ ２ ） 和 （ ３ ） 中 ， Ｐ 表示农村老人选择某种居住方式的概率 ，

匕为与子女住在
一

起的居住方式 （在模型中将其设置为参照组 ） ， ｈ 是独居或

与配偶居住 （不论子女在不在附近 ） 的概率 ， Ｐ
２是独居或与配偶居住 （子女在

附近 ） 的概率 ， Ｐ
４是选择住养老机构的概率 ， 其中 ｈ ＋ Ｐ＾ Ｐｆ ｌ 。

ａ 是常数项 ，

运 是影响各类因素的的回归系数 ， Ｘ 为解释变量 。 回归模型中回归系数的解释

可以用优势 比来解释 。 通常把出现某种结果的概率与不出现的概率之比称为比

值 （ ｏｄｄ ｓ ） ， 两个比值之比为比值比 （ ＯｄｄｓＲａｔ ｉ ｏ ， 简称 ＯＲ ） 。 ＯＲ 值可以估计

解释变量变化对被解释变量的影响程度 。 当 ＯＲ 值大于 １ 时 ， 事件发生的概率增

加 ， 或者 自变量对事件发生的概率有正面影响 ； 小于 １ 时 ， 事件发生的概率降

低 ， 或者 自变量对事件发生概率具有负面影响 。 另外 ， 通过判断回归系数符号

的方向可以做出简单的解释 ， 回归系数的符号为正 ， 意味着事件发生的概率会

増加 ； 如果回归系数的符号为负 ， 则意味着事件发生的概率将降低 。

３３
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５ ． ２ ． ３ 子女代际支持与农村老人居住意愿回归结果

表 ５ ．６ 代际支持对农村老人居住意愿多元 ｌ ｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ｓ 回归分析

居住意愿

独居或与配偶居 独居或与配偶居住养老机构

变量住 （不论子女在不 住 （子女在附近 ）

在附近 ）

员Ｅｘｐ（
Ｐ）ＰＥｘｐ （ Ｐ）ＰＥｘｐ （ Ｐ）

０ ． １２３ １ ． １ ３ １０ ． １ ０６ １ ． １ １ １０ ．３３１ ．３９ １

的经济支持

子代对辛代
－０ ．３６８

＊ ＊

０ ．６９２
＊ ＊

－０ ．０８ １２０ ．９２２－２ ．９３ ３
＊ ＊

０ ．０５３２
＊ ＊

的 日常照料

丟２２５５－

１ ． １ ９６
…

０ ． ３０２
“ ＊

－０ ．７６ １ 

…

０ ．４６７
Ｍ ＊

－２ ．２７５
＊ ＊＊

０ ． １ ０３
…

的情感支持

辛什对子代

ＳＩｘＣｉｉ －Ｌｆｃ０ ．４４ １

＊＊

１ ． ５５ ５

＊ ＊

０ ．２ １ ３ １ ．２３ ８０ ．７７３２ ． １ ６７

的经济支持

０ ．３ ８８
＊ ＊

１ ．４７４
＊＊

０ ．４０６
＊ ＊＊

１ ．５００
＊ ＊＊

－

１ ．８９６
＊ ＊＊

０ ． １ ５０
＊ ＊＊

年龄－０ ．０ １ ５９０ ．９８４０ ．０９７ １１ ． １ ０２－０ ． ３ ５ １０ ．７０４

性别０ ． １ ３ ５ １ ． １４４－０ ． １ ０３０ ．９０２０ ．３ ５２ １ ．４２ １

受教育程度０ ． １ ２９ １ ． １ ３ ８０ ．０９３４１ ．０９８－

０ ．０５４８０ ．９４７

婚姻状况－０ ．０５７ １０ ．９４５０ ．２ １ ８１ ．２４４－

３ ．４ １ ８

…

０ ．０３２８
？“

自评健康０ ．０６４ １ ．０６６０ ． １ ３７
＊

 １ ． １４６
＊

－０ ．６６９
＊ ＊

０ ．５ １２
＊ ＊

曰自〇 ．７５ （Ｔ２ ． １ １ ６

“

０ ．２４ １ １ ．２７３－０ ．５３９０ ．５ ８３

理能力

慢性病０ ．２６２ １ ．３０ ．０５ １ １ ．０５２－

１ ．０７２
＊ ＊

０ ．３４２
＊ ＊

子女数量 －０ ．３ ３０
＊ ＊＊

０ ．７ １ ９

＊ ＊＊

－０ ． １ ３９０ ． ８７ １－０ ． ８６９
＊ ＊

０ ．４ １ ９
＊ ＊

儿子数量０ ．２ １ ６
＊ ＊

１ ．２４ １

＊ ＊

０ ．３０８
＊＊ ＊

 １ ．３６ １

＊＊＊

０ ． １ ８３ １ ．２

家庭年收入 －０ ．７５６
＊ ＊＊

０ ．４７０
＊ ＊＊
－０ ． ６５ １

＊ ＊＊

０ ．５２２
＊ ＊＊

－０ ．０ １ ７ １０ ．９８３

住房产权１ ． １ ７２
＊＊＊

３ ．２２７
＊Ｍ

１ ．２０９
…

３ ．３ ５０
＊＊＊

０ ．２２３１ ．２５

养老保险０ ．２ １ ．２２ １０ ． １ ２７ １ ． １ ３ ５０ ．６５３１ ．９２

医疗保险 －０ ． ５ ８９

Ｍ ＊

０ ．５５ ５

＊＊＊
－

０ ．２９７
＊

０ ．７４３
＊

０ ．００５ １ ８１ ．００５

社会服务－０ ．０ １０６０ ．９８９０ ． １ ０７ １ ． １ １ ３１ ．００２
＊

２ ．７２３
＊

注 ： １ ． 居住意愿中
“

与子女同住
”

为参照类 。 ２ ．

＊

Ｐ＜０ ．１
，

ｔｔ

Ｐ＜０ ． ０５ ，
Ｗ

Ｐ ＜ ０ ． ０ １ 。
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（ １ ） 代际支持对农村老人居住意愿结果分析

从表 ５ ．６ 整体来看 ， 亲代对子代的经济支持对农村老人的居住意愿有显著

的影响 ， 子代对亲代的经济支持与老人居住意愿并不显著 ； 日 常照料中 ， 无论

子代对亲代的 日 常照料 ， 还是亲代对子代的 日 常照料 ， 都对农村老人的居住意

愿有显著的影响 ； 子代对亲代的情感支持对老人的居住意愿影响显著 。

独居或与配偶居住 （不论子女在不在附近 ） 相对于与子女同住来说 ， 子女

对农村老人的经济支持并无显著的影响 ， 但相对于与子女同住倾向来说 ， 增长

方向呈正 向增长 。 父母对子女的经济支持在 ２ ０ ００ 元 以上的老年人独居或与配偶

居住的概率是经济支持在 ２ ０００ 元以下的 １ ．５ ５ 倍 ， 说明农村老人只有在 自 身经

济状况的情况下才更倾向于选择独居或与配偶居住 ， 如果子代对亲代有经济支

持 ， 老人更倾向于与子女 同住 。 子女对父母的 日 常照料每增加
一

个小时 ， 选择

独居或与子女同住 （不论子女在不在附近 ） 的概率将降低 ３ １ ％
； 亲代对子代有

日 常照料时选择独居或与配偶居住 （不论子女在不在附近 ） 的概率是没有亲代

对子代 日 常照料的 １ ．４７ 倍 ， 数据反映了子女对父母 日 常照料时间多更有助于增

加双方的情感 ， 使老人更倾向于与子女 同住 ； 而老人平时在家里需要做家务和

照看孩子时 ， 会使老人没有 自 己的休闲时间 ， 与子女之间矛盾可能也会增加 ，

所 以老人独居意愿会增加 。 有子女情感支持的老年人选择独居或与配偶居住 （不

论与子女在不在附近 ） 的概率是无子女情感支持的老年人的 〇 ．３ ０ 倍 。

独居或与配偶居住且子女在附近相对于与子女同住来说 ， 需要做家务和照

看孙辈 的老年人选择住子女在附近的概率相 比于不做家务和照看孙辈的老年人

提高 １ ．５０ 倍 。 子女对父母有情感支持的情况下 ， 农村老人选择独居或与配偶居

住 （子女在附近 ） 的概率是子女对父母无情感支持的老人的 ０ ． ４７ 倍 。

住养老机构意愿倾向相对于与子女同住来说 ， 子代对亲代的经济支持和亲

代对子代的经济支持对老年人住养老机构的意愿均无显著影响 ， 说明养老机构

这
一

养老方式在农村并不广泛 ， 可能是因为农村的养老机构普遍较少 ， 即使有

服务也并不完善且收费也 比较高 ， 所以很少有农村老人考虑这
一

方式 。 子女对

老人的照料时间越长 ， 住养老机构意愿越低 ， 有子女的 日 常照料的老人住养老

机构概率约是无子女 日 常照料的 〇 ．０ ５ 倍 。 亲代对子代的 日 常照料在 １ ％的水平

上影响显著 ， 需要做家务 、 照看孙辈的老年人住养老机构的概率下降 ８ ５％ 。 子

代与亲代有情感交流的情况下 ， 住养老机构的概率下降约 ９ ０％ 。 总体上 ， 代际

支持中 ， 日 常照料和情感交流是影响农村老人居住意愿的主要因素 。

（ ２ ） 其他因素对农村老人居住意愿的结果分析

回归结果显示 ， 独居或与配偶居住意愿 （不论子女在不在附近 ） 相对于与

子女 同住意愿而言 ， 在健康方面 ， 有 日 常生活 自理能力的老人选择独居的概率

３ ５
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是无 自理能力老人的 ２ ． １ １ 倍 ， 说明是否能 自理是农村老人养老方式选择的
一

个

制约因素 。 子女数量越多 ， 老年人选择独居或与配偶居住的概率越低 ， 子女数

量每增加
一

个单位 ， 选择独居或与配偶居住 （不论子女在不在附近 ） 的概率下

降 ２８％
； 而儿子数量每增加

一

个单位 ， 老年人选择独居或与配偶居住的概率将

提高 １ ．２４ 倍 ， 这在
一

定程度上与传统
“

养儿防老
”

相违背 ， 有可能是因为儿子

越多 ， 越容易发生不愿意承担养老责任的现象 。 家庭年收入越高 ， 农村老人选

择的独居的概率越低 ， 这可能是收入较高的子女与老人之间的相处越少 ， 与农

村出现的空巢现象相关 ， 导致老人更倾向于与子女同住的养老方式 。 自有产权

和农村老人独居或与配偶居住意愿在 １％的水平上影响显著 ， 有 自有产权的老人

独居概率是没有住房产权老人的 ３ ．２３ 倍 ， 说明住房是影响居住意愿的重要因

素 。 医疗保险相对于养老保险对农村老人的影响更大
一

些 ， 有医疗保险的农村

老人选择独居或与配偶居住的概率下降 ４５％ ， 这与传统的社会保障参与程度高

的老年人 ， 对于子女的依赖相对较弱 ， 会更倾向于选择独居或养老机构的认知

不相符合 。

独居或与配偶居住 （子女在附近 ） 相对于与子女同住来说 ， 自评健康状况

越好 ， 选择独居或与配偶居住 （子女在附近 ） 的意愿倾向越高 ； 儿子数量每增

加
一

个单位 ， 独居或与配偶居住且子女在附近的意愿概率将提高 １ ． ３６ 倍 ； 家庭

年收入每增加
一

个单位 ， 农村老人选择子女在附近的居住意愿将降低 ５２％
； 有

住房产权的农村老人选择子女在附近的概率是无住房产权老人的 ３ ．３５ 倍 ； 有医

疗保险的老人选择住在子女附近的概率是未参加医疗保险的 〇 ．７４ 倍 。

住养老机构相对于与子女同住来说 ， 有同住配偶的农村老人住养老机构的

概率是无同住配偶老人的 ０ ． ０３ 倍 ； 健康状况方面 ， 自评健康较好的老人住养老

机构的概率是 自评健康状况不好的老人的 〇 ．５ １ 倍 ， 且慢性病在 ５％的显著性水

平上影响老人居住意愿。 子女数量每增加
一

个单位 ， 老人选择住养老机构的概

率下降 ５８％ 。 在社会服务方面 ， 社区提供社会服务的老年人住养老机构的概率

是社区不提供服务的 ２ ．７２ 倍 ， 社区服务内容的丰富和服务质量的提升会给老人

带来好的印象 ， 从而对养老机构意愿也有
一

定的提升 。
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第 ６ 章 结论与建议

６ ． １ 结论

自 古 以来
“

孝道文化
”

在我国传统文化中 占据 了重要的地位 ， 随着我国经

济社会的发展 ， 影响农村老人居住意愿的主观因素也在
一

直发生变化 ， 这就造

成
一

个人的养老居住意愿并不是固定不变的 。 本文根据中 国 的现有状况 ， 使用

２ ０ １ ８ 年 ＣＬＨＬＳ 数据建立无序多分类 ｌ ｏ ｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓ 模型 ， 通过实证分析探宄代际支

持因素对农村老人居住意愿的影响 。 综合前几章的分析 ， 本文的主要结论如下 ：

代际支持方面 ： 从代际支持对农村老人居住意愿来看 ， 仅是亲代对子代的

经济支持会对老人的居住意愿产生显著影响 ， 对于农村老人来说 ， 给子代的经

济支持越多 ， 老人就越不愿意与子女同住 ， 这也在
一

定程度上反映了农村的
“

逆

反哺
”

现象 。 子女对父母的 日 常照料时间越长 ， 会更增进双方的感情 ， 独居或

与配偶居住和住养老机构 的意愿会越低 ， 越倾向于与子女 同住 。 另外父母需要

帮子女做家务和照看孙辈也会对老人的居住意愿产生显著影响 ， 且愿意与子女

同住的意愿会明显下降 。 子女对父母的精神慰藉会对老人居住意愿选择产生显

著影响 ， 有精神支持的老人更倾向于与子女 同住 。 可见 ， 对于农村老人来说 ，

日 常照料和精神交流相对于经济支持来说更重要 ， 由于越来越多 的年轻人外 出

务工 ， 甚至在外定居 ， 对父母的照料和与老人的交流都会减少 ， 会使老人 内心

更加孤独 ， 更渴望子女的陪伴 。

农村老人居住意愿方面 ： 虽然居住方式呈现多元化发展 ， 但当下农村老年

人居住意愿仍 以子女同住为主流 ， 仍依赖于子女养老 ， 还未从思想上突破传统

的
“

养儿防老
”

的观念 。 在农村老年人群体中 ， 有
一

部分老人的居住意愿并没

有得到满足 ， 尤其是与子女 同住 ， 由于许多子女 己经在城市里安家 ， 老人不愿

意到城市与子女同住 ， 因为相对于城市来说 ， 老人对农村的环境更为熟悉且有

安全感 ， 而且在农村老人有 自 己相对的空间 ， 相较于城里较小的空间更为舒适 。

而对于住养老机构的意愿普遍不高 ， 受农村老人观念 、 思想等原因 ， 让其接受

恐怕需要
一

个过程 。 对于在养老机构 中安享晚年这
一

方式来说 ， 只有
一

部分经

济条件非常好 ， 且子女和父母都有现代意识 ， 才会觉得住养老院是
一

种适合 自

己又不给子女添麻烦的好选择 。 大多数农村的老人会认为去养老机构是
一

种丢

面子的事 ， 会让邻里笑话 。 在很多人眼里 ， 无儿无女的老人才会选择住养老机

构 。 当然对于倾向于住养老机构的农村老人来说 ， 农村的养老机构数量很少 ，

而且因服务质量差和设施不齐全会造成吸引 力下降 。 因此在农村还需要增加养

老机构数量和质量 ， 大力发展多样化的养老方式 。
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影响农村老人居住意愿的其他因素方面 ： 婚姻状况会对老人的居住意愿产

生显著影响 ， 在有同住配偶的情况下 ， 住养老机构的意愿会降低 。 自评健康 、

日 常生活 自理能力和慢性病都会对老人的居住意愿有显著影响 ， 且 自评健康越

好 ， 有 自 理能力的农村老人更倾向于独居或与配偶居住 。 子女数量和儿子数量

都会影响老人居住意愿 ， 且子女数量越多 ， 与子女同住意愿倾向越高 ； 但儿子

数量越多 ， 老人独居或与配偶的居住意愿的倾向会提高 。 家庭总收入在很大程

度上影响老人居住意愿 ， 且家庭总收入越髙 ， 老人居住意愿越倾向于选择与子

女同住 ， 这可能意味着收入越高 ， 休闲时间越少 ， 与老人之间的交流和陪伴都

会有所缺失 ， 老人会更渴望与子女 同住 。 房子 自 古 以来就是中 国人的依靠 ， 有

了房子就有了
一

定的归属感 ， 所以有 自有产权的老人独居或与配偶居住意愿会

提高 。 虽然养老保险的覆盖面在不断扩大 ， 但 由于农村和城市的养老金方面还

存在较大差距 ， 农村的养老金还不足以支持老人选择独居或住养老机构的养老

方式 ， 并不是反映居住意愿的 良好指标 。 社会服务的存在在
一

定程度上提升了

农村老人住养老机构的居住意愿 ， 社会服务越完善 ， 老人对于养老机构的认可

度越高 。

６ ．２ 建议

（ １ ） 进
一

步夯实家庭基础养老功能

与子女同住仍是农村老年人首选的居住方式 ， 所以要继续发挥家庭养老的

基础功能 。 从整体来看 ， 家庭仍是提供养老服务的基本单元 ， 子女仍然是非正

式照料的主要承担者 。 但随着经济社会的快速转型 ， 家庭结构 日渐小型化 ， 家

庭成员流动性加大以及传统的养老观念遭遇现代化冲击等因素的 出现 ， 家庭的

养老功能出现
一

定程度的弱化趋势 。 为了更好地满足老年人居住意愿 ， 养老政

策设计及养老服务实践应继续保持家庭的基础养老功能 ： 第
一

， 要加强家庭 、

家风建设 ， 弘扬中华传统孝道文化 ， 在全社会形成尊老 、 敬老 、 爱老 、 孝老的

良好风气 ， 巩固家庭的基础养老地位 ； 第二 ， 要 出 台家庭养老津贴制度 ， 制定

分类、 分级的家庭养老津贴政策 ， 给予照料者和被照料者
一

定的现金及服务补

贴 ， 减轻家庭的供养负担 ， 保障家庭非正式照料的可持续供给能力 ； 第三 ， 制

定家庭养老激励政策 ， 向家庭照料者提供全方位的政策支持 ， 如进
一

步完善有

家庭供养责任成员 的税费减免政策 、 专项扣除政策 、 照料假期政策等 ， 筑牢家

庭养老的政策基础 。

（ ２ ） 提高养老机构服务质量

从数据可 以看 出 ， 农村老人选择住养老机构 的意愿只有 １％ ， 养老机构为农

村老人的吸引力不足 ， 所以应加大对养老机构的投入 ， 创新农村服务供给服务 ，
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提升养老服务质量 。 首先 ， 要明确养老服务供给方向 ， 通过养老机构分级 ， 分

类管理精准对接多元化养老服务需求 ， 向老年人群体提供专业化 、 规范化、 品

牌化的养老服务 ； 其次 ， 综合考虑老年群体居住意愿 ， 创新养老服务供给形式 ，

努力在政府购买养老服务和市场化养老服务等形式的基础上 ， 拓宽养老服务范

畴 ， 平衡低端 、 中级及高端养老服务的 占 比 ， 以满足农村不 同经济收入 ， 不 同

家庭状况的老年人的养老需求 ； 最后 ， 要丰富养老服务 内容 ， 针对养老需求复

合化的发展趋势 ， 养老机构在提供 日 常生活照料的基础上 ， 应根据
“

医养结合
”

的要求提供
一

定的基本医疗服务 。 要进
一

步关注老人的精神慰藉需求 ， 通过多

种形式的文娱活动 ， 畅通农村老人的情感交流渠道 ， 提高老人之间的交流 ， 提

升养老机构的人文关怀能力 。

（ ３ ） 构建属地化的养老新平台

社区作为家庭的空间组织载体 ， 养老机构的服务输出单元 ， 在满足养老需

求方面发挥着重要作用 。

一

要 以社区为基础单元积极下沉养老服务资源 ， 加大

社区的养老资金投入 ， 开展社区养老设施改造 ， 强化社区 的属地养老功能 。 要

根据农村本地的特点和状况 ， 探索因地制宜的新路子 。 二要发挥科技的力量 ，

构建社区智慧养老服务平台 ， 精准对接多样化养老需求 。 在充分尊重农村老人

居住意愿和现实养老需求的基础上 ， 构建
一

个 以社区为依托 ， 以互联网 、 物联

网 、 大数据 、 区块链等新兴技术为支撑的智慧养老服务平台 ， 加快智能监护系

统的研发 ， 为养老提供更高效和更高质量的产 品和服务 ， 提供 日 常照料 、 健康

监测 、 紧急呼叫 、 关爱服务等多种形式的养老服务 。 三要整合各类养老服务资

源 。 为社区工作者提供专业化既能培训 ， 培育社区志愿服务队伍 ， 努力挖掘社

会资本 ， 吸纳各类养老资源 ， 将社区打造成
一

个医养
一

体的共同体 。

（ ４ ） 继续推进居家 、 社区 、 机构三位
一

体的养老方式

以居家为基础 、 社区为依托、 机构为补充的养老服务体系初步成型 ， 但仍

有提升空间 。 从整体上看 ， 家庭成员仍然是现阶段照料老人的主体 ， 家庭在 日

常生活照料和精神慰藉方面的功能还很难被替代 ， 居家养老在各类养老方式选

择中仍 占主流 ； 但就长期的发展情况来看 ， 家庭的养老功能不断弱化且有进
一

步退化的表现 。 社区作为服务的依托 ， 服务水平还有待提升 。 机构作为养老服

务的补充载体 ， 其面向失能 、 半失能老人提供的长期照料服务有独到之处 。 因

此 ， 在估计到农村老人群体主体性居住意愿的基础上 ， 要进
一

步推进居家养老 、

社区养老和机构养老的有效融合 。 构建三位
一

体的养老服务体系 ， 积极应对当

前乃至今后
一

个较长时期的养老压力 ， 满足不同年纪 ， 不同情况的养老服务需

求 。
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６ ．３ 不足之处

本文的不足之处在于 ：

首先 ， 在老年人居住意愿相关因素的选取方面 。 由于问卷数据本身的限制 ，

文章选取的各方面的影响因素和有所欠缺 ， 不能全面、 完整地呈现研宄设计的

思路 ；

其次 ， 在具体的实证操作层面 ， 由于笔者能力和知识有限 ， 只进行了浅层

次的定量分析 ， 并未进行更深层次的探讨 ， 在今后的学习 中也会不断加深学习

和提高研宄能力 ；

最后 ， 在文章居住意愿现状描述部分 ， 本文选取的资料和数据为数据库

２００８
－

２０ １８ 年四次调查的截面数据 ， 在对研究对象随时间的变化差异的 了解上

不如纵向数据的描述结果更有说服力 。
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