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易地移民邻县安置的意愿、期望与社会适应性
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摘要:已有关于易地移民安置的研究重点关注了非自愿移民的“远迁”安置方式，并认为移民在
迁入地不能适应的主要原因是移民在新迁入地的人力资本失灵和社会联系中断等方面的原因。
本文将关注焦点放在了易地移民的“邻县安置”类型，细化测量了易地移民的安置意愿，使用心
理学的期望确认理论分析了移民在搬迁前的心理预期对搬迁后生活、生产方面社会适应性的影
响，提出了易地移民邻县安置的社会适应模型，使用多元回归统计分析方法对模型进行了验证，

研究发现，在易地移民邻县安置方式中，移民的搬迁意愿是影响其社会适应的重要因素，而搬迁

前的期望和搬迁后的心理确认在这一因果链条中有中介效应。
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引 言

易地移民的“邻县安置”是我国政府在生态移民、工程移民上经常使用的一种安置方式，是指移民的新安
置区在原迁出地相邻的另一个县( 区) ，迁入迁出地经济发展水平不同，但生产生活等社会文化差异较小。这
种类型的移民在宁夏回族自治区的生态移民中比较常见。2001—2007 年，国家实施宁夏易地扶贫搬迁试点
工程，在宁夏红寺堡扬黄灌区、固海扩灌区等地建设移民安置点 31个，主要为了安置泾源县、隆德县、西吉县、
同心县等跨县生态移民［1］。迁入地与迁出地的文化、心理背景相似，社会文化及传统习俗易于被移民接受，
特别是回族移民独有的生活习性并没有太大的改变。这种类型的安置方式具有能使移民尽快适应迁入地的
经济与文化的优点，但目前学术界对这类移民安置方式的研究还较少涉及。
目前，关于易地移民安置的大量研究主要聚焦在“非自愿移民”的“远迁”类型。在因工程建设、生态建设

等大型工程引起的非自愿移民的研究中，著名水库移民专家 Cernea［2］指出，非自愿移民存在着 8 个方面的风
险，并认为移民在迁入地的社会适应至关重要，能否恰当解决移民搬迁后的社会适应问题是移民工程成败的

关键。目前，大量学者认为，移民的社会适应与移民的人力资本有关［3－6］。若人力资本较高，就能较好地掌握
生存技能并消除不良心理;若原迁出地的工作技能不能满足迁入地的工作需求，导致移民不能适应迁入地的

生产生活，有学者称为“人力资本失灵”［7－10］。Kar和 Takeuchi［11］的研究发现，搬迁前以放牧为生的移民在搬
迁后由于缺乏必要的劳动技能和经验，且教育水平低下，无法参与当地政府开展的各项技能培训，很容易陷入

返迁或生计贫困的风险当中。近年来，部分学者开始从移民的社会资本角度探讨非自愿移民搬迁后的社会适
应问题。若移民在搬迁后能获得生计转型、资金支持等实质性帮助，获得有利的发展机会和有价值的信息，移
民就能更好地适应安置地的环境［12－15］。
实际上，Cernea［2］及后来学者们的实证研究所指的移民在搬迁后会出现“边缘化”或在生产生活中不能适

应迁入地社会的问题，更多的是指那些迁移距离较远以致“出”“入”两地出现了较大的文化差异。在环境剧
变的情况下，人力资本和社会资本也会失灵，拥有较大社会网络的移民在家庭经济恢复方面也不可能发挥预

期的效果［16］。政府既便给予移民一定的职业培训，但也加重了同水平移民的竞争，使得即便拥有工作的移民
也拿不到较高的收入，家庭经济状况仍旧贫困。

DOI:10.14120/j.cnki.cn11-5057/f.2019.11.023



268 管理评论 第 31卷

然而，近年来在中国，除了像三峡工程那样大规模的跨文化移民，大部分都是“后靠”型移民、县内移民、
甚至村内移民( 从山上到山下) ，或其他类似“邻县”安置的近距离移民。这类移民搬迁后，生产、生活、文化并
没有发生太大的变化，社会关系也没有太多中断，但近年来的研究却仍然发现，这类移民到迁入地后仍有较多

的社会不适应。如陈金明和吴淑娴［17］、束锡红等［18］发现，移民在就近安置时，不同搬迁意愿、期望及年龄阶
层上的不同群体，社会适应差别较大。因此，在影响移民社会适应的因素中，除了生计资本外还存在其他影响
因素，或者说目前的研究尚未发现资本对移民社会适应的完整机制［5，19］。
近年来，在对中国拆迁户的研究中发现，拆迁户的搬迁意愿、对搬迁补偿的期望与安置满意度显著相

关［20］。金细簪等［21］发现，人们对拆迁的抵制可能来源于过高的政策预期，人们在抵制中表达出的诉求有可
能是人们对征地拆迁带来巨大利益强烈期待的结果。目前，随着城镇土地的快速增值和国家拆迁补偿力度的
增加，移民户对搬迁补偿及搬迁后美好生活的期望也越来越高。同时，未搬迁移民户看到已搬迁移民户居住
在漂亮的小区并发生了较大的生活变化时，对搬迁后享有美好生活的期望增加。如果搬迁没有达到他们的预
期时，他们对移民政策的满意度会显著降低［22－24］。移民的期望除了直接作用于移民自身的心理情况外，还可
能间接影响后续生产、生活的适应情况，使得期望与现实的不平衡性和移民社会适应及融合之间形成了互为
因果的恶性循环［25，26］。由此可以推断，移民的搬迁意愿很有可能是影响“短距离、单文化圈”移民社会适应的
重要因素，而对利益的期望很有可能是这一因果链条的中介变量。
然而，关于移民社会适应的研究，目前仍较多集中在“远迁”移民因跨文化产生的社会不适应，对近年来

民众在土地补偿、房屋拆迁上的政策期望心理变化还较少关注，但这一点在中国的社会转型期却越来越重
要［27－30］，类似的研究在有关移民的文献中还很少看到。
本文选择邻县安置的易地移民类型可以排除因搬迁导致的文化冲击对移民社会适应的影响作用，着重分

析移民的迁移意愿、搬迁后的期望对移民社会适应的影响，是对 Cernea［2］及之后学者们移民社会适应文献的
有益补充。

模 型

1、影响因素分析
( 1) 移民搬迁意愿
依据移民的搬迁意愿，学者们把移民划分为自愿移民和非自愿移民，大量研究认为，非自愿移民的生产生

活方式被强行改变，移民心理上感到了被剥夺，生计恢复面临风险［31－33］。而自愿移民并没出现非自愿移民那
样的被剥夺感，他们有更好的生计恢复能力［34］、较高的满意度［35］和资本恢复程度［36］。也就是说越希望搬迁
的人，越倾向于克服搬迁后的生产生活困难，社会适应能力越强。但也有研究认为自愿和非自愿两类移民在
收入获取、社会适应方面并不存在明显的差别［37］。如 杜发春［35］，Brooke 和 Mark［37］认为，自愿和不自愿搬迁
并不是决定移民生计恢复的主要因素，移民的资本禀赋、当地政府实施的扶持政策才是影响移民生计恢复和
社会适应的最关键因素。
由于易地移民邻县安置是近距离搬迁，迁“出”“入”地社会环境差异不大，人们的风俗习惯基本相同。移

民搬迁后可以保持原有的社会心理、风俗习惯、生活方式等，移民更愿意“自愿搬迁”。但部分搬迁移民依旧
面临生活方式、社会网络的重构问题［38］，移民在心理上也会认为自己为移民工程做出了重大牺牲，有“需要补
偿”的意识，将政府的财政补贴、项目扶持视为理所当然［39］。政府政策的实施进程、移民社区的构建进程是影
响移民搬迁意愿的重要因素。
( 2) 移民对搬迁后的期望确认
期望确认理论是 Oliver［40］在 1980年提出的，这一理论描述了消费者购买后的满意度以及购买者再次购

买意向受购买前对某商品前的预期、购买后的感知效果、期望与效果之间确认程度的影响关系。最初，这一理
论主要针对消费者所提出，之后学者们逐渐将其应用到网络课程学习、体育锻炼、老年人计算机学习等行为
之中。
就易地移民而言，他们的期望确认主要是搬迁前的期望与搬迁后的现实相比较得出的心理上的落差，差

距比较大时，会出现原有的期望不能确认、进而产生失望、抱怨的一种心理现象。此时，尽管政府在移民搬迁
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中做了大量的工作，但移民的满意度仍较低。
易地移民邻县安置是就近的安置方式，移民搬迁前对于邻县的生活环境已经有一定的了解和期望值。政

府在搬迁前给予移民的许诺可以被移民亲眼观察到，移民会认为搬迁意味着生活水平的提升，可以享有与邻

县相同的经济补贴和相似的经济水平［41］。政府如果能完全有效地履行承诺( 足额发放补贴等) 会增加移民
对于政府的信任程度;反之，如果政策执行存在纰漏，搬迁给移民带来经济和生活损失的同时，也使得移民在

精神上产生相对剥夺感和精神焦虑，就会影响他们对于搬迁的期待值［42］。
( 3) 移民的生计资本
生计资本是 20世纪 90年代研究贫困农户生计的学者们提出的一个重要概念，是对贫困农户家庭所有资

本禀赋的总称，主要包括自然资本、人力资本、物质资本、社会资本和金融资本五大类资本，是贫困农户从事生
计活动，发展生计的基础。英国国际发展署( DFID) 在此基础上提出了可持续生计分析框架，成为研究农户生
计活动的重要分析工具［43］。
如图 1所示，可持续生计框架的核心是生计资本禀赋［44］，最近十多年来，国内学者将这一框架应用在贫

困农户［36］、失地农民、下岗职工、工程移民、农民工等弱势群体的生计分析中，以及部分公共政策评估上，可以
分析生计资本对生计策略的决定作用。

图 1 英国国际发展署的可持续生计框架

近年来，许多研究水库移民、工程移民的学者从生计资本的视角发现影响移民搬迁后社会适应的主要资
本是人力资本和社会资本，部分移民在搬迁后不能从事原来的工作，原有的人力资本等技能不能发挥作用，找

不到合适的工作，社会适应差［41］;移民的社会资本则能使移民在寻找新的工作、学习新的技能等方面得到有
价值的帮助，还可以帮助移民获得心理上的慰藉，帮助他们尽快适应安置地的生活［38］。
就邻县安置的移民来说，除土地等自然资本外，搬迁前后移民所拥有的生计资本变化不大，生产、生活方

式相似，搬迁前整体经济水平不高。移民生活技能的提升，自身潜力的激发，自我发展能力的有效实现，成为
改善移民搬迁后生活水平的关键［38，44］。

2、模型与假设的提出
在已有研究中，移民的生计资本对于移民搬迁后的生计恢复有重要影响。学者们普遍认为，自然资本损

失、人力资本失灵、社会资本重构是移民搬迁后贫困、不能适应的主要因素。
另外，在本文的分析中，移民的搬迁意愿和期望确认是影响“邻县安置”型移民社会适应的主要因素。这

类移民会在搬迁前根据自己听到的( 政府承诺) 、看到的( 已搬迁户住上了漂亮整齐的新房屋) 情况，对搬迁后
未来生活产生较高的期望，邻县经济水平的视觉冲击使移民拥有较高搬迁期待，甚至高于政策所能达到的水

平。当搬迁后，如果实际困难发生，移民丧失土地、失去了公共财物权利和服务等。缺乏心理准备的移民感到
原有预期不能得到确认，加之自身劳动技能失灵，现实经济情况制约，导致移民对于搬迁产生不满情绪，如果

困难继续扩大到他们的生计能力难以承受的地步，移民原先期望与现实之间的强大落差使移民的社会不适感

进一步演化成沮丧，形成恶性循环。逻辑关系如图 2所示。
根据以上分析，本文得到以下假设:

H1:邻县安置的移民在搬迁前的搬迁意愿是影响移民搬迁后社会适应的重要因素。越希望搬迁的人，越
倾向于克服搬迁后的生产生活困难，社会适应能力越强。
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H2:移民在搬迁前对搬迁后产生的利益期望，是搬迁意愿与搬迁后社会适应这一因果链条的中介变量。
H3:移民所拥有的生计资本，特别是人力资本和社会资本等对移民搬迁后的社会适应有重要影响。

图 2 基于期望确认理论的移民社会适应模型

数据、变量与方法

1、数据
本文的数据来源于山西师范大学“黄土高原生态移民”课题组在宁夏回族自治区中卫市和吴忠市进行的

调查，本次调查的大多数样本户都来自同心、海原、泾源等地。调查共涉及 9个移民新村，发放 450份问卷，收
回有效问卷 432份。其中中卫市收回 216份，吴忠市收回 216 份。调查地是回汉民族混聚区，在选择样本时
调查人员考虑了民族、搬迁时间等因素，抽样采用了分层随机抽样的方法。
最终，这些被调查对象当中，平均搬迁年限为 9. 61 年( SD = 8. 06) ;回族移民户占 76. 1%，汉族移民户占

23. 9%;男性为 354人，女性为 78人，被试年龄范围分别在 18～60岁之间( M=41. 88，SD= 24. 8) 。
2、变量测量
( 1) 社会适应
社会适应是指个体观念、行为方式等随社会环境的变化而改变，以适应所居住地社会环境的过程。风笑

天和王小璐［45］将移民的社会适应界定为移民在安置地生产生活等方面的适应状况和满意程度;解彩霞［46］把

移民的社会适应划分为生产、生活、环境适应等 5个方面。考虑到宁夏生态移民搬迁距离并不远，搬迁后面临
的首要问题是生产和生活的恢复。本文将移民的社会适应主要设定在生产和生活两个方面。生活适应水平
的测量主要在移民居住条件满意度方面，问题的设置参考了 Visser 等［47］对于个体生活的综合判断和总的概
括认知。设置的生活满意度的测试，采用 Likert 5 级量表，满意度越高心理压力越低，即生活适应程度越好。
在选项设置方面按照评价“很好 /非常满意”依次递减。生产适应水平的测量主要是农户田间耕作方式、管理
形式等方面，并结合当地的实际情况设置问题，然后运用极差标准化的方法对选项赋值后分别加总求和。社
会适应的测量如表 1所示。
( 2) 搬迁意愿
近年来，一些研究自愿－非自愿移民的研究发现，尽管可以依据移民搬迁意愿将移民划分为自愿移民和

非自愿移民，但他们之间的界线并不是明显的。自愿搬迁的移民对搬迁补偿能否到位有忧虑，表现出了不愿
意搬迁的一面;非自愿搬迁的移民也有想改善生活条件，愿意搬迁的一面。本文在现有文献将移民搬迁意愿
划分为自愿移民和非自愿移民的二分法基础上，依据 Gebre［48］的分析，将移民的搬迁意愿划分为完全自愿、诱
导式自愿、强制性自愿和非自愿四种类型，以细分在当今中国复杂现实背景下移民“愿意”中又“不愿意”，“不
愿意”中又“愿意”的微妙心理( 如图 3所示) 。
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表 1 移民社会适应的测量指标

变量 内涵 指标

生产适应 移民搬迁后农户拥有土地的耕种情况

您对现在生产方面的变化满意么

搬迁后，您家田间管理改变了么

搬迁后，您家的耕作方式改变了么

基础设施供应情况( 水、电等)
道路交通状况

生活适应 农户对现有居住条件的满意度因素

学校设施配备情况

居民饮食状况

环境卫生情况

邻里关系情况

图 3 搬迁意愿的分类

根据图 3移民搬迁意愿的分类标准，本文将移民搬迁意愿分别从“强迫搬迁、强制性自愿、诱导式自愿和
完全自愿”四类进行测量，其中，强制性自愿是指移民受客观条件的限制不得不搬，诱导式自愿是指移民受到
劝诱而决定搬迁。
( 3) 期望确认
在心理学上，期望是指人们盼望得到而尚未满足的需要，是激励人们的行为达到一定目标的最重要的心

理活动之一［49］，期望的测量始于 1962年，现有期望的测量多是沿着评价质量或满意度的维度去测量心理期
望，这些维度往往是基于政府、企业、社会等提供服务内容的视角而确定的［50］。本研究认为移民对搬迁的期
望确认体现在移民对搬迁前相关政策的了解与搬迁后满意程度的心理比较上，测量指标如表 2所示。

表 2 移民期望确认的测量指标

变量 内涵 指标

移民的期望确认
移民搬迁前认为应该达到的

条件及搬迁后的实现程度

对搬迁后住房政策了解情况

对搬迁后医疗看病政策了解情况

对养老保障政策的了解情况

对子女教育政策的了解程度

对产业带动脱贫政策的了解程度

对买房或建房资金分配了解情况

对村委会办事态度的满意度

对村干部办事效率的满意度

对村委会帮助村民解决问题的满意度

对政府补偿的满意度

( 4) 生计资本
根据生计学者们的研究，生计资本是指家庭所拥有的物质和社会等有形和无形资产。家庭实施生计策略

的能力取决于所拥有的资产状况［51］。目前，生计资本的测量是根据 Libby和 Sharp［51］在非洲开展的关于生计
资本的量化研究，这一方法采用加权的综合测量方法，通过将农户纷繁多类的生计资本标准化，分类测量出移

民五大类生计资本的指标数值，并加总获得一个可以相互比较的生计资本指标。本文在 Libby和 Sharp［51］、李
小云等［52］的研究基础上，依据调查地移民户实际拥有的生计资本种类与数量，设计调查了移民户在搬迁后拥

有和能够使用的生计资本，并在标准化后将其全部加总，构建了一个可以相互比较的生计资本指标。测量资
本的数值介于 0～1之间，数值越接近 1，说明这一类型的资本在样本中的水平越高。具体资本指标的选取及
计算如表 3所示。

3、方法
为了说明移民搬迁自愿程度和家庭富裕程度、社会适应水平之间的关系，首先，本文运用方差分析法，检

验了 4类搬迁意愿移民生计资本、适应水平的差异。其次，为了验证本文所提的三个假设，本文使用温忠麟
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等［32，33］对于中介效应的验证方法，在研究了生计资本、搬迁意愿对移民社会适应的影响情况后，加入期望确
认值后再次进行回归分析，考察了期望确认在搬迁意愿与搬迁后社会适应之间关系的中介效应，最终得出移

民搬迁自愿性、期望确认、生计资本禀赋、社会适应的影响机制。
表 3 移民生计资本指标的构建

资本类型 指标符号 指标 计算公式

自然资本( N) N1 家庭人均耕地 N=N1
金融资本( F) F1 家庭获得现金借贷的金额 F=F1* 0．33+F2* 0．66

F2 家庭一年的现金收入金额

人力资本( H) H1 家庭的劳动力数量 H=H1* 0．6+H2* 0．2+H3* 0．2
H2 成年劳动力受教育程度

H3 家庭成员参加培训的次数

社会资本( S) S1 家庭成员参与社会组织个数 S=S1* 0．5+S2* 0．5
S2 家庭的借贷网络规模

物质资本( P) P1 家庭的房屋结构类型 P =P1* 0．6+P2* 0．4
P2 家庭的大型生产工具

结 果

1、方差分析结果
4类不同搬迁意愿移民户的生计资本差异和适应水平差异的方差分析结果如表 4所示，结果显示: 4 类移

民户在人力资本和自然资本水平上有显著差异;在生产适应、生活适应水平上也有显著差异。
表 4 4种类型移民在生计资本和社会适应方面的方差分析结果

完全自愿( 233) 诱导自愿( 104) 强制自愿( 72) 非自愿( 23) η2值 F值
适应水平

生产适应 2．21( 0．44) 2．34( 0．60) 2．38( 0．42) 2．40( 0．49) 0．01 3．61＊＊

生活适应 2．08( 0．50) 2．22( 0．56) 2．42( 0．51) 2．43( 0．51) 0．06 10．10＊＊＊

生计资本

自然资本 0．28( 0．26) 0．23( 0．21) 0．24( 0．16) 0．34( 0．27) 0．01 2．23*

金融资本 0．33( 0．18) 0．29( 0．16) 0．29( 0．22) 0．30( 0．18) 0．01 1．53
人力资本 0．45( 0．16) 0．40( 0．15) 0．41( 0．16) 0．41( 0．23) 0．02 2．84＊＊

社会资本 0．62( 0．28) 0．66( 0．26) 0．62( 0．28) 0．61( 0．26) 0．01 0．64
物质资本 0．53( 0．16) 0．53( 0．15) 0．53( 0．14) 0．49( 0．11) 0．01 1．60

注:括号内为标准差，＊＊＊表示 p＜0. 01，＊＊表示 p＜0. 05，* 表示 p＜0. 1( 下同) 。

2、回归分析结果
表 5检验了生计资本和其他控制变量对移民生活适应、生产适应的影响。首先，在生活适应方面，人力资

本、自然资本和物质资本的系数均通过了 10%显著性水平的检验。其次，在生产适应方面，自然资本、物质资
本和金融资本对生产适应的影响均通过 10%显著性水平的检验。这说明自然资本、物质资本和金融资本影
响着移民搬迁后能否快速适应生产方面的变化。这是因为移民在搬迁后，所拥有的土地、流动性资金和生产
工具等资本是移民恢复生产的基本要素。
加入移民的搬迁自愿性和其他控制变量后，生计资本对移民户生产、生活适应影响的显著性程度并没有

发生改变。可以看到，移民户搬迁的自愿性与社会适应之间有着显著的负向影响，也就是说越愿意搬迁的移
民，搬迁后反而越难适应搬迁后的生活。
这一结果与已有研究不一致，可以从心理学的“期望确认”理论来解释，当移民的期望值过高，而实际绩

效未超过预期时，移民就容易出现失望和不能适应的状况;反之，搬迁前预期较低，移民面对迁入地的新环境、
新设施，会有较高的满意度，从而也有较好的社会适应性［53，54］。从移民、政府政策和政府干预的角度出发，分
析这一未预结局发生的原因，即将移民在搬迁前的期望确认作为中介变量进行进一步分析，可以理解移民搬

迁自愿性在社会适应性中有负向显著影响的原因。
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表 5 移民社会适应的回归分析

变量 生产适应水平 生活适应水平

生计资本

自然资本
0．60＊＊

( 0．09)
0．59＊＊

( 0．09)
0．33＊＊

( 0．10)
0．20*

( 0．12)
0．21*

( 0．11)
0．28＊＊

( 0．13)

金融资本
0．25＊＊

( 0．12)
0．23＊＊

( 0．12)
0．29
( 0．12)

0．25*

( 0．15)
0．20
( 0．15)

0．16
( 0．15)

人力资本
－0．10
( 0．13)

－0．06
( 0．13)

0．05
( 0．13)

－0．37＊＊

( 0．16)
－0．31＊＊

( 0．16)
－0．28*

( 0．16)

社会资本
－0．10
( 0．08)

－0．11*

( 0．08)
－0．17＊＊

( 0．08)
0．13＊＊

( 0．10)
0．12＊＊

( 0．09)
0．11＊＊

( 0．09)

物质资本
0．48＊＊

( 0．14)
0．45＊＊

( 0．14)
0．42＊＊

( 0．13)
0．09
( 0．17)

0．02
( 0．17)

0．02
( 0．17)

自愿性( 非自愿)

完全自愿 － －0．17＊＊

( 0．09)
－0．14＊＊

( 0．09)
－ －0．32＊＊＊

( 0．09)
－0．32＊＊＊

( 0．09)

诱导自愿 －
－0．10
( 0．10)

－0．07
( 0．10)

－ －0．20*

( 0．12)
－0．19
( 0．12)

强制自愿 －
－0．05
( 0．10)

－0．02
( 0．10)

－ 0．01
( 0．12)

0．10
( 0．12)

其他因素

搬迁距离 － － 0．01
( 0．04)

－ － 0．14＊＊

( 0．05)

搬迁时间( 年) － － 0．02*

( 0．00)
－ － 0．01

( 0．00)
Ｒ2 0．13 0．15 0．21 0．03 0．09 0．10
F 13．04＊＊＊ 9．06＊＊＊ 11．35＊＊＊ 2．40＊＊ 4．96＊＊＊ 4．85＊＊＊

N 432 432 432 432 432 432

将移民搬迁前的期望确认值加入回归模型，分析结果如表 6所示，可以发现:移民搬迁前的期望确认值对
社会适应均有显著的负向影响，而移民的搬迁自愿性与期望确认值则有着显著的正向关系。

表 6 加入期望确认变量后移民社会适应的回归分析
变量 期望确认 生产适应水平 生活适应水平

期望确认 － － －
－0．11＊＊

( 0．01)
－0．11*

( 0．01)
－0．20＊＊

( 0．01)
－0．22*

( 0．01)
－0．22＊＊

( 0．01)
－0．22*

( 0．01)
生计资本

自然资本
－1．21＊＊

( 0．34)
－1．14＊＊

( 0．33)
－0．35*

( 0．36)
0．46＊＊

( 0．09)
0．47＊＊

( 0．09)
0．30＊＊

( 0．10)
0．46＊＊

( 0．09)
0．45＊＊

( 0．09)
0．36＊＊

( 0．10)

金融资本
－0．59
( 0．44)

－0．43
( 0．43)

－0．13
( 0．43)

0．18
( 0．11)

0．18
( 0．11)

0．18
( 0．11)

0．12
( 0．12)

0．11
( 0．11)

0．13
( 0．12)

人力资本
－1．51＊＊

( 0．48)
－1．24＊＊

( 0．47)
－0．88*

( 0．46)
－0．47*

( 0．12)
－0．47＊＊

( 0．13)
－0．43＊＊

( 0．12)
－0．44＊＊

( 0．13)
－0．44＊＊

( 0．13)
－0．49*

( 0．12)

社会资本
0．18
( 0．28)

0．09
( 0．27)

0．04
( 0．27)

－0．03
( 0．07)

－0．03
( 0．07)

－0．07
( 0．07)

0．09
( 0．07)

0．10
( 0．07)

0．12*

( 0．07)

物质资本
－2．76＊＊

( 0．50)
－2．53＊＊

( 0．49)
－2．53＊＊

( 0．48)
0．18
( 0．13)

0．18
( 0．13)

0．17
( 0．13)

0．52＊＊

( 0．13)
0．53＊＊

( 0．13)
0．54＊＊

( 0．13)
自愿性

完全自愿 －
0．88＊＊

( 0．33)
0．80*

( 0．33)
－

－0．28*

( 0．09)
－0．26*

( 0．09)
－

－0．13
( 0．09)

－0．14*

( 0．09)

诱导自愿 －
0．14
( 0．35)

0．14
( 0．34)

－
－0．39＊＊

( 0．09)
－0．27*

( 0．09)
－

－0．17＊＊

( 0．09)
－0．18*

( 0．09)
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(续表)

变量 期望确认 生产适应水平 生活适应水平

强制自愿 － 0．07
( 0．37)

0．00
( 0．36)

－
－0．05
( 0．10)

－0．02
( 0．09)

－ 0．03
( 0．10)

0．01
( 0．10)

其他因素

搬迁距离 － － 0．48*

( 0．15)
－ － 0．05

( 0．04)
－ － 0．03

( 0．04)

搬迁时间( 年)
－0．06
( 0．01)

0．01*

( 0．00)
0．01
( 0．00)

Ｒ2 0．13 0．18 0．24 0．27 0．27 0．31 0．44 0．45 0．47
F 12．79＊＊＊ 11．92＊＊＊ 13．00＊＊ 25．69＊＊＊ 17．18＊＊＊ 16．85＊＊＊ 55．08＊＊＊ 38．99＊＊ 33．30＊＊＊

N 432 432 432 432 432 432 432 432 432

总之，追求发展，愿意搬迁的“邻县安置”型移民在搬迁后出现了失望和不适应的一面，期望并没有得到
确认，本文的假设 H1没有得到验证。
图 4给出了影响移民搬迁后社会适应各变量之间的路径关系，从图 4 中可以看出，移民的自愿性与社会

适应为负向显著关系，移民自愿性与期望确认值之间为正向显著关系，期望确认在自愿性与社会适应的关系

中有中介效应，本文的假设 H2得到验证。

图 4 影响易地邻县安置移民社会适应各因素的路径关系

移民的人力资本和生活适应、生产适应都有负向的显著关系，移民的自然资本和生产适应、生活适应都有
正向的显著关系，物质资本对生产适应有正向的显著关系，但本文并没有发现其他资本对移民的社会适应有

显著关系。本文的假设 H3获得部分验证。

基于模型的讨论

相比已有易地移民研究，本文的研究在以下几个方面有所进展:

其一，大部分已有研究将易地移民的安置方式划分为“远迁”安置和“后靠”安置或“县外”安置和“县内”
安置几种类型［55］，这些划分方法忽略了本文所研究的“邻县”安置类型。实际上，易地移民的邻县安置具有
迁入地与迁出地经济有一定差异，但文化、心理背景相似，社会文化及传统易于被移民接受的优点，在宁夏和
其他一些地方的实践中经常遇到。本文在邻县安置方面做了拓展研究。
其二，大部分已有研究对移民搬迁意愿的划分使用了“自愿”和“非自愿”的两分法，这类划分已经引起了

一些学者的质疑，认为移民的搬迁意愿是复杂的，仅仅划分为“自愿”和“非自愿”是不符合实际的，如非自愿
搬迁项目中移民会有“自愿”搬迁的动机，而“自愿”搬迁项目中也会有强制性搬迁的政策实践［56］。本文将移
民的搬迁意愿细化为 4种类型，是对这一两分法的补充。
其三，大部分已有研究认为移民在迁入地的社会不适应是由于迁“出”“入”两地的不同文化导致移民的

原有资本不能发挥作用［57］。部分研究短距离、同文化圈“后靠”安置移民的文献也只是认为移民不能适应当
地社会是由于“分配的土地资源过少”或“补偿过少”之类的资本因素。本文引入了意愿—期望—确认—适应
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的逻辑链条，从移民的思想因素出发理解移民搬迁后的社会适应问题。
在结论上，本文发现移民搬迁前的搬迁意愿对移民搬迁后的生产适应和生活适应有负向的显著性影响。

这一发现与本文的假设是相反的，也与已有包括水库移民、生态移民在内的非自愿移民社会适应的相关研究
结论是相反的。本文与已有研究不一致的地方可以用期望确认理论进行解释。
首先，在宁夏易地移民邻县安置中，部分地方政府在鼓励移民搬迁中存在一定的工作方法问题，譬如，有

些基层工作人员向准移民宣传时，有夸张和诱导的现象，向他们描述了一些在当前还较难实现的美好前景。
在我们对移民访谈时，不止一个访谈对象愤愤不平的向我们抱怨说当时在搬迁前给他们说的搬过来后将会用

水方便、用电方便、还会用上暖气，但实际上他们搬过来后，这些都没有，他们也不知道找谁去兑现这些承诺，
感觉当时的基层工作人员骗了他们。类似的承诺加重了移民搬迁前的期望，但在搬迁后却又不能得到确认，
因此，希望越大，失望也越大，移民的不适应感也会越强。政府的承诺增加了准搬迁户的期望值，移民认为移
民工程是国家推进的大工程，期盼能得到更多的好处［58］。然而，由于种种原因，移民的期望并不能总得到确
认，部分移民搬迁后心理落差较大，产生失望和不满情绪［59］。
其次，搬迁政策的实施和安置政策的实施分别是由移民的“出”“入”两地基层政府实施的，存在有脱节的

现象。有些搬迁地基层政府给移民所做的承诺并没有被安置地基层政府所兑现，加重了移民在搬迁后的失望
感。另外，在农村，政策信息的传递主要是靠村干部和村民之间的私人谈话而实现［60］，信息的不充分和不对
称使准移民只能依靠猜测、推断等方法揣测国家的具体政策。譬如说，多数移民也不清楚家庭搬迁后，移民应
该享受的房屋补偿具体数额是多少。而且，由于宁夏易地扶贫移民工程时间长、项目种类多，移民家庭所享受
的补偿金额随着时代的变化、项目工程的变化也会有较大的变化，这些都给移民造成了很强的心理不平衡感。
我们在访谈中就了解到许多老移民对新移民比他们补偿金额高就非常不平衡。安置地基层政府对移民面临
的具体问题缺少解决办法，使得原来有高期望值的移民心理有了更大落差感，进一步影响了移民在安置地的

社会适应性。
再次，移民自身也有“我为国家那么大的工程做出了贡献，国家就应该管我”的“等( 安排) 、靠( 政府) 、要

( 补助) ”思想。宁夏的易地移民大多来自宁南山区，移民在原迁出地生产方式单一，文化水平不高，部分家庭
也不想离开祖祖辈辈生活的地方，有的移民还成为了“钉子户”①。经过政府动员后搬家安置到新的地方，但
由于个体“人力资本失灵”和政府面对市场经济不可能“大包大揽”的现实，部分移民在短时间遇到了生产和
生活上的困难。这些相同经历或体验的移民在情绪上产生共鸣，相互感染，滋生失望情绪②;那些原来愿意搬
迁的家庭就会觉得自己为国家做了贡献，国家却不管我们，失望与抱怨情绪就会越大，相应的社会适应性也

很差。
最后，移民拥有的自然资本、物质资本对其社会适应有正向显著的影响。因自身人力资本的限制，部分移

民在农业生产方面难以适应安置地的生产方式。在宁夏的移民中，较为贫困的家庭主要还是那些缺少劳动力
或劳动力缺少技能的家庭，在我们的访谈中，大多数访谈对象表示他们也知道“只靠农业是赚不了钱的，( 家
庭脱贫) 还得靠打工”，但是打工需要多少会些技术，否则会“经常没活儿干”。许多学者的研究也表明，专业
技能培训和其他劳动技能等人力资本因素对移民在经济上是否能恢复起到了关键的作用［61，62］。然而，移民
搬迁后政府给予他们较少的技能培训，处于弱势的移民原先的生计资本不能帮助他们利用迁入地环境中的资

源和机会，对迁入地的新生计类型存在一定程度的担忧和抵触，其社会适应也较为困难。

结论和政策启示

本文研究了邻县安置移民在搬迁后的生产、生活适应问题，至少可以得出两个结论:
第一，在邻县安置移民中，自愿搬迁移民的生产适应性和生活适应性比强制性搬迁移民的适应性还低。

使用移民搬迁前的期望确认作为中介变量并进一步研究发现，移民搬迁前的期望确认在移民的搬迁自愿性对

搬迁后生计恢复的影响关系中具有中介效应。
第二，邻县安置移民的人力资本对移民搬迁后的生活适应有显著的正向影响;移民的自然资本和物质资

①

②

凤凰资讯:“搬出大山谋致富”创扶贫与生态保护双赢。http: / /news．ifeng．com /a /20141122 /42542953_0．shtml。
网易新闻:坚决破除“等靠要”思想。http: / /news．163．com /13 /0808 /01 /95NINQK700014AED．html。
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本在移民生产适应方面有显著的正向影响。
本文的研究虽然建立在以宁夏回族自治区易地移民邻县安置的调查数据基础上，但对于目前我国其他类

型的移民搬迁仍有启示:

第一，对于类似“邻县安置”等较短距离的移民搬迁安置，在搬迁前政府应该将新迁入地的优势和可能存
在的问题与挑战告知移民，给予移民合理、符合实际的心理预期，在政策宣传上不要有对新迁入地生活环境夸
大的宣传，制订的搬迁计划要按计划兑现承诺，加强移民对于政府的信任度，搬迁前给予他们合理的预期，搬

迁后给予他们良好的政策支持。另外，一线的搬迁组织人员也不要给搬迁户不负责任的承诺，同时尽可能增
加对贫困移民户经济上的支持，减少他们搬迁以后因生计方式转换产生的压力，在搬迁后尽快地融入迁入地

的生活和生产环境。
第二，在移民搬迁后有计划地开展心理讲座和培训，将一些简单的心理减压方式教给移民，增加移民的心

理弹性，帮助移民尽快适应搬迁后的新环境。针对有心理压力或存在心理障碍的移民进行心理援助，引导移
民对于存在的或潜在的心理问题进行正确的处理，提升他们对于未来生活的积极性和自信感。
第三，在整个搬迁过程中要尽可能充实移民的生计资本，譬如保持移民原有的社会网络和社会关系。一

般来说，由于现实因素的制约，新迁入地的土地资源越来越少，移民在搬迁过程中不能拿到维持生计的足够土

地，土地数量和质量都会降低，搬迁前依靠耕作生活的移民在生计恢复中就会出现问题，如果不能及时转换生

计方式，心理压力就会增加。政府需要对移民给予适宜他们转换生计方式的技术培训，并将这种培训转化为
他们的劳动能力和在市场经济中的竞争优势，在技术培训的同时还要不断培育他们的市场意识和风险意识，

在各种优惠政策结束时使他们摆脱弱势，走上自立发展的道路。
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The Willingness，Expectation and Social Adaptability of Migrants to be
Ｒelocated to Neighboring Counties

Tai Xiujun1 and Zan Xin2
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Abstract: Previous researches on migration concentrate on the resettlement of involuntary migrants to be relocated far away and attributes
the inadaptability of migrants to reasons concerning resources such as the failure of human capital and interruption of social connection in
the new places． This paper focuses on the types of resettlement of migrants to be relocated to neighboring counties and refines the meas-
urement of migrants’willingness to be relocated． The psychological expectation confirmation theory is used to analyze the effects of mi-
grants’expectation before relocation on their social adaptability to life and production after relocation． The paper also proposes a social
fitness model with regard to migrants to be relocated to neighboring counties，which is verified by multiple regression statistical analysis．
It is found that migrants’willingness to be relocated is the major factor that affects their social adaptability and their expectation before
relocation and psychological confirmation after relocation play an intermediary role in the process．
Key words: ecological migration，social adaptability，expectation


