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摘  要 

三农问题能否妥善解决关系到我国“两个一百年”奋斗目标及伟大复兴

中国梦能否顺利实现，具有重大现实意义和深远影响。第一个百年奋斗目标

要使国民经济更加发展，到 2020 年全面建成小康社会。李克强总理在发布的

2019 年国务院政府工作报告中进一步指出，三农问题是全面建成小康社会的

关键。为此，2017 年党的十九大报告中提出乡村振兴战略。政府希望通过实

施乡村振兴战略促进农村经济发展并提高农民收入，从而顺利实现全面建成

小康社会的奋斗目标。 

农村剩余劳动力向非农产业顺利转移是乡村振兴战略能够成功实施的关

键。然而，在经历了几十年的快速增长之后，近些年务工农民的增长数量和

速度均不断下降。根据农村劳动力迁移模型及我国社会经济发展现状，本文

认为造成农村劳动力吸纳不足的原因大致可以从以下四个方面来考虑。第一，

为了实现城市自身利益的最大化，我国劳动力市场对务工农民进城设置了各

种制度性和非制度性进入阻碍。第二，务工农民总体文化程度不高、职业技

能缺乏，这导致务工农民处于低收入、无保护的弱势地位，职业选择和就业

空间狭小，以及就业竞争和替代能力不强。第三，自身健康水平的影响。自

身健康在影响农村剩余劳动力向城市和非农产业转移的过程中发挥着基础性

作用。与此同时，由于务工农民“候鸟式”的流动，在超时劳动的作用下，

致使他们的健康状况不断恶化，对他们再次流动产生不利影响。第四，父母

健康的影响。我国已于 1999 年进入了老龄化社会，而且老龄化逐步加深。人

进入老年期后，健康折旧加快，不仅日常行动能力下降，而且也容易心理健

康恶化，导致对他人的照护需求增加。 

由于长期依靠人力资源等生产要素的投入实现的快速经济增长，在我国

人口结构逐渐老龄化和生育率低位徘徊导致劳动力数量逐渐下降的背景下，

日益难以为继。因此，依靠科技进步，提高全要素生产率（TFP ）在经济增
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长中的贡献，将是未来我国经济发展的方向。在此背景下，要实现农村劳动

力向城市和非农产业顺利转移并能够安居乐业，人力资本的重要性日益提高。

根据人力资本理论，受教育程度更高的个体在劳动力市场上的竞争力更强。

文化程度越高，克服户籍制度等迁移障碍的能力越强，迁移成本也就越低，

在其他条件都相同的情况下，文化程度较高的劳动者更容易在城市中找到工

作。不仅如此，根据健康需求理论，个体教育有利于改善自身及他人健康，

而且预算约束放松和健康生产效率改善在教育改善健康的过程中发挥着重要

的渠道作用。 

在众多影响农村劳动力转移的因素中，教育发挥着基础性作用，是改善

其他负面因素的关键变量。鉴于此，本文将从教育的角度考察其对务工农民

的影响。具体来说，首先，教育是否有利于农村劳动力克服迁移障碍并改善

他们在劳动力市场上的表现；其次，教育是否影响务工农民及其父母健康。

如果答案是肯定的，那么增加农村教育投资不仅能直接促进农村劳动力向非

农产业转移，还能通过改善自身及父母健康，间接促进农村劳动力迁移，降

低经济运行成本，推动我国经济健康发展。 

使用 2014 年的中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，CFPS）

数据，探讨教育对农村劳动力迁移决策及其劳动力市场表现的影响。考虑到

样本选择性和受教育程度的内生性，我们对其进行了赫克曼两步法和工具变

量处理。结果显示教育不仅能有效促进农村劳动力向城市和非农产业迁移，

而且显著改善了务工农民在劳动力市场上的表现，并且这种改善是通过提高

他们的劳动生产率来实现的。同样使用 2014 年的中国家庭追踪调查（CFPS）

数据，采用社区平均受教育年限作为工具变量，利用两阶段最小二乘（2SLS）

方法识别教育对务工农民健康的影响。结果发现，教育对务工农民健康具有

显著的正面影响，而且这种影响存在性别和年龄异质性。预算约束放松和效

率提升在教育影响务工农民健康的过程中发挥着重要的渠道作用。使用 2011

年和 2013 年的中国健康与养老追踪调查（CHARLS）数据，利用两阶段最小

二乘（2SLS）方法识别务工农民教育对父母健康的影响。结果发现，务工农

民教育对父母健康具有显著的正面影响，而且这种影响存在父母教育、性别

和年龄及子女性别和居住安排等方面的异质性。预算约束放松和效率提升在

务工农民教育影响父母健康的过程中发挥着重要的渠道作用。 
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基于以上研究结论，本文建议：第一，完善乡村振兴战略，加快农村发

展。本文的研究表明，随着农村教育发展，农民的人力资本存量不断提升，

有利于促进农村劳动力向非农产业转移并改善他们在劳动力市场上的表现。

目前，我国正在实施乡村振兴战略，目的在于促进农村经济快速发展，实现

全面小康社会。未来这一战略还需要继续实施，使农村和城镇保持同步发展，

并缩小城乡差异，有利于最终消除我国城乡二元经济社会之间的差异。第二，

增加对农村地区的教育资源投入，提高农村居民的受教育程度，而且应该改

革原来的财政拨款模式，按照对教育服务结果进行考核的方式，根据教育质

量进行财政拨款，实现财政拨款与教育质量挂钩的绩效管理新模式。第三，

继续深化户籍制度改革，做好社会保障等公共服务向务工农民公平开放，降

低农村劳动力向城市转移的成本。一方面，建立和优化我国的城市层级体系。

另一方面，继续实施城乡统一户口登记制度，实现城乡劳动力资源的合理流

动并优化劳动力资源配置。最后，不同城市需要根据自身特点，合理制定落

户标准，吸引合适的人口流入。第四，制定公平的劳动力市场规则。一方面，

要建立健全法律制度并严格执行，保障最低工资法和劳动法得到贯彻执行。

另一方面，保障务工农民的合法权益，打击拖欠工资现象。最后，消除就业

歧视，消除人为歧视。第五，增加健康知识与健康行为的宣传、教育和普及。

一方面，健康知识和健康行为的宣传和普及能够降低居民患病的可能性，减

少医疗服务需求，进而减少接触医疗服务的可能性，有利于断绝道德风险发

生的可能性；另一方面，增加健康知识和健康行为可以在居民患病的情况下，

懂得如何识别医疗服务的供给质量，进而减少可能存在的道德风险问题。第

六，完善医疗保险的异地就医制度。异地就医制度尚未在全国全面推行，未

来需要重点加强医疗保险、医疗服务和医药等方面的信息化建设，争取早日

打通与就医相关的信息节点促进农村劳动力转移。通过以上政策措施促进农

村劳动力向城市和非农产业迁移，降低用工成本，为我国经济发展方式转型、

结构调整争取时间，进而推动我国经济社会的健康发展。 

 

关键词：务工农民；教育；劳动力市场表现；健康 
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Abstract 

After more than 20 years of rapid growth, the number and speed of the 
growth of rural non-agricultural labors have been declining in recent years. With 
the decline of rural non-agricultural labors'transfer speed, the rise of labor cost is 
accompanied. In the decade since 2005, China's labor costs have risen fivefold, 
and firms in some developed economies have shifted their production to 
lower-cost countries or moved back to their own countries. 

However, compared with the optimal scale of rural labor transfer, the transfer 
of rural labor to cities is always lower than the optimal level of society. From the 
perspective of social optimum, let more rural labor force into urban work can bring 
faster economic growth, and narrow the gap between urban and rural areas. 
According to the migration model of rural labor force and the current situation of 
social and economic development in China, this paper argues that the reasons for 
the insufficient absorption of rural labor force can be roughly considered from the 
following four aspects. Firstly, there are various institutional and non-institutional 
barriers to rural non-agricultural labors entering cities in China's labor market. 
Secondly, the general education level of rural non-agricultural labors is not high 
and their vocational skills are lacking. Third, the impact of their own health level. 
Fourth, the impact of parents' health. 

Because of the rapid economic growth realized by long-term investment of 
production factors such as human resources, it is increasingly difficult to sustain 
under the background of the aging population structure and the gradual decline of 
labor force in China. Changing the mode of economic development and realizing 
the adjustment of economic structure are the realistic measures for China's 
economy to maintain sustained growth and successfully surmount the "middle 
income trap" in the present and future. Therefore, depending on the progress of 
science and technology, improving the contribution of TFP to economic growth 
will be the direction of China's economic development in the future. In this context, 
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the importance of human capital is increasing to realize the smooth transfer of 
rural labor to urban and non-agricultural industries and to be able to live and work 
in peace and contentment. 

Among the many factors that hinder the transfer of rural labor force, 
education plays a fundamental role and is the key variable to improve other 
negative factors. In view of this, this paper will examine its impact on rural 
non-agricultural labors from the perspective of education. Specifically, this paper 
will examine whether education is conducive to the rural labor force to overcome 
the barriers to migration, thereby improving their performance in the labor market, 
and whether good performance in the labor market plays an important channel role 
in the process of education affecting the health of rural non-agricultural labors and 
their parents. If the answer is yes, increasing investment in rural education can not 
only directly promote the transfer of rural labor force to non-agricultural industries, 
but also indirectly promote the migration of rural labor force, reduce the cost of 
economic operation and promote the healthy development of China's economy by 
improving the health of themselves and their parents. 

Using data from China Family Panel Studies (CFPS) in 2014, this paper 
explores the impact of education on Rural Labor Migration Decision-making and 
labor market performance. Considering sample selectivity and endogeneity of 
education level, we deal with it with Heckman two-step method and instrumental 
variables. The results show that education can not only effectively promote rural 
labor migration to urban and non-agricultural industries, but also significantly 
improve the performance of rural non-agricultural labors in the labor market, and 
this improvement is achieved by improving their labor productivity. Similarly, the 
data of China Family Panel Studies (CFPS) in 2014 were used to identify the 
impact of education on the health of rural non-agricultural labors by using the 
two-stage least squares (2SLS) method, using the average years of education in the 
community as an instrumental variable. The results show that education has a 
significant positive impact on the health of rural non-agricultural labors, and this 
impact has gender and age heterogeneity. The relaxation of budget constraints and 
the improvement of efficiency play an important role in the process of education 
affecting the health of rural non-agricultural labors. Based on the data of China 
Health and Retirement Longitudinal Study (CHARLS) in 2011 and 2013, 
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two-stage least squares (2SLS) method was used to identify the impact of rural 
non-agricultural labors'education on parents' health. The results show that the 
education of rural non-agricultural labors has a significant positive impact on 
parents'health, and the impact is heterogeneous in terms of parents' education, 
gender and age, and children's gender and living arrangements. The relaxation of 
budgetary constraints and the improvement of efficiency play an important role in 
the process of influencing the health of parents in the education of rural 
non-agricultural labors. 

Based on the above conclusions, this paper suggests: first, improving the rural 
revitalization strategy and accelerating rural areas development. Second, increase 
investment in education in rural areas, and strengthen the evaluation of the 
effectiveness of the use of funds. Third, we should continue to deepen the reform 
of the household registration system, make social security and other public 
services fair and open to rural non-agricultural labors, and reduce the cost of rural 
labor transfer to cities. Fourth, we should formulate fair labor market rules and 
unify urban and rural and urban labor markets. Fifth, we should increase the 
publicity, education and popularization of health knowledge and behavior. Sixth, 
improve the medical insurance system in different places. Through the above 
policies and measures to promote rural labor migration to urban and 
non-agricultural industries, reduce labor costs, and strive for time for the 
transformation of China's economic development mode and structural adjustment, 
thereby promoting the healthy development of China's economy and society. 
 

Keywords: Rural Non-agricultural Labors ； Education ； Labor Market 

Performance；Health 
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1.绪  论 

1.1 选题背景及意义 

1.1.1 选题背景 

三农问题能否妥善解决关系到我国“两个一百年”奋斗目标①及伟大复兴

中国梦能否顺利实现，具有重大现实意义和深远影响。第一个百年奋斗目标

要使国民经济更加发展，到 2020 年全面建成小康社会。党的十九大报告指出

农村农民农业问题是关系国计民生的根本性问题。李克强总理在发布的 2019

年国务院政府工作报告中进一步指出，三农问题是全面建成小康社会的关键。

为此，2017 年党的十九大报告中提出乡村振兴战略，2018 年 1 月 2 日，国务

院公布了《中共中央国务院关于实施乡村振兴战略的意见》。2018 年 9 月，中

共中央、国务院印发了《乡村振兴战略规划（2018－2022 年）》，并要求各地

区各部门结合实际认真贯彻落实。政府希望通过实施乡村振兴战略促进农村

经济发展并提高农民收入，从而顺利实现全面建成小康社会的奋斗目标。 

农村剩余劳动力向非农产业顺利转移是乡村振兴战略能够成功实施的关

键。由于历史原因，我国农村存在大量的剩余劳动力，而改革开放后实施的

偏向城市的经济发展战略，进一步扩大了包括收入在内的城乡差异，导致大

量农村剩余劳动力向城市和非农产业迁移（Todaro，1969）。根据二元经济发

展理论，农村剩余劳动力向城市和非农产业迁移，不仅有利于促进城市和非

农产业经济发展，而且有利于拉动农业生产率提高，从而缩小城乡差异，最

                         
① 1997 年 9 月 12 日，江泽民在中国共产党第十五次全国代表大会上首次提出“到建党一百年时，使国

民经济更加发展，各项制度更加完善；到世纪中叶建国一百年时，基本实现现代化，建成富强民主文

明的社会主义国家。2017 年 10 月 18 日，习近平在中国共产党第十九次全国代表大会上指出从十九大

到二十大，是“两个一百年”奋斗目标的历史交汇期。我们既要全面建成小康社会、实现第一个百年奋斗

目标，又要乘势而上开启全面建设社会主义现代化国家新征程，向第二个百年奋斗目标进军。 
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终实现城乡的一元化发展（Lewis，1954）。宋建和王静（2018）的研究证实

了这一点。他们的研究认为在 1984 年至 2015 年间，农业劳动的边际产出率

低于非农产业部门，劳动要素因而从农业部门流出。该转出速率较高时，能

够促进TFP 增长，表现出明显的“结构红利”，进而促进经济增长。蔡昉（2018）

认为劳动力转移和资源重配是人口红利实现的过程，即通过提高储蓄率和资

本回报率，实现经济高速增长。而由于劳动力流动障碍所导致的劳动力在不

同部门之间的错配使得经济增长大约损失了 8%左右，严重影响了经济的快速

增长（袁志刚和解栋栋，2011）。但是，经过约四十年的经济发展，城乡间的

生产率差异依旧显著（蔡昉，2018）。未来，继续推动农村剩余劳动力向城市

和非农产业转移仍然是实现农村经济快速发展的关键（蔡昉，2017）。 

然而，在经历了几十年的快速增长之后，近些年务工农民②的增长数量和

速度均不断下降。图 1-1 显示，务工农民的增量从 2010 年的 1245 万人逐年

减少，到 2015 年的时候达到最低，务工农民的增量仅为 352 万人，2016 年和

2017 年的增量有所增加，但是幅度很小。从 2010 年到 2017 年，务工农民的

增长量平均每年减少 96 万人左右。从增长率上来看，2010 年的增长率是近五

年来最高的为 5.4%，以后逐年下降，到 2015 年务工农民的增长率仅为 1.3%，

此后有所上涨，但是并未超过 2014 年的 1.86%。与务工农民转移速度下降相

伴随的是劳动力成本的上升（蔡昉，2018）。自 2005 年以来的十年期间，中

国的劳动力成本上升了五倍，比 1995 年上涨了 15 倍。由于担心劳动力成本

上升，降低了中国与发达经济体之间的成本套利，一些发达经济体的企业已

经把他们的生产转移到成本较低的国家或搬回自己国家（全球制造业竞争力

指数，2016）③。 

                         
② 务工农民的含义同农民工，指具有农村户籍但是从事非农就业的居民。 
③https://www2.deloitte.com/cn/zh/pages/manufacturing/articles/2016-global-manufacturing-competitiveness-i
ndex.html 
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图 1-1 我国务工农民人口变动情况 

（数据来源：农民工监测调查报告 2010-2017 年） 

陶然（2011）认为至少存在两个方面的原因导致农村劳动力进城务工的

保留工资较高。第一，交通等开支较多。受限于户籍制度约束，大部分的务

工农民在城市和农村之间的迁移具有“候鸟式”特点，使得大部分临时务工人

员每年都要返乡过节探亲，不仅需要支付高昂的交通费用，而且还需要在人

情方面花费支出。这些支出往往占务工农民外出务工收益的不小比例。第二，

城市生活成本较高。在现有户籍制度下，务工农民难以享受和城市居民同等

的公共服务，而且务工农民通常人力资本较低，在城市劳动力市场还要遭受

歧视，因此在收入有限的情况下，住房、子女教育等高额开支严重抵消了收

入。以上开支严重提高了务工农民的保留工资，导致在现有工资水平下，向

城市和非农产业转移的农村劳动力数量有限。 

根据农村劳动力迁移模型及我国社会经济发展现状，本文认为造成农村

劳动力吸纳不足的原因大致可以从以下四个方面来考虑。第一，为了实现城

市自身利益的最大化，我国劳动力市场对务工农民进城设置了各种制度性和

非制度性进入阻碍（蔡昉，2013，2018），这是限制劳动力流动的主要障碍性
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因素（袁志刚和解栋栋，2011）。第二，务工农民总体文化程度不高、职业技

能缺乏。Wang et al.（2016）认为当农村劳动力没有受过正规教育时，通过技

能培训可以获得蓝领技能工作，但是却难以获得白领工作。第三，自身健康

水平的影响。自身健康在影响农村剩余劳动力向城市和非农产业转移的过程

中发挥着基础性作用（王琼和叶静怡，2016）。与此同时，由于务工农民“候

鸟式”的流动，在超时劳动的作用下，他们的健康状况不断恶化，对他们再次

流动产生不利影响。第四，农村劳动力向城市和非农产业的转移，不仅受自

身教育程度和健康的影响，同时也受父母健康的影响（陈璐等，2016）。由于

生育率下降和预期寿命延长，我国已于 1999 年进入了老龄化社会，而且老龄

化逐步加深。人进入老年期后，健康折旧加快，不仅日常行动能力下降，而

且也容易心理健康恶化（杨克文等，2019），导致对他人的照护需求增加。如

果能改善老年人健康，降低发病率，不仅能够降低疾病带来的痛苦，提升老

年人幸福感和生命质量；而且在老龄化不断加深的背景下，还将有利于农村

劳动力向非农产业转移。 

1.1.2 研究问题 

自十一届三中全会以来，在“人口红利”和改革开放的双重作用下，我国

经济开启了长达约四十年的高速增长，逐步奠定了“世界工厂”的声誉，并成

为世界第二大经济体。然而，由于长期依靠人力资源等生产要素的投入实现

的快速经济增长，在我国人口结构逐渐老龄化、生育率持续低位徘徊导致劳

动力数量逐渐下降的背景下，日益难以为继。转变经济发展方式、实现经济

结构调整，是目前和未来我国经济能够保持持续增长，成功跨越“中等收入陷

阱”的现实之举。因此，依靠科技进步，提高全要素生产率（TFP ）在经济增

长中的贡献，将是未来我国经济发展的方向（蔡昉，2010，2013，2018）。在

此背景下，要实现农村劳动力向城市和非农产业顺利转移并能够安居乐业，

人力资本的重要性日益提高。根据人力资本理论，受教育程度更高的个体在

劳动力市场上的竞争力更强（Becker，1964）。文化程度越高，克服户籍制度

等迁移障碍的能力越强，迁移成本也就越低，在其他条件都相同的情况下，

文化程度较高的劳动者更容易在城市中找到工作（Wang et al.，2016）。不仅
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如此，根据 Grossman 和 Jacobson 健康需求模型（Grossman，1972；Jacobson，

2000），个体教育有利于改善自身及他人健康，而且预算约束放松在教育改善

健康的过程中发挥着重要的渠道作用。 

通过以上分析可以发现，教育程度较低在农村劳动力向城市和非农产业

转移过程中发挥着阻碍作用。但是在众多阻碍农村劳动力转移的因素中，教

育又发挥着基础性作用，是改善其他负面因素的关键变量。鉴于此，本文将

从教育的角度考察其对务工农民的影响。 

那么一个很自然的问题就是，教育是否能够改善阻碍农村劳动力迁移的

负面因素，从而促进农村劳动力向城市和非农产业转移？具体来说，首先，

教育是否有利于农村劳动力克服迁移障碍并改善他们在劳动力市场上的表

现；其次，教育是否影响务工农民及其父母健康。如果答案是肯定的，那么

增加农村教育投资不仅能直接促进农村劳动力向非农产业转移，还能通过改

善自身及父母健康，间接促进农村劳动力迁移，降低经济运行成本，推动我

国经济健康发展。鉴于此，本文主要考察以下三个问题： 

第一，教育是否能够促进农村劳动力向城市和非农产业转移并改善他们

在劳动力市场上的表现？根据劳动力转移模型，趋利性是劳动力转移的主要

影响因素。但是，在经历了几十年的快速增长之后，近些年务工农民的增长

数量和速度均不断下降。那么，教育是否有利于农村劳动力从农村和农业向

城市和非农产业转移，是否有利于改善他们在劳动力市场上的表现？ 

第二，务工农民的教育是否能够改善个体及父母健康。根据健康需求理

论，教育对健康具有重要影响，而且这种影响可以通过降低预算约束和提高

资源利用效率来实现。但是，一方面，我国较少关注务工农民健康问题，即

使给予关注，所使用的数据多为局部调查数据，使用具有全国代表性的数据

考察教育与务工农民健康的文献极少，对务工农民群体健康的研究尚需加强。

另一方面，现有研究较少关注教育影响务工农民健康的机制，本文将从预算

约束和健康生产效率的视角，探讨教育影响务工农民健康的具体机制问题。

此外，由于生育率下降和预期寿命延长，中国已进入了老龄化社会，而且老

龄化逐步加深。人进入老年期后，健康折旧加快，不仅日常行动能力下降，

而且也容易心理健康恶化（杨克文等，2019）。在我国社会保障特别是农村养

老保障实施“低水平、广覆盖”的情况下，那么，务工农民的教育是否能够改
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善父母健康？预算约束和健康生产效率是否是务工农民的教育影响其父母健

康的重要渠道？ 

1.1.3 选题目的及意义 

对于该问题的研究，存在三方面的目的及意义。 

第一，从人力资本理论的角度考虑。教育不仅能够对个体产生正面影响，

同时教育也具有正的外部性，即个体教育的提高，能够使他人获益。从研究

群体的角度来考虑，现有研究主要关注的是整体人口的教育与健康的关系，

对务工农民这一群体的健康关注较少。从研究对象上来考虑，大量的研究从

家庭的角度对父母教育与孩子健康之间的关系进行了有益探讨，大部分研究

发现父母教育对孩子健康具有正面影响。但是，反过来，子女教育是否也会

对父母健康存在影响？目前，对该问题的关注还未引起足够重视，现有研究

认为子女教育对父母健康存在正面的相关关系，但是尚未进行全面细致地考

察。深入探讨务工农民群体教育与其自身健康和父母健康的关系有利于我们

了解教育与健康的相互关系，拓展我们对人力资本理论的认知。 

第二，从城镇化的角度来考虑。改革开放以来，农村劳动力向农村非农

部门的职业流动和城乡之间的区域流动推进了我国城镇化的发展。从 1978 年

的 17.9%，到 2018 年达到 59.6%，中国城镇化率平均每年以约 1%的速度递增，

城镇化的快速推进成为我国发展的重要标志。从经济发展阶段出发，我国城

镇化的核心应该是农业转移人口进入并落户于城市，享受均等的基本公共服

务。然而，在经历了约三十年的快速增长之后，近些年务工农民的增长数量

和速度均不断下降。从全社会最优的角度考虑，让更多的农民进入城市工作

能够带来更快的经济增长，并且缩小城乡差距。实证检验同样支持该观点（陈

刚，2016；赵西亮，2018）。一般来说，劳动者的人力资本情况对个人的职业

获得和收入水平起重要作用（Becker，1964）。对教育与农村劳动力转移及其

在劳动力市场上表现的关系的研究，为更好地理解农村劳动力的转移提供经

验证据，并为新型城镇化建设及乡村振兴战略的有效实施提供政策建议。 

最后，从我国经济发展的前景来考虑。根据章元和高汉（2011）的研究，

我国城市劳动力市场是一个典型的二元劳动力市场，表现为同时存在不完全
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竞争的城市居民劳动力市场和完全竞争的务工农民劳动力市场。在城市劳动

力市场上，绝大多数待遇好、工作环境好的工作岗位为城市居民垄断；而在

务工农民市场上，主要是一些传统的、低技能的职业，且竞争程度更高。近

几年来，中国劳动力供求形势发生了显著变化，一般职业劳动力供过于求，

而技能型职业劳动力供不应求。随着中国经济结构的进一步升级，对务工农

民的需求不再是简单的体力劳动者，而是能够从事更高层次职业的劳动者（杨

成钢和闫东东，2017）。因此，考察教育对农村劳动力迁移及其在劳动力市场

上的表现的影响，对国家进一步实施对农村的人力资本投资具有重要的现实

意义，有利于推进创新型国家建设。 

1.2 研究内容与研究思路 

1.2.1 研究内容 

本文主要基于人力资本理论，利用 2014 年的中国家庭追踪调查（China 

Family Panel Studies，CFPS）数据和 2011 年及 2013 年的中国健康与养老追踪

调查（CHARLS）数据，考察教育对农村劳动力迁移及其在劳动力市场上的

表现的影响，以及对其自身及其父母健康的影响。 

本文各章具体的研究内容和达到的深度介绍如下： 

第一章：前言部分。本章主要阐述了论文的选题背景及意义、研究内容

与结构、研究思路与方法、可能的创新与不足之处。 

第二章：理论基础和文献综述。本章主要针对以下各部分研究内容进行

相应的理论阐述，并对实证研究文献进行简要总结。 

第三章：我国农村义务教育发展现状和务工农民现状分析。本章主要起

到承上启下的作用。一方面，通过对中国政府和家庭对农村教育的投资进行

分析，说明我国农村教育发展现状及存在的主要问题。另一方面，通过对中

国务工农民产生的时代背景、当前规模和教育特征进行回顾和描述，说明农

村劳动力流动的原因和现状，为下面各章内容的展开起到铺垫的作用。 

第四章：教育对农村劳动力迁移及其在劳动力市场上的表现的影响。在

描述和分析当前我国农村劳动力转移过程中所呈现的数量和收入增速不断下
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滑的事实基础上，基于现有研究成果，考察教育对农村劳动力迁移及其在劳

动力市场上的表现的影响。 

第五章：教育对务工农民健康的影响。本章以 Grossman 健康需求模型为

理论基础，考察教育对健康的影响；其次，从性别等角度考察教育对健康影

响的异质性；最后，从预算约束和健康生产效率等方面考察教育影响其健康

的具体机制。 

第六章：务工农民教育对父母健康的影响。这一部分的内容主要包括三

个方面，第一个方面是以家庭健康需求模型为理论基础，通过理论阐述考察

务工农民教育对父母健康的影响；第二部分是探讨务工农民教育对父母健康

影响的教育和年龄等异质性，考察不同父母教育和年龄等情况下，务工农民

教育影响父母健康的异质性；第三个方面则从预算约束和健康生产效率等方

面考察务工农民教育影响父母健康的具体机制，以深入理解子女教育对父母

健康的影响。 

第七章：结论和政策部分。这一部分的内容主要分为三个方面，第一个

方面是对全文的总结，简要回顾教育对农村劳动力迁移及其在劳动力市场上

的表现的影响，及其对自身及其父母健康的影响特点、机制等；第二部分是

在总结本文研究成果的基础上，提出实现农村劳动力可持续转移的政策建议；

第三个方面是对本文后续研究的展望。 

1.2.2 研究思路及方法 

本文将务工农民作为研究对象，从人力资本的角度，探讨教育对农村劳

动力迁移及其在劳动力市场上的表现的影响，及对自身及其父母健康的影响。

在研究方法上，主要采用理论分析与实证检验以及定性与定量分析相结合的

研究方法。本文首先通过梳理国内外的相关文献，立足人口迁移理论和健康

需求函数等相关理论，分析教育对农村劳动力迁移及其在劳动力市场上的表

现的影响，并从预算约束和健康生产效率的角度，考察务工农民教育影响自

身及其父母健康的具体机制。实证检验上，首先需要解决的问题就是教育的

内生性问题，本文将在阅读相关文献的基础上，使用大型微观调查数据并利

用教育的工具变量（ IV ），以普通最小二乘法（OLS ）作为对比，采用两阶
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段最小二乘法（2SLS ）来解决该问题，进而在实证基础上考察教育对农村劳

动力迁移及其在劳动力市场上的表现的影响，及对自身及其父母健康的影响。 

 

图 1-2： 本文的技术路线图 

（来源：自制） 

技术路线及可行性分析方面，如图 1-2 所示，具体如下：一是依据现实

状况提出要研究的问题。由于近年来我国农村劳动力向非农产业转移的速度

不断下降，那么从人力资本理论的角度考虑，是否教育水平的提高能够促进

农村劳动力迁移并改善他们在劳动力市场上的表现；由于务工农民所从事的

职业多为以体力为基础的工作，经常性的超时劳动会导致他们的健康恶化，

因此教育提升是否能够通过改善他们在劳动力市场上的表现和健康生产效率

进而改善他们的健康；在人口老龄化的背景下，务工农民受教育程度的提升

是否有利于改善父母健康，他们在劳动力市场上的表现和父母健康生产效率

改善是否是其教育影响父母健康的重要机制。二是依据现有理论分析问题。

基于现有理论，本文将分析教育与农村劳动力迁移及其在劳动力市场上的表

现的关系，以及他们在劳动力市场上的表现和健康生产效率在教育影响他们

及其父母健康的过程中的渠道作用。三是解决问题。在理论分析的基础上，

通过实证研究方式，检验理论预测的准确性，并据此提出有针对性的改善个

人及其父母健康的举措、提高农村劳动力向城市和非农产业转移和再流动的

人口迁移模型 

基于个人的健康需求理论 

基于家庭的健康需求理论 

理论基础 

现状分析 

现实依据 

政策与建议 

 

 

 

 

 

提出问题 

分析问题 

结论 

解决问题 对个人健康的影响 

对父母健康的影响 

劳动力市场表现  

教

育 
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举措和改善农村教育质量的举措。 

1.3 可能的创新与不足之处 

1.3.1 论文的可能创新之处 

本文的创新部分主要包括如下四个方面的内容： 

第一，本文的选题兼具学术价值和现实意义。从学术价值上来看，本文

立足于我国经济社会发展现实，针对务工农民迁移速度和增量均趋于下降的

事实，借助于人口流动理论和健康需求理论，并根据已有研究文献，从人力

资本理论的角度，提炼总结产生该现象的原因。通过分析未来我国经济社会

发展的趋势，在以上多方面原因中识别出最基础的原因，以此为抓手进行深

入研究，为我国经济社会的健康发展，提供政策建议。具体来说，本文认为

户籍等制度性因素、教育、个体健康和父母健康等是造成务工农民迁移速度

和增量均趋于下降的重要原因，其中教育在这些因素中发挥着基础性作用。

通过务工农民教育的提升能够大幅度克服户籍等制度性阻碍、改善自身和父

母健康，从而推动农村劳动力向非农产业迁移，降低用工成本，推动我国经

济社会健康发展。 

从现实意义上来看，首先，考察农村劳动力迁移有利于我国新型城镇化

建设和乡村振兴战略实施。2014 年国家发展改革委发布《国家新型城镇化规

划（2014-2020 年）》，开始实施新型城镇化建设试点工作，2019 年国家发展

改革委又印发《2019 年新型城镇化建设重点任务》，其实质在于推动农村劳动

力向城镇和非农产业迁移。这不仅有利于推动我国人口的合理分布，而且，

农村人口向非农产业迁移有利于学习先进的技术知识和管理经验，这些知识

和经验在农村扩散有利于促进乡村振兴战略的有效实施，最终推动我国城乡、

区域经济协调发展。本文在此背景下针对我国农村劳动力迁移速度和增量均

趋于下降的现象的考察，有利于推动我国新型城镇化建设和乡村振兴战略的

顺利实施。其次，对务工农民及其父母健康的考察有利于改善我国整体健康

水平。2016 年以来，习近平总书记在全国卫生与健康大会上的讲话、十九大

报告等重要文件，确立了健康在民族昌盛和国家经济社会发展中的基础性和
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战略性地位。针对国情，中共中央和国务院提出实施《“健康中国 2030”规划

纲要》，明确提出要普及健康生活方式，建设健康环境，以提高全民健康水平。

本文从健康行为和经济约束的角度对教育影响务工农民及其父母健康的机制

的全面分析，有利于为务工农民群体及其父母健康的改善提供有效的政策建

议。最后，对务工农民教育的考察有利于改善农村教育质量，促进我国整体

人力资源质量的提升。我国自 2006 年就已经制定并实施了《国家中长期科学

和技术发展规划纲要（2006-2020）》（简称“纲要”），首次提出通过实施自主创

新战略，把我国建设成为创新型国家。此后，党的十八大和十九大再次突出

强调了创新型国家建设的重要性和紧迫性。在此背景下，我国的创新能力得

到了快速提升。但是，农村教育质量不高不仅会影响乡村振兴战略的成功实

施，而且影响创新型国家的建设。本文对农村教育及务工农民教育的重点考

察有利于为农村教育的健康发展提供有效的政策建议。 

第二，所使用数据具有全国代表性。目前的文献虽然对务工农民群体的

研究比较全面具体，但是所使用的数据种类繁多，而且多为局部调查数据，

如 2005 年上海市劳动力市场和收入调查数据、2008 年北京市区县的居/村家

庭调查数据等，这些数据不具有全国代表性，因而对该群体的研究很难从整

体上形成一个统一的认识。针对研究主题，本文分别使用 CFPS 数据和

CHARLS 数据对该群体从劳动力市场表现和健康等不同角度进行全面研究，

以便更好地理解教育对该群体的影响和作用。描述性统计分析发现，在关键

指标上，本文所使用的大型微观调查数据与国家统计局对务工农民的动态监

测数据具有较好的一致性，这表明，本文所使用的数据具有较好的全国代表

性。需要注意的是，CHNS 和CLDS 数据虽然也有关于健康的指标，但是相对

而言有关健康的变量较少，不利于全面探讨教育影响健康的可能机制。而且，

在考察父母健康问题时，由于CHARLS 数据调查的是 45 岁以上群体，因而相

比其他数据库更适合做研究。 

第三，在研究方法和研究内容上进行了创新。首先，对样本选择性问题

进行了检验。农村劳动力是否选择迁移往往受到个体不可观测因素的影响，

这些因素如果同时影响他们的教育获得，那么就很容易产生样本选择性问题，

从而导致估计结果的不一致性。因此，如果忽略样本选择性问题可能导致估

计结果不准确。为此，本文在考察教育与务工农民劳动力市场表现之间关系
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时，通过选择合适的外生变量作为识别变量，对样本选择性进行检验，以准

确考察两者之间的关系。此外，在考察务工农民劳动力市场表现时，不仅关

注了现有研究通常关注的收入、工作时长和单位性质等常见指标，而且关注

了社会保障和生产率指标等在现有研究中不经常关注的重要指标。其次，对

教育与健康之间的影响机制进行了较为充分的探讨。现有关于教育与健康之

间影响机制的研究虽然较多，但是主要是关于健康生产效率（如健康行为）

和预算约束（如收入、工作类型等）某些方面的探讨，将这两个方面纳入同

一个理论框架进行全面分析的文献还很少，针对务工农民群体的考察几乎没

有。由于本文所使用数据有关健康的信息较为丰富，因此从健康生产效率和

预算约束两个方面较为全面地考察了教育对务工农民及其父母健康的影响机

制问题。最后，主观健康指标的锚定处理。由于主观健康指标数据较易收集，

并且成本较低，现有研究多用主观健康指标作为健康的代理变量。但是相比

客观健康指标，主观健康指标在衡量健康的时候往往随意性较强，缺乏统一

衡量标准，容易产生测量误差。但是在现有研究中，该问题通常被“有意”

忽略。为了解决该问题，根据所使用数据关于健康指标较为丰富的特点，本

文使用锚定变量做为控制变量，可以较好地解决主观健康指标缺乏统一衡量

标准的问题，有利于提高研究结果的准确性。 

第四，研究结果上得出了新的发现。首先，本文选择合适的识别变量对

样本选择性问题进行了检验，结果并未发现存在样本选择性。其次，锚定变

量的处理结果显示，主观健康指标确实存在测量误差，需要进行误差纠正。

最后，关于教育与务工农民健康的关系，机制分析发现，健康生产效率和预

算约束均是教育影响务工农民健康的重要渠道。而且，对于务工农民教育与

父母健康的关系，机制分析发现，健康生产效率和预算约束可以完全解释务

工农民教育对父母健康的影响。不仅如此，本文还发现，教育不仅具有经济

功能和认知功能，而且还具有空间分离功能并使父母抑郁程度提升。 

1.3.2 论文的不足之处 

本文的不足主要有以下两个方面： 

第一，受到所使用数据的限制，无法进一步探讨不同时代背景下，我国
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劳动力市场的发育情况。我国经济社会尚处于转型期，从建国以来的计划经

济体制，逐步向具有中国特色的社会主义市场经济体制过渡，在这个过程中，

我国的劳动力市场也在不断发育。在计划经济时期，由国家统一调配、安排

经济资源，劳动力作为生产要素的重要组成部分，同样也由国家安排，个人

没有自主性。在这一时期，劳动力的流动和工资均有国家严格控制，而且通

常情况下，为了更好地完成资本积累，不管是农村劳动力还是城市劳动力，

所获得收入通常都较低，而且由于要向国家交公粮等，农村劳动力的收入就

更低。1978 年十一届三中全会之后，我国开始改变计划经济发展体制，逐步

向市场经济体制转型，在这个过程中，劳动力不断从农村、农业向城市和非

农产业转移，劳动力市场的竞争程度不断提高。与此同时，随着乡镇企业和

民营经济的快速发展，国有企业面临的市场竞争也不断提高，国有企业的工

资制度也在不断由国家确定向市场化的方向改变。这些变化的最终结果就是

使得我国的劳动力市场不断发育，体制机制不断革新，灵活性大大增加。在

这个过程中，体制决定的工资制度不断向个体禀赋决定转变，使得教育的收

益率不断提高。因此对不同年份的务工农民的劳动力市场表现的考察，不仅

具有重要的理论意义，同时也具有重要的实际意义。但是限于数据的可得性，

本文仅能使用截面数据考察教育对务工农民劳动力市场表现的影响。在以后

的研究中，将会根据数据的可得性对该部分的内容进行补充和完善。 

第二，未涉及务工农民家庭子女和配偶健康问题。本文着重考察了教育

对务工农民及其父母健康的影响，以期通过教育投资更好地改善他们的健康。

而实际上，一方面，由于务工农民在非农产业劳动力市场尤其是城市劳动力

市场上，通常会受到就业歧视，工资收入相对较少。另一方面，孩子的健康

由于生理原因通常较为脆弱，易生病；留守女性配偶不仅要照顾孩子和老人，

而且也是家庭劳作的主力军，健康折旧较快。在这两方面的同时作用下，务

工家庭的孩子和女性配偶的健康也应该受到更多关注。但是，务工农民通常

是年轻群体，结婚甚至有孩子的群体仅占总体的一部分。因此，本文未对该

问题做进一步的探讨。但是已有研究确实发现，教育不仅可以改善个体健康，

而且还可以改善他人健康。因此这部分内容的缺失并不会造成很大影响。未

来，将进一步对该部分内容进行考察。 
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2.理论基础和文献综述 

本章的内容包括以下几个部分，第一，本文首先对研究对象——务工农

民进行概念界定。第二，根据研究内容，人口流动理论和健康需求理论是构

成本文实证研究的重要理论基础，有必要在开展深入研究之前对以上理论进

行专门论述。第三，务工农民教育作为本文关注的主要解释变量，义务教育

投资理论和家庭教育投资理论构成了农村义务教育投资的理论基础，本文亦

对以上两个理论进行了简单阐述。最后，在阐述以上理论基础上，本文对相

应实证部分的相关文献进行了简要总结和评述。 

2.1 务工农民概念界定 

本文的研究对象为务工农民，可操作化定义为具有农村户口但是从事非

农就业的居民。根据国家统计局对农民工的定义，农民工④是指户籍仍在农村，

在本地从事非农产业或外出从业 6 个月及以上的劳动者。对比务工农民的定

义和农民工的定义可以发现，两者基本一致⑤，可以认为是相同的群体。但是

考虑到“农民工”的称呼具有语义性歧视（熊光清，2012），本文改用“务工

农民”称呼该群体，试图减轻对该群体在语义上的歧视。 

务工农民遭受着来自于劳动力市场和语义上的双重歧视。改革开放以来，

随着农村劳动力向城市和非农产业快速转移，为我国第二、三产业的快速发

展提供了充足的廉价劳动力，推动了我国经济社会快速发展，人们的生活水

平也得到了显著提高（宋建和王静，2018；蔡昉，2018）。与该群体为国家和

社会的进步所做出的巨大贡献不相称的是，他们却遭受着来自于劳动力市场

                         
④ http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201804/t20180427_1596389.html。 
⑤ 两者之间存在细微差异，即是否明确界定了最短外出从业时长，其他方面均一致。受数据的可得性

约束，本文难以准确界定外出从业时长。但是，通过后文的统计分析可以发现，本文所用数据在关键

统计指标上和国家统计局对农民工的统计结果非常接近。 
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和语义上的双重歧视（熊光清，2012；孙婧芳，2015）。从劳动力市场来看，

务工农民的收入较城镇居民要低 31.9%，其中有 27.7%是由歧视造成的（李云

森，2016）。劳动力市场上对务工农民的歧视不仅包括收入歧视，还包括就业

机会歧视（孟凡强，2014）。户籍分割使得务工农民遭受就业进入歧视（李骏

和顾燕峰，2011；余向华和陈雪娟，2012）。分地区来看，东部地区收入歧视

最高，中部地区就业机会歧视最高（孟凡强，2014）。分劳动力市场来看，相

比竞争更激烈的二级劳动力市场，在一级劳动力市场上，务工农民遭受的歧

视更严重（章元和高汉，2011）。务工农民在劳动力市场上遭受的收入和就业

机会歧视表现在宏观上，即为劳动收入占GDP的比重低于应有水平（杨昕，

2015）。 

从语义上的歧视来看，根据汉语习惯，职业称谓比较直接，如对工厂做

工的人可以称为“工人”。按照这个逻辑，农民进入非农产业，可以直接按照

所从事职业称谓。如进入建筑行业做工的人可以称为“工人”。但是人们发明

了“农民工”的新概念，实际上的身份仍然是农民，强烈的工农差异意识使

得他们难以被城镇居民认同（熊光清，2012）。从社会认同的角度看，“农民

工”称谓具有负面影响（熊光清，2011），不仅不利于社会融合，而且影响社

会和谐（汪勇，2007）。从话语权上改变对该群体的称谓，有利于减少语言歧

视以及其他问题（王攀，2012）。 

2.2 人口流动理论 

20 世纪 50 年代和 60 年代，发展经济学家认为从农村、农业部门到城市、

现代工业部门的劳动力流动对发展中国家的经济发展具有积极作用。因此，

应该实施合适的政策促进人口流动。到了 70 年代，发展经济学家进一步认识

到，单纯的人口流动并不一定会带来经济的快速发展。如果人口流动不受限

制，当城市流入人口增长率超过了工业和服务业的劳动力吸纳能力，就会产

生城市劳动力过剩问题（谭崇台，2008）。在以上认识的基础上，劳动力流动

理论也在不断丰富和发展，本部分将对人口流动的相关理论进行回顾。 
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2.2.1 刘易斯模型 

刘易斯是第一个提出人口流动理论的经济学家。他认为，在发展中国家，

国民经济通常包括两种不同性质的部门或者结构，一个是仅能满足生存并以

简单方式进行生产的部门，该部门通常指农村的传统农业部门；另一个是工

资收入较前一个部门高并以现代化方式进行生产的部门，该部门通常指城市

的现代化工业部门。因此，刘易斯所提出的人口流动模型也被称为二元部门

模型（Dual-Sector Model）。农村农业部门的劳动力会向城市工业部门流动，

该过程不仅为城市工业部门的快速发展提供劳动力，而且能够为工业部门的

扩大再生产提供资本积累。 

刘易斯模型存在一个基本前提，即无限剩余劳动力供给。无限剩余劳动

力供给指城市现代化的工业部门可以在现行的工资水平上得到所需要的任意

数量的劳动力供给，因此在该工资水平上工业部门的劳动力供给具有完全弹

性。 

对于发展中国家来说，通常资本是稀缺的，而土地相对有限，人口增长

速度较快，使得传统农业发展缓慢。具体来说，由于资本投入不足，使得大

量的劳动力集中在相对有限的土地上，导致农业劳动生产效率低下，甚至随

着人口的增长而不断下降，导致农业劳动力的边际生产率下降到零甚至为负。

当农业劳动力的边际生产率降为零或者为负的时候，也就意味着这部分的劳

动力是剩余劳动力。剩余劳动力的存在不仅不会提高农业生产，反而使得该

群体的存在导致其他劳动力的生产率下降并进而导致农业产量降低。因此，

农业劳动力的收入通常很低，一般仅能维持劳动力及其家庭最低程度的生活。

并且由于剩余劳动力的存在，一部分农业劳动力所获得的最低程度的收入，

具有“分享”的性质。 

刘易斯认为，发展中国家农业部门存在的维持最低程度生活水平的收入

对城市工业部门的工资水平具有重要影响，它使得工业部门的工资水平可以

根据农业部门最低收入来确定。工业部门的工资水平不会低于农业部门的最

低收入，因为工业部门劳动力的边际生产率不会低于零，与此同时，工业部

门的工资水平也不会高于农业部门最低收入很多，这会导致农业劳动力向城

市工业部门转移的数量过多而无法消化。 
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在城市现代化工业部门的工资水平高于农村农业部门的最低收入的情况

下，如果劳动力可以自由流动，农业劳动力会自然而然从农村向城市流动。

对于发展中国家，在农业部门就业的劳动力通常占绝大部分，其中相当一部

分是具有零或者负值边际生产率的剩余劳动力，因此该群体在农业部门需要

一定时期才会消失。而城市现代化工业部门要扩大生产规模，可以在现行的

工业部门的工资水平上获得所需要数量的劳动力，即劳动力的供给是无限的。

当然，在构成无限劳动力的部分中，除了农业劳动力，还包括城市非现代化

工业部门的劳动力，这些劳动力通常从事临时工或者小商贩等。此外，发展

中国家的妇女也有相当一部分处于无业状态，他们也是无限劳动力的构成部

分。相对来说，农业劳动力是构成无限劳动力的主力，而其他群体只占小部

分。 

 

图 2-1 农业剩余劳动力转移与工业发展 

（来源：谭崇台，2008） 

农村剩余劳动力从农业部门向城市现代工业部门转移的过程如上图所

示。在图 2-1 中，横轴表示劳动数量，纵轴表示实际工资或者劳动力边际产

出，OA表示农业部门为了维持最低生活水平所需要的实际收入水平，OW 表

示现代工业部门的实际工资水平。在OW 表示的工资水平下，来自农村的劳

动力供给是无限的和完全弹性的，劳动力供给曲线可以用WS 来表示。假设现
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代工业部门在未扩大初始阶段资本存量 1K 的情况下，随着劳动投入增加，劳

动的边际生产率会不断下降，可以用 1 1D D′表示，该线即为现代工业部门对劳

动力的需求曲线。根据收益最大化原则，工业部门雇佣劳动力的数据由劳动

力的边际生产率和边际成本决定，即为点 F ，此时，被雇佣的劳动力数量为

1OL 。现代工业部门的总产量为由 1 1OD FL 围出的面积，付出的总工资为由

1OWFL 围出的面积，两者之差即为现代工业部门的利润总量，由 1WD F 所围

成的面积表示。利润是再投资并形成资本的基础，资本量将从 1K 增加到 2K 。 

现代工业部门所投入的资本量增加以后，会提高劳动力的边际生产率，

这会导致劳动力的边际产品曲线也即劳动力需求曲线从 1D D′向右上方 2D D′

移动，并与供给曲线WS 相交于新的点G 。此时，雇佣的劳动力也相应增加，

变为 2OL ，工业部门的总产量变为由 2 2OD GL 围成的面积，总工资则为由

2OWGL 围成的面积，两者之差由 2WD G 围成的面积表示，即为总利润。该利

润又可进行再投资，使资本量由 2K 增加到 3K 。投入的资本量进一步增加之后，

劳动边际生产率也会相应提高，现代工业部门扩大再生产雇佣的劳动力将进

一步增加到 3OL 。 

随着资本量投入增加，劳动力边际生产率提高，流向现代工业部门的劳

动力也不断增加，使得工业部门的利润进一步增加，此过程不断循环往复，

最终使得农业剩余劳动力全部流入到现代工业部门。当剩余劳动力消失之后，

农业部门的劳动边际生产率将会提高，使得农业劳动者的收入提高。此时，

现代工业部门要获得更多农业部门劳动力，需要与农业部门竞争，进而导致

工资提高，无限劳动力供给也就消失。如图所示，剩余劳动力数量为OLS ，

超过该数量，劳动力供给就不再是一条水平线，而是向右上方倾斜，如图 2-1

中的 SS′。 

根据刘易斯模型，发展中国家的经济发展过程可以分为两个阶段。在第

一阶段，劳动力供给具有完全弹性的特征。该阶段资本具有稀缺性，劳动力

丰富，现代工业部门可以利用劳动力的丰富性获得资本积累。当资本的稀缺

性相对劳动力得到充分缓解，经济发展就进入了第二阶段。在该阶段，所有

的生产要素均具有稀缺性，资本积累将伴随着劳动力工资上涨，技术提高的
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收益需要在资本和劳动力之间进行分配。 

2.2.2 拉尼斯-费景汉模型 

拉尼斯（Ranis）和费景汉（Fei）认为，刘易斯模型存在两点不足。第一，

对农业在促进现代工业部门发展中的重要性认识不足；第二，未将农业生产

率提高进而出现剩余产品使得农业中劳动力不断向工业部门流动作为先决条

件。于是，通过弥补以上两点的不足，拉尼斯和费景汉对刘易斯模型进行了

扩展，提出了拉尼斯-费景汉模型。 

刘易斯模型重点强调了现代工业部门的发展过程，而对农业部门的发展

问题并未详细分析。拉尼斯-费景汉模型则将两个部门的发展联系起来并做详

细分析，如图 2-2（a）、图 2-2（b）和图 2-2（c）。 

图 2-2（a）描述的是现代工业部门的发展情况。横轴OW 代表工业劳动

数量，纵轴OP 代表劳动边际生产率和实际工资。初始阶段，劳动边际生产率

曲线即劳动需求曲线 df 与劳动供给曲线 SS′在 P 点相交。劳动供给曲线由水

平部分的 SP 段和上升部分的PS′段构成。P 点即为劳动供给转折点，在 SP 段，

劳动力供给具有无限弹性特征，在PS′段，劳动供给弹性下降。给定劳动供给

曲线 SS′，在劳动需求曲线为 df 时，工业部门的劳动雇佣量为OG′。在剩余

产出转为利润并用于投资形成资本的情况下，随着工业创新提升和劳动偏好

增强，劳动边际生产率将逐渐提高，从而推动劳动需求曲线向 d f′ ′和 d f′′ ′′等新

位置移动，劳动雇佣量随之逐步提高。整体上，拉尼斯-费景汉模型对现代工

业部门的分析与刘易斯模型基本一致。 

图 2-2（b）和图 2-2（c）描述的是农业部门的变化。在图 2-2（b）中，

坐标原点在右上角，横轴OA表示农业部门的劳动量，纵轴OB 表示农业部门

的总产出，由上向下数量不断增加。ORCX 表示农业部门的总产出曲线。从

该图可以发现，该曲线由水平部分的CX 和凹面向上的ORC 两部分构成。这

意味着，在水平部分，劳动力的边际生产率为零，即 AD 量的劳动力对农业产

出的贡献量为零，拉尼斯和费景汉把该部分劳动力称为“多余劳动力”。凹面

向上部分的劳动边际生产率随着劳动力的增加而不断下降。根据拉尼斯和费

景汉的假设，如果劳动总量为OA，而农业总产量为 AX ，那么农业劳动的平
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均产出即为 /AX OA。在农业部门存在剩余劳动力的情况下，平均产出将会高

于边际生产率。由于平均产出是维持生活的最低水平，农业群体获得平均产

出是合理的。拉尼斯和费景汉把该收入称为不变制度工资，由道德和习惯等

制度性因素决定，而不是市场力量决定。在图 2-2（b）中，不变制度工资即

为OX 线的斜率。在ORCX 线上，存在一个点R ，经过该点的切线与OX 线平

行， R 点代表劳动力的边际生产率与平均收入相等，此时对应的农业部门的

劳动力为OP 。由于P 点以后的劳动力的边际产品低于不变制度工资，因此拉

尼斯和费景汉把该点以后的劳动力称为“伪装失业者”。由此可以看出，伪装

失业者包括两部分，一部分是边际生产率为零的部分，另一部分的边际生产

率虽然大于零，但是小于不变制度工资。 

在图 2-2（c），进一步对多余劳动力、伪装失业者和不变制度工资等概念

给予阐述。需要注意的是，该图的原点在右下方，横轴OA表示农业部门的劳

动量，从右向左不断增加，纵轴OV 表示农业部门劳动力边际产品和平均产品，

自下向上不断增加，VUDA曲线表示劳动边际产品曲线，由两部分构成，水

平部分DA段和负斜率部分VUD 段，该线的含义与图 2-2（b）的ORCX 曲线

所反映的情况基本一致，即当农业部门劳动力不断增加时，边际生产率不断

下降，总产出则以递减的速度不断上涨，直到D点，边际生产率为零，总产

出不再增加。在图 2-2（c）中， SU ′为不变制度工资曲线，即该线与横轴的

距离表示图 2-2（b）中OX 线的斜率。根据拉尼斯和费景汉模型，农业劳动

力流动分为三个阶段。第一阶段，流动的是边际生产率为零的劳动力；第二

阶段，流动的是边际生产率虽然大于零但是小于不变制度工资的劳动力；第

三阶段，流动的是边际生产率大于不变制度工资的劳动力，由于该部分劳动

力的生产率较高，因此需要提高工资才可以吸引更多的农村劳动力向工业部

门转移，此时，劳动力的工资水平由市场决定，农业部门也就商品化了。SU ′

线从U 点开始向右上方上升为 SUV 曲线，它就是农业部门对工业部门的劳动 

供给曲线。 
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图 2-2 农业人口流动 

（来源：谭崇台，2008） 

针对刘易斯模型对农业剩余的忽视，拉尼斯和费景汉弥补了该不足。他

们将农业总产出中农民消费的部分扣除，剩下部分被称作农业总剩余，并认

为，农业剩余是农业劳动力流向现代工业部门的基础。图 2-2（b）中，如果GA

的劳动力数量流入现代工业部门，农业部门的总产出GF 与农业部门自身的消
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费GJ 的差额即为农业部门总剩余。在图中，农业部门总剩余可以用OX 线与

ORCX 线之间的垂直距离来表示。如当农业部门流出的劳动力为GA时，农业

部门总剩余为FJ ，以此类推。但是，当伪装失业者全部流出之后，随着劳动

边际生产率提高，超过了不变制度工资，此时，农业总剩余将小于OX 直线与

ORCX 曲线之间的垂直距离，在图中可以表示为 uO Q曲线与ORCX 曲线之间

的垂直距离。 

农业平均剩余可以通过用农业总剩余除以流出的农业劳动力数量获得，

如图 2-2（b）中，从农业部门流出的劳动力数量为GA，农业部门的总剩余为

FJ ，则农业平均剩余即为 /FJ GA。在图 2-2（c）中，农业平均剩余可以使

用 SYO曲线来表示。总体上，SYO曲线大体存在三个阶段的变化。第一阶段，

劳动边际生产率为零使得劳动力的流出不影响农业总产出，此时，农业平均

剩余等于不变制度工资。第二阶段，劳动边际生产率大于零，使得劳动力流

出会导致农业总产出下降，此时，农业平均剩余将会开始低于不变制度工资。

第三阶段，随着伪装失业者全部转移出去，劳动边际生产率高于不变制度工

资的劳动力也开始转移，使得农业总产出大幅度下降，农业平均剩余也将以

更快的速度低于不变制度工资。 

由于农业部门的剩余影响现代工业部门的工资水平，进而影响工业部门

的发展速度和农业部门劳动力的流动速度，所以，农业剩余在拉尼斯和费景

汉模型中对工业部门的发展和农业劳动力的流动具有决定性意义。第一阶段，

农业平均剩余与不变制度工资相等，因此农业劳动力向工业部门流动不会影

响粮食产量，因此不会影响工业部门的工资。在图 2-3（a）中，劳动力供给

曲线在第一阶段表示为水平线。第二阶段，由于农业平均剩余低于不变制度

工资，使得供给工业部门的粮食少于不变制度工资情况下的数量，导致粮价

上涨，工业部门的工资也不得不上涨，最终，劳动力供给曲线开始上涨。第

一阶段和第二阶段的交界处被拉尼斯和费景汉称为短缺点，表示由于劳动力

流出超过一定数量使得农业平均剩余低于不变制度工资，导致粮食出现短缺。

当伪装失业者全部流出农业部门之后，就进入第三阶段，此时，第二阶段和

第三阶段的交点被拉尼斯和费景汉称为商业化点。此时，工业部门想要更多

劳动力，需要提高工资到不低于农业部门劳动力边际产出，此后，劳动力供
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给曲线快速向右上方升起。 

 

图 2-3 农业生产率增加与两部门平衡增长 

（来源：谭崇台，2008） 

农业生产率的增加可以用图 2-3 表示。在图 2-3（b）中，初始的总产出

曲线是OCX 。随着农业生产率提高，总产出曲线向外移动到 1 1OC X 、 2 2OC X

等。在图 2-3（c）中，劳动边际产出曲线也相应地从初始的 1 1AS t ′上移至 1 2AS t ′、

1 3AS t ′等，其中， 1AS 所表示的水平部分代表所有劳动边际生产率的共同部分，

这意味着农业剩余劳动力并不会随着生产率的提高而减少。与此同时，商业
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化点则从 1R 不断向 2R 和 3R 等点移动。对于农业平均剩余而言，由于农村生产

率提高而假定制度工资不变，使得农业剩余更多，导致农业平均剩余曲线随

着农业生产率的提高而从初始的 1Sf O向上移动到了 2Hf O 、 3Gf O 等位置，对

应地，短缺点也从最初的 1S 向右移动到 2S 、 3S 等位置。 

由此可以看出，随着农业生产率逐步提高，商业化点逐渐左移，而短缺

点逐步右移，最终，两点重合，第二个阶段消失。拉尼斯和费景汉把该重合

点称为转折点。 

农业部门生产率的提升使得农业部门剩余增加，从而使得工业部门的劳

动供给曲线发生变动。一方面，商业化点之前，由于农业剩余增加导致平均

剩余曲线上移，使得粮价下降，进而降低了工业部门的工资水平，导致工业

部门劳动供给曲线下移。另一方面，商业化点之后，农业边际生产率曲线上

移导致工业部门要得到更多从农业部门转移过来的劳动力需要支付更高工

资，导致工业劳动供给曲线更快上升。 

拉尼斯和费景汉把农业生产率的增长看做是工业部门和劳动力顺利转移

的必要条件。但是仅有农业生产率增长还不行，还需要农业生产率增长与工

业生产率增长能够同步，才能使农业剩余劳动力顺利转移。在图 2-3（a）中，

1 3L P 表示平衡增长路径，表示在转折点之前，为了保障农村剩余劳动力顺利

转移，工业部门的劳动供给和需求必须沿着平衡增长路径增长。为了保障按

照平衡增长路径增长，拉尼斯和费景汉认为每个部门的贸易条件不能恶化，

这意味着农业剩余能够刚好满足工业部门的需求，否则会导致两个部门之间

的贸易条件恶化。当平衡增长路径能够得到满足，劳动力转移过程将按照平

衡增长路径持续到转折点 3P ，此时，农业剩余劳动力将消失，农业部门进入

商业化阶段，二元经济也就结束了。 

拉尼斯和费景汉模型在刘易斯模型的基础上发展而来，因此弥补了刘易

斯模型的一些不足。 

2.2.3 乔根森模型 

与刘易斯、拉尼斯和费景汉模型不同，乔根森认为农业部门不存在边际
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生产率为零的多余劳动力，更不存在固定不变的制度工资。与刘易斯、拉尼

斯和费景汉模型相同的是，乔根森模型认为发展中国家存在现代工业部门和

落后的农业部门。农业部门假定没有资本积累，农业产出只取决于劳动和土

地，而且土地的数量是不变的，因而农业产出只取决于劳动。在工业部门，

土地不作为一个生产要素，只是资本和劳动的函数。另外，由于假定存在中

性技术进步，在投入不变的情况下两个部门的产出会随着时间而自动增长。 

在上述假定基础上，乔根森认为人均粮食供给决定人口增长，如果粮食

充足，人口增长率会达到生理极限。当最大人口增长率小于人均粮食供给增

长率时，开始出现农业剩余。随着农业剩余不断增加，农业劳动力开始不断

向工业部门转移，进而推动工业部门增长。 

根据乔根森的假设，一开始发展中国家没有工业，只有农业部门。令P 表

示总人口，Y 表示农业总产出， L 表示土地，则农业生产函数可以表示为： 
1tY e L Pα β β−=  

这里，α 代表农业部门技术进步率， teα 代表 t年和技术进步相关的增长

因素， β 代表土地产出弹性，1 β− 代表劳动产出弹性。α 、 β 均为参数。在

土地供给被假定固定的情况下，上述生产函数可以表述为： 
1tY e Pα β−=  

方程两边同除以总人口，可得： 

tYy e P
P

α β−= =  

这里， y 代表人均农业产出。对上式两边时间 t求导，再除以人均产出，

可以得到下式： 

y P
y P

α β
′ ′

= −  

该函数表明人口增长率与人均粮食产出增长率之间存在负相关关系。 

乔根森根据马尔萨斯主义的观点，认为人均粮食产出增长率是决定人口

增长的关键因素。因此，人口增长率可以表示为： 

min{ yP
P

γ δ
ε

−′
=  

这里，γ 代表和人均粮食产出相关的人口出生率增长率，假定为常数， yγ
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即是人口出生率。δ 代表人口死亡率，也假定为常数。ε 表示在现有的制度

与医疗水平下一个社会所能达到的生理最大人口增长率，也假定为常数。min

代表两个数之中取最小的。该函数表示，在达到最大人口增长率以前，总人

口增长率将随人均粮食产出增加而增加。 

在以上农业生产函数和人口函数基础上，农业发展存在两种情况。第一

种是人口增长率低于生理最大值，此时人口函数为： 

P y
P

γ δ
′

= −  

将之代入生产函数，既得： 

( )y y y
y

α β γ δ α βδ βγ
′

= − − = + −  

两边同乘以 y ，得到农业发展理论的基本微分方程： 
2( )y y yα βδ βγ′ = + −  

假设人均粮食产出增长为零，则有： 
2( ) 0y yα βδ βγ+ − =  

可以解得两个根， 1 20, ( ) /y y α βδ βγ= = + 。当人均粮食产出为零时，人

口增长率就为负数，且等于人口死亡率δ 。当人均粮食产出等于 2y 时，人口

增长率为： 

[( ) / ] 0P
P

αγ α βδ βγ δ
β

′
= + − = >  

这表明人口与粮食总产出以同一比率增加，而人均粮食产出不变，即

0y′ = 。乔根森将这种人均粮食产出不变而人口增长率是正数的情况称为低水

平均衡陷阱。在这种情况下，不存在劳动力由农业部门向工业部门流动的问

题，所有人均从事农业生产。这使得农业存在剩余劳动力的可能性变得不合

理。 

农业发展的第二种情况是人口增长率达到了生理最大值。此时，人口函

数表述如下： 

P y
P

γ δ ε+′
= − =  

这里， y+ 表示人口增长达到了生理最大值时最低人均粮食产出。此时： 
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( ) /y ε δ γ+ = +  

当人均粮食产出达到 y+ 时，由于人口增长率达到了生理最大值，此时，

生产函数表述如下： 

y
y

α βε
′

= −  

该生产函数意味着，当 y y+< ，人口增长率是低于生理最大值的，人口

增长依赖于粮食产出增长，此时，工业部门就不会存在。当 y y+= 时，人口

增长率达到了生理最大值，粮食产出的增长率具备了超过人口增长率的条件，

农业剩余才有可能产生。至此，农业剩余就成为了现代工业部门产生和扩展

的充分必要条件，劳动力得以从农业部门向工业部门转移。 

当 y y+> 时， 0α βε− > ，此时，便有了农业剩余。设 S 表示农业剩余，

则： 

S y y+= −  

当存在农业剩余时，总人口中的部分人口可以从农业得到解放来从事工

业生产。令农业人口为 A，工业人口为M ，总人口为P ，则： 

P A M= +  
劳动力从农业向工业转移的规模须与农业剩余的规模相适应。两者之间

的平衡关系为：农业剩余在农业总产出中的比例需要与工业部门劳动力在总

人口中的比例相等。 

由于农业总产出等于农业人均产出乘以农业人口，即 y A⋅ ；农业总消费

等于临界最小人均收入乘以总人口，即 y P+ ⋅ 。根据乔根森的假定，即使人均

收入超过了 y+ ，人们仍然只能消费 y+ 的粮食，超过的部分将用于工业品消费。

最终所有的粮食均被消费，此时可以得到下式： 

y A y P+⋅ = ⋅  

该式进一步可以写成： 

y A
y P

+

=  

由于 S y y+= − ，P M A= + ，所以，上式可以改写成： 
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S M
y P

=  

在上式中，左边是农业剩余与农业总产出的比，右边则是工业人口占总

人口的比，从中可以看出农业剩余对于劳动力转移的重要作用。 

对于工业部门的发展，乔根森首先考察了工业部门劳动力的增长，然后

考察了资本积累和产出增长，最后考察了工资的变化。 

当农业部门产出达到临界最低水平（ y y+= ）时，人口的增长达到了生

理最大值。因此， t年的人口总量为： 

( ) (0)tP t e Pε=  

这里， 0t = 是 y y+= 的时间点。农业总产出的增长将与人口总量的增长

保持同步性，人均粮食消费不发生变化，且与临界水平 y+ 相等，即： 

Y y
P

+=  

由此可得： 

(0) tY Py P e yε+ += =  

由于农业总产出均用于消费，因此，农业生产方程等于粮食消费方程，

即： 
1 (0)t tY e A P e yα β ε− += =  

上式整理得农业人口方程： 
1 ( )

1 1[ (0) ]
t

A P y e
ε α

β β
−

+ − −=  

当 0t = 时， y y+= ，可得： 
0 (0) (0)y e P Pα β+ ⋅ −= =  

将上式代入农业人口方程，可得： 

( ) ( )
1 1(0) (0)

t t

A P e A e
ε α ε α

β β
− −
− −= =  

当 0t = 时， (0) (0)P A= ，这表示全部劳动力从事农业生产。 

工业人口可由总人口与农业人口的差获得，即： 

( )
1M (0)[e ]

t
tP e

ε α
ε β

−
−= −  

由于农业剩余产生的条件是： 
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0α βε− >  

将ε 同时加入上述不等式，可得： 

1
ε αε

β
−

>
−

 

由此可以看出，在存在农业剩余的情况下，总人口增长速度快于农业人

口增长速度，工业人口增长速度快于总人口增长速度。由此，农业人口流入

工业部门的速度要快于人口的增长速度。此外，工业人口增长率会持续下降，

趋近于最大人口增长率ε 。 

在考察资本积累以前，需要建立工业生产函数。根据前面的假定，设 X 表

示工业总产出， K 表示资本，M 表示工业劳动力，可得： 
1tX e K Mλ σ σ−=  

这里， λ 表示工业部门的技术进步率， σ 表示资本产出弹性， -σ1 表示

劳动产出弹性。λ σ、 均为参数。 

乔根森同样假定工业部门的利润均用于投资，由此可得投资方程： 

=K Xσ•  

其中， K • 表示资本增量， Xσ 表示利润总额。根据工业生产方程和工

业劳动方程可得： 

( )
1 (1 )1= (0) [ ]

t
t tK K P e e e

ε α
σ σ λ ε σβσ

−
• − −−−  

从上述投资方程可以看出，第一，只要存在正的上升的农业剩余，经济

增长就具有可持续性。第二，持续经济增长对资本存量基本没有要求。 

工业部门的产出增长由工业部门的生产函数可以直接得出，首先需要对

时间 t求导，然后除以 X ，可得： 

(1 )X M K
X M K

λ σ σ
• • •

= + − +  

该方程表示工业部门产出增长率等于技术进步率、工业部门人口增长率

以及资本存量增长率的加权平均值。 

令 t → ∞，资本增长率和人口增长率将趋向于常数，即： 

K M
K M

λ ε ε
1 − σ

• •

= + =，    

将上述两式代入工业部门生产函数，可得： 
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X
X

λ ε
1 − σ

•

= +  

上式表明，长期而言，工业部门的资本增长率和产出增长率都将趋于同

一个常数。 

对于工资水平而言，乔根森认为工业部门的工资率与劳动边际生产率相

等。根据工业部门生产函数，可得劳动边际生产率： 

(1 )X x w
M

σ∂
= − =

∂
 

这里， 1 σ− 表示劳动产出弹性， x表示人均产出，等于
X
M

， x表示工

业工资率。对上式中的w求导，再除以w，可得工资率增长率： 

w x
w x

• •

=
 

这表示工资率增长率与人均产出增长率相等。人均产出增长率又等于总

产出增长率减去工业部门劳动力增长率，由此，可得工资率增长率： 

1 1
w x X M
w x X M

• • • • λ λε ε
σ σ

⎡ ⎤ ⎡ ⎤= = − = + − =⎢ ⎥ ⎢ ⎥− −⎣ ⎦⎣ ⎦
 

从上式可以看出，工资率增长率受到工业技术进步率和资本积累的影响。 

乔根森认为，农业部门的工资也不是不变的，为了让农业部门劳动力向

工业部门转移，工业部门的工资需要高于农业部门的。但是乔根森假定两者

之间的工资差异在比率上是固定的。由此，农业工资将随着工业工资的上涨

而按照同一比例上涨。 

总体上，乔根森模型虽然促进了人们对于经济发展的认识，但是也存在

显著缺点。乔根森认为粮食的需求收入弹性在人均粮食产出低于人口增长率

时，为 1，即所有的收入用于消费粮食，而当人均粮食超过最大生理人口增长

率时，人们对粮食的需求不再发生改变，即粮食的需求收入弹性为零，这与

事实不符合。 
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2.2.4 托达罗模型 

刘易斯、拉尼斯和费景汉模型及乔根森模型认为发展中国家的城市化和

工业化是同步进行的，不存在失业现象。但是，20 世纪 60 年代以来的事实表

明，发展中国家的城市普遍存在失业和就业不足，与此同时，仍有大量的农

村劳动力流向城市，这使得刘易斯、拉尼斯和费景汉模型的解释能力受到了

挑战。Todaro（1969）认为适合发展中国家的人口流动模型需要同时能够解

释农村人口向城市流动以及城市失业同步增长的现实。基于此，托达罗认为

城乡预期收入差异，而非城乡现实收入差异，是影响农村人口向城市流动的

主因。当城市中存在失业时，会降低农村人口在城市寻找到工作的概率，但

是只要在农村的收入低于在城市的预期收入，农村劳动力就有动力流入城市。

其中，在城市的预期收入取决于城市的收入和找到工作的概率。 

托达罗假定农业部门劳动力在决定是否向城市迁移时主要参考城乡预期

收益差异，相对于农村收入，在城市获得收入越高，向城市流动的人口越多。

用函数表示如下： 

( ) 0M f d f ′= >  

在该公式中， M 表示向城市流入的人口数量， d 表示城乡预期收入差

异， 0f ′ > 表示人口流动随着城乡预期收入差异的增加而增加。 

农业部门的预期收入等于未来年份的实际收入，而工业部门的预期收入

等于未来年份的预期实际收入与就业可能性的乘积。于是，城乡预期收益差

异可以用下式表述： 

d w rπ= ⋅ −  

这里，w表示城市的实际工资率，r 表示农村的平均实际收入，π 表示就

业可能性。如果城市不存在失业，迁移者能够即刻找到工作，就业可能性π 就

是 1。此时，劳动力的迁移决策就取决于城乡实际收入差异，这就和刘易斯、

拉尼斯和费景汉模型一致了。 

迁移者在城市现代工业部门找到工作的可能性受两个因素的影响，一个

是现代工业部门新创造的就业机会，另一个是城市失业人数。就业概率与前

者正相关，与后者负相关，具体可表示如下： 
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N
S N
γπ =
−

 

其中，γ 表示现代工业部门的工作岗位创造率， N 表示现代工业部门总

就业人数， S 表示城市总劳动力规模。因此，γ 和 N 的乘积就表示现代工业

部门创造的就业数量， S 和 N 的差意味着城市地区失业人数。 

现代工业部门的就业创造率受到工业部门产出增长率及其劳动生产率增

长率的差的影响。即 

γ λ − ρ=  

这里，λ 表示工业部门产出增长率， ρ 表示劳动生产率增长率。 

上述模型是指一个时期内的人口流动模型。通常而言，劳动力流动通常

要持续很多年。因此，需要将流动时期进一步扩展。令 (0)V 表示迁移者计划

期内城乡预期收入差异的净贴现值， ( )uY t 和 ( )rY t 分别代表 t期城市和农村的

实际工资率，n代表计划期数，r 代表贴现值，托达罗认为它可以表示迁移者

的时间偏好。至此，一个迁移者在现代工业部门找到工作以前的n期的净收

入贴现值可以表示如下： 

0
(0) [ ( ) ( ) ( )] (0

n rt
u rt

V p t Y t Y t e dt C−

=
= − −∫ ） 

其中， (0C ）代表迁移支出， ( )p t 代表迁移者在 t期内在现代工业部门找

到工作的可能性。但是 ( )p t 与上文的π 的含义不同，但是存在联系。上文中

的π 是指一个迁移者在某个时期在现代工业部门找到工作的可能性，而 ( )p t

是表示在 t期内一个迁移者累加的就业可能性。两者的关系可以表述如下： 
1

2 1

( ) (1) ( ) (1 ( ))
t i

i j

p t i jπ π π
−

= =

= + −∑ ∏  

从就业概率公式可以看出，如果实际收入 ( )uY t 和 ( )rY t 不变，那么一个迁

移者在城市停留的时间越长，获得工作的可能性越大，预期收入也就越高。 

根据人口流动模型，从农村向城市流动的人口规模受到城乡收入的贴现值的

影响，即 

[ (0)] 0M f V f ′= >  

假如 (0) 0V > ，则迁移者愿意流入城市，否则流入城市的人口减少。 

托达罗的人口流动模型由于考虑到了发展中国家存在的失业问题，因而
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能够很好地解释人口流动问题。首先，该模型认为发展中国家的农村不一定

存在剩余劳动力而城市是存在失业现象的，因而能够很好地研究人口流动速

度，缓解城市存在的就业压力。其次，该模型认为城市工业部门的工资是上

升的，使得城乡预期收入拉大，导致乡城人口流动数量超过了城市现代工业

部门创造的新工作量，使得城市失业问题恶化。再次，该模型强调了预期收

入差异的作用，而不是仅考察现实收入差异，因而更符合现实情况。最后，

该模型更重视农村的发展，强调通过改善农村的发展，实现城乡的共同发展。

该模型的缺点在于：首先，该模型假设农村不存在剩余劳动力，这是和实际

不符合的。其次，该模型认为迁移者如果在城市现代工业部门找不到工作，

宁愿留在城市非正规部门做临时工或者闲置，这与实际情况不完全符合。 

2.3 健康需求理论 

2.3.1 个人健康需求理论 

借鉴 Grossman（1972）和 Jacobson（2000）模型，假设个体 i的健康资本

存量为 ,i tH ，对其他物品的消费为 ,i tZ ，个体 i在第 t期的效用函数为严格凹函

数，即： 

                       ( ), , ,;i t i t i tU U H Z=                （2-1-1） 

个体 i的健康资本存量在一生中不断折旧，但是个体 i可以通过投资的方

式对其进行抵消。个体 i的健康资本存量随着时间的推移而不断变化： 

                       ,
, ,

i t
i t t i t

H
I H

t
δ

∂
= −

∂
               （2-1-2） 

这表示个体 i的健康资本状态变量的运动方程。其中 tδ 表示折旧率。个体

i的健康总投资 ,i tI 和其他消费品 ,i tZ 可以由以下生产函数给出： 

                 ( ), , , , , , s, ,; ; ;i t i t i t H i t H t HI I M h E E=            （2-1-3） 

                  ( ), , , , ,; ;i t i t i t i t ZZ Z X h E=               （2-1-4） 

生产函数（2-1-3）和（2-1-4）均为线性齐次函数。其中， ,i tM 表示健康
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投入； ,i tX 表示其他市场商品； , ,i t Hh 和 , ,i t Zh 分别表示个体 i在生产健康和其他

商品方面花费的时间； , ,i t HE 和 , ,i t ZE 表示个体 i的人力资本， , ,s t HE 表示个体 i的

配偶的人力资本。 

个体（家庭）的财富存量随着时间的推移而不断变化： 

      ( ),
, , , , , , , , , ,;i t

i t i t i t i t i t i t t i t t i t

W
W H E h B P M Q X

t ω ωγ ω
∂

= + + − −
∂

   （2-1-5） 

这表示个体（家庭）的财富状态变量的运动方程。其中， ,i tW 表示个体 i在

第 t期的财富存量；γ 表示市场利率； ,i tω 表示工资率； , ,i tE ω 表示人力资本； , ,i th ω

表示市场劳动时间； ,i tB 表示转移支付； tP 、 tQ 分别表示 ,i tM 和 ,i tX 的价格。 

个体 i 在第 t 期可用的总时间（ Ω ）分别使用在因生病而失去的时间

（ , ,i t Sh ）、生产健康所用的时间 , ,i t Hh 、参加劳动力市场所用的时间 , ,i th ω 和生产

其他消费品所用的时间 , ,i t Zh 。即： 

                   , , , , , , , ,i t S i t H i t i t Zh h h hωΩ = + + +              （2-1-6） 

其中，因生病而失去的时间长短取决于健康资本存量，即： 

                            , , ,( )i t S i th h H=                     （2-1-7） 

并且， , ,

,

0i t S

i t

h
H

∂
<

∂
，

2
, ,

2
,

( )
0

( )
i t S

i t

h
H

∂
>

∂
。 

现在，个体 i 的问题就是通过选择控制变量 ,i tM 和 ,i tZ 的最优时间路径，

使得其一生的效用最大化。即： 

, ,( ) ( ; )
T

t
i t i t

t

Max U u H Z e ρ−= ∫  

满足 ,
, ,

i t
i t t i t

H
I H

t
δ

∂
= −

∂
， 

,
, , , , , , , , , ,( ; )i t

i t i t i t i t i t i t t i t t i t

W
W H E h B PM Q X

t ω ωγ ω
∂

= + + − −
∂

，  

, , , , , , , ,i t S i t H i t i t Zh h h hωΩ = + + + ， 

0(0)H H= ， 

0(0)W W= ， 0H  和 0W 已知， 
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min( ) TH T H H= ≤ ， 

( ) 0TW T W= ≥ ， 

,* 0T T WW λ = ，T 自由，并且， , , 0, [0, ]i t i tM X t T≥ ∈、 。 

在此，U 表示个体 i 的跨期效用函数， ρ 表示折现率； 0H  和 0W 分别表

示个体 i的初始健康和财富存量，假设为已知； minH 表示个体 i生命结束时的

健康资本存量，当健康资本存量等于或者低于 minH 时，表示该健康资本存量

不足以支持个体的生命活动，对应的时间T 表示生命结束时间，该时间为自

由变量；个体 i在每一期可以自由借贷，但是在时间T 时，其财富存量（ TW ）

不能为负。 

根据 Chiang（1992）求解该问题的一阶必要条件： 

首先，该问题的汉密尔顿函数为： 

, , , ,

, , , , , , , , , ,

, , , , , , , ,

; ) ( )
[ ( ; )

( )

( t
i t i t H i t t i t

w i t i t i t i t i t i t t i t t i t

i t S i t H i t i t Z

H Z e I H
W H E h B PM Q X

h

U

h h h

ρ

ω ω

ω

λ δ
λ γ ω
θ

− + −

+ + + − −

−

=

+ Ω − − −

L

 

根据最大值原理，汉密尔顿函数对控制变量 ,i tM 的一阶导数为零，即： 

                       ,

, ,

0i t
H w t

i t i t

I
P

M M
λ λ

∂∂
= − =

∂ ∂
L               （2-1-8） 

对（2-1-8）式整理，得： 

                    ,

,

t i t
H w w t

i t

P M
I

λ λ λ π
∂

= =
∂

                （2-1-9） 

对（2-1-9）式求时间的导数： 

                     H w t
t wt t t

λ λ ππ λ∂ ∂ ∂
= +

∂ ∂ ∂
              （2-1-10） 

根据最大值原理，共态变量 Hλ 和 wλ 的运动方程分别为： 

       , , ,
, ,

, , , ,

( )t i t i t SH
H t w i t

i t i t i t i t

hU e h
t H H H H

ρ
ω

ωλ λ δ λ θ− ∂ ∂∂ ∂ ∂
= − = − − + −

∂ ∂ ∂ ∂ ∂
L    （2-1-11） 

                          
,

w
w

i tt W
λ γλ∂ ∂

= − = −
∂ ∂

L                （2-1-12） 

令式（2-1-10）和（2-1-11）相等，并令式（2-1-9）和（2-1-12）替代 Hλ
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和 w

t
λ∂
∂

，可得： 

           , , , ,
, ,

, , ,

( )
[ ]

t
t

i t i t i t S
i t t t

w i t i t w i t t

U he th
H H H

ρ

ω

π
ω θ π γ δ

λ λ π

−
∂

∂ ∂ ∂ ∂+ − = + −
∂ ∂ ∂

    （2-1-13） 

式（2-1-13）的左边表示健康资本的边际收益，第一项表示增加一单位健

康资本带来的直接效用，第二项表示增加一单位健康资本在劳动力市场上带

来的收入增加，第三项表示增加一单位健康资本带来的生病时间的减少。右

边则表示健康资本的边际成本，它与市场利率和健康折旧率等有关。 tπ 表示

健康资本的影子价格，它由医疗服务价格、个人及其配偶的人力资本等因素

决定。在其他条件不变的情况下，增加一单位健康资本的边际收益和边际成

本相等，此时的健康资本存量是最优的，如图 2-4 所示。 

 
 
 
 

*
* *+ t

t
t

πγ δ
π

∂ ∂
−
（ / t）

 

 
 
 
 
 
 
 

图 2-4 健康资本供求曲线图 

（来源：自制） 

图 2-4 为决定最优健康资本存量的曲线图。需求曲线MEC 表示健康资本

存量和其边际收益的关系。供给曲线 S 表示健康资本和其成本的关系，由于

健康资本和其成本是独立的，因此供给曲线是无限弹性的。 

根据个体 i的健康总投资函数式（2-1-3）可以发现，当教育增加时，个体

+ t
t

t

πγ δ
π

∂ ∂
−
（ / t）

 

MEC 

S 

,i tH*
,i tH
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i 的健康总投资将会增加。由于健康资本的影子价格和健康总投资存在式

（2-1-9）的关系，在其他条件不变的情况下，将会降低健康资本的影子价格。

根据式（2-1-13），健康资本影子价格的降低使得增加健康资本投资可以提高

个体收益，从而导致健康资本存量的增加。因此，从理论分析来看，教育对

个体健康资本存量具有正面影响。 

2.3.2 家庭健康需求理论 

假设个体 i在 t期的健康资本存量为 ,i tH ，对其他物品的消费为 ,i tZ ，个体

i在第 t期的效用函数为严格凹函数，即： 

                     ( ), , ,;i t i t i tU U H Z=                  （2-2-1） 

个体 i的健康资本存量在一生中不断折旧，但是个体 i可以通过投资的方

式对其进行抵消。个体 i的健康资本存量随着时间的推移而不断变化： 

                     ,
, ,

i t
i t t i t

H
I H

t
δ

∂
= −

∂
                 （2-2-2） 

这表示个体 i的健康资本状态变量的运动方程。其中 tδ 表示折旧率。个体

i的健康总投资 ,i tI 和其他消费品 ,i tZ 可以由以下生产函数给出： 

          ( ), , , , , , c, , , ,; ; ; ;i t i t i t H i t H t H s t HI I M h E E E=            （2-2-3） 

                ( ), , , , ,; ;i t i t i t i t ZZ Z X h E=                （2-2-4） 

生产函数（2-2-3）和（2-2-4）均为线性齐次函数。其中， ,i tM 表示健康

投入； ,i tX 表示其他市场商品； , ,i t Hh 和 , ,i t Zh 分别表示个体 i在生产健康和其他

商品方面花费的时间； , ,i t HE 和 , ,i t ZE 表示个体 i的人力资本， , ,s t HE 和 , ,c t HE 分别

表示个体 i的配偶及其子女的人力资本。 

个体（家庭）的财富存量随着时间的推移而不断变化： 

     ( ),
, , , , , , , , , ,;i t

i t i t i t i t i t i t t i t t i t

W
W H E h B P M Q X

t ω ωγ ω
∂

= + + − −
∂

   （2-2-5） 

这表示个体（家庭）的财富状态变量的运动方程。其中， ,i tW 表示个体 i在

第 t期的财富存量；γ 表示市场利率； ,i tω 表示工资率； , ,i tE ω 表示人力资本； , ,i th ω
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表示市场劳动时间； ,i tB 表示转移支付； tP 、 tQ 分别表示 ,i tM 和 ,i tX 的价格。 

个体 i 在第 t 期可用的总时间（ Ω ）分别使用在因生病而失去的时间

（ , ,i t Sh ）、生产健康所用的时间 , ,i t Hh 、参加劳动力市场所用的时间 , ,i th ω 和生产

其他消费品所用的时间 , ,i t Zh 。即： 

                 , , , , , , , ,i t S i t H i t i t Zh h h hωΩ = + + +            （2-2-6） 

其中，因生病而失去的时间长短取决于健康资本存量，即： 

                      , , ,( )i t S i th h H=                   （2-2-7） 

并且， , ,

,

0i t S

i t

h
H

∂
<

∂
；

2
, ,

2
,

( )
0

( )
i t S

i t

h
H

∂
>

∂
。 

现在，个体 i 的问题就是通过选择控制变量 ,i tM 和 ,i tZ 的最优时间路径，

使得其一生的效用最大化。即： 

, ,( ) ( ; )
T

t
i t i t

t

Max U u H Z e ρ−= ∫  

满足 ,
, ,

i t
i t t i t

H
I H

t
δ

∂
= −

∂
， 

,
, , , , , , , , , ,( ; )i t

i t i t i t i t i t i t t i t t i t

W
W H E h B PM Q X

t ω ωγ ω
∂

= + + − −
∂

，         

, , , , , , , ,i t S i t H i t i t Zh h h hωΩ = + + + ， 

0(0)H H= ， 

0(0)W W= ， 0H 和 0W 已知， 

min ,( ) , ( ) 0, * 0T T T T WH T H H W T W W λ= ≤ = ≥ = ， T 自 由 ， 并 且 ，

, , 0, [0, ]i t i tM X t T≥ ∈、 。 

在此，U 表示个体 i的跨期效用函数，ρ 表示折现率； 0H 和 0W 分别表示

个体 i的初始健康和财富存量，假设为已知； minH 表示个体 i生命结束时的健

康资本存量，当健康资本存量等于或者低于 minH 时，表示该健康资本存量不

足以支持个体的生命活动，对应的时间T 表示生命结束时间，该时间为自由

变量；个体 i在每一期可以自由借贷，但是在时间T 时，其财富存量（ TW ）

不能为负。 
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根据 Chiang（1992）求解该问题的一阶必要条件： 

首先，该问题的汉密尔顿函数为： 

, , , ,

, , , , , , , , , ,

, , , , , , , ,
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根据最大值原理，汉密尔顿函数对控制变量 ,i tM 的一阶导数为零，即： 
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对（2-2-9）式求时间的导数： 
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根据最大值原理，共态变量 Hλ 和 wλ 的运动方程分别为： 
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令式（2-2-10）和（2-2-11）相等，并令式（2-2-9）和（2-2-12）替代 Hλ

和 w

t
λ∂
∂

，可得： 

       , , , ,
, ,

, , ,

( )
[ ]

t
t

i t i t i t S
i t t t

w i t i t w i t t

U he th
H H H

ρ

ω

π
ω θ π γ δ

λ λ π

−
∂

∂ ∂ ∂ ∂+ − = + −
∂ ∂ ∂

    （2-2-13） 

式（2-2-13）的左边表示健康资本的边际收益，第一项表示增加一单位健

康资本带来的直接效用，第二项表示增加一单位健康资本在劳动力市场上带

来的收入增加，第三项表示增加一单位健康资本带来的生病时间的减少。右

边则表示健康资本的边际成本，它与市场利率和健康折旧率等有关。 tπ 表示

健康资本的影子价格，它由医疗服务价格、个人及其配偶和子女的人力资本



教育的就业效应与健康效应研究：来自务工农民的经验证据 

40 

等因素决定。在其他条件不变的情况下，增加一单位健康资本的边际收益和

边际成本相等，此时的健康资本存量是最优的，如图 2-5 所示。 
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图 2-5 健康资本供求曲线图 

（来源：自制） 

图 2-5 为决定最优健康资本存量的曲线图。需求曲线MEC 表示健康资本

存量和其边际收益的关系。供给曲线 S 表示健康资本和其成本的关系，由于

健康资本和其成本是独立的，因此供给曲线是无限弹性的。 

根据个体 i的健康总投资函数式（2-2-3）可以发现，当子女教育增加时，

个体 i 的健康总投资将会增加。由于健康资本的影子价格和健康总投资存在式

（2-2-9）的关系，在其他条件不变的情况下，将会降低健康资本的影子价格。

根据式（2-2-13），健康资本影子价格的降低使得增加健康资本投资可以提高

个体收益，从而导致健康资本存量的增加。因此，从理论分析来看，子女教

育对父母健康资本存量具有正面影响。 
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2.4 教育投资理论 

2.4.1 义务教育投资理论 

2.4.1.1 现代义务教育理论 

义务教育的内涵十分丰富，目前国际社会尚未能形成普遍认可的统一认

识。因而很多国家在具体开展义务教育时通常带有自己的理解和认知（李瑞

峰等，2009）。 

1974 年，联合国教科文组织在内罗毕会议上把义务教育定义为：向每个

人提供的并为一切人所共有的最低限度的知识、观点、社会准则和经验。目

的在于让每个人能够发挥自己的潜能、创造性和批判精神，来实现自己的理

想和获得幸福，并成为一个有益的公民和生产者，对所属的社会发展贡献力

量（李瑞峰等，2009）。1985 年，《中共中央关于教育体制改革的决定》指出，

义务教育是依法规定适龄儿童和青少年都必须接受，国家、社会和家庭必须

予以保障的国民教育，为现代生产发展和现代社会生活所必需，是现代文明

的一个标志。 

现代义务教育是与现代经济发展相适应的一项教育制度。通常来说，义

务教育具有基础性、普及性和强制性等特点（财政部教科文司等课题组，2005；

李瑞峰等，2009）。 

强制性，也称为义务性，它是义务教育最基本的特征，而其他教育均不

具有该特征。强制性主要体现为，它不仅是接受教育者的权力，而且还是国

家、社会、学校和家庭的义务。 

普及性，指义务教育是一种依法接受的教育，凡是符合法定年龄条件的

人，不分种族、民族、城乡和贫富、家庭财产状况、宗教信仰等，依法享有

平等接受义务教育的权利，并履行接受义务教育的义务（义务教育法，1986，

2015）。 

基础性，指在整个国民教育体系中，义务教育处于基础性地位，是学生

接受后续阶段教育的前提和基础，发挥着奠基性作用（财政部教科文司等课

题组，2005；李瑞峰等，2009）。 
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2.4.1.2 公共产品理论 

自公共产品一词被提出之后，公共产品理论得到了快速发展，已经成为

20 世纪财政学的重要理论基础之一。由于该理论为政府公共事务的合理分类

以及政策制定指明了方向，成为研究义务教育的重要理论基础。 

公共产品理论根据消费特性将产品分为私人产品、准公共产品和公共产

品。市场通过价格机制可以有效率地提供私人产品，但是对于公共产品和准

公共产品，由于私人收益和社会收益的分离，通常价格机制不能很好地在市

场上发挥资源优化配置的作用，导致市场失灵。与此同时，由于政府可以很

好地处理私人收益和社会收益的不一致问题，准公共产品和公共产品就由政

府来提供。 

经济学家马斯格雷夫认为公共产品具有消费上的非竞争性和非排他性。

非竞争性是指在消费过程中，他人对该产品的消费不会影响个体的消费，他

人从该产品的消费中的获益不影响个体的收益。即增加一个消费者的边际成

本为零。进一步地，马斯格雷夫将公共产品理论和外部性理论结合，认为非

竞争性也可以看作在消费上存在收益的外部性。非排他性是指在消费过程中

不能排除其他人对该产品的消费。 

教育提供的是服务，对该服务的消费存在排他性，但是不存在竞争性，

因此教育是一种准公共产品。从排他性的角度来看，学校可以通过一定的入

学条件将他人排除在外。从竞争性的角度来看，对于给定的教育供给，多增

加一个人享受教育服务会减少其他人对教育服务的使用。但是从教育的间接

性消费来说，受教育者本人可以获得收益，但是并不影响其他人从该教育的

消费中获得收益。该间接消费收益包括三个方面：社会规范、知识技术和人

力资本。此外，随着人口流动增加，教育的外溢性更大（王善迈等，2012）。 

从公共产品理论的角度来看，由于义务教育具有排他性和非竞争性的特

点，因此属于准公共产品。这需要政府和市场共同提供，以实现义务教育资

源的优化配置和有效供给。 

2.4.2 家庭教育投资理论 

人力资本理论是考察教育投资问题常用的模型。早期人力资本理论将教
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育投资看作个人选择行为，即个人在追求终身收入最大化的过程中会不断投

资教育，直到现在的成本与将来的收益相等（Mincer，1974）。80 年代以后，

对教育投资主体的研究逐渐从关注个体决策向关注家庭决策转变，使教育投

资理论更符合实际。作为决策主体的家庭，不仅需要权衡现在和将来的消费

安排，还要对各种资源在家庭内部的分配做出选择。如对于有多个子女的家

庭，面对资源约束，不仅要选择每个孩子接受教育的程度，而且还要考虑稀

缺资源如何在每个孩子间恰当分配（Singh et al.，1986）。基于该思路，经济

学家构建了家庭教育投资理论模型。如 King 和 Lillard（1983）构建的单期家

庭教育投资模型为，基于预算约束，家庭为了实现效用最大化，需要在教育

和其他生产、消费之间进行选择，以此考察家庭教育投资决策。但是该模型

仅考察了单期决策，忽略了教育投资收益的长期性。后来的一些学者在此基

础上对此问题进行了完善。如 Mason（1995）提出的跨期家庭教育投资模型，

假设家庭会考虑整个生命周期的效用最大化问题，并对生命周期进行折现之

后探讨教育决策和其他消费行为。纳什讨价还价模型进一步考虑了家庭内部

个人偏好（如父母）的一致性问题。虽然以上模型在假设方面不尽相同，但

是得出的实证模型较为一致。基于上述理论模型，产生了大量的实证研究（王

婷，2009）。 

2.5 文献综述 

2.5.1 教育对农村劳动力迁移及迁移之后劳动力市场表现的影响 

Lewis（1954）的“二元经济结构”理论是研究农村剩余劳动力转移的一般

模型。该理论认为在城乡二元结构下，由于农业部门和工业部门在生产力方

面的巨大差异，使得处于低生产率部门的农村剩余劳动力源源不断地向城市

工业部门转移，直到农村剩余劳动力被完全转移出去之前，城市工业部门所

支付的工资水平只需要略高于农村生存收入即可。然而，城市失业、就业不

足的出现和非正规部门的存在使得 Todaro（1969）认识到农村剩余劳动力的

转移并非完全取决于城乡之间的工资差距，而且能否在城市正规部门找到工

作同样会影响迁移者的流动决策。因此农村剩余劳动力是否向城市转移取决
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于预期收入的大小，而不是实际收入的差距。 

由于历史原因，中国的经济发展表现出典型的二元结构特征，其中城乡

二元经济特征尤为显著。在这样的环境下，城乡巨大的收入差距不断吸引着

农村劳动力向城市迁移。改革开放以来，我国的人口流动从 1982 年的 667 万

人，到了 2005 年达到约 1.5 亿人（段成荣等，2008），2015 年更是达到了 2.77

亿人。在现有的农村劳动年龄下，如果我国的户均经济规模能达到日本和韩

国的水平，农村还可以转移约 2 亿的劳动力。然而近年来农村劳动力的转移

速度不断下滑，2015 年更是接近零增长（李铁，2017）。 

蔡昉（2013）认为与社会最优的农村劳动力转移规模相比，农村劳动力

向城市的转移是低于社会最优水平的。从全社会最优的角度考虑，让更多的

农民进入城市工作能够带来更快的经济增长，并且缩小城乡差距。实证检验

表明农村劳动力进入城市本地劳动力市场对本地劳动力就业率基本没有影响

（陈刚，2016），甚至促进了城市工资的上涨（赵西亮，2018）。造成城市吸

纳农村劳动力不足的原因大致可以分为两个方面。 

一方面，为了实现城市自身利益的最大化，我国劳动力市场上对务工农

民进城设置了各种制度性和非制度性进入阻碍（蔡昉，2013）。陆铭（2011）

认为农村劳动力如果没有当地的城镇户籍，将面临就业、社会保障和公共服

务尤其是子女教育等方面的歧视，这将加大劳动力流动成本，从而阻碍了劳

动力流动和城市化进程。宋锦等（2013a）利用 2000 年第五次全国人口普查

数据考察了小城镇户籍管理制度改革对城镇迁移劳动力职业选择的影响，结

果发现户籍改革试点政策能够显著提高外来农村劳动力获得白领职业的概

率。宋锦等（2013b）利用全国第五次人口普查和 2005 年人口抽样调查数据

考察了城乡户籍一元化改革对不同户籍劳动力职业分布的影响，结果发现户

籍一元化改革能够显著提高本地农村劳动力的就业机会。 

另一方面，总体文化程度不高、职业技能缺乏。杨昕（2015）认为造成

务工农民低收入、无保护的弱势地位，职业选择和就业空间狭小，以及就业

竞争和替代能力不强的主要原因在于农村劳动力本身受教育程度较低和职业

培训较少。翟振武等（2007）对北京市 1%人口抽样调查资料显示，受过高中

（中专）和大专及以上教育的人口在北京市流动人口中分别占 20.6%和 5.8%，

在北京市常住人口中所占的比例分别为 24.1%和 17.5%；从教育年限上来看低
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了 1 年左右。张慧（2005）认为务工农民自身受教育水平较低、素质较差是

务工农民遭受就业歧视的表面和直接的原因，最根本的制度原因在于以户籍

制度为核心的城乡二元结构的存在。从本质上看，户籍制度就是一种“屏蔽”

制度，主要功能是控制社会资源的配置，由此造成城乡之间在众多方面的不

平等，而受教育机会则是最基本的不平等。 

根据人力资本理论，受教育程度更高的个体在劳动力市场上的竞争力更

强（Becker，1964）。文化程度越高，克服户籍制度等迁移障碍的能力越强，

迁移成本也就越低，在其他条件都相同的情况下，文化程度较高的劳动者更

容易在城市中找到工作并且收入更高（Wang et al.，2016）。我国学者从实证

的角度对该问题进行了检验。如赵耀辉（1997）发现教育程度显著促进了农

村劳动力向城市和农村非农产业转移，尽管相比外出就业，在农村非农产业

的收入相对要低，但是由于外出就业面临的临时成本和心理调整成本相对更

大。因此相比外出就业，农村劳动力更愿意在农村非农产业就业。姚先国等

（2006）通过对杭州务工的部分务工农民进行的问卷调查，基于多元 Logit

模型研究人力资本对务工农民职业选择的影响。结果发现人力资本是影响务

工农民职业选择的重要因素，并且不同的人力资本因素对不同职业选择的影

响有所不同。罗俊峰（2014）使用 2011 年原国家人口计生委流动人口动态监

测的部分数据，基于无序多分类 Logistic 模型研究教育、培训等人力资本对农

村劳动力就业选择的影响。结果发现教育程度、培训、工作经验等对农村劳

动力职业选择有显著的正面影响，更有利于人力资本较高的个体从事管理类、

专业技术类的职业。Wang et al.（2016）使用陕西省的数据考察了人力资本和

政治资本对农村劳动力职业选择的影响。结果发现，教育程度越高越有利于

从事非农就业。李勇辉和李小琴（2016）使用 2010 年的 CFPS 数据考察了人

力资本投资对劳动力迁移和代际收入流动性的影响。结果发现受教育程度越

高越可能发生迁移，而且迁移可以促进代际收入流动。 

教育对收入的影响一直是学者们关注的重点问题并积累了大量的研究文

献。由于使用方法不同，教育回报率估计结果的准确性有待考察。此外，有

关 2002 年之前的研究文献已经有学者进行了文献综述（孙志军，2004），本

部分将把精力放在 2002 年以来我国的主要研究文献。 

大量的学者使用普通最小二乘法对教育与收入的关系进行实证分析（如
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杜两省等；2010；李辉文等，2015），结果发现教育收益率大概在 4.34%-10.4%

之间波动。由于未对遗漏变量问题加以有效处理，使得估计结果存在偏误。

为了解决该问题，获得更加准确的教育回报率，学者们在估计方法和数据方

面进行了不同尝试，通过使用工具变量法或者借助双胞胎数据以便更好地控

制遗漏变量所导致的内生性，所得结论也相对较为准确（李雪松等，2004；

Li et al.，2005；许玲丽等，2012）。 

但是以上研究主要关注的研究对象是城镇居民，对农村居民及务工农民

群体的研究较少。如 Zhang et al.（2002）使用连续九年的追踪调查数据研究

农村劳动力市场的有效性，结果发现教育与农村劳动力市场紧密联系。教育

的增加提高了个体参加非农工作的机会、失业后寻找新工作的机会以及工资

收入，即使留在农村务农的受教育者也可以使农业生产提高产量。陈玉宇等

（2004）采用 1991、1993 和 1997 年中国营养与健康调查（CHNS）数据通过

考察人力资本（尤其是教育）在农村工业部门中的回报以及教育在农村劳动

力转移过程中的作用来分析中国农村的劳动力市场和农村的工业化过程。

1990 年到 1996 年教育年限对于农村工业部门内部的工资水平没有显著的影

响。即使在考虑了样本选择问题后，估计的结果也没有显著的改善。但这并

不表明教育水平在农村的劳动力市场中没有得到回报。教育的另外一种形式

的回报体现在教育提高了劳动力到工业部门工作的机会。而相应的教育增加

一年，人们到工业部门工作的机会增加 2.2%和 3.2%左右，这意味着使得家庭

人均年收入增加 1.2%和 1.5%，也相当于给个人带来 5%—7%的回报。利用

1989 年的数据，本文还分析了农村工业部门内部的工资机制问题。教育水平

低的人接受计件工资的比较多。计件工资者教育的工资回报率在 7.5%左右，

而计时工资者的教育回报率仅为 3%左右。但是计时工资的整体水平高于计件

工资。这反映了教育的工资回报率低并不是农村工业部门产业结构的问题，

而是工资机制的问题。工业部门内部的工资安排可能很好的激励了人力资本

的积累，但是没有足够的激励使得这些人力资本得到发挥。教育使得劳动者

的工作方式得以改变。教育水平高的人，工作时间的分配更加有利于人的发

展。这应该被看作是教育回报的重要组成部分。王德文等（2008）使用来自

2005 年中国社会科学院人口与劳动经济研究所在 12 个城市开展的《中国城市

就业与社会保障研究》问卷调查及劳动和社会保障部在 2006 年春季和 2007
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年春季的《农村外出务工人员就业情况问卷调查》数据，分析教育和培训对

农村迁移劳动力就业选择与工资决定的影响。结果表明在矫正了样本选择偏

差之后，工资收入者的教育收益率估计结果在 5.3%—6.8%之间。从培训角度

看，简单培训、短期培训和正规培训对农村迁移劳动力再流动都有显著作用，

但简单培训对农村迁移劳动力的工资收入没有影响，而短期培训和正规培训

则对其工资收入有着重要的决定作用。在处理农村迁移劳动力的个人异质性

和教育内生性问题时，本文还发现父母受教育年限不是理想的工具变量。王

广慧等（2008）利用 2005 年吉林省统计局微观调查数据，就教育对农村劳动

力流动决策及其收入的影响进行实证研究。结果表明农村劳动力受教育程度

越高，其流动倾向越高；农村劳动力受教育程度与其收入水平正相关；农村

劳动力在城镇劳动力市场上的教育收益率明显高于在农村务农的教育收益

率。 

以上文献在早期对教育与农村劳动力迁移决策及劳动力市场表现的关系

进行了有益探索，但是中国经济已经进入了“新常态”，高速增长的阶段已经

过去。与此同时，我国人口结构的变化，使劳动密集型产业推动的粗放型经

济增长模式走到了尽头，产业结构转型升级和经济增长方式转变已经成为当

下我国经济发展的关键问题（蔡昉，2018）。如何有效利用现有人力资源为经

济结构调整升级和经济增长方式转变争取更多时间，是对决策者的重大考验。

在此情况下，本部分在我国经济发展新形势下，考察教育对农村劳动力迁移

决策及其在迁移之后劳动力市场表现的影响，以便更好地促进更多农村剩余

劳动力向城市和非农产业转移和再流动，抑制劳动力成本的快速上涨。 

2.5.2 教育对务工农民健康的影响及其传导机制 

尽管很早学者就认为健康是人力资本的重要组成部分，但是直到 1972年，

Grossman 才正式将健康资本的概念模型化，他在构建健康需求模型的过程中，

假定健康是资本品，作为固化在人身体上的特有资本，不能进行市场交易，

因此需要经过要素的投入才能生产，而生产的效率取决于教育的存量，即教

育可以提高要素的配置效率和利用效率。健康资本同样会随着时间的推移发

生不可逆的折旧，这种折旧是不受人力控制的身体机能的生理过程，因此，
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随着年龄的增大，身体健康会下降。但是，人们可以通过健康资本投资来弥

补健康折旧，甚至可以影响健康折旧的速度，从而延缓健康资本的流失。 

不同时期和不同国家的学者们经过大量的实证研究，结果验证了

Grossman 的观点：教育对健康具有促进作用（程令国等，2014）。如 Adams

（2002）使用美国健康和退休研究数据（HRS）研究教育对 51 至 61 岁老年

人健康的影响。结果发现，不管是在普通最小二乘法下还是在使用孩子出生

次序作为工具变量的两阶段最小二乘法下，教育对健康都存在显著的正面影

响。Alsan et al.（2013）使用乌干达的数据考察了教育对女孩感染性病的影响。

结果发现，接受中学教育能够降低女孩感染性病的风险。Behrman et al.（2015）

使用 2002年的中国城镇双胞胎调查数据考察教育对自身健康和健康行为及配

偶健康的影响。结果发现，教育对个人的自评健康和慢性病数量、精神健康

和吸烟行为以及配偶的肥胖具有因果效应。 

我国学者也对教育与健康的关系进行了广泛的实证分析，赵忠和侯振刚

（2005）使用 2000 年的中国健康和营养调查数据，从人力资本的角度利用

Grossman 模型分析我国城镇居民的健康需求。研究发现，整体上来说，教育

对健康具有正面的促进作用，但是分性别研究显示，教育对女性的健康有促

进作用，对男性的影响则不显著；年龄对男性的健康影响程度超过女性。赵

忠（2006）使用 2000 年的中国健康和营养调查数据，分析了我国农村人口的

健康需求。研究发现，整体上来说，教育对健康具有正面的促进作用，分性

别研究显示，教育对女性的健康有促进作用，对男性的影响除大学及以上不

显著外，其他的均显著显示教育对健康具有正面的促进作用；并且女性的健

康比男性差；年龄对健康的影响呈非线性关系，在 30 岁以后呈负向作用，对

男性的健康影响程度超过女性。李珍珍等（2006）使用 2005 年的上海市劳动

力市场和收入调查数据，检验教育对健康的影响、教育对健康的影响如何随

时间的推移而发生变化，以及教育对健康的影响是否通过职业的中介作用实

现的。结果发现，教育对健康不仅存在正向的显著效应，而且随着年龄的增

大，教育对健康的影响随着年龄增长逐渐收敛，这种正向的影响主要通过职

业来实现的。程令国等（2014）使用中国老年健康影响因素跟踪调查的最新

数据，对教育和健康两者之间的关系进行了全面考察，研究教育对健康的影

响以及这种影响的传导机制。结果发现，教育不仅对健康具有正面的促进作
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用，而且教育带来的健康投入效率的改善比预算约束的放松更有利于健康。

李振宇等（2017）以义务教育法在各省的实施为工具变量，采用双重差分-两

阶段最小二乘估计方法探讨了教育对个体健康的影响。研究发现，教育对个

体健康具有显著促进作用。 

以上研究通常是对一般群体进行的考察，而对务工农民进行考察的研究

相对较少。李珍珍等（2010）利用 2008 年 6-7 月份对江苏和浙江农民工的调

查数据，对影响农民工健康状况的因素进行分析。结果发现，年龄对健康没

有显著的影响；男性的健康要好于女性；具有中学文化程度的个体健康状况

好于大专以及上的人员。黄乾（2010）利用 2006 年 7 月份在上海等五个城市

进行的农民工调查数据，研究了教育和社会资本对健康的影响。结果发现，

教育和社会资本对健康具有显著的正面影响，年龄对健康具有负面影响。 

从影响机制上来说，程令国等（2014）认为教育不仅对健康具有正面的

促进作用，而且教育对健康的影响渠道大致可以划分为两类：一类是预算约

束放松说；一类是效率提升说。前者认为教育通常意味着更好的工作和更高

的收入，从而能扩大健康投入的预算约束集（Cutler et al.，2011）。一方面，

良好的经济收入可以提供更好的营养物质条件；另一方面，受教育程度高的

个体可以支配更多的经济资源进行专门的健康投资，如购买医疗保险和服务、

健身器材等，从而有利于受教育者身心健康（Cutler et al.，2010）。后者认为

教育能够影响人们对健康的认知和相关健康行为，从而提高健康投入资源的

利用效率和配置效率（Adams，2002）。一方面，教育可以提高健康投入资源

的利用效率，即同样的健康要素投入受教育程度高的个体可以得到更多的健

康产出（Grossman，1972）。如受教育程度高的人能更好地理解治疗方案，更

好地配合治疗，治疗效果也更好（Goldman et al.，2002；Mirowsky et al.，2008）。

另一方面，教育可以提高健康投入要素的配置效率，即受教育程度高的人能

更好地优化健康投入组合（Rosenzweig et al.，1989）。需要注意的是，效率提

升说是基于受教育程度高的人具有更高的认知能力和更好的健康知识，更可

能选择健康的生活方式和行为（Cutler et al.，2010），如少吸烟、重度饮酒和

肥胖等（Mokdad et al.，2004），饮食更加合理，锻炼频率更高（Cutler et al.，

2011）。 

目前的研究主要存在以下三个方面的问题。第一、虽然有较多的学者对



教育的就业效应与健康效应研究：来自务工农民的经验证据 

50 

教育与健康的关系进行了较为详细的考察，并得出了基本一致的研究结论。

但是，这些研究主要关注一般群体，对务工农民的研究还很不足。而我国具

有典型的二元社会经济结构特征，随着经济的快速发展，我国务工农民的数

量不断增多，目前已达 2 亿多人。这是一个十分庞大的群体，他们具有自身

的特征，需要重点对待，但是现有研究对该群体的关注还很不足，尚需投入

更多努力对该领域进行研究。第二、少数对务工农民群体的研究更多地关注

的是教育与健康的相关关系，对两者之间的因果效应考察的较少，不利于准

确识别两者之间的关系。第三、目前的研究在识别教育影响健康的可能传导

机制方面虽然投入了较多努力，并取得了较为丰富的成果。但是对教育影响

健康的可能传导机制纳入同一个框架下进行综合分析的研究还很少，无法准

确识别不同的影响渠道的相对重要性，大大降低了该研究对现实的指导意义

（Cutler et al.，2011）。 

2.5.3 务工农民教育对父母健康的影响 

Grossman (1972)的理论研究表明，教育能够对个体健康产生正面影响。

大量的实证研究证实了这一观点（Grossman，2004；Adams，2002；程令国

等，2014）。同时，由于教育具有正的外部性，个体教育的提高能够使他人获

益（Torssander，2014）。实证研究从家庭的角度对父母教育与孩子健康进行

了有益探讨，发现父母教育与孩子健康存在显著的正相关关系（Jacobson ，

2000；Sonego et al.，2013；Silles，2015；Li et al.，2015；宋月萍，2007）。

但是，反过来，子女教育是否也会对父母健康存在影响？ 

现有文献表明，子女教育与父母健康之间存在显著的正相关关系

（Jacobson ，2000；Zimmer et al.，2007；Torssander，2013）。Friedman et al.

（2014）使用美国健康和退休研究数据（HRS）考察个人的教育是否对父母

健康有影响。结果发现子女教育与父母死亡风险显著相关，这种关系是通过

子女教育影响父母吸烟和锻炼行为来实现的。Torssander（2014）使用瑞典多

代注册数据研究子女社会经济地位对父母死亡率的影响。结果发现，子女收

入和工作对父母死亡率没有显著影响，子女教育对父母死亡率存在显著影响。

Yang et al（2016）使用中国老年健康影响因素跟踪调查数据考察配偶和子女
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教育对老年人死亡风险的影响。结果发现个体、子女及配偶教育能够显著降

低自身死亡率。Yahirun et al（2017）使用墨西哥健康和老龄化研究（MHAS）

数据考察子女教育是否影响父母健康。结果发现短期内子女教育对父母身体

功能没有显著改善，但是长期内子女教育能够降低父母死亡率，即使控制了

子女财产数量和转移支付等影响渠道。而且相比父亲，子女教育降低母亲死

亡率的程度更高。De Neve（2017）使用年度家庭和社会经济调查等数据考察

南非农村子女教育对父母死亡风险的影响。结果发现子女教育与父母死亡率

正相关。随着子女教育提升，母亲死于传染病的风险降低，父亲死于伤病的

风险降低。Ma（2019）使用 2011 年的 CHARLS 数据并基于九年义务教育政

策构造的工具变量，考察了子女教育影响父母健康的因果效应。结果发现，

子女教育能够显著改善父母的认知功能、肺功能并提高存活期望。对可能的

影响机制分析发现，该正面效应的产生可能是因为子女教育程度提高会有利

于为父母提供财务支持、提高资源获取能力、降低劳动供给和改善心理福利。 

以上研究虽然考察了子女教育对父母健康的影响，但是存在以下三个方

面的问题。第一，从研究对象来看，现有研究主要关注的是一般群体，忽视

了对务工农民群体的研究。第二，对可能的影响机制分析不够。现有研究较

少关注子女教育对父母健康的具体影响机制，即使有文章对该机制进行考察，

也主要集中于少数几个影响渠道的考察，尚需进一步研究。第三，对因果效

应的考察不够。现有研究主要探讨了子女教育与父母健康之间的相关关系，

但是少有文献考察两者之间的因果效应。现有研究的不足，为本文进一步考

察务工农民教育与父母健康的关系提供了空间。 
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3.中国农村义务教育和务工农民现状分析 

3.1 中国农村义务教育发展现状及分析 

3.1.1 我国农村义务教育投资体制变革历史 

教育投入是教育事业健康发展的重要基础，没有相应的经费投入保障，

教育事业就不可能得到好的发展（黄永林，2010）。因此，义务教育投资体制

就成为制约我国义务教育尤其是农村地区义务教育健康发展的重要因素（李

瑞峰等，2009）。为此，本部分将从我国义务教育投资体制的变革历史，探讨

我国教育事业的发展历程。 

本文根据现有研究，将我国农村义务教育的发展历程划分为三个大阶段

九个小时期，分别是建国前（1902-1949）、计划经济时期（具体包括：新中

国成立初期（1950-1953）、文革爆发前期（1954-1965）、文革时期（1966-1979））、

改革开放时期（具体包括：农村改革时期（1980-1984）、分税制改革前期

（1985-1994）、分税制改革初期（1995-2001）、农村税费改革之后（2001-2005）、

新教育法实施至今（2006-））（杨会良，2006；费菊瑛，2007；李瑞峰等，2009；

黄永林，2010）。 

3.1.1.1 建国前我国义务教育投资体制（1902-1949） 

1902 年，即光绪二十八年，清政府制定了《钦定学堂章程》，旧称“壬寅

学制”，是中国近代义务教育制度最早的组织章程，第一次体现了义务教育的

思想。1904 年，清政府又参照日本学制，结合“壬寅学制”，制定了《奏定学

堂章程》，又称“癸卯学制”，这是中国近代第一个正式实施的义务教育制度。

1907 年，清政府开始咨询各省筹施义务教育，但是实施弹性很大，并非严格

意义上的强迫实施，而且并未上升到法律层面（费菊瑛，2007）。 

民国初期第二次实施义务教育。1912 年，民国政府发布《学校系统令》，
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这是近代中国政府明令推行义务教育的开始。随后，民国政府多次发布政令

以推动义务教育的普及。在资源的投入上，主要来源于三种群体。以山西为

代表的主要依靠政府投入，以江苏为代表的是通过民间力量进行发展的。此

外西方教会也在一定程度上推动了义务教育的发展（费菊瑛，2007）。 

3.1.1.2 计划经济时期我国农村义务教育投资体制（1950-1979） 

建国后，多年战争造成了国民经济处于崩溃边缘，国家政治和经济形势

严峻，财政状况十分困难。这首先表现在财政收入方面，一方面，多年战争

使得工农业生产力在落后的基础上进一步遭到破坏；另一方面，国外政治经

济环境在抗美援朝的战争过程中，使得经济发展的环境进一步恶化，导致国

家财政收入减少。其次，为了维持军队开支、国民经济和各项事业正常运转，

需要巨大的财政支出。为此，国家实施了“统收统支”的财政体制，以期集中

财力快速恢复经济发展（杨会良，2006）。 

（1）“统收统支、三级管理”的教育财政体制（1950-1953） 

在计划经济体制和“统收统支”的财政体制背景下，1950 年 3 月 24 日，政

务院在第 25 次会议上通过了《政务院关于统一管理 1950 年度财政收支的决

定》，第一次将不同层级和隶属的各级教育的经费来源进行了安排。其原则是，

教育经费实行统收统支，中央和大行政区两级政府具有预算权和征收权。即

使要筹集农村小学的经费，仍需要大行政区政府批准，中央政府备案之后，

才由县级政府开征。省级和县级政府只具有提出预算建议和执行上级确定的

预算的权力。这一时期的教育投资体制具有高度集权的特征。到 1954 年以前，

中央政府和教育部的一系列有关教育经费的政策，均是对该原则的补充和完

善（费菊瑛，2007）。 

高度集中的教育财政投资体制，有利于集中有限的资源，解决最急需的

大事，如对旧教育的接管和改造等，从而促进新中国教育的恢复和发展。但

是该体制的弊端也十分明显。中央集权使得组织管理成本高，统的过死等，

不具有长期性和稳定性（费菊瑛，2007）。 

（2）“条块结合、以块为主”的教育财政体制（1954-1979） 

经过 3 年多的整顿治理，国家的经济和财政秩序基本恢复，经济发展向

好。为了调动中央和地方两方的积极性，共同推动第一个五年经济计划的顺

利实施，考虑到地方政府对财权和事权的需求，1956 年，毛泽东同志针对当
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时计划经济体制下管的过多所带来的种种弊端，在《论十大关系》一文中提

出了在巩固中央统一领导的前提下，增加地方的权力。在这样的背景下，一

定程度的地方分权，增加地方政府的事权和财权成为中央和地方政府的自觉

需要（杨会良，2006）。 

在分权的背景下，1954-1957 年，我国实行“条块结合”，强调以“块块为

主”的教育财政制度。在该时期，中央撤销了大行政区，国家财政预算实行“统

一领导、各级管理”的体制。如中央政府在《关于编造 1954 年预算草案的指

示》中表明，国家预算，分为中央和地方预算，实行分级管理。1954 年 9 月

14 日，教育部和财政部发出了《关于解决经费问题程序的通知》，指出今后各

省（市）教育厅（局）如果教育经费不足，需先报请省政府统一考虑解决，

如果省政府难以解决，由省政府转报中央，不能条条上达。根据该指示，从

1954 年开始，教育经费投资体制实行“条块结合、以块为主”的制度。在该制

度下，教育经费按照行政隶属，纵向划分为中央和地方两级。在这一时期，

财政部根据教育部和国家计委提供的教育事业建设计划，按照定员定额的核

定方法，分别给各地方、各部门核定教育经费总控制指标，即“条块结合”。

在财政部下达的经费控制指标范围内，各地方政府仍有权力结合自己的物力

和财力，动用预备费，甚至对预算中的类、款、项进行统筹安排，即“块块为

主”。这一时期，地方政府能够负责编制本级财政预算，为地方主动发展本地

教育事业提供了可能（杨会良，2006）。 

1958-1962 年，在计划经济体制背景下，教育财政进一步分权。由于高度

集中的教育财政管理体制难以调动地方发展教育事业的积极性，决策层开始

在计划经济的前提下进行财政分权。1958 年 8 月，中共中央、国务院发布《关

于教育事业管理权力下放的规定》指出，今后对教育事业的领导，需要改变

过去条条为主的管理体制，以计划经济体制和地方分权相结合为原则，加强

地方政府对教育事业的管理，扩大地方政府管理教育的权限。教育事业管理

权限扩大后，大量挤占和挪用教育经费的现象开始在某些地方和县出现。为

此，1959 年 11 月 24 日，国务院批转了教育部、财政部《关于进一步加强教

育经费管理的意见》，要求各级政府的教育和财政部门应当根据“条块结合、

以块为主”的精神，管理好教育经费。此后一系列的规定重申了“条块结合、

以块为主”的教育经费管理体制，保障了教育经费的正常供给和教育事业的合
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理发展。但是，由于工农业“大跃进”波及到了教育工作，使得教育事业的发

展出现了盲目混乱的现象，导致教育质量下降（杨会良，2006）。 

1963-1965 年，加强条条领导的作用。针对“大跃进”带来的问题，从 1963

年开始，中央对基础教育规模、速度和领导管理以及财政体制进行了 3 年调

整，在基础教育领导管理以及财政体制方面，加强条条的领导作用，将小学

和初中的财政管理权由公社和大队上收到了县。在教育部和财政部的努力下，

该时期基本纠正和制止了某些县挪用教育经费的现象。这一时期，教育“大跃

进”基本得到制止，教育事业得到了稳步发展（杨会良，2006）。 

1966-1979 年，教育领导管理和财政体制均处于混乱状态。1966 年，我

国爆发“文化大革命”，教育事业费的管理一度处于十分混乱的状态。为此，

从 1972 年开始，中央将教育事业费支出单列，实行带帽下达、专款专用。1974

年，为了增加中小学经费来源，国家提出中小学勤工俭学收入不上缴财政、

并在税收上可以给予适当照顾；对民办公助学校和民办教师，逐步增加国家

财政支持等。此后，教育经费紧张的状况得到了一定程度的缓解。但是，由

于“文化大革命”遗留下来的问题太多，教育经费紧张的问题并未得到根本解

决（杨会良，2006；费菊瑛，2007；黄永林，2010）。 

“条块结合、以块为主”，改变了过去条条为主的管理体制，加强了地方

对教育事业的领导和管理。随着教育管理权的下放，教育经费管理权也跟着

下放，这有利于调动地方政府的发展教育的积极性，但是地方政府基本上以

收定支，没有多收、增收的动力，仍然未摆脱中央对地方管的过严的传统弊

病（杨会良，2006；费菊瑛，2007；黄永林，2010）。在计划经济时期，由于

政府支出范围较大，教育支出占政府支出的比例很低，同时，非政府投入数

量有限，因此，该时期教育经费较为紧张，并未改变教育条件落后的局面（杨

会良，2006）。 

3.1.1.3 改革开放时期我国农村义务教育投资体制（1980-） 

十一届三中全会之后，拨乱反正和思想解放运动使得人们的思想得到解

放。随后开展的经济体制改革，引发了深刻的社会变革。在经济体制上，传

统的计划经济逐渐向社会主义市场经济体制转变，所有制结构由单一的公有

制向以公有制为主体的多元化所有制结构转变。与此相适应，中央对地方开

始实施简政放权。 
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（1）“划分收支、分级包干”的教育财政体制（1980-1984） 

1980 年 2 月，为了克服计划经济时期中央对地方在财政上管的过严，并

调动地方增加收入节约开支的积极性，我国实施了财政体制改革。由“统收统

支”改为“划分收支、分级包干”的“分灶吃饭”的财政体制。相应地，义务教育

经费开始由地方政府承担和筹措，中央政府只负责少量专项补助。义务教育

责任由地方承担，目的是要调动地方发展教育的积极性，但实际上却使得义

务教育经费处于不稳定和发展不平衡的状态。20 世纪 70 年代末，我国在农村

开始实施家庭联产承包责任制改革，虽然极大地调动了农民的生产积极性，

促使农村生产力得到极大解放，但是也使得农村集体经济的基础得到极大的

削弱，直接导致乡县财政状况恶化，从而影响农村义务教育的健康发展。 

80 年代中期，我国相当部分的农村学校办学条件很差，经费更是严重不

足，中小学教师的待遇长期维持在很低水平。为此，1984 年 12 月，国务院颁

布了《关于筹措农村学校办学经费的通知》，要求各级政府在增加对教育投入

的同时，调动农村经济组织和其他社会力量，促进农村教育发展。该通知还

允许乡政府可以征收教育费附加，这使得办学责任由政府向农民转移（杨会

良，2006）。 

（2）“地方负责、分级管理、以乡为主”的教育财政体制（1985-1994） 

随着经济发展，受计划经济体制束缚的教育与社会相脱离的矛盾日益显

著，成为了制约经济发展的因素。与此同时，“分灶吃饭”的财政体制改革使

得地方政府的财政收入日益增加，中央和地方的财政收入比例从 80 年代初的

40：60，下降到了 90 年代初的 22:78，这使得教育的重心开始下移。1985 年，

中共中央作出了《关于教育体制改革的决定》，提出把发展基础教育的责任交

给地方政府，实行地方政府负责基础教育的发展，教育管理体制也相应进行

了改革，对基础教育实行“分级办学、分级管理”，地方政府成为筹措基础教

育经费的直接责任者。 

1986 年和 1992 年分别颁布的《义务教育法》和《义务教育法实施细则》

进一步明确规定，义务教育实行在国务院的领导下由“地方负责、分级管理”。

但是在实际的实施过程中，地方政府效仿中央，层层下放责任，最终形成了“县

办高中、乡办初中、村办小学”的“三级办学、两级管理”的办学模式。这使得

“以乡为主”成为农村义务教育的分级管理体制。不仅如此，“以乡为主”也是农
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村义务教育的投资体制。根据《义务教育法实施细则》，实施义务教育的各项

学校事业费和基建投资，由地方各级政府负责筹措，学校的新建、扩建和改

建所需资金，在城镇由当地政府负责列入基建投资计划，或者通过其他渠道

筹措，在农村由乡、村负责筹措。 

对农村义务教育的投入除主要由乡、村承担之外，国家同时开辟其他经

费筹措渠道，形成了教育经费多渠道筹集的模式。首先，国家允许征收教育

费附加，而附加率由乡政府决定，这是日后农民教育负担加重的直接原因。

其次，国家还鼓励社会、企业和个人捐资助学，并允许农村集资办学。再次，

国家还允许学校收取杂费，这成为我国农村义务教育经费的主要投入来源，

后来许多学校以此作为乱收费的借口。最后，国家鼓励发展校办产业，开展

勤工俭学和社会服务。 

“以乡为主、多方筹资”的投资体制在当时的背景下，有力地推动了农村

义务教育的发展。但是，随着该体制的不断运行，越来越多的问题不断暴露。

一是乡镇财力有限，难以有效支撑农村义务教育的健康发展，使得学校必要

的经费得不到保障，教师工资拖欠、教育欠债等问题严重；二是筹措教育经

费使得农民负担加重，教育乱收费现象频发；三是难以有效管理教师队伍，

教师素质不一，难以保障教学质量；四是难以在更高层次上统筹教育资源，

使得教育发展不平衡（李瑞峰等，2009）。 

（3）“地方负责、分级管理、以县为主、乡镇为辅”的教育财政体制

（1994-2001） 

随着“以乡为主”的教育投资体制逐渐暴露出问题，1994 年，我国召开了

“全国教育工作会议”，要求农村义务教育的办学责任主要由县政府负责，少

数经济发达的地区可以实行县、乡两级管理。从此，农村义务教育的主要责

任人变成了县政府，乡镇政府则发挥辅助管理学校的作用。 

但是在实践过程中，很多地方的县政府并未对农村义务教育真正负起责

任，而且，20 世纪 90 年代后，乡镇企业的发展速度下降，导致县、乡政府的

财政收入受到不利冲击。而 1994 年实施的“分税制”改革，县、乡政府的财政

收入进一步下降，但是县、乡政府的事权并未调整，这导致县、乡政府的财

政压力不断增大，对农村义务教育的投入也就日益不足。由此产生的问题是，

拖欠教师工资、教育乱收费和乱集资等问题突出。 
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2000 年，在国家日益重视“三农”问题的背景下，农村进行了税费改革，

取消了乡统筹费、农村教育集资等面向农民征收的行政事业收费和政府性基

金和集资。农村税费改革的实施，减轻了农民的负担，但是在相关配套措施

尚未及时到位时，这恶化了农村义务教育投资，进一步使得农村中小学教师

的工资处于长期拖欠的状态，学校由于经费缺乏而难以维持正常运转，危房

面积大幅度提高，校舍短缺问题严重。而且为了完成普九目标，地方政府不

得不举债，导致普九后，很多中小学的债务负担沉重。与此同时，低重心的

投资体制使得义务教育发展不平衡的问题并未得到改变。 

（4）“地方负责、分级管理、以县为主”的教育财政体制（2001-2005） 

面对 1994 年的分税制改革、2000 年的农村税费改革以及原有低重心投资

体制的弊端和问题，2001 年，国务院出台《关于基础教育改革与发展的决定》，

要求进一步完善农村义务教育管理体制，实行在国务院的领导下，地方政府

负责、分级管理、以县为主的体制。即不仅中央、省、市负有发展农村基础

教育的责任，县级政府对当地农村基础教育承担主要责任，要抓好中、小学

的规划、布局、建设和管理，统一发放教职工工资，负责教职工管理，并指

导学校教育教学工作。 

“以县为主”的农村义务教育体制相比前期体制具有明显优越性。不仅缓

解了教育经费投入不足的问题，提高了教师工资的保障程度，而且在更高层

次上对教育进行统筹，也使得投资收益提高。最重要的是，国家加大了投入

力度，使得财政拨款成为了学校经费的主要来源，同时还实施了“一费制”等

惠民政策，在避免教育乱收费问题和推动免费义务教育等方面发挥了重要作

用。 

但是，随着该体制的持续运行，不完善、不合理的问题逐渐暴露。第一，

县级政府无法全面支持农村义务教育的发展，拖欠教师工资的问题仍然存在，

办学条件也没法得到改善；第二，在普九过程中形成的债务，无法通过该体

制进行消化吸收；第三，该体制并未对中央和省级政府的投资责任进行明确

和具体化，教育经费投入缺乏有效的稳定机制。最后，低重心的农村义务教

育投资体制并未改变地区发展的差异，均衡发展难以实现。 

（5）“农村义务教育经费保障新机制”时期（2006-） 

“以县为主”的投资体制使得农村义务教育在我国教育体系中处于最薄弱
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地位的现实并未发生改变。为此，2005 年 12 月，国务院颁发了《关于深化农

村义务教育经费保障机制改革的通知》（后文简称《新机制》），要求按照明确

各级政府责任、中央和地方共担、加大财政投入、提高保障水平和分步组织

实施的基本原则，逐步把农村义务教育纳入公共财政，建立中央政府和地方

政府分项目和按比例分担的经费保障机制。中央政府则重点支持中西部，适

当兼顾东部的困难地区。2010 年 7 月，国家发布了《中长期教育改革和发展

规划纲要（2010-2020 年）》（简称《纲要》），提出将义务教育全面纳入公共财

政，实行国务院和地方各级政府根据职责共同负担，省、自治区、直辖市人

民政府负责统筹落实的投入体制，进一步完善中央政府和地方政府的财政分

项目、按比例负担的农村义务教育经费保障机制，提高保障水平，尽快解决

农村义务教育学校的债务问题（王善迈等，2012）。 

根据《新机制》，农村义务教育的学杂费全部免除，贫困学生不仅可以得

到免费的教科书，而且寄宿生可以得到生活费的补助。从 2006 年开始，西部

农村义务教育中小学学生全部免除学杂费，2007 年，这一政策继续向中部和

东部农村推进。由于农村义务教育全面纳入国家财政，这使得农民不再承担

义务教育花费，免费的义务教育在农村逐步推行。2008 年 8 月，根据《国务

院关于做好免除城市义务教育阶段学生学杂费工作的通知》，城市的义务教育

也免除了学杂费，而且对城市低保户的学生进一步免除书本费，对贫困家庭

的寄宿生补助生活费（李瑞峰等，2009）。 

《新机制》在义务教育的管理上仍然坚持“以县为主”，但是强调省级统

筹，突出了中央和省级政府在义务教育投入上的责任。《纲要》则进一步提出

加大省级政府对本区域的各级各类教育的统筹，推进义务教育城乡均衡发展，

并落实义务教育发展的财政责任（王善迈等，2012）。 

《新机制》的实施，首先实现了农村义务教育由政府办学，农民的负担

得到了减轻；其次农村义务教育的教育经费得到了更好保障，最终改善了农

村义务教育的教育质量，促进了农村教育的发展。但是，《新机制》还是存在

一定的问题。首先教师工资仍由县级政府承担，而教师的福利问题并未得到

关注；其次在经费的分担上，中央和地方政府各自承担的比例和项目也存在

一定的问题，忽略了各省之间财力的差异；最后对进城务工子女义务教育的

经费保障问题关注不够（王善迈等，2012）。 
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2015 年，国务院发布《关于进一步完善城乡义务教育经费保障机制的通

知》，在对 2006 年的《新机制》进行肯定的基础上，针对我国新型城镇化建

设和户籍改革不断推进的事实所带来的学生流动性增大，进而导致现行义务

教育经费保障机制与新形势相脱节的问题进行了改善。通过对农村义务教育

经费保障机制和城市义务教育奖补政策进行整合，建立统一的中央政府和地

方政府分项目和按比例分担的城乡义务教育经费保障机制。具体来说，第一，

统一城乡义务教育“两免一补”政策；第二，统一城乡义务教育学校生均公用

经费基准定额等。进一步地，针对农村义务教育基础薄弱的现实，国家继续

对农村义务教育中薄弱的学校进行改造计划等项目，以提高农村义务教育的

发展水平。该政策的实施，有利于城乡义务教育的均衡发展并促进学生流动，

进而促进城镇化建设，是对以往政策的极大补充和改善。 

3.1.2 义务教育投入现状分析 

3.1.2.1 教育经费的统计口径 

教育领域内投入的资源，如人力、财力和物力及其货币表现形式，存在

多种称谓。从财政学的角度来看，被称作为“教育支出”；在经济学领域，被

称为“教育投资”。按照我国现行的政府统计口径，教育经费的统计口径如下

（国家统计局；杨会良，2006）： 

教育经费指教育经费总投入，包括国家财政性教育经费、社会团体和公

民个人办学经费、社会捐（集）资经费、学费和杂费、其他教育经费。 

国家财政性教育经费指国家财政预算内教育经费，各级政府征收用于教

育的税费，企业办学中的企业拨款，校办产业和社会服务收入用于教育的经

费，其他属于国家财政性教育经费。 

国家财政预算内教育经费指中央、地方各级财政或上级主管部门在本年

度内安排，并划拨到各级各类学校、单位，列入国家预算支出科目的教育经

费，包括教育事业费拨款、科研经费拨款、基建拨款和其他经费拨款。 

各级政府征收的用于教育的税费是指中央和地方各级政府为发展教育事

业而指定相关机关专门征收，并划拨给教育部门使用的资金。 

企业办学教育经费指中央和地方所属企业举办的，并在企业营业外资金
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或者企业自有资金列支的各级各类学校经费。 

民办学校办学经费指办学的单位或公民个人投入给民办学校的办学经费。 

社会捐赠经费指境内外社会各界及个人对教育的资助和捐赠。 

事业收入指学校和单位开展教学、科研及其辅助活动依法取得的经费收入。 

学杂费指义务教育阶段学生缴纳的杂费；非义务教育阶段学生缴纳的学费。 

其他教育经费指除上述各项收入以外的其他各项收入。 

本文所涉及的教育经费，主要依据以上财政教育经费统计口径。所使用

的数据一部分来自于 2007 年至 2011 年的国家统计局，另一部分来自于 2007

年至 2015 年的《中国教育经费统计年鉴》。 

3.1.2.2 农村义务教育经费投入总量情况 

自 1986 年《义务教育法》实施以来，尤其是 2006 年开始实施的《关于

深化农村义务教育经费保障机制改革的通知》，大大增加了对农村义务教育的

经费投入，并使城乡义务教育发展的不平衡现状得到了改善。 

（1）城镇义务教育经费投入总量及分析 

从总的教育经费投入来看，2007 年，城镇义务教育经费投入约为 2015

亿元（图 3-1），到了 2015 年，达到了 5840 亿元。从 2007 年到 2015 年，城

镇义务教育经费投入增加了 3825 亿元，年均增加 425 亿元，年均增长率为

12.6%。从财政性预算内教育经费投入来看，2007 年，城镇义务教育经费投

入为 1412 亿元（图 3-2），到了 2015 年，达到了 5266 亿元。从 2007 年到 2015

年，城镇义务教育经费投入增加了 3854 亿元，年均增加 428 亿元，年均增长

率为 15.8%。 

（2）农村义务教育经费投入总量及分析 

从总的教育经费投入来看，2007年，农村义务教育经费投入总量约为 2988

亿元（图 3-1），2015 年增加到了 1.0 万亿元。从 2007 年到 2015 年，农村义

务教育经费投入增加了 7088 亿元，年均增加 788 亿元，年均增长率为 14.5%。

从财政性预算内教育经费投入来看，2007年，农村义务教育经费投入约为 2708

亿元（图 3-2），到了 2015 年，达到了 9716 亿元。从 2007 年到 2015 年，农

村义务教育经费投入增加了 7009 亿元，年均增加约 779 亿元，年均增长率为

15.3%。 

对比城乡义务教育经费投入情况可以发现，无论是总教育经费还是财政
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性预算内教育经费投入，相比城镇，农村的投入更高。从总教育经费来看，

2015 年，农村义务教育总经费投入约为 1.0 万亿元，城镇则为 5840 亿元，农

村比城镇高 4235 亿元。从财政性预算内教育经费来看，2015 年，农村义务教

育总经费投入为 9716 亿元，城镇则为 5266 亿元，农村比城镇高 4450 亿元。

此外，从增长速度来看，城镇财政性预算内教育经费的年均增长速度为 15.8%，

略高于农村的 15.3%。 

 

图 3-1  城乡义务教育总经费投入量（单位：亿元） 

 

图 3-2  城乡义务教育财政预算内经费投入总量（单位：亿元） 
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3.1.2.3 农村义务教育经费投入结构分析 

对农村义务教育经费投入的总量分析表明，2007 年至 2015 年间，农村义

务教育的经费投入超过了城镇义务教育经费的投入数量，而年均增长速度城

镇略高。这不仅有利于快速发展农村义务教育，而且也有利于缩小城乡义务

教育发展的不平衡性。但是，义务教育阶段由小学和初中两个教育阶段构成，

为了更好地理解农村义务教育不同构成部分的经费投入情况，本部分进一步

对农村义务教育经费投入进行结构性分析。 

（1）城镇初中教育阶段经费投入分析 

从总的教育经费投入来看，2007 年，城镇初中教育阶段经费投入约为 950

亿元（图 3-3），到了 2015 年，达到了 2410 亿元。从 2007 年到 2015 年，城

镇初中教育阶段经费投入增加了 1459 亿元，年均增加 162 亿元，年均增长率

为 10.9%。从财政性预算内教育经费投入来看，2007 年，城镇初中教育阶段

经费投入为 629 亿元（图 3-4），到了 2015 年，达到了 2130 亿元。从 2007 年

到 2015 年，城镇初中教育阶段经费投入增加了约 1501 亿元，年均增加约 167

亿元，年均增长率为 14.5%。 

 

图 3-3 城乡初中教育阶段经费投入总量（单位：亿元） 
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图 3-4 城乡初中教育阶段财政性预算内经费投入总量（单位：亿元） 

（2）农村初中教育阶段经费投入分析 

从总的教育经费投入来看，2007年，农村初中教育阶段经费投入约为 1104

亿元（图 3-4），到了 2015 年，达到了 3679 亿元。从 2007 年到 2015 年，农

村初中教育阶段经费投入增加了约 2575 亿元，年均增加约 286 亿元，年均增

长率为 14.3%。从财政性预算内教育经费投入来看，2007 年，农村初中教育

阶段经费投入约为 973 亿元（图 3-4），到了 2015 年，达到了 3506 亿元。从

2007 年到 2015 年，农村初中教育阶段经费投入增加了约 2534 亿元，年均增

加约 282 亿元，年均增长率为 15.3%。 

对比城乡初中教育阶段经费投入情况可以发现，无论是总教育经费还是

财政性预算内教育经费投入，相比城镇，农村的投入更高。从总教育经费来

看，2015 年，农村初中教育阶段总经费投入为 3679 亿元，城镇则为 2410 亿

元，农村比城镇高 1270 亿元。从财政性预算内教育经费来看，2015 年，农村

初中教育阶段总经费投入为 3506 亿元，城镇则为 2130 亿元，农村比城镇高

1376 亿元。此外，从增长速度来看，城镇财政性预算内教育经费的年均增长

速度为 14.5%，低于农村的 15.3%。 

（3）城镇小学教育阶段经费投入分析 

从总的教育经费投入来看，2007年，城镇小学教育阶段经费投入约为 1065

亿元（图 3-5），到了 2015 年，达到了 3430 亿元。从 2007 年到 2015 年，城
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镇小学教育阶段经费投入增加了约 2366 亿元，年均增加约 263 亿元，年均增

长率为 13.9%。从财政性预算内教育经费投入来看，2007 年，城镇小学教育

阶段经费投入约为 783 亿元（图 3-6），到了 2015 年，达到了 3136 亿元。从

2007 年到 2015 年，城镇小学教育阶段经费投入增加了 2353 亿元，年均增加

约 261 亿元，年均增长率为 16.7%。 

 

图 3-5 城乡小学教育阶段经费投入总量（单位：亿元） 

 

图 3-6 城乡小学教育阶段财政性预算内经费投入总量（单位：亿元） 

（4）农村小学教育阶段经费投入分析 

从总的教育经费投入来看，2007年，农村小学教育阶段经费投入约为 1883
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亿元（图 3-5），到了 2015 年，达到了 6396 亿元。从 2007 年到 2015 年，农

村小学教育阶段经费投入增加了约 4513 亿元，年均增加约 501 亿元，年均增

长率为 14.6%。从财政性预算内教育经费投入来看，2007 年，农村小学教育

阶段经费投入约为 1735 亿元（图 3-6），到了 2015 年，达到了 6210 亿元。从

2007 年到 2015 年，农村小学教育阶段经费投入增加了约 4475 亿元，年均增

加 497 亿元，年均增长率为 15.2%。 

对比城乡小学教育阶段经费投入情况可以发现，无论是总教育经费还是

财政性预算内教育经费投入，相比城镇，农村的投入更高。从总教育经费来

看，2015 年，农村小学教育阶段总经费投入为 6396 亿元，城镇则为 3430 亿

元，农村比城镇高 2966 亿元。从财政性预算内教育经费来看，2015 年，农村

小学教育阶段总经费投入为 6210 亿元，城镇则为 3136 亿元，农村比城镇高

3074 亿元。此外，从增长速度来看，城镇财政性预算内教育经费的年均增长

速度达到了 16.7%，高于农村的 15.2%。 

3.1.2.4 农村义务教育生均经费投入结构分析 

对农村义务教育经费投入的结构分析表明，2007 年至 2015 年间，无论是

初中教育阶段还是小学教育阶段，相比城镇，农村在总教育经费和财政性预

算内教育经费方面的投入均更高。但是，这是否意味着，相比城镇，农村的

生均教育经费投入也更高呢？本文对此进行了分析。 

（1）城镇初中教育阶段生均经费投入分析 

从总的生均教育经费投入来看，2007 年，城镇初中教育阶段生均经费投

入约为 4478 元（图 3-7），到了 2015 年，达到了 17312 元。从 2007 年到 2015

年，城镇初中教育阶段生均经费投入增加了 12834 元，年均增加约 1426 元，

年均增长率为 16.2%。从财政性预算内生均教育经费投入来看，2007 年，城

镇初中教育阶段生均经费投入约为 3278 元（图 3-8），到了 2015 年，达到了

13910 元。从 2007 年到 2015 年，城镇初中教育阶段生均经费投入增加了约

10632 元，年均增加约 1181 元，年均增长率为 17.4%。 
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图 3-7 城乡初中教育阶段生均经费投入总量（单位：元/人） 

 

图 3-8 城乡初中教育阶段财政性预算内生均经费投入总量（单位：元/人） 

（2）农村初中教育阶段生均经费投入分析 

从总的生均教育经费投入来看，2007 年，农村初中教育阶段生均经费投

入约为 2927 元（图 3-7），到了 2015 年，达到了 13083 元。从 2007 年到 2015

年，农村初中教育阶段生均经费投入增加了 10156 元，年均增加约 1128 元，

年均增长率约为 18.1%。从财政性预算内生均教育经费投入来看，2007 年，

农村初中教育阶段生均经费投入约为 2465 元（图 3-8），到了 2015 年，达到

了 11550 元。从 2007 年到 2015 年，农村初中教育阶段生均经费投入增加了
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9084 元，年均增加约 1009 元，年均增长率约为 18.7%。 

对比城乡初中教育阶段生均经费投入情况可以发现，无论是总生均教育

经费还是财政性预算内生均教育经费投入，相比农村，城镇的投入更高。从

总生均教育经费来看，2015 年，城镇初中教育阶段生均经费投入为 17312 元，

农村则为 13083 元，城镇比农村高 4230 元。从财政性预算内生均教育经费来

看，2015 年，城镇初中教育阶段生均经费投入为 13910 元，农村则为 11550

元，城镇比农村高 2360 元。但是需要注意的是，从增长速度来看，农村财政

性预算内生均教育经费的年均增长速度为 18.7%，高于城镇的 17.4%。 

（3）城镇小学教育阶段生均经费投入分析 

从总的生均教育经费投入来看，2007 年，城镇小学教育阶段生均经费投

入约为 3468 元（图 3-9），到了 2015 年，达到了 11696 元。从 2007 年到 2015

年，城镇小学教育阶段生均经费投入增加了 8228 元，年均增加约 914 元，年

均增长率为 14.5%。从财政性预算内生均教育经费投入来看，2007 年，城镇

小学教育阶段生均经费投入约为 2590 元（图 3-10），到了 2015 年，达到了

10690 元。从 2007 年到 2015 年，城镇小学教育阶段生均经费投入增加了 8100

元，年均增加约 900 元，年均增长率为 17.1%。 

 

图 3-9 城乡小学教育阶段生均经费投入总量（单位：元/人） 
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图 3-10 城乡小学教育阶段财政性预算内生均经费投入总量（单位：元/人） 

（4）农村小学教育阶段生均经费投入分析 

从总的生均教育经费投入来看，2007 年，农村小学教育阶段生均经费投

入约为 2464 元（图 3-9），到了 2015 年，达到了 9909 元。从 2007 年到 2015

年，农村小学教育阶段生均经费投入增加了 7445 元，年均增加约 827 元，年

均增长率为 16.7%。从财政性预算内生均教育经费投入来看，2007 年，农村

小学教育阶段生均经费投入为 2100 元（图 3-10），到了 2015 年，达到了 8653

元。从 2007 年到 2015 年，农村小学教育阶段生均经费投入增加了 6553 元，

年均增加约 728 元，年均增长率约为 17.0%。 

对比城乡小学教育阶段生均经费投入情况可以发现，无论是总生均教育

经费还是财政性预算内生均教育经费投入，相比农村，城镇的投入更高。从

总生均教育经费来看，2015 年，城镇小学教育阶段生均经费投入为 11696 元，

农村则为 9909 元，城镇比农村高 1786 元。从财政性预算内生均教育经费来

看，2015 年，城镇小学教育阶段生均经费投入为 10690 元，农村则为 8653

元，城镇比农村高 2037 元。此外，从增长速度来看，农村财政性预算内生均

教育经费的年均增长速度为 17.0%，与城镇的 17.1%基本持平。 

综上，一方面，尽管从义务教育的总投入和结构性投入来看，相比城镇，

农村的投入更高。但是，考虑到农村的在校生人数相对更多。因此，从生均

投入的角度来看，城镇的生均投入更高，这使得城镇的义务教育发展相对更
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好。另一方面，从增长速度来看，虽然在小学教育阶段城乡间的增长速度基

本持平，但是在初中教育阶段，农村财政性预算内生均教育经费的年均增长

速度高于城镇的，这意味着农村的义务教育发展质量不断提升，而且在逐步

缩小与城镇的差距。 

3.1.2.5 家庭义务教育经费投入情况 

上文详细分析了国家财政教育经费投入情况，由于我国尚未实现义务教

育阶段的完全免费，因此，本部分进一步从家庭的角度，对义务教育阶段的

教育投入进行分析，以便详细了解我国义务教育阶段家庭的教育负担，并通

过与城镇家庭做对比分析，了解农村家庭在义务教育阶段的负重情况。 

本文所使用的数据是 2013-2014 学年中国教育追踪调查(China Education 

Panel Survey， 简写为 CEPS)。该数据是由中国人民大学中国调查与数据中心

组织实施的具有全国代表性的大型追踪调查项目。中国教育追踪调查(CEPS)

以 2013-2014 学年为基线，把初中阶段的一年级（7 年级）和三年级（9 年级）

两个年级作为调查起点，按照人口平均受教育水平和流动人口比例作为分层

变量，进而从全国随机抽取 28 个县级单位（县、区、市）作为样本抽取范围。

调查的执行以学校为基础，在入选的县级单位随机抽取了 112 所学校、438

个班级进行调查，被抽中班级的学生全体入样。根据该数据的特点，本文对

义务教育阶段的教育投入分析，主要是对初中教育阶段的分析，小学教育阶

段限于数据的可得性未能进行分析。 

本文的目的在于分析农村义务教育投入情况，一个很自然的想法是根据

户口类型对学生进行分类，但是由于部分学生的户口已经改成居民户口，这

难以识别具体的户口类型，为此将该部分数据排除，仅分析农业户口和非农

户口，前者默认为农村样本，后者默认为城镇样本。对于家庭教育投入的分

析，图 3-11 和图 3-12 主要分析家庭的总教育投入，包括家庭交给学校的费用

和课外补习费等，其中，家庭交给学校的费用包括学费、书本费、活动费、

餐费、学校住宿费及其他费用。为了更好地考察农村家庭的教育支出负担，

特将课外补习费剥除，仅考察城乡家庭交给学校的费用，结果如图 3-13 和图

3-14 所示。 

从图 3-11 中可以看出七年级的城乡家庭教育总投入情况，第一学期，农

村家庭的总投入为 1076 元，城镇家庭的则为 1759 元。城镇家庭的教育投入
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要高于农村家庭的。第二学期，农村家庭教育投入为 2995 元，高于城镇家庭

的 2484 元。特别地，从图 3-12 可以看出九年级的城乡家庭教育投入情况，

无论第一学期还是第二学期，城镇家庭的教育投入均高于农村家庭的。这表

明，总体上来说，城镇家庭的教育总投入要高于农村的。 

 

图 3-11 2013-2014 学年七年级城乡家庭教育总投入情况分析（单位：元） 

 

图 3-12 2013-2014 学年九年级城乡家庭教育总投入情况分析（单位：元） 

上图分析结果显示，城镇家庭教育总投入要高于农村家庭的。但是，在

剥除课外补习费之后，城镇家庭教育投入是否还会高于农村家庭的呢？为此，
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本文仅考虑交给学校的费用，再次考察城乡家庭教育投入情况。结果如图 3-13

和图 3-14 所示。从图 3-13 中可以看出，无论是第一学期还是第二学期，农村

家庭教育投入要高于城镇家庭的，特别地，第二学期中，农村家庭的教育投

入超过了城镇家庭 1434 元，高于第一期的 299 元。这表明，尽管近些年国家对

农村义务教育阶段投入的力度不断加大，但是由于历史上农村义务教育投入严

重不足，因此，导致相比于城镇，农村家庭现阶段的教育投入负担仍然很重。

图 3-14 则是对九年级城乡家庭教育投入的分析，其结论基本不变，仍然是农村

教育负担相比城镇的更严重。这表明，本文所选择的数据是较为稳健的。 

 

图 3-13 2013-2014 学年七年级城乡家庭教育投入情况分析，未包括补习费（单位：元） 

 

图 3-14 2013-2014 学年九年级城乡家庭教育投入情况分析，未包括补习费（单位：元） 
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通过以上分析，可以得出两点重要结论：第一，农村家庭的教育负担较

重。相比农村，得益于国家财政对城镇地区的教育投入相对较高，使得城镇

家庭的校内教育投入较少，负担较轻；第二，城乡之间存在教育投入的不公

平性。尽管城镇家庭的校内投入较少，但是，他们对校外的投入较高。考虑

到城乡之间存在较大的收入差距，而且整体上，城镇家庭的收入通常高于农

村的。这使得校外投入上的城乡差距更多地反映了与学生禀赋无关而与家庭

背景相关的先赋性差异，进而带来教育投入上的城乡不公平性，不利于缩小

城乡教育发展差距。 

3.2 务工农民现状 

3.2.1 务工农民产生的时代背景 

中国社会经济的历史特点是影响经济发展战略选择的重要因素。在 1949

年建国之时，全国工农业总产值仅为 466 亿元，人均 GNP 只有 66.1 元。从产

业结构来看，农业总产值占比高达 70%，而工业总产值占比为 30%，其中重

工业产值占工农业总产值的比重只有 7.9%。此外，以美国为代表的西方国家

对中国实行政治上孤立、经济上封锁，并随时有发生战争的风险。这使得我

国领导人认识到发展经济是关系到国家和政权稳定的头等大事。鉴于工业化

是发展经济摆脱贫困的必经之路，而我国狭小的市场不足以发展轻工业，因

此发展重工业就成为国家实现经济强国的必然选择（林毅夫等，1994）。 

以重工业优先发展的国家战略持续了长达 30 年左右的时间，1978 年中国

进行改革开放，预示着完全的计划经济时期退出了中国的历史舞台，但是在

计划经济时期实施的政策和制度还持续对我国社会经济产生着重要的影响，

而分割中国城乡劳动力市场的户籍制度就是其中一项。 

在计划经济时期，由于资本稀缺，为了推行重工业优先发展战略，政府

第一步就是人为压低投资成本，降低资本、能源、人工等价格和工资。在工

资较低的情况下为了保障劳动力的再生产，政府通过统购统销政策，垄断了

农产品的定价、购进、运输和分配，从而降低生产资料的价格。不仅有利于

压低生活成本，而且可以降低以农产品为原料的工业部门的生产成本。但是，
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仅通过对农产品流通的全面垄断，尚无法实现农业部门和工业生产的适应性

和城市人员的生活需求。为此，政府还需要对农业生产进行控制，以达到限

制农村劳动力外流的目的。于是，进一步实施了人民公社化，农民的社会生

活和经济活动就被限制在该公社里（蔡昉，2017）。 

不仅如此，由于城市职工工资较低，无法自我有效满足住房、医疗、教

育和养老等需求，为此，政府对城市职工提供了一揽子福利，用于解决城市

职工面临的基本生活问题。在城市就业和福利都较农村好的情况下，农村劳

动力具有向城市流动的巨大动力。但是，由于重工业的就业吸纳能力较弱，

解决城市人员就业已成问题，无力容纳更多就业。为了防止农村劳动力外流，

进一步实施了户籍制度，使农民难以随意变更居住地和居民身份，更难以进

入城市居住和就业（蔡昉，2017）。 

十一届三中全会以后，我国开始了经济体制改革，逐步实施改革开放政

策，原来的计划经济体制逐渐瓦解，新的具有中国特色的市场经济体制日益

成熟。中国的改革首先从农村开始，对土地实行家庭联产承包责任制改革，

人民公社制度失去了存在的意义。与此同时，政府开始改革产品价格，逐步

放开农产品市场，价格双轨制的过渡使得统购统销制度得以最终废除。随着

我国开放力度不断加大，在城乡和内地与沿海之间工资巨大差距的激励下，

劳动力开始在城乡之间流动。随后户口制度逐步松动，城市的福利体制逐步

进行改革，再加上城市用工制度的逐步放松，城乡间劳动力的流动性日益增

强，大量农村劳动力在城市不同部门就业（蔡昉，2017）。 

3.2.2 务工农民转移的原因及规模 

改革开放以来，随着我国社会经济制度的不断改革，不仅限制劳动力流

动的因素大大减少，而且随着经济快速发展，吸纳农村劳动力的条件不断完

善。首先，20 世纪 80 年代初期，我国开始实施小城镇发展战略。1984 年，

国务院颁布了《关于农民进入集镇落户问题的通知》，只要农民能在城镇和小

城市中找到工作抑或购房，就能够获得相应的户口（段成荣等，2008）。其次，

80 年代后期，我国实施了以出口为导向的发展战略，中国经济逐步加入全球

化进程。由于我国的劳动力相对质优价廉，在全球价值链的生产环节具有比
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较优势，因此进入到了劳动密集型生产环节，使得沿海城市对劳动力的需求

陡增。于是，大量的中国劳动力从农村向城市、从内地向沿海流动，户籍制

度进一步遭到侵蚀（陆铭，2011）。最后，90 年代，国家放开了粮食价格，粮

票退出历史舞台，粮食关系也不再成为限制劳动力流动的重要制约，劳动力

流动的规模快速上涨（蔡昉，2018）。 

目前，持有农业户口的农村居民获得城市户口的途径更多。首先，毕业

的大学生可以获得非农户口。其次，随着城市扩建，周边地区不断扩张为城

区区域，当地的农村居民可以将农业户口转为非农户口。再次，转业军人享

有到城市工作的权利。最后，富人可以通过购买或者在城市中进行投资亦可

获得非农户口( Naughton，2006 )。此外，随着我国逐步降低落户限制，很多

中小城市基本可以自由落户，只有少数特大城市面临的落户限制较高（蔡昉，

2018） 

从实际流动规模来看，从 20 世纪 50 年代后期到 80 年代，这一时期由于

实施了严格的计划控制和户口管理，全国的流动人口很少。根据三普数据的

估算，1982 年我国的流动人口数量只有 657 万人。随着对农民进入中小城镇

的控制放松，流动人口的规模迅速上涨，到 1987 年，全国的流动人口迅速增

加到了 1810 万人。1990 年，根据四普数据的估算，流动人口的数量进一步达

到了 2135 万人。随着 1993 年我国废除粮票制度，流动人口的数据迅猛增加，

1995 年的流动人口达到了 7073 万人（段成荣等，2008）。进入 2000 年，流动

人口的数量超过了一亿，达到了 10229 万人，2005 年进一步达到 14735 万人。

根据国家统计局数据，2009 年至 2017 年，务工农民以年均 3%的速度不断增

长（如图 3-15 所示）。 
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图 3-15 2008 年至 2017 年我国务工农民数量 

（数据来源：农民工监测调查报告 2008-2017 年） 

3.2.3 务工农民教育变化 

高中、大专及以上学历务工农民占比持续提高，文盲、小学和初中学历

的占比不断下降，整体上，务工农民教育表现出高中及以上学历占比不断提

升的特征。如图 3-16 所示，2011 年高中学历的务工农民占比为 13.2%，2012

年略微增加，但是，2013 年大幅度上升到了 16.1%，此后一直缓慢增长，2017

年该群体的占比达到了 17.1%。2011 年大专及以上学历占比仅为 5.3%，此后

一直增长较快，2017 年该群体的占比达到了 10.3%，是 2011 年的 1.9 倍。在

高中以下学历中，文盲的占比一直较低，而且呈现出不断下降的趋势，2017

年占比仅为 1.0%。初中学历群体占比最高，2011 年达到了 61.1%，此后呈现

出缓慢下降的态势，2017 年为 58.6%，仍然是占比最大的群体。小学学历群

体占比呈现出波动中下降的趋势，2011 年为 14.4%，2013 年上升为 15.4%，

之后一直下降，2017 年占比为 13.0%。 

目前，在务工农民群体中，高中及以上学历占比偏低，高中以下学历占

比偏高。2017 年，高中学历务工农民占比为 17.1%，大专及以上学历群体占

比较低，仅为 10.3%，两者相加一共占 27.4%。对于低学历群体来说，2017

年初中学历占比仍然高达 58.6%，小学学历占比也有 13.0%，虽然文盲学历占
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比仅为 1.0%，但是高中以下学历占比高达 72.6%。 

务工农民教育尚需提升。一方面，随着教育经费投入增加，农村教育的

发展越来越好；另一方面，受教育程度更高的农村劳动力更可能选择非农产

业就业，这使得务工农民群体中高中及以上学历占比不断提升。但是，随着

我国经济社会快速发展，对高技能人才的需求不断提升，未来，务工农民需

要不断提升教育水平，以应对我国经济结构的高级化和经济增长方式的集约

化发展趋势。 

 

图 3-16 2011 年至 2017 年我国务工农民教育变化情况（百分比） 

（数据来源：农民工监测调查报告 2011-2017 年） 
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4.教育对农村劳动力迁移决策及其劳动力

市场表现的影响 

农村劳动力向非农产业部门转移是经济发展和社会进步的自然过程。根

据 Lewis（1954）的二元结构理论，由于不同部门之间劳动生产率存在差异，

农业部门剩余劳动力会源源不断地向工业部门转移，直到剩余劳动力被现代

化工业部门完全吸收。 

中国是一个人口和劳动力都十分丰富的大国，在城乡二元经济结构环境

下，正如 Lewis 的理论所预测的一样，改革开放以来，我国城乡和区域间发

生了大规模的人口流动。1982 年流动人口只有 667 万人，到了 2005 年达到约

1.5 亿人，这期间流动人口的年平均增长率达到了约 88%（段成荣等，2008）。

作为重要生产要素的农村人口通过职业和（或）地域流动为工业和服务业提

供了大量劳动力，促进了我国经济的高速发展和城市化水平的提高（宋建和

王静，2018）。 

然而，在经历了几十年的快速增长之后，近些年务工农民的增长数量和

速度均呈现不断下降的趋势。图 4-1 显示，务工农民的增量从 2010 年的 1245

万人逐年减少，到 2015 年务工农民的增量达到近些年的最低值，仅为 352 万

人，2016 年和 2017 年连续小幅上升，但是并未超过 2014 年的水平。从增长

率上来看，2010 年的增长率是近八年来的最高值，达到了 5.4%，此后同样呈

现逐年下降的态势，到 2015 年务工农民的增长率仅为 1.3%，2017 年的增长

率同样并未超过 2014 年。 
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图 4-1 我国务工农民人口变动情况 

（数据来源：农民工监测调查报告 2010-2017 年） 

从务工农民的供给上来说，这是否意味着我国的经济发展达到了刘易斯

拐点，此后农村劳动力如果要从农业部门流向工业部门就需要增加更多工资

才可能实现劳动力的转移？对此问题学界存在不同声音。一种观点认为劳动

力无限供给的特征逐渐消失，刘易斯拐点已经到来（蔡昉，2010）。另一种观

点认为，农村还有大量的剩余劳动力可以转移（陶然，2011）。实际上，根据

李铁等（2017）的研究，目前我国户籍口径下人均耕地仅为 2.32 亩，户均耕

地则为 9 亩（约 0.6 公顷）。如果我国的户均经济规模达到日本的 2 公顷或者

韩国的 1.5 公顷，按照目前农村劳动年龄阶段的人口 4.24 亿（不包括从事非

农产业的 2.77 亿务工农民）来计算，农村还能供给大约 2 亿的劳动力。从收

入上来看，根据国家统计局公布的数据显示，2017 年城镇居民人均可支配收

入为 36396 元，而农村居民人均可支配收入为 13432 元，城镇居民人均可支

配收入约是农村居民的 2.7 倍。这表明我国农村劳动力的供给能力和意愿仍然

很高。 

既然不是供给的问题，那么很可能与非农产业部门对农村劳动力的需求

量有关。根据杨昕（2015）的观点，我国城市劳动力市场是一个典型的二元

劳动力市场，表现为同时存在不完全竞争的城市居民劳动力市场和完全竞争

的务工农民劳动力市场。在城市劳动力市场上，绝大多数待遇好、工作环境

好的工作岗位为城市居民垄断；而在务工农民市场上，主要是一些传统的、

低技能的职业，且竞争程度更高。当前务工农民增量的不断下降可能反映了
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务工农民劳动力市场趋于动态均衡状态。在该状态下，非农产业部门对务工

农民的需求在短期处于相对稳定状态，如果增加农村劳动力供给，结果可能

导致劳动力价格在短期下降收入降低。图 4-2 的数据更加证实了这一判断。 

 

图 4-2 我国务工农民收入变动情况 

（数据来源：农民工监测调查报告 2010-2017 年） 

图 4-2 显示，我国务工农民的人均月收入的增量从 2010 年的 273 元开始

呈现波动中下降的趋势，尤其是自 2013 年以后，呈现出稳步下降的态势。从

增长率上来看，2011 年的增长率是近八年来的最高值，达到了 21.2%，随后

开始下降，2013 年短暂上升之后，又进入下行通道，到 2017 年务工农民人均月

收入的增长率仅为 6.4%，略高于我国 2017 年人均国内生产总值的增速（6.3%）。 

通过以上分析可以发现，近年来我国农村劳动力向非农产业部门转移速

度不断下降，并非因为农村劳动力供给不足。而是因为非农产业部门对农村

劳动力的需求在短期趋于稳定，如果继续增加农村劳动力，劳动力市场价格

的增速将会进一步降低。然而，与社会最优的农村劳动力转移规模相比，农

村劳动力向城市和非农产业的转移数量是低于社会最优水平的。为了保持经

济增长的可持续性，从提高人力资源数量的角度来看，我们需要利用我国二

元经济结构下农村劳动力丰富的特点，加紧转移农村剩余劳动力。但是在当

前农村劳动力向非农产业转移规模趋于稳定的情况下，如何提高农村劳动力

的转移速度呢？这不仅关系到三农问题的有效解决和乡村振兴战略的成功实

施，而且还会影响我国新型城镇化和工业化的发展，并最终影响全面建成小
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康社会的奋斗目标的实现。 

农村劳动力向非农产业部门转移更多地是为了获取更高的报酬（蔡昉，

2018）。因此，要提高农村劳动力向非农产业部门的转移速度，不仅要解决其

就业问题，而且还要能提高他们的收入。 

研究表明，一般情况下，劳动者的文化程度越高，其人力资本存量也就

越高。较高的人力资本存量不仅有利于克服制度障碍降低迁移成本，而且也

会直接影响到劳动者的就业能力和收入水平（Becker，1964）。为此，本部分

从人力资本理论的角度出发，在新的经济形势下，探讨教育对农村劳动力迁

移决策及其劳动力市场表现的影响，为更好地理解农村劳动力的转移提供经

验证据。 

本部分与以往研究的不同之处在于以下几个方面：首先，出发点不同。

本部分是基于新常态下农村劳动力转移速度不断下降和转移规模趋于稳定的

情况下，探讨提高农村劳动力向非农产业转移速度的方法。其次，数据不同。

本部分使用的是具有全国代表性的CFPS 数据，而以往的研究多使用的是区域

调查数据，因此本部分的结论更具有普适性。最后，分析方法不同。一方面，

农村劳动力是否选择务工受到多方面因素的影响，因此直接考察务工农民群

体可能会因为存在样本选择性而导致估计结果有误；另一方面，由于教育具

有内生性，以往研究主要探讨的是教育和就业及收入的相关关系，本部分将

在此基础上，通过采用工具变量法来揭示两者之间的因果效应。 

4.1 研究设计 

4.1.1 模型与方法 

本部分首先基于农村劳动力迁移模型（Lewis，1954；Todaro，1969）估

计教育对农村劳动力迁移决策的影响，然后基于 Mincer（1974）收入方程考

察教育对从事非农就业的农村劳动力在劳动力市场上的表现的影响。 

参照陈璐等（2016）、熊瑞祥等（2017）和范红丽等（2019）的模型设定，

本文采用OLS 模型研究教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场

表现的影响： 
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                  i i i iY E X uα β γ= + + +                    （4-1） 

其中， iY 表示农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现； iE 表

示受教育水平； iX 代表其他控制变量； iu 为随机扰动项。然而OLS 估计存在

严重的内生性问题，一方面，个体受教育程度的高低往往是家长或者（及）

本人的决策结果，因而受教育程度的高低可能与个人能力或者（及）家庭背

景有关（王甫勤和时怡雯，2014；程令国等，2014），而这些不可观察因素也

会影响农村劳动力流动决策及其迁移之后劳动力市场表现，从而带来遗漏变

量问题（Wang et al.，2016）。另一方面，个体的迁移决策和迁移之后劳动力市场

表现可能会反过来影响教育选择，从而导致反向因果问题（张川川，2015）。 

在此情况下，为了准确估计教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳

动力市场表现的影响，我们采用工具变量方法来解决内生性问题。有效的工

具变量要满足两个条件，一是与随机扰动项不相关；二是与内生变量相关（陈

强，2014）。为此，在本部分中我们将使用农村（非农就业）劳动力所在社区

的平均受教育年限（不包括个体自身的）作为其受教育年限的工具变量。社

区平均受教育年限在一定程度上反映了该社区的教育资源和质量，将影响到

个体受教育年限（郑磊，2015）。同时，社区平均受教育年限与家庭不可观测

的传统、偏好、能力等变量无关，具有很强的外生性，从微观个体层面上来

讲并不直接影响农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现（杨克文

和李光勤，2018；杨克文等，2019）。此外，使用社区平均受教育年限还可以

有效规避因双向因果所带来的内生性问题，因为农村劳动力迁移决策及其迁

移之后劳动力市场表现基本不会影响社区平均受教育年限。而且社区平均受

教育年限也大大降低了可能存在的测量误差。该工具变量的设计已有学者采

用（李超和罗润东，2017；Lisa，2017；杨克文和李光勤，2018；杨克文等，

2019）。 

我们采用两阶段最小二乘法（2SLS ）对模型进行参数估计，第一阶段回

归用受教育程度对工具变量社区平均受教育年限进行如下估计： 

                 0i i i iE b S Xλ ρ ε= + + +                   （4-2） 

其中， iE 表示受教育水平； iS 表示社区平均受教育年限； iX 表示其他控

制变量； iε 为随机扰动项。然后我们运用第一阶段的估计结果作为工具变量
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估计第二阶段的回归： 

                i i i iY E X uα β γ= + + +                   （4-3） 

此时估计的 β 为受教育程度对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力

市场表现的因果效应，而OLS 模型得出的是两者之间的相关关系。 

式（4-1）不仅可能存在内生性问题，也可能存在样本选择性问题。因为

只能从数据中观察到从事非农产业就业的农村劳动力群体的样本，而无法观

察到没有从事非农就业群体的劳动力市场表现情况。本部分将使用 Heckman

（1993）两步法来纠正样本选择性问题。在赫克曼两步法中，选择方程需要

有至少一个仅影响农村劳动力是否选择从事非农产业就业而不影响迁移之后

在劳动力市场上的表现的变量，模型才能够被识别。本部分使用孩子数量、

父母是否还活着以及家务时长作为识别变量。孩子数量越多一方面会加重农

村劳动力的家庭负担，为了获取更多收入而促使农村劳动力向非农产业转移，

但是照顾孩子也可能会挤占外出时间，从而降低从事非农产业的可能性（王

琼等，2016；熊瑞祥和李辉文，2017；李超和罗润东，2017）。农村劳动力向

城市和非农产业的转移造成了成年子女无法更好地为父母提供直接的健康和

生活照料，而且中青年劳动力外迁也使得留守老人不得不承担更加沉重的农

活、家务和照看小孩等负担，这两方面的共同作用加剧了农村留守老人的健

康和生活照料问题（连玉君等，2014），反过来也会影响他们向非农产业的转

移（陈璐等，2016；李超和罗润东，2017；范红丽和辛宝英，2019）。家务时

间越长意味着家庭事务越多，同样会降低向非农产业转移的可能性。 

4.1.2 数据与变量 

本部分使用 2014 年的中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，

CFPS）数据进行研究。CFPS 数据由北京大学中国社会科学调查中心组织实

施，样本覆盖 25 个省/市/自治区，目标样本规模为 16000 户，调查对象包含

样本家户中的全部家庭成员。CFPS 在 2008、2009 两年在北京、上海、广东

三地分别开展了初访与追访的测试调查，并于 2010 年正式开展访问。经 2010

年基线调查界定出来的所有基线家庭成员及其今后的血缘/领养子女将作为 CFPS

的基因成员，成为永久追踪对象。CFPS 重点关注中国居民的经济与非经济福利，
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以及包括经济活动、教育成果、家庭关系与家庭动态、人口迁移、健康等在内的

诸多研究主题，是一项全国性、大规模、多学科的社会跟踪调查项目，可以满足

经济学、教育学、公共卫生学和社会学等多学科的研究需要。本文将务工农民定

义为户口为农业性质但是从事非农产业工作的居民。通过对数据的整理，我们把

务工农民年龄小于 16 岁大于 65 岁、极端值和缺失的样本点删除。 

本部分研究的因变量为农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表

现。CFPS 数据比较详细的记录了个体的工作性质和在劳动力市场上的表现。

其中工作性质表示从事工作的类型，包括农业工作（农、林、牧、副、渔）

和非农工作两类，本部分以此变量作为迁移决策的代理变量，即从事农业工

作表示未迁移并用 0 表示，从事非农工作表示迁移并用 1 表示。在劳动力市

场上的表现使用就业单位性质、每周工作时间、工资性收入、小时工资收入6

和是否有养老保险等指标来衡量。其中，就业单位性质界定方式为国有和非

国有，其中国有部门表示政府部门、党政机关、人民团体、事业单位和国有

企业，用 1 表示，其他则为非国有部门，用 0 表示。 

本部分关注的主要解释变量为农村（非农就业）劳动力教育。如何衡量

教育指标，不仅关系到研究的顺利开展，而且也会影响研究结果的准确性。

通常来说，准确性和成本具有正相关关系，付出的成本越高，结果的准确性

也会相应提高。因此，为了使研究顺利开展，需要在成本和准确性之间寻找

某种平衡，达到相对理想的结果。鉴于此，本文按照两个原则来选择衡量教

育的恰当方法，第一，成本是否更高；第二，准确性是否更高。 

目前来说，衡量教育的方法主要包括四种，分别是成本法、收入法、经

收益率调整之后的教育指标法和教育指标法。成本法主要是根据 Kendrick

（1976）的研究，计算教育投资过程中的所有成本，以此来衡量教育程度。

但是，单纯沿用衡量物质资本的逻辑来估计人力资本会带来严重问题。通常

来说，人力资本的形成过程具有长期性和复杂性，一个学生从幼儿园到大学

和博士阶段，通常需要 20 年左右的投资历程，这需要长期的数据支撑才有可

能实现。然而，即使拥有长期的数据作为支撑，教育投资还具有复杂性的问

题。教育具有正外部性特征，在基础教育阶段，通常外部性较大，一般来说

                         
6小时工资收入= 个人工资性收入/（4.3*每周工作时间），具体参照苑会娜（2009）的算法。 
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国家会实行免费义务教育，家庭在教育方面的付出通常较低。但是由于我国

经济基础薄弱，人口基数大等特征，使得即使在义务教育阶段，我国的教育

投资仍然按照“谁受益、谁付费”的原则进行实施。不仅如此，随着受教育程

度的提高，教育的外部性会下降，根据“谁受益、谁付费”的付费原则，家庭

承担的教育费用更高。总体上，在我国的各个教育阶段，不仅有政府的公共

教育投入，而且私人的教育投入也很高。而在统计数据方面，国家层面的数

据相对较为完整，而私人层面的教育投入数据基本不可得，这使得使用成本

法对教育进行衡量，基本不可能实现。 

收入法是衡量教育的另一种方法。该方法将教育看作一项长期投资，将

个体预期的终生受益进行折现来衡量教育。但是该方法仍然存在较为严重的

问题。首先，该方法需要假设收益增长率和折现率等重要参数。根据李海峥

等（2017）的研究，将劳动生产增长率替代实际收入增长率以预测个体未来

的收入，并使用 OECD 的人力资本折现率。但是，我国目前处于社会经济转

型过程中，使得收入受到制度变迁的影响较大，因而目前的数据难以衡量未

来收入的增长，折现率也存在一定程度上的主观性，使得该方法对教育衡量

的准确性大大降低（姚洋和崔静远，2015）。 

基于教育收益率的教育指标法认为通常的教育指标法没有调整不同时代

的教育收益率，使得不同时代的相同教育程度难以直接进行衡量，因而不能

准确衡量教育程度。鉴于此，基于教育收益率的教育指标法进一步考虑了不

同时代教育收益率的差异，对教育程度进行调整，以此来衡量教育。但是该

方法仍然需要计算不同时代的教育收益率，这使得对数据的要求较高。 

教育指标法是衡量教育程度的常用方法。由于教育投资是增加教育的主

要渠道，因此该方法认为，无论个体还是经济体，接受更多的教育意味着教

育投资也更多。由于该方法在衡量教育程度的过程中投入的成本较低，而且

准确性较高，国内许多研究在考察教育程度时均使用该方法（胡安宁，2014；

Ma，2019）。最重要的是，本部分并不是要使用该指标的绝对值，仅关心该

指标的相对值，因此，对数据的准确性要求较低，而获得数据绝对值的准确

性会显著提高成本。通过权衡数据的准确性和成本，本部分使用教育指标法

来衡量教育获得。根据 CFPS 数据，该变量为 1-8 的连续型变量，1 表示文盲、

半文盲；2 表示小学毕业；3 表示初中毕业；4 表示高中、中专、技校和职高
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毕业；5 表示大专毕业；6 表示本科毕业；7 表示硕士毕业；8 表示博士毕业。

本部分将 1-2 设定为小学及以下，换算为 6 年的教育经历；初中毕业为 9 年；

高中、中专、技校和职高毕业则为 12 年；大专及以上学历则为 16 年。 

其他控制变量包括性别、年龄、自评健康、婚姻状况、父母受教育程度

和区域等；户口分为三类，分别是农业户口、非农业户口和没有户口。其中，

只有极少数的人口没有户口，我们把这些数据划为非农户口里面。此外，按

照国家统计局对东部、中部和西部的划分，本部分把不同省份进行区域划分，

以便控制不同区域的特征效应。为了避免多重共线性问题，把父母教育划分

为三类，用 1 表示文盲半文盲，2 表示小学和初中，3 表示高中及以上。婚姻

状况包括未婚、在婚、同居、离婚和丧偶，把未婚和同居设置为 1，在婚用 2

表示，离婚和丧偶设置为 3。自评健康为五分类变量，分别为 1.非常健康；2.

很健康；3.比较健康；4.一般；5.不健康。其他变量则可以直接从 CFPS 数据

库中得到，在此不再赘述。 

表 4-1 样本基本信息 

变量 
农村劳动力 务工农民 

样本量 均值 样本量 均值 
非农（农业=0） 20641 0.511 - - 
国有部门（非国有=0） 8729 0.128 8288 0.130 
每周工作时间（小时） 17967 46.16 9253 54.15 
工资性收入对数 24612 3.248 10533 6.637 
小时工资收入对数 17963 0.966 9249 1.629 
有养老保险（无=0） 22477 0.592 10200 0.587 
男（女=0） 28010 0.501 10547 0.605 
年龄 28010 39.23 10547 34.91 
自评健康 24614 2.808 10545 2.584 
在婚（未婚=0） 28002 0.761 10547 0.745 
离婚或丧偶（未婚=0） 28002 0.0371 10547 0.0265 
父亲教育 22645 1.653 8830 1.777 
母亲教育 22830 1.351 8941 1.435 
中部（东部=0） 24628 0.280 10547 0.279 
西部（东部=0） 24628 0.338 10547 0.265 
个人教育年限 27965 8.238 10542 9.013 
社区平均教育 28010 7.889 10547 8.170 
干家务时长（小时） 22052 2.067 8920 1.375 
父亲活着（死亡=0） 18999 0.539 7374 0.687 
母亲活着（死亡=0） 17033 0.652 6859 0.791 
孩子数量 20956 1.937 7406 1.706 
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4.1.3 样本基本信息 

表 4-1 中的样本基本信息反映的是农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳

动力市场表现、人口特征及受教育程度等的描述性统计。从该表可以看出，

从事非农就业的农村劳动力约占全部农村劳动力的 51.1%。从事非农就业劳

动力群体中，在国有单位就业的占 13%，每周工作时间平均约为 54 小时，有

养老保险的占 58.7%，男性约占 61%，平均年龄约为 35 岁，多数分布在东部

地区，平均教育程度约为 9 年，即初中毕业文化程度。 

2014 年的国家统计局全国务工农民监测调查报告数据显示，务工农民的

受教育水平中初中学历的占 60.3%，男性占 67.0%，平均年龄为 38.3 岁，以

流向东部为主。通过对比可以发现，本部分所使用的数据和国家统计局对全

国务工农民的监测调查数据在关键指标上较为接近，这表示本部分所使用的

数据具有较好的全国代表性。但是否存在样本选择性偏差还需进一步检验，

下文会给出详细结果。 

4.1.4 教育与农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现 

 

图 4-3 教育与农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现的关系 

（数据来源：2014 年 CFPS） 
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图 4-4 教育与务工农民在劳动力市场上表现的关系 

（数据来源：2014 年 CFPS） 

图 4-3和图 4-4给出了教育与农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市

场表现的关系。结果显示，随着教育程度的提高，从事农业工作（农、林、

牧、副、渔）的农村劳动力在下降，从事非农工作的人数在上升，这表明教

育对农村劳动力迁移决策具有重要影响。不仅如此，在从事非农工作的农村

劳动力群体中，随着教育程度的提升，他们在劳动力市场上的表现也会更好，

如受教育程度更高的务工农民更可能在政府机关、国有企业等国有部门就业，

工资性收入更高，而且每周工作时间更少，更可能具有养老保险，这主要是

因为教育提升了他们的工作效率，因为随着教育程度的提升他们的小时工资

在不断提高。从以上分析可知，教育的提高对农村劳动力迁移决策及其迁移

之后劳动力市场表现具有重要影响。 

4.2 实证结果及分析 

4.2.1 社区平均受教育年限对农村（非农就业）劳动力教育的影响 

通过对数据的描述性统计分析，我们已经看到受教育水平对农村劳动力

迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现具有正面影响，但是由于没有控制其
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他因素的影响导致所得出的结论不够严谨。接下来，我们将通过严格的计量

回归模型进一步检验两者的关系。在前文中，我们已经考虑了教育的内生性

问题，因此，我们将采用 2SLS 模型7估计教育对农村劳动力迁移决策及其迁

移之后劳动力市场表现的因果效应。 

表 4-2 社区平均受教育年限对农村（非农就业）劳动力教育的影响 

解释变量 农村劳动力教育 务工农民教育 
社区平均教育 0.833*** (0.0134) 0.800*** (0.0154) 
男（女=0） 0.388*** (0.0341) 0.106* (0.0583) 
年龄 -0.036*** (0.0016) -0.042*** (0.0032) 
自评健康 -0.096*** (0.0138) -0.079*** (0.0248) 
在婚（未婚=0） -0.897*** (0.0592) -0.727*** (0.0857) 
离婚或丧偶（未婚=0） -1.143*** (0.0985) -1.123*** (0.1800) 
父亲教育 0.420*** (0.0320) 0.513*** (0.0502) 
母亲教育 0.489*** (0.0415) 0.502*** (0.0593) 
中部（东部=0） 0.0307 (0.0433) 0.117* (0.0682) 
西部（东部=0） -0.107*** (0.0416) -0.016 (0.0698) 
常数项 2.591*** (0.1470) 3.063*** (0.2090) 
F-统计值 1092.36*** 588.02*** 
样本量 18846 8431 
调整后 R2 0.318 0.289 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

表 4-2 给出了 2SLS 第一阶段的模型估计结果，即（4-2）式的参数估计

结果。结果显示农村劳动力和务工农民的 F 统计值分别为 1092.36 和 588.02，

显著大于由 Staiger 和 Stock（1997）提出的临界值 10，这表明以社区平均受

教育年限作为内生变量受教育水平的工具变量，两者显著相关，不存在弱工

具变量的问题。 

从表 4-2 可知，社区平均受教育年限与受教育水平显著正相关（在 1%的

水平下显著），社区平均受教育年限每增加一年，农村劳动力和务工农民教育

年限分别增加 0.833 年和 0.8 年。其他各个变量对农村劳动力和务工农民教育

获得的影响基本一致，我们以务工农民教育获得为例简单阐述其他各个变量

的影响。男性要比女性的受教育程度更高。年龄越大、自评健康越差受教育

程度越低。父母受教育程度越高，务工农民受教育程度也越高。未婚的务工

农民相比在婚和离异或者丧偶的受教育程度更高。位于中部的务工农民相比

                         
7本文使用线性概率模型和非线性模型所得结论基本一致。由于线性模型更直观，本文使用线性概率模

型进行分析。 
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东部地区的受教育程度更高。 

表 4-3 受教育程度对农村劳动力迁移决策的影响 

解释变量 被解释变量：农村劳动力迁移决策 
OLS IV 

教育 0.031*** (0.0012) 0.081*** (0.0032) 
男（女=0） 0.119*** (0.0067) 0.0995*** (0.0071) 
年龄 -0.015*** (0.0003) -0.013*** (0.0004) 
自评健康 0.003 (0.0029) 0.006** (0.0030) 
在婚（未婚=0） -0.001 (0.0095) 0.050*** (0.0107) 
离婚或丧偶（未婚=0） 0.038* (0.0213) 0.103*** (0.0223) 
父亲教育 0.030*** (0.0061) 0.000 (0.0066) 
母亲教育 0.017** (0.0073) -0.024*** (0.0081) 
中部（东部=0） -0.068*** (0.0083) -0.059*** (0.0087) 
西部（东部=0） -0.184*** (0.0080) -0.154*** (0.0085) 
常数项 0.807*** (0.0243) 0.377*** (0.0361) 
Hausman 检验 - 230.81*** 
样本量 15872 15872 
F-统计值 1145.82*** 948.14*** 
调整后 R2 0.302 0.242 

注：（1）括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。（2）变量的方差膨胀因子及其均值均较

小，表明不存在多重共线性问题。 

4.2.2 受教育程度对农村劳动力迁移决策的影响 

在表 4-3 中，工具变量参数显著，Hausman 检验结果显示，农村劳动力

教育获得具有内生性，需要进行工具变量处理，否则会导致参数估计结果的

不一致性。因此，我们主要看 2SLS 模型估计结果。结果显示教育对农村劳动

力迁移决策具有显著影响，受教育程度每增加一年，农村劳动力迁移概率增

加 8.1%。作为对比，我们发现 OLS 模型估计结果同样表示教育对农村劳动力

迁移决策具有正面影响，但是受教育程度每增加一年，农村劳动力迁移概率

仅增加 3.1%，这表示如果忽略内生性，将低估教育对农村劳动力迁移决策的

影响。 

理论上，预期收益的差距是决定农村劳动力迁移最重要的经济因素

（Todaro，1969），而文化程度是决定迁移预期收益的关键因素，因此，随着

教育程度提升农村劳动力在非农产业就业的可能性更高。但是实证上的研究

结果并未完全支持以上理论预期。部分研究表明，受教育程度越高，农村劳

动力克服户籍等制度约束的能力越强，越可能选择迁移，从事非农就业（Chen 



4.教育对农村劳动力迁移决策及其劳动力市场表现的影响 

91 

et al.，2010）。然而，也有研究表明，接受中等教育确实可以促进农村劳动力

迁移，但是对于高等教育并不适用（李勇辉和李小琴，2016）。Wang et al.（2016）

的研究表明，教育对促进农村劳动力向城市迁移的作用更大，对在本地从事

非农就业的影响较小，尤其对迁移群体在本地从事自雇的可能性具有负面影

响。但是本文的研究结果更支持前者，即总体上，受教育程度越高，农村劳

动力越可能发生向非农产业的迁移。 

其他变量对农村劳动力迁移决策的影响基本符合理论预期。男性相比女

性更可能迁移。年龄越大迁移的可能性越低。自评健康越差越可能迁移，这

可能是因为“移民健康效应”的影响，农村劳动力迁移之前具有良好的健康，

但是随着务工时间的增加，健康不断恶化（王琼等，2016）。在婚和离异或者

丧偶的农村劳动力相比未婚的更可能从事非农就业。母亲教育越高农村劳动

力从事非农就业的可能性越低，而父亲教育程度不影响农村劳动力的迁移选

择（陈玉宇和邢春冰，2004）。相比东部，中、西部地区的农村劳动力从事非

农就业的可能性更低。 

4.2.3 样本选择偏差估计 

表 4-4 受教育程度对务工农民在劳动力市场上表现的影响（Heckman） 

解释变量 企业性质 每周工作时间 工资性收入 
结果方程 选择方程 结果方程 选择方程 结果方程 选择方程 

教育 0.027*** 0.091*** -1.066*** 0.095*** 0.0547 0.093*** 
(0.0040) (0.0086) (0.1450) (0.0085) (0.0521) (0.0082) 

识别变量       

干家务时长（小时）  -0.133***  -0.137***  -0.133*** 
 (0.0140)  (0.0134)  (0.0124) 

父亲活着（死亡=0）  0.068  0.143**  0.124** 
 (0.0582)  (0.0555)  (0.0533) 

母亲活着（死亡=0）  0.130**  0.063  0.092 
 (0.0604)  (0.0573)  (0.0557) 

孩子数量  -0.141***  -0.094***  -0.094*** 
 (0.0260)  (0.0245)  (0.0253) 

Wald 检验 0.09 2.55 0.05 
样本量 5426 5836 6155 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。此处省略了控制变量的参数估计结果。 
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表 4-4 受教育程度对务工农民在劳动力市场上表现的影响（Heckman）（续） 

解释变量 小时工资收入 养老保险 
结果方程 选择方程 结果方程 选择方程 

教育 0.060*** 0.097*** 0.033*** 0.098*** 
(0.0207) (0.0088) (0.0036) (0.0084) 

识别变量     

干家务时长（小时）  -0.134***  -0.138*** 
 (0.0145)  (0.0129) 

父亲活着（死亡=0）  0.152***  0.088 
 (0.0545)  (0.0542) 

母亲活着（死亡=0）  0.035  0.082 
 (0.0664)  (0.0560) 

孩子数量  -0.079***  -0.098*** 
 (0.0305)  (0.0250) 

Wald 检验 1.74 8.18*** 
样本量 5836 6027 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。此处省略了控制变量的参数估计结果。 

表 4-4 给出了受教育程度影响务工农民在劳动力市场上表现的 Heckman

估计结果。结果显示，识别变量参数显著，Wald 检验仅在养老保险模型中显

著，其他均不显著，这表明总体上不存在样本选择性问题。与本文不同的是，

陈玉宇和邢春冰（2004）的研究表明，在 1991 年和 1993 的样本中确实不存在选

择性问题，但是 1997 年的样本存在。本文认为这可能是因为，是否选择从事非农

就业，很大程度上受社会资本的影响（陆铭，2011），如果有老乡、亲戚帮助介绍

工作，农村劳动力更可能选择非农就业，而在劳动力市场上的表现则更多的受个

人知识技能以及吃苦耐劳等品质影响，两者在决策上倾向于彼此独立。 

4.2.4 教育对务工农民在劳动力市场上表现的影响 

表 4-5 教育对务工农民在劳动力市场上表现的影响 

被解释变量 教育 标准误 样本量 调整后 R2 Hausman 检验

国有部门（非国有=0） 0.024*** (0.0017) 6647 0.049 1.50 
每周工作时间（小时） -0.895*** (0.0692) 7433 0.032 1.74 
工资性收入对数 0.113*** (0.0431) 8420 0.033 4.86** 
小时工资收入对数 0.101*** (0.0129) 7429 0.016 33.98*** 
有养老保险（无=0） 0.028*** (0.0047) 8189 0.104 3.85** 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。此处省略了控制变量的参数估计结果。 

本部分使用多种指标衡量务工农民在劳动力市场上的表现，通过

Hausman 检验结果发现，就业单位性质以及每周工作时间模型中务工农民教
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育不存在内生性，但是在其他模型中则接受教育的内生性假设。因此对于前

者本部分采用 OLS 模型进行估计，后者则采用 2SLS 模型进行估计。表 4-5

给出了教育影响务工农民在劳动力市场上表现的模型估计结果。从表中可以

发现，受教育程度越高，务工农民在劳动力市场上的表现越好。具体来说，

受教育程度每增加一年，务工农民在国有部门就业的概率提升了 2.4%，每周

工作时间下降了将近一个小时，工资性收入增加了 11.3%，小时工资收入增加

了 10.1%，有养老保险的可能性提升了 2.8%。从小时工资收入和每周工作时

间来看，教育能够改善务工农民在市场上的表现得益于教育提高了他们的劳

动生产效率，而不是通过不断的超时加班获得更高的收入和更好的工作。 

与本文不同的是，陈玉宇和邢春冰（2004）使用 1991 年、1993 年和 1997

年的 CHNS 数据，并未发现教育能够显著提高农村劳动力在工业部门就业的收

入，即使纠正了样本选择性问题，结果也未发生改变。但是 Zhang et al.（2002）

对江苏省 3 个村庄的研究表明，在 1996 年，农村非农就业劳动力受教育程度越高

他们的工资收入越高。产生这种差异的原因可能在于两方面，一方面在于数据的

代表性不强，CHNS 数据调查的样本量相对较少，仅使用农村样本导致样本量更

少（每年的样本量仅有几百个），从而使得样本的代表性不足；另一方面在于劳动

力市场的发育情况，随着改革开放的稳步推进，尤其是国有企业改革，使得我国

劳动力市场的发育和成熟度不断提高，人力资本的作用也在不断凸显。因此，从

劳动力市场的发育情况和样本的代表性上来看，本文的研究结论更加稳健。 

此外，研究表明，收入和超时劳动是影响务工农民健康的重要因素（王

琼等，2016）。基于预期收益的差异，劳动力从农村和农业向城市和非农产业

迁移。企业工资结构设计对务工农民形成了加班激励（王琼和叶静怡，2016）。

企业通过设定较低的基本工资，迫使务工农民不得不为了获得更多收入而选

择加班，导致他们的劳动时间较长。虽然《劳动法》第 36 条规定，劳动者每

日工作时间不超过 8 小时；随后颁布实施的《国务院关于职工工作时间的规

定》也明确，职工每周工作时间为 40 小时。而实际上，根据 2016 年的国家

统计局数据，日从业时间超过 8 小时的务工农民占 64.4%，周从业时间超过

44 小时的务工农民占 78.4%。超时劳动不一定提高收入，但是经常性的超时

劳动加速了务工农民的健康折旧，成为影响他们健康的重要因素。已有研究

表明，进城务工人员中存在“移民健康效应”，即移民的初始健康状况好于当
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地居民，但是这种健康优势会随着时间流逝（苑会娜，2009）。为了获取更高

收入而选择超时加班不仅对健康具有负面影响，而且还可能由此引起未来劳

动生产率和收入获取能力下降（Becker，1964），微观上会提高务工农民个体

及其家庭“因病致贫”、“因病返贫”的风险（苑会娜，2009），宏观上还会影响

中国工业化和经济增长的可持续性（王琼等，2016）。 

本部分的研究表明，增加教育投资提高务工农民的人力资本，不仅可以

提高他们的收入，而且还会降低他们的每周工作时间。收入的提高可以购买

更好的医疗服务直接改善健康，也可以通过饮食的改善间接进行健康投资，

而工作时间的降低可以增加健身锻炼的机会，从而改善健康（程令国等，

2014）。因此，从我国经济发展的长远角度考虑，增加教育投资提高人们的人

力资本，不仅可以有效打破“移民健康效应”，更重要的是能够提高人们的劳

动生产率，促进经济社会的稳定健康发展。 

4.3 本章小结 

改革开放以来，在我国城乡和区域间发生了大规模的人口流动。然而，

在经历了三十多年的快速增长之后，近些年务工农民的增长数量和速度均不

断下降。为了保持经济增长的可持续性，从提高人力资源数量的角度来看，

我们需要利用我国二元经济结构下农村劳动力丰富的特点，加紧转移农村剩

余劳动力。为此，本部分从人力资本理论的角度出发，使用 2014 年的中国家

庭追踪调查（China Family Panel Studies，CFPS）数据，探讨教育对农村劳动

力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现的影响。考虑到受教育程度的内生

性，我们对其进行了工具变量处理。本部分使用社区平均受教育年限作为工

具变量，从而保证了估计结果的一致性，并得出以下结论。 

第一、教育能有效促进农村劳动力向城市和非农产业迁移。教育对农村

劳动力迁移决策具有显著影响，受教育程度每增加一年，农村劳动力迁移概

率增加 8.1%。已有研究结果关于教育与迁移的关系存在分歧。部分研究表明

受教育程度越高，农村劳动力越可能选择迁移。然而，也有研究表明高等教

育的迁移功能并不显著。而且，教育对农村劳动力在本地从事非农就业的影

响较小。本文的研究结果表明，总体上，受教育程度越高，农村劳动力更可
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能发生向非农产业的迁移。 

第二、教育能显著改善务工农民在劳动力市场上的表现，并且这种改善

是通过提高他们的劳动生产率来实现的。本部分的研究表明受教育程度越高，

务工农民在劳动力市场上的表现越好。从小时工资收入和每周工作时间来看，

教育能够改善务工农民在市场上的表现得益于教育提高了他们的劳动生产效

率，而不是通过不断超时加班获得更高的收入和更好的工作。由于超时劳动

是影响务工农民健康的重要因素，从我国经济发展的长远角度考虑，增加教

育投资提高人们的人力资本，不仅可以有效打破“移民健康效应”，更重要的

是能够提高人们的劳动生产率，促进经济社会的稳定健康发展。 

第三、本部分使用具有全国代表性的 2014 年的中国家庭追踪调查（CFPS）

数据，考察教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现的影响，

并未发现存在样本选择性偏差问题，这表明中国家庭追踪调查（CFPS）数据

在研究务工农民群体方面仍然具有较好的全国代表性。以往研究多使用的是

区域调查数据考察务工农民群体，在全国性数据库面世之前，这是收益和成

本之间的权宜之计，但是不可否认的是使用区域调查数据会降低研究结论的

普适性。为此，本部分在考察教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动

力市场表现的影响过程中，尝试使用 2014 年的中国家庭追踪调查（CFPS）

数据进行研究，并使用描述性统计方法和 Heckman 方法对可能存在的样本选

择性问题进行检验，结果并未发现样本选择性问题，这表明本部分使用的 2014

年的中国家庭追踪调查（CFPS）数据进行的研究，其结论是可靠的，而且也

表明具有全国代表性的 2014 年的中国家庭追踪调查（CFPS）数据是可以被

用来开展对务工农民群体的相关研究的。 

基于以上分析，本部分认为教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳

动力市场表现具有显著的正面促进作用。从经济发展的角度来考虑，本部分

给出两方面的建议：一方面继续深化户籍制度改革，做好社会保障等公共服

务向务工农民公平开放，降低农村劳动力向城市转移的成本。另一方面要增

加对农村地区的教育资源投入，提高农村居民的受教育程度，促进他们从农

业、农村向非农产业和城市转移并提高他们的劳动生产率，从而降低加班对

健康的负面影响，并推动我国城镇化、工业化发展，缩小城乡收入差距，最

终实现经济社会稳定健康发展。 
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5.教育对务工农民健康的影响及其传导机制 

改革开放以来，中国经济不断快速发展，在经历了较长时期的高速增长

之后，我国已经进入了中等收入国家行列，但人口结构的变化，使劳动密集

型产业推动的粗放型经济增长模式走到了尽头，中国经济已经进入了“新常

态”，高速增长的阶段已经过去。未来，劳动力人口减少伴随着劳动力成本上

升将难以避免。 

为了有效抑制劳动力成本的快速上涨，保持经济增长的可持续性，从提

高人力资源数量的角度来看，我们更需要利用我国二元经济结构下农村劳动

力丰富的特点，加紧转移农村剩余劳动力，不仅有利于解决三农问题，而且

可以直接降低劳动力成本。 

然而，在农村剩余劳动力向城市和非农产业转移过程中，一方面城市倾

向的城乡政策如户籍制度等阻碍了农村劳动力更多地向城市转移。另一方面，

自身健康在影响农村剩余劳动力向城市和非农产业转移的过程中发挥着基础

性作用（蔡昉，2013）。在劳动力市场上，务工农民主要从事一些传统的、低

技能的职业，且竞争程度更高。根据 2016 年国家统计局数据，从事制造业的

劳动力比重为 30.5%，从事建筑业的比重为 19.7%，从事批发和零售业的比重

为 12.3%，从事居民服务、修理和其他服务业的比重为 11.1%。这些工作普遍

具有劳动强度大、工作环境差等特点，对务工农民的健康要求更高。 

健康状况不仅直接影响农村劳动力能否顺利向城市和非农产业转移（张

世伟等，2009），而且健康状况与劳动生产率正相关，在现有的工资水平下具

有更好健康状况的劳动力获得的收入更高（刘国恩等，2004）。更重要的是，

在户籍制度制约下，农村剩余劳动力向城市流动，几乎都是采取以年为单位

的“候鸟式”迁移模式，能获得城市户口并在城市中永久地定居下来的很少。

在“候鸟式”迁移过程中，农村剩余劳动力向城市流动一般要面临多次“去”或

“留”的决策（邱红和周文剑，2019）。但是工作环境差和超时劳动在务工农民
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群体中普遍存在，根据 2016 年的国家统计局数据，日从业时间超过 8 小时的

务工农民占 64.4%，周从业时间超过 44 小时的务工农民占 78.4%。而经常性

的超时劳动加速了他们的健康折旧，由此导致未来劳动生产率和获取收入能

力下降（王琼等，2016）。预期收入差异和健康资本是务工农民向城市和非农

产业转移的重要影响因素（Todaro,1969；张世伟等，2009）。超时劳动导致的

健康损耗，进而引起的收入下降，降低了农村剩余劳动力向城市和非农产业

转移和再流动的基础和动力（王琼和叶静怡，2016）。 

根据人力资本理论，受教育程度更高的个体在劳动力市场上的竞争力更

强（Becker，1964）。文化程度越高，克服户籍制度等迁移障碍的能力越强，

迁移成本也就越低，在其他条件都相同的情况下，在城市中找到工作的可能

性越高（Wang et al.，2016）。但是，专门针对务工农民总体健康状况的实证

研究很少（苑会娜，2009）。在此情况下，本部分在我国经济发展新形势下，

考察教育程度的提升与务工农民健康状况的关系，以便更好地改善他们的健

康，提高就业的可能性，进而促进更多农村剩余劳动力向城市和非农产业转

移和再流动。具体来说，本部分将考察教育是否改善务工农民健康？在不同

群体中这种影响是否存在异质性？以及其内在机制是什么？ 

本部分的贡献主要体现在以下几个方面。第一，现有研究对务工农民群

体健康状况关注较少（苑会娜，2009），本部分对该群体的考察有利于检验教

育对健康影响的普适性；此外，在我国社会经济发展转型的大背景下，考察

教育对务工农民健康的影响不仅对于实现全面建设小康社会具有重要的现实

意义，而且有利于农村剩余劳动力向城市和非农产业的快速转移，从而有效

抑制劳动力成本的快速上涨，降低经济运行成本。第二，本部分较为全面地

考察了教育影响健康的可能渠道，并对现有研究成果进行检验，为更好地指

导教育改善健康提供了现实依据。第三，通常情况下使用主观健康指标作为

健康的代理变量，由于主观指标存在估计偏误，会影响回归结果的准确性，

本部分使用锚定变量对此问题加以控制，所得结果会更加稳健。 
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5.1 研究设计 

5.1.1 模型与方法 

参照胡安宁（2014）、程令国等（2014）、Behrman et al.（2015）、王琼等

（2016）和李振宇等（2017）的模型设定，本文采用普通最小二乘法（OLS ）

研究教育对务工农民健康的影响： 

                 i i i iH E X uα β γ= + + +                 （5-1） 

其中， iH 表示健康状况； iE 表示教育水平； iX 代表其他控制变量； iu 为

随机扰动项。然而 OLS 估计存在严重的内生性问题（Eide 和 Showalter，2011）。

一方面，因为个体受教育程度的高低往往是家长或者（及）个体本人的决策

结果，因而受教育程度的高低可能与个人能力或者（及）家庭背景有关（王

甫勤和时怡雯，2014；程令国等，2014），而这些不可观察因素也会影响其健

康，从而带来遗漏变量的问题（李振宇等，2017）。另一方面，健康状况的好

坏可能会反过来影响个体是否能够接受更多教育，从而导致联立性问题（Eide

和 Showalter，2011）。 

在此情况下，为了准确估计教育对务工农民健康的影响，我们采用工具

变量方法来解决内生性问题。有效的工具变量要满足两个条件，一是与随机

扰动项不相关；二是与内生变量相关（陈强，2014）。为此，在本部分中我们

将使用务工农民所在社区的平均受教育年限作为他们受教育年限的工具变

量。社区平均受教育年限在一定程度上反映了该社区的教育资源和质量，将

影响到务工农民受教育年限（郑磊，2015）。同时，社区平均受教育年限与家

庭不可观测的传统、偏好、能力等变量无关，具有很强的外生性，从微观个

体层面上来讲与个体健康不相关。此外，使用社区平均受教育年限还可以有

效规避因双向因果所带来的内生性问题，因为个体健康基本不会影响社区平

均受教育年限（Lisa，2017）。而且社区平均受教育年限也大大降低了可能存

在的测量误差。该工具变量的设计已有学者采用（李超和罗润东，2017；Lisa，

2017；杨克文和李光勤，2018；杨克文等，2019）。 

本部分采用两阶段最小二乘法（2SLS ）对模型进行参数估计，第一阶段
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回归用务工农民受教育年限对作为工具变量的社区平均受教育年限进行如下

估计： 

               0i i i iE b S Xλ ρ ε= + + +                  （5-2） 

其中， iE 表示受教育水平； iS 表示社区平均受教育年限； iX 表示其他控

制变量； iε 为随机扰动项。然后我们运用第一阶段的估计结果估计第二阶段

的回归： 

                 i i i iH E X uα β γ= + + +                 （5-3） 

为了考察可能存在的渠道效应，此时 iH 可以表示务工农民健康、社会经

济状况和健康行为等因变量和渠道变量。 

5.1.2 数据与变量 

同前面一样，本部分使用 2014年的中国家庭追踪调查（China Family Panel 

Studies，CFPS）数据进行研究。通过对数据的整理，我们把务工农民年龄小

于 16 岁、极端值和缺失的样本点删除。 

本部分研究的因变量为务工农民健康。由于健康是不可观察的，因此如

何衡量健康是研究者不可回避的问题。健康指标大致可以分为客观指标和主

观指标，如死亡率、人体测量变量、发病率等属于客观指标，客观地描述了

个体的健康状况；而主观健康指标主要是通过个体对自身健康状况的描述来

刻画其健康状况。相对于客观健康指标而言，主观指标虽然简单，但已被证

明能成功预测死亡率和失能率（Heidrich et al．，2002）。此外，根据世界卫生

组织（WHO，1946）对健康的定义可以发现，主观健康指标更符合 WHO 所

定义的健康，即不仅仅没有疾病或者体质强健，而是生理和心理的健康，以

及社会福祉和完美状态。因此，为了尽可能准确衡量健康状况，本部分分别

采用客观健康指标和主观健康指标测度健康状况。具体来说，本部分使用自

评健康、自评记忆力、伤病严重程度、数学测试得分和词组测试得分等五个

指标作为健康的代理变量。 

自评健康通过询问被访人“您认为自己身体的健康状况如何？”来评估，

答案分别为：“1.非常健康；2.很健康；3.比较健康；4.一般；5.不健康”。自评
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记忆力通过“您能记住一周内发生在您身上的主要事情吗？”来测度，答案分

别为：“1.完全能记住；2.能记住多数；3.能记住一半；4.只能记住少数；5.只

能记住一点点”。伤病严重程度通过“您自己感觉到所患病伤的严重程度？”，

答案分别为：“1.不严重；2.一般；3.严重”。数学测试得分和词组测试得分分

别通过回答相关问题来测量，给分的基本规则是，以受访者答对的最难的一

道题的题号为准，如果受访者一道题也没有答对，则以他/她的起点题的前一

题的题号作为他/她的最终得分。取值范围分别为 0-24 和 0-34，值越大表示认

知能力越好。 

由于健康指标中含有主观健康指标，主观指标往往会因为个人的健康状

况、经历和认知不同从而带来判断上的异质性，导致主观健康指标在衡量个

体健康上面可能存在误差（Groot，2000）。为了消除或者减轻该误差带来的

估计偏误，本部分将通过使用锚定变量提高主观健康指标的准确性。具体来

说，通过让每个被访者对同一个第三人的健康问题进行判断，从而识别出个

体差异，并作为控制变量对主观健康指标进行纠偏，以此锚定不同个体在进

行主观判断时所存在的异质性。 

CFPS 问卷中对主观健康指标判断进行锚定的问题有两个。第一个是“孙

军/李梅在走路、跑步、活动四肢上毫无问题。他/她每周慢跑 2 次，每次跑 5 

公里。他/她记不得最近一次感到身体疼痛是什么时候，因为最近一年里他/

她都从未感到过疼痛。即使在体力劳动或者锻炼后，他/她也不曾感到任何身

体疼痛。你认为，孙军/李梅的健康状况如何？”。第二个是“赵刚/王丽走 200 米

的路毫无困难。但走完一公里或爬完几层楼后，会觉得累。他/她的日常活动

没有问题，比如从市场上买完菜拎回家。他/她每月都有一次头痛，吃药之后

会有所缓解。头痛时，他/她能继续做日常工作。你认为，赵刚/王丽的健康状

况如何？”。两个问题的答案和自评健康的一样，不再列出。由于这两个问题

描述的健康状态存在差异，答案也会不尽相同，因此本部分将这两个问题的

答案都作为控制变量对主观健康指标进行锚定，以获得更加准确的结果。 

本部分关注的主要解释变量为务工农民教育，该变量为 1-8 的连续型变

量，1 表示文盲、半文盲；2 表示小学毕业；3 表示初中毕业；4 表示高中、

中专、技校和职高毕业；5 表示大专毕业；6 表示本科毕业；7 表示硕士毕业；

8 表示博士毕业。本部分将 1-2 设定为小学及以下，换算为 6 年的教育经历；
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初中毕业为 9 年；高中、中专、技校和职高毕业则为 12 年；大专及以上学历

则为 16 年。 

本部分关注的渠道变量有两类：（1）经济变量，包括收入、是否有养老

保险、工作时长和工作单位的性质；（2）健康行为变量，包括吸烟、饮酒、

锻炼、学习、社交娱乐和睡眠等。 

其他控制变量包括性别、年龄、婚姻状况、父母受教育程度和区域等；

户口分为三类，分别是农业户口、非农业户口和没有户口。其中，只有极少

数的人口没有户口，我们把这些数据划为非农户口里面。此外，按照国家统

计局对东部、中部和西部的划分，本部分把不同省份进行区域划分，以便控

制不同区域的特征效应。为了避免多重共线性问题，把父母教育划分为三类，

母亲用 1 表示文盲半文盲，2 表示小学和初中，3 表示高中及以上；父亲用 1

表示初中及以下，2 表示高中毕业，3 表示大专及以上。婚姻状况包括未婚、

在婚、同居、离婚和丧偶，把未婚和同居设置为 1，在婚设置为 2，离婚和丧

偶设置为 3。工作单位性质界定方式为国有和非国有，其中国有单位表示政府

部门、党政机关、人民团体、事业单位和国有企业，用 1 表示，其他则为非

国有单位，用 0 表示。其他变量则可以直接从 CFPS 数据库中得到，在此不

再赘述。 

5.1.3 样本基本信息 

表 5-1 中的样本基本信息反映的是务工农民健康及其特征的描述性统计

结果。从表中可以看出，务工农民自评健康较好，伤病严重程度一般，词组

得分较高，数学得分较差，自评记忆力较好。总体而言，以上健康结果较为

接近，表明健康数据较为稳健。务工农民受教育年限均值约为 9 年，表示教

育水平约为初中毕业文化程度。男性占 61%左右，年龄平均在 36 岁上下，多

数分布在东部地区。2014 年的国家统计局全国农民工监测调查报告数据显示，

农民工的受教育水平中初中学历的占 60.3%，男性占 67.0%，平均年龄为 38.3

岁，以流向东部为主。通过对比可以发现，本部分所使用的数据和国家统计

局对全国农民工的监测调查数据在关键指标上较为接近，这表示本部分所使

用的数据具有较好的全国代表性。 
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表 5-1  样本基本信息 

解释变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 
因变量：个人健康      
自评健康 10723 2.597 1.144 1 5 
伤病严重程度 1840 1.921 0.683 1 3 
词组得分 7995 20.58 9.273 0 34 
数学得分 7994 9.184 5.225 0 24 
自评记忆力 7986 2.324 1.190 1 5 
锚定变量      
他人健康评价 1 7983 2.262 1.062 1 5 
他人健康评价 2 7986 4.246 0.923 1 5 
渠道变量（1）：经济变量      
国有部门（非国有=0） 8383 0.132 0.338 0 1 
每周工作时间（小时） 9396 54.05 18.49 0.100 100 
个人总收入对数 10705 6.686 4.632 0 13.00 
有养老保险（无=0） 10233 0.585 0.493 0 1 
渠道变量（2）：健康行为变量      
使用手机（无=0） 7995 0.959 0.197 0 1 
每月手机费（元） 7638 75.63 67.38 1 1500 
上网（无=0） 7995 0.475 0.499 0 1 
一周锻炼频率（次） 9100 1.326 2.480 0 21 
一周锻炼时长（小时） 2649 6.463 9.165 0.100 105 
过去一月吸烟（无=0） 7995 0.361 0.480 0 1 
每天吸烟量（支） 2880 16.04 9.888 1 100 
曾经吸烟（无=0） 685 0.056 0.229 0 1 
过去一月每周喝酒过 3 次（无=0） 7994 0.198 0.398 0 1 
睡眠时长（小时） 819 8.191 1.602 2 16 
午休（无=0） 7995 0.449 0.497 0 1 
午休时长（分） 3588 70.05 39.10 1 240 
读书（无=0） 9102 0.277 0.448 0 1 
个体特征      
男（女=0） 10725 0.607 0.488 0 1 
年龄 10725 35.48 12.35 16 80 
在婚（未婚=0） 10725 0.746 0.435 0 1 
离婚或丧偶（未婚=0） 10725 0.029 0.167 0 1 
母亲教育 9061 1.431 0.555 1 3 
父亲教育 8937 1.113 0.343 1 3 
个人教育年限 10720 8.975 2.985 6 16 
社区平均教育 10725 8.167 1.391 6 16 
中部（东部=0） 10725 0.279 0.448 0 1 
西部（东部=0） 10725 0.264 0.441 0 1 
数据来源：2014 年的 CFPS 数据，下同 
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5.1.4 教育与务工农民健康 

图 5-1 表示教育与务工农民健康的关系。从图 5-1 可以发现，以自评健康、

自评记忆力、伤病严重程度、词组得分和数学得分衡量的务工农民健康，大

体上随着教育程度的提升而不断改善。这表明，教育与务工农民健康之间存

在正相关关系，初步证实了教育能够改善务工农民健康。 

 

图 5-1 教育与务工农民健康 

5.2 实证结果及分析 

5.2.1 教育对务工农民健康的影响 

在前面的分析中，我们已经初步证实了教育有利于改善务工农民健康，

但是由于没有控制其他因素的影响导致所得出的结论不够严谨。在后面的分

析中，我们将采用更严格的计量方法探讨两者的关系。在前文中，我们已经

考虑了教育的内生性问题，因此，我们将采用 2SLS 模型⑧估计教育对务工农

民健康的因果效应。 

                         
⑧ Ferrer-i-Carbone et al.（2004）认为当因变量为心理测评类的等级指标时，使用非线性模型与线性模

型所得到的估计结果相差不大，但是线性模型具有更直观的边际效应表达因而更适合分析政策含义。

本部分使用线性模型进行估计。 
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表 5-2 下半部分给出了 2SLS 模型的第一阶段估计结果，即（5-2）式的

参数估计结果。从表 5-2 下半部分可知，社区平均受教育年限与务工农民教

育显著正相关，社区平均受教育年限每增加一年，务工农民受教育年限增加

约 0.83 年。F 统计值为 400.92，显著大于由 Staiger 和 Stock（1997）提出的

临界值 10，这表明以社区平均受教育年限作为内生变量教育的工具变量，两

者显著相关，不存在弱工具变量问题。 

表 5-2 教育对务工农民自评健康、伤病严重程度和自评记忆力的影响 

解释变量 
OLS IV 

自评健康 伤病严重程

度 自评记忆力 自评健康 伤病严重程

度 自评记忆力

个人教育 -0.009** -0.016** -0.057*** 0.002 -0.041*** -0.032*** 
(0.0047) (0.0066) (0.0049) (0.0113) (0.0159) (0.0124) 

他人健康评价 1 0.163*** 0.017 0.089*** 0.164*** 0.014 0.091*** 
(0.0140) (0.0169) (0.0148) (0.0140) (0.0169) (0.0149) 

他人健康评价 2 0.074*** 0.018 -0.091*** 0.073*** 0.022 -0.092*** 
(0.0148) (0.0191) (0.0164) (0.0148) (0.0193) (0.0165) 

男（女=0） -0.258*** -0.022 -0.150*** -0.259*** -0.020 -0.151*** 
(0.0278) (0.0365) (0.0302) (0.0278) (0.0365) (0.0302) 

年龄 0.025*** 0.004** 0.012*** 0.025*** 0.003 0.013*** 
(0.0014) (0.0018) (0.0016) (0.0015) (0.0019) (0.0016) 

在婚（未婚=0） 0.022 0.065 -0.035 0.033 0.024 -0.009 
(0.0381) (0.0551) (0.0406) (0.0399) (0.0603) (0.0421) 

离婚或丧偶（未

婚=0） 
0.142 0.048 0.106 0.160* -0.002 0.146 

(0.0933) (0.110) (0.102) (0.0952) (0.115) (0.103) 

母亲教育 0.009 -0.018 -0.021 -0.001 0.010 -0.042 
(0.0254) (0.0343) (0.0281) (0.0271) (0.0376) (0.0295) 

父亲教育 0.017 -0.081 -0.018 0.009 -0.062 -0.037 
(0.0376) (0.0526) (0.0411) (0.0385) (0.0539) (0.0423) 

中部（东部=0） -0.065** -0.003 0.096*** -0.0623** -0.003 0.100*** 
(0.0308) (0.0430) (0.0342) (0.0309) (0.0430) (0.0343) 

西部（东部=0） 0.053 0.079* -0.010 0.058 0.075* 0.0002 
(0.0356) (0.0448) (0.0377) (0.0360) (0.0450) (0.0380) 

常数项 1.222*** 1.827*** 2.708*** 1.117*** 2.051*** 2.479*** 
(0.111) (0.146) (0.122) (0.148) (0.191) (0.162) 

样本量 6313 1424 6309 6313 1424 6309 
F-统计值 74.97*** 4.20*** 40.32*** 74.61*** 4.15 28.21 
调整后 R2 0.120 0.030 0.065 0.120 0.020 0.062 
DWH 检验 - - - 1.18 3.09* 4.69** 
第一阶段回归       

社区平均教育     0.829***  
    (0.021)  

控制变量     控制  
样本量     7587  
调整后 R2      0.252  
F-统计值     400.92***  
注：（1）括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。（2）为了节省篇幅，第一阶段回归的控

制变量估计结果省略。 

在表 5-2 上半部分中，DWH 检验结果显示，在自评健康模型中教育不具
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有内生性，但是在伤病严重程度和自评记忆力模型中教育具有内生性。作为

对比，本部分分别使用 OLS 模型和 2SLS 模型回归，结果显示，不论是自评

健康、伤病严重程度还是自评记忆力，教育均对务工农民健康具有正面影响。

这表明随着教育年限增加，务工农民健康逐渐获得改善，如在 OLS 模型中，

教育每增加一年，务工农民自评健康变差的可能性下降 1%；在 2SLS 模型中，

伤病严重程度和自评记忆力变差的可能性分别下降 4%和 3%。此外，从锚定

变量来看，仅伤病严重程度不显著，自评健康和自评记忆力均显著，这表明

主观健康指标确实需要进行调整。从锚定变量系数的符号可以判断，对自评

健康存在正相关关系，对自评记忆力即存在正相关关系也存在负相关关系。

其他变量对健康的影响基本符合理论假设，相比女性、年龄较大者和居住在

中部，男性、年龄较小者和居住在东部的务工农民自评健康和自评记忆力更

好。居住在西部相比东部的务工农民伤病更重。 

在表 5-3 中，DWH 检验结果显示，在词组和数学得分模型中教育不具有

内生性。本部分主要看 OLS 回归，结果显示，教育对务工农民认知能力具有

正面影响，随着教育年限增加，务工农民的词组和数学得分都在不同程度上

得到改善。如，教育程度每增加一年，词组和数学得分分别增加 1.07 和 0.86。

此外，其他变量对健康的影响基本符合理论假设。相比女性，男性的词组和

数学得分更高。随着年龄的增加，务工农民的词组和数学得分均在下降。母

亲教育越高，务工农民的词组和数学得分越高。父亲教育越高，仅词组得分

更高。相比东部，中部和西部地区的词组得分更低，而中部地区的数学得分

更低。与未婚相比，在婚的务工农民的词组得分更高。 

综合来看，教育具有改善务工农民健康的重要作用，这和 Grossman（1972）

的健康需求理论一致。DWH 检验结果显示教育并非在所有模型中均具有内生

性。这可能是因为，务工农民的受教育水平在其年轻时代决定，健康水平却

决定于现在，同时影响健康与教育的因素在教育与健康决定方程中应是有差

异的，尽管本部分初始假设它们是相同的，但数据回归估计并不完全接受这

一假设。 
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表 5-3 教育对务工农民词组和数学得分的影响 

解释变量 OLS IV 
词组得分 数学得分 词组得分 数学得分 

个人教育 1.071*** 0.862*** 1.009*** 0.914*** 
(0.0338) (0.0218) (0.0786) (0.0570) 

男（女=0） 0.495** 0.311*** 0.497** 0.309*** 
(0.201) (0.112) (0.201) (0.112) 

年龄 -0.197*** -0.059*** -0.200*** -0.057*** 
(0.0107) (0.0054) (0.0112) (0.0058) 

在婚（未婚=0） 1.325*** -0.052 1.258*** 0.004 
(0.269) (0.170) (0.279) (0.176) 

离婚或丧偶（未婚=0） 0.750 -0.338 0.646 -0.250 
(0.664) (0.315) (0.672) (0.326) 

母亲教育 1.014*** 0.419*** 1.070*** 0.373*** 
(0.178) (0.106) (0.188) (0.115) 

父亲教育 0.443* 0.227 0.492** 0.186 
(0.241) (0.164) (0.249) (0.171) 

中部（东部=0） -0.712*** -0.510*** -0.724*** -0.501*** 
(0.237) (0.131) (0.238) (0.132) 

西部（东部=0） -0.534** -0.211 -0.564** -0.187 
(0.237) (0.132) (0.239) (0.133) 

常数项 15.58*** 2.967*** 16.17*** 2.463*** 
(0.669) (0.386) (0.935) (0.621) 

样本量 6322 
F-统计值 265.62*** 303.43*** 168.36*** 153.80*** 
调整后 R2 0.276 0.338 0.275 0.337 
DWH 检验 - - 0.77 1.01 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

5.2.2 教育影响务工农民健康的异质性分析 

教育对健康的影响在不同特征群体中可能会存在差异，即受教育程度对

务工农民健康的影响可能存在异质性。虽然程令国等（2014）对老年人进行

的性别和城乡检验结果并未发现统计上的显著性，但是另一些研究表明，教

育对健康的影响在年龄上会发生变化，有些研究认为，教育对健康的影响随

着年龄的增加而不断发散，另一些研究认为教育对健康的影响随着年龄的增

加最终会收敛（焦开山，2014）。从性别的角度来看，Behrman et al（2015）

使用中国的双胞胎数据发现教育对男性的影响在肥胖、锻炼方面比对女性的

影响更大，但是在吸烟和饮酒方面的影响更小。为此，本部分进一步检验务

工农民中是否存在受教育程度对不同性别、年龄群体个体健康影响的异质性。 
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表 5-4 教育影响务工农民健康的性别和年龄异质性 

被解释变量 男 女 36 岁以下 36 岁及以上 
（1） （2） （3） （4） 

自评健康 -0.008 -0.013* -0.005 -0.019** 
(0.0062) (0.0075) (0.0057) (0.0090) 

伤病严重程度 -0.010 -0.024** -0.050*** -0.011 
(0.0089) (0.0099) (0.0171) (0.0116) 

自评记忆力 -0.057*** -0.055*** -0.019 -0.078*** 
(0.0063) (0.0080) (0.0133) (0.0096) 

词组得分 1.023*** 1.111*** 0.831*** 2.251*** 
(0.0439) (0.0530) (0.0393) (0.280) 

数学得分 0.822*** 0.921*** 0.870*** 0.854*** 
(0.0285) (0.0341) (0.0268) (0.0400) 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

对于不同性别群体来说，由于 DWH 检验结果接受原假设，因此采用 OLS

模型进行估计。表 5-4 的第（1）、（2）列给出了教育影响务工农民健康的分

性别进行的模型估计结果。从表中可以看出，教育对女性务工农民自评健康

和伤病严重程度具有显著的正面影响，但是对男性没有显著影响。此外，教

育虽然对不同性别的务工农民自评记忆力、词组和数学得分均存在显著影响，

但是基本不存在明显的性别差异。 

根据国家统计局数据以及其他学者的研究结果（王琼和叶静怡，2016），

可以发现务工农民通常以青壮年为主。因此，本部分按照年龄均值（36 岁）

把务工农民划分为不同群体，以分析教育对不同年龄群体影响的异质性。通

过 DWH 检验结果发现，对于 36 岁以下的自评记忆力、伤病严重程度群体以

及 36 岁及以上的词组得分群体，教育存在内生性，但是对其他群体则拒绝教

育的内生性假设。因此对于前者本部分采用 2SLS 模型进行估计，后者则采用

OLS 模型进行估计。表 5-4 的第（3）、（4）列给出了教育影响务工农民健康

的分年龄进行的模型估计结果。从表中可以发现，教育对 36 岁及以上务工农

民自评健康、自评记忆力具有显著的改善作用，对伤病严重程度没有显著影

响，与之相反的是，教育对 36 岁以下务工农民自评健康、自评记忆力没有显

著影响，对伤病严重程度具有显著的改善作用。虽然教育对不同年龄务工农

民词组和数学得分均具有显著影响，但是在词组得分方面存在明显的年龄差

异，教育对 36 岁及以上群体的影响是 36 岁以下群体的 2.7 倍左右。但是在数

学得分方面不存在明显的年龄差异。 
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从以上分析可以发现，教育对务工农民健康的影响存在性别和年龄方面

的差异。从性别方面来看，教育对务工农民的影响存在自评健康和伤病严重

程度方面的差异。从年龄角度看，教育对务工农民的影响存在自评健康、伤

病严重程度、自评记忆力和词组得分方面的差异。 

5.2.3 教育影响务工农民健康的可能机制 

目前，对教育影响个体健康的机制的研究相对较为薄弱（Cutler et al.，

2011）。虽然已有文献从理论和实证上探讨了教育影响个体健康的可能机制，

但多是从某一个或一些角度进行的尝试，尚不完善。程令国等（2014）对现

有研究进行总结，认为教育对健康的影响渠道大致可以划分为两类，分别是

预算约束放松说和效率提升说，但是把两者放在同一个框架进行检验的文献

较少。本部分尝试从预算约束和效率的角度对此进行检验。 

由于预算约束主要通过个体的经济状况来体现，而健康生产效率主要通

过健康行为来实现，因此，本部分将从经济状况和健康行为的角度探讨教育

影响务工农民健康的传导机制。 

表 5-5 给出的是教育对务工农民经济状况和健康行为的影响。从表中可

以看出，随着务工农民教育程度增加，他们的经济状况显著改善。具体来说，

受教育程度更高的务工农民，更可能在政府机关和国有单位就业，每周工作

时间也会更少，不仅收入更高，而且具有养老保险，这和 Becker（1964）的

人力资本理论是一致的，即受教育程度越高，个人更可能从事更好的工作和

获得更高的收入。 

从健康行为的角度看，受教育程度越高，务工农民越可能具有更加有利

于改善健康的健康行为。如受教育程度更高的务工农民，会更多地使用手机、上

网、读书、手机费也更多，这不仅有利于他们获得更多健康资讯改善健康（Cutler 

et al.，2010），而且可以维持和扩大社交圈子，有利于身心健康（程令国等，2014）。

不仅如此，随着务工农民受教育程度的提高，他们更可能少吸烟喝酒，同时增加

锻炼的频率，这可以直接改善健康（Cutler et al.，2010）。从睡眠的角度看，虽然

夜晚和中午的睡眠时间会下降，但是增加了午休可能性，在一定程度上弥补了睡

眠时间下降带来的不利影响，同样具有改善健康的作用。 
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表 5-5 教育对务工农民经济状况和健康行为的影响 

被解释变量 教育 标准误 样本量
调整后

R2 DWH 检验 

渠道变量（1）：经济变量      
国有部门（非国有=0） 0.024*** (0.002) 6674 0.049 1.74 
每周工作时间（小时） -0.928*** (0.074) 7544 0.027 0.46 
个人总收入对数 0.105** (0.042) 8545 0.031 4.43** 
有养老保险（无=0） 0.020*** (0.002) 8238 0.102 2.25 
渠道变量（2）：健康行为变量      
使用手机（无=0） 0.004*** (0.001) 6322 0.056 1.53 
每月手机费（元） 5.254*** (1.083) 6087 0.056 10.90*** 
上网（无=0） 0.033*** (0.002) 6322 0.392 2.70 
一周锻炼频率（次） 0.160*** (0.026) 7279 0.031 5.59** 
一周锻炼时长（小时） -0.161*** (0.061) 2220 0.034 1.33 
过去一月吸烟（无=0） -0.014*** (0.002) 6322 0.339 2.20 
每天吸烟量（支） -0.475*** (0.068) 2381 0.099 1.76 
曾经吸烟（无=0） -0.012*** (0.004) 321 0.101 2.78* 
过去一月每周喝酒过 3 次（无

=0） -0.016*** (0.004) 6322 0.124 5.68** 

睡眠时长（小时） -0.038* (0.023) 590 0.067 0.06 
午休（无=0） 0.04*** (0.002) 6322 0.024 0.31 
午休时长（分） -4.262*** (0.544) 2833 0.020 16.69*** 
读书（无=0） 0.024*** (0.005) 7282 0.126 14.05*** 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

表 5-6 经济状况和健康行为对务工农民健康的影响 

被解释变量 国有部门 工作时间 个人收入 养老保险 使用手机 

自评健康 -0.106** 0.002* -0.006* -0.001 0.043 
(0.045) (0.001) (0.003) (0.031) (0.086) 

伤病严重程度 0.014 0.002** 0.002 -0.128*** 0.239** 
(0.068) (0.001) (0.004) (0.042) (0.115) 

自评记忆力 -0.071 0.003*** -0.010*** -0.126*** -0.099 
(0.050) (0.001) (0.003) (0.034) (0.093) 

词组得分 2.279*** 0.002 -0.019 2.536*** 5.424*** 
(0.333) (0.006) (0.024) (0.233) (0.700) 

数学得分 1.722*** -0.014*** 0.014 1.135*** 1.858*** 
(0.234) (0.004) (0.014) (0.141) (0.319) 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 
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表 5-7 经济状况和健康行为对务工农民健康的影响（续 1） 

被解释变量 手机费 上网 锻炼频率 锻炼时长 现在吸烟 吸烟量 

自评健康 -0.001 0.046 -0.019*** -0.003 -0.037 0.004 
(0.001) (0.035) (0.006) (0.003) (0.035) (0.003) 

伤病严重程度 0.001 -0.033 -0.007 0.003 -0.015 0.005 
(0.003) (0.052) (0.008) (0.004) (0.050) (0.003) 

自评记忆力 -0.001** -0.181*** -0.022*** -0.001 -0.013 0.004 
(0.001) (0.038) (0.006) (0.003) (0.038) (0.003) 

词组得分 0.009*** 5.531*** 0.252*** -0.016 -0.533** -0.062***
(0.002) (0.270) (0.044) (0.022) (0.270) (0.019) 

数学得分 0.004*** 2.522*** 0.122*** -0.038*** -0.909*** -0.043***
(0.001) (0.160) (0.026) (0.012) (0.163) (0.010) 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

表 5-7 经济状况和健康行为对务工农民健康的影响（续 2） 

被解释变量 曾经吸烟 喝酒 3 次 睡眠时长 是否午休 午休时长 是否读书

自评健康 0.236 -0.114*** 0.070** 0.075*** -0.001 0.057* 
(0.228) (0.037) (0.030) (0.029) (0.001) (0.031) 

伤病严重程度 -0.128 0.048 0.037 0.009 0.001 -0.130***
(0.320) (0.052) (0.033) (0.038) (0.001) (0.044) 

自评记忆力 0.326 0.009 0.029 0.052* 0.001 -0.263***
(0.214) (0.040) (0.035) (0.031) (0.001) (0.033) 

词组得分 1.752 0.404 -0.168 1.619*** -0.010** 4.850***
(1.381) (0.277) (0.201) (0.217) (0.004) (0.213) 

数学得分 -1.911 -0.530*** -0.137 0.547*** -0.014*** 2.338***
(1.198) (0.156) (0.137) (0.129) (0.002) (0.152) 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

表 5-7 进一步检验了经济状况和健康行为对务工农民健康的影响。从经

济状况的角度来看，具有更好的工作、收入更高、工作时间更少和具有养老

保险能够显著改善务工农民的健康。王琼等（2016）的研究表明工作时间越

长，务工农民的健康越差，但是收入的提高能够改善健康状况。 

从健康行为的角度来看，上网、读书和使用了更多的话费对健康具有显

著地改善作用，但是使用手机一方面加重了伤病严重程度，另一方面改善了

认知能力，整体来说，拥有的健康知识越多，越可能更有效率地进行健康生

产。经常锻炼可以改善健康，而曾经吸烟、现在吸烟和吸烟数量越多则不利

于健康。饮酒对健康的影响不确定，一方面会改善自评健康另一方面会降低

认知能力。从睡眠的角度看，不管是午休还是夜晚睡觉，时间越长越不利于

健康，而是否午休一方面能改善认知能力另一方面会恶化自评健康和自评记

忆力。 

从以上分析可以发现，整体来说，经济状况和健康行为是教育改善务工
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农民健康的重要渠道。具体来说，受教育程度越高，越可能在国有部门工作、

工作时间更少、收入也更高并有养老保险，而在国有部门工作、工作时间更

少、收入更高并有养老保险能够显著改善健康。已有研究表明，经济状况越

好越有能力购买更多更好的医疗服务资源直接改善健康，也可以通过购买更

多的营养物品进行间接的健康投资（Cutler et al.，2011）。 

从健康行为来看，第一，受教育程度越高，务工农民越可能上网、读书

和使用手机的话费也越多，这一方面可以获得更多的健康知识改善健康（程

令国等，2014），另一方面可以维持和扩大社交圈子，从而改善他们的身心健

康（Ma，2019）。需要注意的是，教育程度提高增加了使用手机的可能性，

但是使用手机恶化了伤病严重程度，尽管它改善了认知能力。因此，使用手

机有利有弊，应该控制手机的使用时间，减少伤害。第二，本部分还发现教

育提高了务工农民锻炼频率、降低了锻炼时长，而锻炼频率的提高和锻炼时

长的降低有利于改善健康，现有研究表明适度的锻炼有利于改善健康，但是

增加锻炼时间并不会带来持续的健康改善（Schnohr et al.，2003），这是因为

适度运动对心脏有益处，而且运动有益于维持体重、降低吸烟、高密度的脂

蛋白胆固醇和血压水平，还能改善葡萄糖胰岛素动态水平（Leon et al.，1987）。

第三，受教育程度高的务工农民更可能节制吸烟，而吸烟对健康是有害的

（Goldman et al.，2002）。虽然教育程度的提高降低了饮酒的可能性，但是饮

酒对健康的影响是不确定的，既有利也有害。研究表明适度饮酒有益健康，

但是酗酒对健康有负面影响（Cutler et al.，2010）。第四，从睡眠的角度来看，

受教育程度提高降低了务工农民睡眠和午休时间，但是睡眠和午休时间越长

对健康越不利，这表明受教育程度的提高能够通过调整休息习惯改善健康。

同时，受教育程度提高增加了午休的可能性，但是午休对健康的影响还不确

定，午休恶化了自评健康和自评记忆力，但是能够改善数学和词组得分。通

常情况下，大多数人一生中的睡眠时间超过生命的三分之一。适当的睡眠是

最好的休息，此时，人体的肌肉放松、心率减慢、血压降低、呼吸减慢、代

谢减低、体温下降等，在这种状态下，体内获得充分的能量物质，弥补了从

事各种活动所消耗的能量，既可以恢复精神又可以解除疲劳，是维护健康和

体力的基础。如果不睡眠不仅身心受到损伤，各种器官组织也会耗损。如果

过度睡眠，则会造成大脑皮层抑制，使脑细胞缺氧，而且会打破正常的睡眠



教育的就业效应与健康效应研究：来自务工农民的经验证据 

112 

节律。相比睡眠时间长短，睡眠质量对健康的影响更大。如果夜晚睡眠不足，

可以通过午休来恢复精力，但是过长的午休同样不利于健康（王瑞敏等，

2008）。 

5.2.4 讨论 

目前对务工农民健康的考察较少，并且研究结果存在差异。首先，关于

教育与务工农民健康的关系，现有研究结果存在差异。李珍珍和陈琳（2010）

的研究表明，相对于大专及以上人员，具有中学文化程度的务工农民健康状

况更好。黄乾（2010）的研究表明，教育对务工农民健康存在显著正面影响，

但是加入职业变量以后，教育的影响不再显著。本文的结果发现，教育程度

越高的务工农民健康会更好。本文的研究结果更符合理论预期，与现有研究

存在差异的原因可能在于两方面。一方面，现有研究仅仅只是相关分析，并

未探讨可能存在的内生性问题。事实上，由于教育和健康均是人力资本的重

要组成部分（Becker，1964），因此，教育对务工农民健康的影响不仅可能存

在遗漏能力等变量的可能性，而且还存在反向因果问题，从而导致对两者关

系的判断存在差异。另一方面，现有研究使用的是局部调查数据，对务工农

民整体的代表性有限，也会导致研究结果存在差异。与现有研究不同的是，

本文不仅使用了具有全国良好代表性的 CFPS 数据，而且考察了可能存在的

内生性问题，使得本文的结果更加准确。 

其次，鲜有研究考察教育影响务工农民健康的具体机制。李珍珍和陈琳

（2010）仅关注了务工农民健康的影响因素。黄乾（2010）则进一步考察了

职业在教育影响务工农民健康过程中的机制作用，并发现职业能够完全解释

教育对务工农民健康的影响。事实上，程令国等（2014）认为不仅职业会影

响健康，健康行为和健康知识等均会对健康产生显著的影响。而且，职业也

难以完全解释教育对健康的影响。本文对教育影响务工农民健康的机制进行

了较为全面地考察，结果证实了程令国等（2010）的观点。本文发现，教育

不仅通过扩张预算约束来改善务工农民健康，同时也会通过影响健康行为，

进而影响健康投入要素的生产效率来实现。具体来说，一方面，受教育程度

更高的人，有更高的机会获得更高的职位和更好的收入，从而放松了自身所
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面临的预算约束，有更大的消费集可以选择，进而改善健康；另一方面，受

教育程度更高的人，可以将更多的资源配置在有益于健康的行为上，如对吸

烟、睡眠时间过长等不利于健康的生活习惯表现出更强的自控力，对能改善

健康的锻炼行为表现出更高的接受程度等，从而提高健康投入要素的生产效

率，进而改善健康。 

5.3 本章小结 

我国人口结构的变化，促使传统经济增长方式发生改变。在经济增长进

入新常态的大环境下，如何有效利用现有人力资源为经济结构调整升级和经

济增长方式转变争取更多时间，是对决策者的重大考验。在农村劳动力不断

向城市和非农产业流动的大背景下，转移农村剩余劳动力从提高人力资源数

量的角度改善我国经济运行成本，而更多农村剩余劳动力的顺利转移和再流

动有赖于他们良好的健康。因此，本部分重点关注增加教育投资，提高人们

的教育资本，是否有利于提高务工农民的健康？鉴于此，本部分使用 2014 年

的中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，CFPS）数据，考察教育对

务工农民健康的影响。考虑到受教育程度的内生性，我们对其进行了工具变

量处理，从而保证了估计结果的一致性，并得出以下结论。 

第一，教育对务工农民健康具有显著的正面影响。本部分同时使用了主

观健康指标和客观健康指标考察教育对务工农民健康的影响，为了降低甚至

消除主观健康指标可能存在的估计偏误，本部分还使用了锚定变量对主观健

康指标进行纠偏，结果发现教育对务工农民健康具有显著的正面影响。 

第二，教育对务工农民健康的影响存在异质性。从性别方面来看，教育

对女性务工农民自评健康和伤病严重程度具有显著的正面影响，但是对男性

没有明显影响，在自评记忆力、词组和数学得分方面基本不存在明显的性别

差异。从年龄角度看，教育对 36 岁及以上务工农民自评健康、自评记忆力具

有显著的改善作用，对伤病严重程度没有显著影响，与之相反的是，教育对

36 岁以下务工农民伤病严重程度具有显著的改善作用。此外在词组得分方面

也存在明显的年龄差异，教育对 36 岁及以上群体的影响更大。 

第三，预算约束放松和效率提升在教育影响务工农民健康的过程中发挥
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着重要的渠道作用。务工农民群体中存在着以健康换取收入的现象（苑会娜，

2009）。为了获得更多的收入，务工农民经常加班，过多的劳动时间加速了他

们的健康折旧，进而降低了未来的生产效率和收入能力（王琼等，2016）。本

部分的研究结果表明，受教育程度越高，不仅越可能在国有部门工作、收入

更高并有养老保险，而且工作时间更少。而在国有部门工作、工作时间更少、

收入更高并有养老保险能够显著改善健康。此外，从健康行为来看，受教育

程度越高，越可能具有更多健康知识、锻炼频率越高、越不太可能吸烟喝酒、

越可能午休，这均有助于改善健康。 

基于以上分析，本部分认为教育对务工农民健康具有显著的正面影响。

增加教育投资有利于改善务工农民的健康，促进农村剩余劳动力向城市和非农

产业顺利转移和再流动，从而抑制劳动力成本过快上涨，促进经济健康发展。 
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6.务工农民教育对父母健康的影响及其传

导机制 

按照联合国标准，我国自 1999 年就进入了老龄化社会，而且老龄化程度

不断加深。2014 年，我国 65 周岁及以上老年人口数量为 1.37 亿人，占总人

口的比重为 10.1%。到了 2016 年，65 周岁及以上老年人口数量达到了 1.5 亿

人，占总人口的比重上升到了 10.9%。2017 年，65 周岁及以上人口进一步达

到了 1.58 亿，占总人口比重为 11.4%（国家统计局数据）。长期以来，农村青

壮年劳动力向城市和非农产业流动，导致农村的老龄化程度更高，而青壮年

流出家庭的老人所面临的养老问题也更加严峻。 

农村虽然具有覆盖较为广泛的社会保障，但是保障的力度有限。为了应

对我国的快速老龄化问题，我国分别在 2003 年和 2009 年建立和完善了关系

老年人养老问题最重要的两个福利制度：新型农村合作医疗制度（简称：新

农合）和新型农村社会养老保险制度（简称：新农保）。截止到目前，两个制

度覆盖了农村绝大多数人口（南楠等，2016）。但是，从保障水平上来看，相

比城镇职工基本养老保险和城镇居民社会养老保险，新农保的保障水平是最

低的（王亚柯等，2013），每月仅有 60 元，而前两者的养老金中位数分别达

到了每月 2400 元和 900 元（中国老年社会追踪调查，2014）。新农合重点在

于解决农民由大病引起的因病致贫和返贫问题。从实施效果来看，新农合并

未显著降低老年人的实际医疗支出和大病支出发生率（程令国等，2012），而

且农民的健康也没有得到有效改善（Lei et al.，2009）。 

长期以来，我国养老的方式是以家庭为主（Ng et al.，2002；陈欣欣等，

2011）。传统上，我国通常遵循着“反哺模式”，成年子女赡养父母（郑丹丹等，

2014）。近些年，随着我国的社会保障体系逐渐建立和完善，越来越多的老人

对子女的经济需求不断降低，甚至有些老人还会给予子女经济支持（孙鹃娟，
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2017）。但是在农村，由于社会保障力度不够，老年人的养老主要依靠子女，

“养儿防老”的现象极为普遍。根据 2010 年的人口普查数据发现，66.3%的城

市老年人以养老金作为主要生活来源，而 47.7%的农村老年人主要依靠家庭

其他成员赡养（姜向群等，2013）。 

随着我国社会经济发展，越来越多的农村青壮年向城市和非农产业迁徙，

使得他们的父母陷入养老困境。根据农民工监测调查报告数据，2016 年，我

国农民工总量达到了 2.8 亿人，其中外出农民工约为 1.7 亿人，跨省流动农民

工约为 0.8 亿人，占外出农民工总人数的 45.3%。这些承担着主要赡养责任的

农村劳动力的大量转移，一方面，减少了对父母的日常照料；另一方面，父

母不得不承担更多农活、家务活，还需要帮助务工子女照顾孩子，从而降低

了父母的健康和生活满意度（连玉君等，2014）。外出务工冲击了家庭养老的

基础，使他们的父母面临着养老困境。 

子女对父母的代际支持包括经济资源支持、日常照料和情感慰藉（郑丹

丹等，2014）。虽然日常照料和情感慰藉对父母养老具有重要影响，但是经济

资源支持对农村父母养老而言更加重要（刘西国，2016）。根据全国老年人追

踪调查关于老年人经济状况自我评价结果显示，农村地区有些困难和很困难

的分别占 30.8%和 7.7%（中国老龄科学研究中心，2010）。2014 年中国老年

社会追踪调查（CLASS）报告显示，农村地区的支出贫困率达到了 38.0%。

子女务工虽然会导致给予父母的日常照料和情感慰藉减少，但是通过务工可

以获得更多经济收入，从而给予父母的经济资源支持增多。经济资源支持在

一定程度上不仅弥补了日常照料和情感慰藉的不足，而且有利于社会化照料

体系的发展和完善。 

根据人力资本理论，受教育程度更高的个体在劳动力市场上的竞争力更

强（Becker，1964）。农村劳动力在向城市和非农产业流动过程中，不仅会受

到户籍制度限制等不利条件的影响，导致迁移成本提高（陆铭，2011），而且

在劳动力市场上，收入高低和工作好坏也受到自身人力资本存量的影响

（Becker，1964）。作为人力资本的重要组成部分，研究表明文化程度越高,

知识储量越多，劳动技能越高，克服户籍制度等迁移障碍的能力越强，迁移

成本越低，在其他条件都相同的情况下，找到更高收入和更好工作的可能性

越高（Wang et al.，2016），这有利于为父母提供更好的养老环境。因此，本
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部分将从教育的角度考察务工子女父母的养老问题。 

健康问题是老年人面临的重大问题之一（刘慧君等，2013）。人进入老年

期后，健康折旧加快，不仅日常行动能力下降，而且也容易心理健康恶化（杨

克文等，2019）。根据中国社会科学院《中国老龄事业发展报告》蓝皮书数据，

2013 年城乡失能半失能的老年人达到 3750 万人，占全部老年人的 18.6%。当

子女外出务工之后，父母的健康问题更为突出（连玉君等，2014）。因此，如

果能改善老年人健康，降低发病率，不仅能够降低疾病带来的痛苦，提升老

年人幸福感和生命质量，而且有利于维持家庭的和谐和稳定。更重要的是，

父母健康的改善，有利于提升务工农民向城市和非农产业转移的可能性。鉴

于此，本部分将对父母养老问题的研究集中到健康问题上。 

目前，考察子女教育与父母健康关系的文献尚不多见（刘慧君等，2013；

Torssander，2014），本部分尚属首次从我国务工农民的角度考察子女教育与

父母健康的关系。这方面的实证研究被忽略的很重要的原因可能是如果子女

的受教育程度和父母受教育程度差别不显著的话，父母的健康受子女教育的

影响也不会太大。中国过去这四十多年的教育水平的快速提升，使代际之间

的受教育程度有较大的差别，因此给我们提供了一个识别子女教育对父母健

康影响的机会。本部分将考察以下三个方面的问题：第一，务工农民教育是

否会影响父母健康？第二，这种影响在具有不同特征的父母群体中是否存在

异质性？第三，影响的具体机制是什么？ 

与已有文献相比，本部分的贡献主要体现在以下几个方面。第一，现有

研究从子女教育的角度对父母健康状况关注较少，本部分对该群体的考察有

利于检验教育对健康影响的普适性；此外，在我国社会经济发展转型的大背

景下，考察务工农民教育对父母健康的影响可以更好地为农村劳动力的转移

提供实证依据。第二，本部分从子女经济状况和健康知识的角度考察务工农

民教育影响父母健康的可能渠道，一方面弥补了现有研究的不足，另一方面

为更好地指导子女教育改善父母健康提供了现实依据。第三，随着我国老龄

化不断加深，对父母健康的考察有利于更好地实现健康老龄化，对于构建和

谐社会具有重要的现实意义。 
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6.1 理论假说 

虽然，随着工业化和城市化的发展，传统养老的概念在变化，但是在很

多社会，家庭仍然是赡养老人的主要方式（Ng et al.，2002；陈欣欣等，2011）。

特别是在东亚社会，具有很强的孝道传统，父母和子女间相互支持，并尊敬

老人。而且在中国，这些传统价值被政府以立法的形式加以巩固，规定成年

子女有责任照顾父母（李春华等，2017）。这种基于道德和制度双重约束下的

“孝文化”使得父辈可以获得子女基本无条件的支持，在资源上体现为子代向

父代的流动。 

经济资源支持是务工子女对父母最重要的代际支持。子女对父母的代际

支持包括经济资源供给、日常照料和情感慰藉（郑丹丹等，2014）。但是在农

村，由于社会保障力度不足，老人自身储蓄也十分有限，因此子女的经济支

持成为他们最主要的收入来源。对于务工子女而言，经济资源支持的重要性

还体现在经济资源对日常照料和情感慰藉的替代性上。由于外出务工使得居

住空间分离，子女减少了对父母的日常照料和情感慰藉，经济资源支持成为

了最主要的代际支持方式（刘西国，2016）。但这并非意味着务工子女对父母

的日常照料和情感慰藉彻底丧失。随着现代信息技术和新型交通工具的发展，

务工子女可以更方便地和父母联系和沟通，在一定程度上减轻了居住空间分

离所带来的情感慰藉不足的不良影响（Liu，2014）。 

我国家庭养老的观念根深蒂固，随着老龄化不断加深，在社会化照料尚

未发展成熟的情况下（余央央等，2014），代际支持成为影响父母健康的重要

因素。实证研究表明，无论以客观健康指标、主观健康指标还是认知能力指

标衡量父母健康，均发现子女对父母的支持对父母健康具有显著的改善作用

（刘西国，2016；李春华等，2017）。如左冬梅等（2011）利用巢湖数据的研

究表明务工子女的经济资源支持对父母的心理福利和自评健康具有重要影

响，而且在一定程度上抵消了居住空间分离带来的负面影响。尽管连玉君等

（2014）使用中国健康与营养调查（CNHS）数据对子女外出务工与父母健康

和生活满意度之间关系的研究发现，子女的外出会导致父母健康变差生活满

意度降低。并将之归因于子女外出务工冲击了传统的家庭养老模式，而且降
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低了对父母的日常照顾和慰藉，同时增加了父母从事农业和家庭劳务的时间，

进而导致健康变差生活满意度降低。但是，该文并未对该影响机制进行实证

考察。Liu（2014）对中国农村的研究表明，简单地认为子女务工会导致父母

福利降低的想法是错误的。实际上，是家庭成员之间互惠互利的网络支持而

不是子女务工影响父母福利。当家庭成员之间相互支持的网络不存在时，子

女务工会降低对父母的代际支持，但是只要这种网络存在，即使子女务工仍

然会对父母福利具有正面影响。 

根据代际间的交换理论，子女对父母的支持受到父母对他们的资源支持

的影响（Stoller，1985），这种支持不仅包括短期的资源交换，如父母通过提

供日常照料等以换取子女的经济支持（Lei，2013），而且存在长期的抚养赡

养行为。在长期的资源交换中，父母对子女早期的教育投资是一项重要的代

际支持，它会长期影响子代未来的智力、知识和技能。由于较高的受教育水

平不仅会使子代在成年后有更高的机会在劳动力市场上获取更好的职位和更

多的收入（Becker，1964），而且也有能力获得更多的健康知识和健康生活方

式，因此作为对父母投资的回报，子代更有意愿和能力在父母年老时提供养

老支持（Lei，2013）。相反，早期家庭对子代的教育投资不足，子女教育程

度较低，会大大提高子代成年后成为“啃老族”的可能性（Henderson et al.，

2017）。基于以上分析，本部分提出如下理论假说： 

假说 1：在保持其他影响因素不变的情况下，务工农民受教育程度越高，

父母的健康越好。 

务工农民教育对父母健康的影响程度，不仅受制于务工农民本身对父母

健康施加影响的能力，而且也会受到父母自身对务工农民施加的影响的反作

用能力的影响。从父母的角度来看，教育、性别和年龄是影响父母面对外界

影响时自身反作用能力大小的重要因素；从子女的角度来看，是否与父母同

住和性别是影响务工农民对父母健康能够施加影响程度的重要因素，进而影

响父母健康状况。因此，有必要重点分析务工农民教育对父母健康的影响在

不同教育、性别、居住安排和年龄等群体中可能存在的异质性。 

从教育的角度来考虑，Zimmer et al.（2007）认为受教育程度更高的父母

更能有效利用务工农民的资源（如收入、健康知识等）促进自身健康的改善，

因此务工农民教育对受教育程度更高的父母健康影响程度更大。但是，受教
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育程度更高的父母可能自身的资源较多，需要务工农民资源支持的可能性更

小。相反受教育程度低的父母由于自身获取资源的能力较差，对健康的改善

能力有限，因此更需要务工农民支持，这使得务工农民教育可能对受教育程

度更低的父母健康影响程度更大。Lei（2013）的研究表明，父母的收入和职

位越低，健康越差，从子女处获得的支持越多。对于我国的农村老年人群体

来说，经济资源是养老过程中的重要稀缺资源，因而对健康的影响程度更大。 

从年龄的角度来考虑，父母年龄越大健康越差（Grossman，1972），越需

要务工农民给予更多更直接的人力上的帮助。而且随着年龄的增加，收入不

断下降消费波动较小，这可能会导致年龄更大的父母对务工农民物质上的需

求更多。特别地，由于机构化和市场化养老方式还不健全，家庭养老仍然是

赡养老人的主要方式，因此随着父母年龄逐渐增大，劳动能力和日常生活能

力逐渐丧失，务工农民对父母的支持也不断增加（陈欣欣等，2011）。 

已有研究表明，非农务工劳动力市场是典型的二元性就业市场，通常存

在着劳动力市场上的就业和收入的分割（高文书，2009）。一般来说，由于务

工农民不具有非农户口和教育程度较低，因而他们在非农就业市场上的就业

环境较差，而收入则较低（王琼和叶静怡，2016）。因而所能够邮寄回家进行

储蓄的收入也较低。因此，为了养家糊口，不得不节俭吃住行等开支，这导

致务工农民本身的生活居住条件较差。因此，从务工农民是否与父母同住来

看，当父母与务工农民同住时，恶劣的生活环境可能会抵消务工农民的收入

提高对父母健康的改善。当父母不与务工农民同住时，他们不仅能够在家乡

获得更好的居住环境，而且能够得到务工农民邮寄的收入来改善生活水平，

从而能够提高自身健康状况。 

通常来说，母亲由于照顾孩子的技能更加娴熟，因而当务工农民的孩子

稍微大点之后，通常需要母亲来帮忙照顾孩子，自己则外出打工，提高家庭

收入，因而母亲与务工农民的联系更加频繁，关系更加融洽，更容易使得她

们的健康得到改善。对于父亲来说，往往是一家之主，习惯于自主决策，不

愿意受到他人的影响，因而不太容易受到务工农民教育的影响。 

在我国，通常子女是赡养老人的主要方式，因此子女应该对父母健康具

有重要影响。尤其是 20 世纪 80 年代实施了计划生育政策之后，一个家庭通

常具有一个子女。因此，以往“养儿防老”的观念逐渐消失，女儿也在赡养老
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人方面发挥着和儿子一样的作用。但是性别差异使得两者对父母健康的影响

可能存在差异。男性通常需要外出工作，挣钱养家，因而对父母的经济支持

较多，但是会导致沟通较少，对老年父母心理上的关怀不够。而女性通常感

情较为细腻，而且善于沟通，因此对父母的心理健康具有重要帮助，但是女

性的经济能力相比男性较差，因而对父母的经济资源支持可能较少。基于以

上分析，本部分进一步提出如下理论假说： 

假说 2：务工农民教育对教育程度低、女性和年龄较大的父母健康影响程

度较大；与务工农民同住改善父母健康的程度有限；不同性别的务工农民对

父母健康的影响存在差异。 

务工农民受教育程度越高，越可能获得更好的工作和更高的收入，从而

提高他们对父母的经济资源支持力度（Cutler et al.，2011）。这不仅有利于为

父母提供营养更均衡合理的饮食，而且还可以进行专门的健康投资，如旅游

度假、健身锻炼等，从而有利于改善父母身心健康（Cutler et al.，2010）。 

此外，一个人受教育程度更高，通常意味着他们学习能力更强，知识更加丰

富，包括对与健康相关的知识和行为的掌握和鉴别（Grossman，1972）。因此，

受教育程度更高的务工农民能够利用他们所掌握的健康知识和健康行为对父

母产生正外部性影响，进而提高父母对健康资源的配置效率和利用效率

（Torssander，2014）。从配置效率的角度来看，务工农民教育的正外部性能

够使父母更好地优化健康投入组合，有针对性地改善身体健康；从利用效率

的角度来看，这意味着同样的健康资源投入可以得到更多的健康产出，如更

好地理解治疗方案，更好地配合治疗，治疗效果也更好。基于以上分析，本

部分进一步提出如下理论假说： 

假说 3：经济资源支持和父母健康行为改善是务工农民教育影响父母健康

的重要机制。 

6.2 研究设计 

6.2.1 模型与方法 

根据上文的理论假说，参照杨克文等（2019）和 Ma（2019）的模型设定，
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本部分设定如下的计量模型作为检验务工农民教育与父母健康之间关系的基

本模型： 

            i i i k iY E X u uα β γ= + + + +             （6-1） 

其中，i表示个体，k 表示省份； iY 表示父母健康状况； iE 表示务工农民

教育水平； iX 代表其他控制变量； ku 表示地区固定效应； iu 为随机扰动项；

β 和γ 分别表示对应变量的系数。 

6.2.2 数据与变量 

本部分使用中国健康与养老追踪调查（CHARLS）数据进行研究。

CHARLS 由北京大学国家发展研究院中国经济研究中心组织实施，调查对象

为随机抽取的家庭 45 岁及以上中老年人。该调查从 2011 年开始实施，覆盖

了 150 个县级单位，450 个村级单位，约 1 万户家庭中的 1.7 万人。这些样本

以后每两年追踪一次，2013 年进行了第一次追踪，在 2011 年受访者的基础上

增加了访问者，样本量达到了 1.8 万左右。该数据含有丰富的个人和家庭信息，

可以满足我们的研究需要。 

通过对数据的整理，我们首先把个体年龄小于 45 岁的个体删除；其次，

将个体子女年龄小于 16 岁，并且还在上学的个体删除掉；再次，根据本部分

研究的对象——务工农民，本部分将户口是非农的个体删除，保留具有农业

户口的个体。在此基础上，本部分将职业是务农的农民个体删除掉，保留从

事非农职业的个体；最后，极端值和缺失的样本点删除。按照以上标准对数

据处理之后，单一年份的样本量较少，难以满足本部分的研究需求。对于最

新的 2015 年数据，由于未公布子女的职业指标变量，无法获得本部分的研究

对象——务工农民。鉴于此，本部分仅使用了 2011 年和 2013 年两年的样本

作为本部分的研究数据。后续的处理结果表明，该数据能够很好地满足研究

需求。 

由于农村单个家庭中可能有不止一个子女，因此一个父亲或母亲的数据

可能有多个子女的数据与之相对应。而教育程度高的子女可能具有更高的社

会经济地位和更全面的健康知识，对父母健康的影响可能也更大，这有利于
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更好地识别务工农民教育与父母健康之间的关系。因此，本部分将使用教育

程度高的务工农民样本来检验两者之间的关系。与此同时，利用一个农村家

庭可能拥有不止一个子女的特征，本部分也会对教育获得低的务工农民教育

与父母健康的关系进行考察，以此作为两者关系的稳健性检验。 

本部分研究的因变量为务工农民父母健康。务工农民父母健康状况主要

采用主观健康指标测度（Heidrich et al．，2002）。由于 CHARLS 数据库有关

健康的指标较为丰富，为了更全面地衡量务工农民父母健康状况，本部分使

用自评健康、认知和抑郁这三类指标作为务工农民父母健康的代理变量。 

在 2011 年和 2013 年的 CHARLS 数据中，为了获得更加准确的样本值，

受访者被随机分为两组，在有关健康的问卷的开始和结尾分别同时使用以下

两类答案评估自我健康状况的好坏，第一类的答案为“极好、很好、好、一般

和差”（对应表 1 中的 SAH（1）），第二类的答案为“很好、好、一般、差、很

差” （对应表 1 中的 SAH（2））。为了减少测量误差，本部分将“极好、很好

和好”以及“很好、好”分别赋值为 1，将“一般和差”以及“一般、差、很差”分

别赋值为 0。 

认知的代理变量包括自评记忆情况（SAM）、连续减 7 运算正确数

（Minus7）及单词回忆正确数（Word）。自评记忆情况指调查者让受访者对自

己的记忆力进行主观评价，评价选项为五分类，分别是“极好、很好、好、一

般和不好”。本部分将“极好、很好和好”赋值为 1，将“一般和差”赋值为 0。连

续减 7 运算正确数指调查者让受访者计算 100 减 7,93 减 7,86 减 7 等，以此类

推，连续计算五次。全部计算正确取值为 1，否则为 0。 

抑郁情况（Depressed）通过受访者上周是否有下列感觉及行为来测度：“因

一些小事烦恼”、“做事时难以集中精力”、“感到情况低落”、“做任何事情都很

费劲”、“对未来充满希望”、“感到害怕”、“睡眠不好”、“很愉快”、“感到孤独”、

“觉得无法继续生活”。答案分别为“很少或者根本没有”、“不太多”、“有时或

者有一半的时间”、“大多数时间”。其中“对未来充满希望”和“很愉快”与其他

问题的答案含义存在差异。因此，当受访者同时对正面情况回答为“大多数时

间”、对负面情况回答“很少或者根本没有”时，赋值为 1，否则为 0。 

本部分关注的主要解释变量为务工农民教育，该变量用 1-11 的序数来表

示，1 表示文盲；2 表示未读完小学，但是能读、写；3 表示私塾；4 表示小
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学毕业；5 表示初中毕业；6 表示高中毕业；7 表示职高等毕业；8 表示大专

毕业；9 表示本科毕业；10 表示硕士毕业；11 表示博士毕业。本部分将 1-4

设定为小学及以下，由于小学毕业人数在该群体中数量最多，因此换算为 6

年的教育经历；初中毕业为 9 年；高中和职高毕业则为 12 年；大专毕业为 15

年；本科毕业为 16 年；硕士毕业为 19 年；博士毕业为 22 年。父母教育同此

处理。 

其他控制变量包括务工农民父母特征，如年龄、性别、户口类型、婚姻

状况、教育、是否有医疗保险和家庭经济状况等；务工农民特征，如性别、

是否与父母同住等；社区特征，本部分使用 2011 年社区的社会经济地位来衡

量，以此控制社区特征对父母健康的影响；地区特征，本部分使用省份虚拟

变量来表示，不同省份的传统文化观念、资源禀赋和经济发展水平不尽相同，

通过控制地区固定效应可以更好地缓解不可观测因素对结果的影响；数据调

查年份，以此控制不同调查年份的时间特征对模型结果的影响。户口分为四

类，分别是农业户口、非农业户口、统一户口和没有户口。其中，只有个位

数的人口没有户口，而统一户口总量较少且农业户口居多，本部分文将非农

户口赋值为 1，其他为 0。为了更好地衡量务工农民父母家庭的社会经济条件

并增加样本量，本部分使用家里是否有冰箱作为社会经济条件的代理变量，

以此减少使用家庭财富、收入或者消费等直接衡量指标所可能存在的测量误

差问题，进而影响模型估计结果。其他变量则可以直接从 CHARLS 数据库中

得到，在此不再赘述。 

6.2.3 样本基本信息 

表 6-1 中的样本基本信息反映的是务工农民父母健康状况、务工农民父

母特征、务工农民特征和社区特征的描述性统计结果。整体而言，务工农民

父母健康不太理想，仅减 7 运算正确数（Minus7）的均值刚达到 0.34 的水平，

其他指标均较差，尤其是抑郁程度指标（Depressed）最差。相较而言，以上

健康指标较为接近，表明对父母健康状况的衡量较为稳健。务工农民受教育

年限均值约为 11 年，表示务工农民平均教育水平约为高中文化程度。父母受

教育年限均值约为 7 年，表示父母平均教育水平约为初中文化程度。总体来



6.务工农民教育对父母健康的影响及其传导机制 

125 

看，务工农民教育要高于父母的，这为务工农民教育能够影响父母健康提供

了有利条件。 

表 6-1  样本基本信息 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 
父母健康      
SAH（1） 25028 0.272 0.445 0 1 
SAH（2） 29168 0.232 0.422 0 1 
SAM 26878 0.185 0.388 0 1 
Minus7 29954 0.343 0.475 0 1 
Depressed 29954 0.058 0.233 0 1 
父母特征      
年龄 20588 59.65 9.618 45 103 
男（对照组 女） 23653 0.477 0.499 0 1 
非农（对照组 农业） 23600 0.201 0.401 0 1 
已婚（对照组 否） 23631 0.869 0.337 0 1 
教育年限 20597 7.425 2.315 6 19 
医疗保险（对照组 无） 29709 0.947 0.225 0 1 
电冰箱（对照组 无） 15849 0.849 0.358 0 1 
务工农民特征      
教育年限 13552 10.69 3.336 6 22 
男（对照组 女） 6317 0.486 0.500 0 1 
与父母同住（对照组 否） 6132 0.149 0.356 0 1 
年份 34043 2012 1.000 2011 2013 
社区特征      
社会经济地位 33857 3.792 1.349 1 7 

数据来源：2011 年和 2013 年的 CHARLS 数据，下同 

6.2.4 务工农民教育与父母健康 

图 6-1 表示务工农民教育与父母健康的关系。从图中可以发现，随着务

工农民受教育程度的提升，以自评健康（SAH）（1）、自评健康（SAH）（2）、

自评记忆力（SAM）、减 7 运算正确数（Minus7）、抑郁程度（Depressed）等

指标衡量的父母健康均在不断改善。整体而言，务工农民教育与父母健康之

间存在正相关关系，初步证实了务工农民教育能够改善父母健康。 
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图 6-1 务工农民教育与父母健康 

6.3 实证结果及分析 

6.3.1 基准回归 

描述性统计结果初步给出了务工农民教育对父母健康的改善作用，但是

由于没有控制其他因素的影响，结果的准确性还有待进一步探讨。为此，根

据理论假说和公式（6-1），本部分采用普通最小二乘法（OLS）对模型进行基

准回归。估计结果如表 6-2 所示。 

从该表可以看出，务工农民受教育年限每增加一年，自评健康（SAH）（1）

改善 0.5%，自评健康（SAH）（2）改善 0.6%，自评记忆力（SAM）改善 0.6%，

减 7 运算正确数（Minus7）改善 0.8%，抑郁程度（Depressed）改善 0.3%。

以上结果表明务工农民教育对父母健康具有显著正面影响。 

控制变量基本符合理论预期。从务工农民父母特征来看，整体而言，年

龄越大父母健康越差。这符合 Grossman（1972）的健康需求理论，随着年龄

越大，健康资本折旧越快，导致健康越差。父亲的健康状况要好于母亲的。

户口对务工农民父母的不同健康指标的影响存在差异，具有非农户口的父母

自评健康（SAH）（2）要好于其他户口类型的，但是对自评健康（SAH）（1）

没有显著影响；对认知能力的影响同样存在差异，非农户口导致自评记忆力
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较差，但是对减 7 运算正确数（Minus7）没有显著影响。总体来说，户口类

型对务工农民父母健康的影响难以确定，这可能是因为有关户口的数据较为

粗糙所致。已婚导致务工农民父母健康变差。是否具有医疗保险对不同健康

指标的影响同样存在差异，拥有医疗保险会导致自评健康（SAH）（2）变差，

但是对自评健康（SAH）（1）没有显著影响；拥有医疗保险对表示认知能力

的不同指标的影响同样存在差异，总体来说，医疗保险对务工农民父母健康

的影响难以确定，这可能是因为有关医疗保险的数据较为粗糙所致。教育年

限越长务工农民父母健康越好。以电冰箱衡量的家庭经济条件对务工农民父

母健康具有显著的改善作用。从务工农民特征来看，性别对务工农民父母健

康的影响不存在差异；是否与父母同住也不影响务工农民父母健康。随着年

份的推进，务工农民父母的健康变差，这符合健康资本折旧理论。从社区特

征来看，社区社会经济地位越高，父母健康越好，这可能是因为社会经济地

位高的社区医疗资源、健康设施较为丰富，小区绿化及卫生环境较好，从而

有利于改善健康的原因。 
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表 6-2 基准模型 

解释变量 （1） （2） （3） （4） （5） 
SAH（1） SAH（2） SAM Minus7 Depressed 

务工农民教育年限 0.005** 0.006** 0.006*** 0.008*** 0.003** 
(0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.001) 

父母特征      

年龄 -0.001 -0.001 -0.000 -0.004*** -0.000 
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) 

男 0.052*** 0.059*** 0.058*** 0.182*** 0.008 
(0.015) (0.015) (0.013) (0.016) (0.008) 

非农 0.000 0.073** -0.051** 0.020 -0.003 
(0.036) (0.036) (0.026) (0.038) (0.017) 

已婚 -0.016 -0.011 -0.046*** 0.028 0.002 
(0.020) (0.019) (0.017) (0.020) (0.009) 

医疗保险 -0.002 -0.065* -0.032 0.208*** 0.012 
(0.037) (0.038) (0.034) (0.029) (0.015) 

教育年限 0.009* 0.007* 0.011*** 0.044*** 0.001 
(0.005) (0.004) (0.004) (0.005) (0.002) 

电冰箱 0.043** 0.003 -0.005 0.083*** 0.009 
(0.017) (0.016) (0.015) (0.018) (0.008) 

务工农民特征      

男 -0.006 0.004 -0.002 0.015 -0.003 
(0.015) (0.014) (0.012) (0.015) (0.007) 

与父母同住 0.011 0.002 -0.001 0.002 -0.003 
(0.020) (0.019) (0.017) (0.021) (0.009) 

年份 -0.032*** -0.030*** -0.033*** -0.003 -0.009* 
(0.011) (0.009) (0.009) (0.010) (0.005) 

社区特征      

社会经济地位 0.017*** 0.007 0.006 0.007 0.000 
(0.006) (0.005) (0.005) (0.006) (0.003) 

常数项 63.573*** 59.690*** 65.577*** 5.790 18.105* 
(22.293) (19.071) (17.176) (20.058) (10.303) 

地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 3415 3631 3532 3681 3681 
F-统计值 5.010 4.969 4.498 20.825 4.231 
调整后 R2 0.042 0.042 0.042 0.135 0.008 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

6.3.2 稳健性检验 

基准回归使用受教育程度最大的务工农民样本考察了务工农民教育与父

母健康的关系，发现务工农民教育能够显著改善父母健康。如果务工农民教

育对父母健康的影响是稳健的，那么使用最小教育的务工农民样本也应该能

够检验出二者之间的关系。为此，本部分将使用受教育程度最小的务工农民
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样本对两者之间的关系进行稳健性检验。结果如表 6-3 所示。 

从该表可以看出，务工农民受教育年限每增加一年，自评健康（SAH）（1）

改善 1.1%，自评健康（SAH）（2）改善 0.5%，自评记忆力（SAM）改善 0.3%，

减 7 运算正确数（Minus7）改善 1.2%，抑郁程度（Depressed）改善 0.4%。

其中，仅有自评健康（SAH）（1）、减 7 运算正确数（Minus7）和抑郁程度

（Depressed）是显著的，而自评健康（SAH）（2）和自评记忆力（SAM）则

不显著。尽管如此，本部分还是发现了即使使用受教育程度最小的务工农民

样本仍然显示务工农民教育对父母健康具有显著影响的证据。 

控制变量基本符合理论预期并且和上文差异不大。从务工农民父母特征

来看，年龄越大父母健康越差。父亲的健康状况要好于母亲的。与上文不同

的是，此处户口对务工农民父母健康的影响不再显著。是否结婚对务工农民

父母的不同认知健康指标的影响存在差异，一方面已婚改善了务工农民父母

减 7 运算正确数（Minus7），另一方面则降低了父母的自评记忆力（SAM）。

整体上，难以把握婚姻对父母认知能力的影响。与上文不同的是，具有医疗

保险能够显著改善父母健康，这和以往的部分研究结果具有一致性。教育年

限越长务工农民父母健康越好。以电冰箱衡量的家庭经济条件对务工农民父

母健康具有显著的改善作用。从务工农民特征来看，性别对务工农民父母健

康的影响不存在差异；是否与父母同住也不影响务工农民父母健康。随着年

份的推进，务工农民父母的健康变差。从社区特征来看，社区社会经济地位

越高，父母健康越好。 
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表 6-3 稳健性检验 

解释变量 （1） （2） （3） （4） （5） 
SAH（1） SAH（2） SAM Minus7 Depressed 

务工农民教育年限 0.011*** 0.005 0.003 0.012*** 0.004** 
(0.004) (0.003) (0.003) (0.004) (0.002) 

父母特征      

年龄 0.000 -0.001 0.000 -0.003*** 0.000 
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) 

男 0.035** 0.057*** 0.035*** 0.177*** 0.010 
(0.016) (0.015) (0.013) (0.016) (0.008) 

非农 -0.011 0.048 0.020 0.011 0.009 
(0.032) (0.032) (0.028) (0.034) (0.017) 

已婚 -0.008 -0.031 -0.042** 0.044** 0.013 
(0.021) (0.019) (0.018) (0.020) (0.009) 

医疗保险 0.014 -0.043 0.032 0.136*** 0.017 
(0.038) (0.038) (0.029) (0.035) (0.015) 

教育年限 0.007 0.007 0.010*** 0.044*** 0.000 
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.002) 

电冰箱 0.031* 0.002 0.005 0.080*** 0.008 
(0.017) (0.017) (0.015) (0.018) (0.008) 

务工农民特征      

男 -0.025 -0.013 -0.003 0.017 -0.004 
(0.016) (0.014) (0.013) (0.016) (0.008) 

与父母同住 0.014 -0.006 0.023 -0.025 0.005 
(0.023) (0.021) (0.019) (0.024) (0.011) 

年份 -0.025** -0.015* -0.016** 0.010 0.003 
(0.011) (0.009) (0.008) (0.010) (0.004) 

社区特征      

社会经济地位 0.012** 0.015*** 0.005 0.006 0.004 
(0.006) (0.005) (0.005) (0.006) (0.003) 

常数项 50.935** 30.835* 32.077** -19.960 -6.592 
(21.344) (18.109) (16.068) (19.500) (8.959) 

地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 3537 3760 3674 3805 3805 
F-统计值 4.678 11.443 11.651 21.332 3.900 
调整后 R2 0.037 0.035 0.026 0.132 0.009 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

6.3.3 工具变量法 

在前面的分析中，使用了不同的务工农民教育样本，详细考察了务工农

民教育对父母健康的影响，并得出了基本一致的结果。但是仍然可能存在内

生性问题，使得估计结果存在有偏和非一致性。因此，我们应该对上述结果

保持谨慎态度。这里的内生性产生的原因主要来自于两方面：一方面可能存
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在遗漏变量问题。个体受教育程度往往是家长和子女本人的决策结果，因而

务工农民受教育程度可能与不可观测的能力和家庭背景有关（王甫勤和时怡

雯，2014；程令国等，2014），而这些不可观察因素也会影响父母健康，从而

带来遗漏变量问题（Ma，2019）。如能力更高的务工农民不仅可能获得更多

教育，也可能掌握更多健康知识，从而改善个体及其家人健康，遗漏了能力

因素就可能存在高估务工农民教育对父母健康的影响（Friedman et al.，2014）；

另一方面可能存在反向因果问题。父母健康是父母获取各种资源的基础，如

果没有好的健康，不仅可能降低获取资源的能力，而且还可能需要家庭其他

成员的照顾而影响他们获取资源的机会和能力，从而影响务工农民教育（Eide

和 Showalter，2011）。 

对于可能存在的内生性问题，本部分首先在控制变量的选择方面进行了

更多努力。在尽可能控制相关影响因素的基础上，本部分进一步控制了地区

特征和社区特征，以减少不可观测的地区差异和社区资源禀赋所造成的遗漏

变量问题。在控制变量的选择方面虽然进行了较多努力，但仍然可能存在内

生性问题。为此，本部分还将寻找务工农民教育的工具变量以降低可能存在

的内生性问题所导致的有偏和非一致性。 

根据理论，有效的工具变量需满足两个条件：一是与内生变量务工农民

教育具有相关性；二是与父母健康没有直接联系（陈强，2014）。本部分认为

排除务工农民本身的社区平均受教育年限可以作为自身教育的有效工具变

量。一方面，社区平均受教育年限在一定程度上反映了该社区的教育资源和

质量，将影响到务工农民受教育年限（郑磊，2015）。因此，两者可能存在正

相关性。结果如表 6-4 所示。从该表可以看出，无论是否控制地区固定效应

和其他变量的影响，排除务工农民本身的社区平均受教育年限均与务工农民

教育存在显著的正相关关系。即工具变量与内生变量显著相关，因此满足工

具变量的相关性假设。此外，无论是否控制其他变量及地区固定效应，F 统计

值均大于 10，表明不存在弱工具变量问题（Staiger 和 Stock，1997）。 
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表 6-4 工具变量检验（1）：相关性检验 

解释变量 （1） （2） （3） （4） 
因变量：务工农民教育 

社区平均受教育年限 0.996*** 0.674*** 0.835*** 0.457*** 
(0.034) (0.062) (0.036) (0.067) 

控制变量 不控制 控制 不控制 控制 
地区固定效应 N N Y Y 
样本量 13552 3686 13552 3686 
F-统计值 861.918 46.686 57.935 20.789 
调整后 R2 0.067 0.124 0.096 0.152 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。控制变量如表 2，和常数项均未列出。 

另一方面，在控制了社区经济地位的情况下，排除务工农民本身的社区

平均受教育年限与家庭不可观测的传统、偏好、能力等变量无关，具有很强

的外生性，从微观个体层面上来讲与务工农民父母健康不相关（杨克文和李

光勤，2018；杨克文等，2019）。而且社区平均受教育年限也大大降低了可能

存在的测量误差。该工具变量的设计已有学者采用（李超和罗润东，2017；

Lisa，2017；杨克文和李光勤，2018；杨克文等，2019）。 

鉴于工具变量只有一个，具有恰好识别的特征。为了检验工具变量的外

生性，本部分借鉴 Baron 和 Kenny（1986）提出的方法进行检验，具体步骤

如下：①检验社区平均受教育年限对务工农民父母健康的影响，如果社区平

均受教育年限的系数显著，表明社区平均受教育年限对务工农民父母健康具

有显著影响，同时，进行下一步骤的检验；②社区平均受教育年限对作为内

生变量的务工农民教育的影响，如果社区平均受教育年限系数显著，说明社

区平均受教育年限与内生变量务工农民教育相关；③在步骤①的基础上加入

务工农民教育变量，如果内生变量的影响显著，同时社区平均受教育年限的

系数相对于步骤①中的系数不显著，表明社区平均受教育年限作为务工农民

教育的工具变量，仅能通过务工农民教育对父母健康产生间接影响，即满足

外生性要求。由于步骤②已经在表 6-4 中考察并且结果符合预期，此处主要

考察步骤①和步骤③。结果如表 6-5 所示。 

从表 6-5 的 Part A 可以看出，当不控制务工农民教育时，排除务工农民

本身的社区平均受教育年限仅对父母的自评健康（SAH）（2）和抑郁程度

（Depressed）存在显著影响，但是不影响父母的自评健康（SAH）（1）、自评

记忆力（SAM）和减 7 运算正确数（Minus7）。当控制务工农民教育之后，如
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Part B 所示，排除务工农民本身的社区平均受教育年限仅对父母的自评健康

（SAH）（2）存在显著影响，并不影响其他衡量父母健康的指标。因此，总

体而言，排除务工农民本身的社区平均受教育年限相对于父母健康来说，具

有较好的外生性。需要注意的是，由于工具变量相对于父母的自评健康（SAH）

（2）不满足外生性要求，因此，在工具变量回归分析中，暂时不考虑务工农

民教育与该指标的关系。 

表 6-5 工具变量检验（2）：外生性检验 

解释变量 （1） （2） （3） （4） （5） 
SAH（1） SAH（2） SAM Minus7 Depressed

 Part A 

社区平均受教育年限 0.012 0.022** 0.006 0.006 0.008* 
(0.011) (0.011) (0.009) (0.011) (0.005) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 
地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 3415 3631 3532 3681 3681 
F-统计值 4.948 5.043 4.324 20.709 4.238 
调整后 R2 0.041 0.042 0.040 0.132 0.008 
 Part B 

务工农民教育 0.005* 0.005** 0.006** 0.008*** 0.002* 
(0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.001) 

社区平均受教育年限 0.010 0.020* 0.003 0.002 0.007 
(0.011) (0.011) (0.009) (0.011) (0.005) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 
地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 3415 3631 3532 3681 3681 
F-统计值 4.879 4.998 4.380 20.267 4.075 
调整后 R2 0.042 0.043 0.042 0.134 0.009 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。控制变量如表 2，和常数项均未列出。 

关于务工农民教育对父母健康的影响，已有研究并未深入讨论可能存在

的内生性问题，更未对该问题进行有效解决。但是根据我们的分析，很可能

存在内生性问题，从而导致所得结果不准确。为此，本部分首先在控制变量

上进行努力，尽可能选择合适的控制变量以减少内生性问题的影响。进一步

地，本部分还试图使用工具变量法来更全面地考察和解决内生性问题。前面

对工具变量的合理性进行了详细而充分的检验，表明本部分所选择的工具变

量是合适的。本部分将使用上文所选择的工具变量进行两阶段最小二乘法

（2SLS）回归。结果见表 6-6。 

首先，使用本部分所选择的工具变量对务工农民教育的内生性进行检验。
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通过 DWH 检验发现，除父母的自评健康（SAH）（2）之外，均未拒绝原假

设，即不存在内生性问题。这表明本部分通过控制变量的选择已经较好地处

理了内生性问题。因此，基准回归的估计结果是可信的。 

尽管务工农民教育在本部分中经检测不存在内生性问题，但是通过 2SLS

回归仍然可以发现，务工农民教育对父母健康存在正面影响。具体来说，务

工农民受教育年限每增加一年，自评健康（SAH）（1）改善 2.9%，自评健康

（SAH）（2）改善 4.7%，自评记忆力（SAM）改善 1.2%，减 7 运算正确数

（Minus7）改善 1.3%，抑郁程度（Depressed）改善 1.8%。需要注意的是，

尽管在 2SLS 回归中务工农民教育对父母健康的影响不显著，但是并不能认为

此时务工农民教育对父母健康就真的没有影响。这是由于当模型不存在内生

性时，使用工具变量会导致估计结果的方差大大增加，从而会降低显著性。

通过对比表 6-2 和工具变量法的回归结果也可以发现，务工农民教育的系数

所对应的方差确实大大增加。 

综上，从基准回归，稳健性检验，以及工具变量法的估计结果发现，务

工农民教育对父母健康具有显著的正面影响，验证了理论假说 1。 
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表 6-6 工具变量法 

解释变量 （1） （2） （3） （4） （5） 
SAH（1） SAH（2） SAM Minus7 Depressed 

务工农民教育年限 0.029 0.047** 0.012 0.013 0.018 
(0.026) (0.023) (0.019) (0.024) (0.011) 

父母特征      

年龄 -0.000 0.001 -0.000 -0.004*** 0.000 
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

男 0.055*** 0.064*** 0.059*** 0.182*** 0.010 
(0.016) (0.015) (0.013) (0.016) (0.008) 

非农 -0.011 0.052 -0.054* 0.017 -0.010 
(0.038) (0.039) (0.028) (0.041) (0.018) 

已婚 -0.020 -0.018 -0.047*** 0.027 -0.001 
(0.021) (0.020) (0.018) (0.020) (0.010) 

医疗保险 -0.002 -0.067* -0.033 0.208*** 0.011 
(0.037) (0.039) (0.034) (0.029) (0.016) 

教育年限 0.001 -0.007 0.009 0.043*** -0.004 
(0.010) (0.009) (0.007) (0.009) (0.004) 

电冰箱 0.028 -0.024 -0.009 0.080*** -0.001 
(0.024) (0.023) (0.019) (0.024) (0.010) 

务工农民特征      

男 -0.009 -0.002 -0.003 0.014 -0.005 
(0.016) (0.015) (0.013) (0.016) (0.007) 

与父母同住 0.011 0.001 -0.001 0.001 -0.004 
(0.021) (0.020) (0.017) (0.021) (0.009) 

年份 -0.035*** -0.036*** -0.033*** -0.004 -0.011** 
(0.012) (0.010) (0.009) (0.011) (0.005) 

社区特征      

社会经济地位 0.014** 0.003 0.006 0.007 -0.001 
(0.006) (0.006) (0.005) (0.007) (0.003) 

常数项 71.273*** 71.659*** 67.295*** 7.203 22.432** 
(23.981) (20.547) (17.962) (21.250) (10.852) 

地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 3415 3631 3532 3681 3681 
F-统计值 4.843 4.726 4.344 20.580 2.755 
调整后 R2 0.020 -0.031 0.040 0.134 -0.030 
DWH 检验 0.81 3.41 0.10 0.04 1.96 
P 值 0.370 0.065 0.756 0.841 0.161 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

6.4 进一步讨论 

6.4.1 异质性分析 

本部分进一步探讨务工农民教育对父母健康的影响是否存在父母教育、
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年龄、性别、是否与子女同住和务工农民性别等方面的异质性，以便更好地

理解务工农民教育与父母健康之间的关系。结果如表 6-7 所示。 

对于教育层面的异质性来说，由于父母教育主要集中于小学层面，因此

本部分按照小学教育来划分不同的教育组别。表 6-7-1 的第（1）列显示，除

抑郁程度（Depressed）外，务工农民教育对小学及以下组别的父母健康均具

有显著影响；表 6-7-1 的第（2）列显示，务工农民教育仅对小学以上组别的

父母抑郁程度（Depressed）具有显著影响。整体来看，务工农民教育对父母

健康的影响存在显著的教育异质性。 

对于年龄层面的异质性来说，由于人们在 60 岁左右就进入老年期了，因

此本部分按照此年龄来划分不同的年龄组别。表 6-7-1 的第（3）列显示，对

于 60 岁以下的群体来说，务工农民教育对减 7 运算正确数（Minus7）和抑郁

程度（Depressed）等两个父母健康指标具有显著影响，但是对自评健康（SAH）

（1）、自评健康（SAH）（2）和自评记忆力（SAM）等父母健康指标的影响

则不显著；表 6-7-1 的第（4）列显示，对于 60 岁及以上的群体来说，务工农

民教育对自评健康（SAH）（2）、自评记忆力（SAM）和减 7 运算正确数（Minus7）

等三个父母健康指标具有显著影响，但是对自评健康（SAH）（1）和抑郁程

度（Depressed）等两个父母健康指标的影响则不显著。整体来看，子女教育

对父母健康的影响具有年龄异质性。 

表 6-7-1 异质性分析 

被解释变量 （1） （2） （3） （4） 
小学及以下 小学以上 60 岁以下 60 岁及以上 

SAH（1） 0.007** 0.004 0.006 0.005 
(0.003) (0.005) (0.004) (0.004) 

SAH（2） 0.008*** 0.001 0.003 0.009** 
(0.003) (0.005) (0.003) (0.004) 

SAM 0.007*** 0.003 0.005 0.007** 
(0.003) (0.005) (0.003) (0.003) 

Minus7 0.011*** -0.001 0.008** 0.010*** 
(0.003) (0.006) (0.004) (0.004) 

Depressed 0.001 0.006* 0.003* 0.003 
(0.001) (0.003) (0.002) (0.002) 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。控制变量同表 2，为了节省篇幅，此处省略

了控制变量、常数项和统计指标等。 

从务工农民是否与父母同住的异质性来看，表 6-7-2 的第（1）列显示，

对于同住群体来说，务工农民教育仅对父母自评健康（SAH）（2）和减 7 运
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算正确数（Minus7）等两个健康指标具有显著影响，但是对自评健康（SAH）

（1）、自评记忆力（SAM）和抑郁程度（Depressed）等三个健康指标的影响

则不显著；表 6-7-2 的第（2）列显示，务工农民教育对不同住的父母的所有

健康指标均具有显著影响。因此，务工农民教育对父母健康的影响存在显著

的是否同住异质性。 

对于父母性别层面的异质性来说，表 6-7-2 的第（3）列显示，对于父亲

群体来说，务工农民教育对自评健康（SAH）（2）和抑郁程度（Depressed）

等两个健康指标具有显著影响，但是对自评健康（SAH）（1）、自评记忆力

（SAM）和减 7 运算正确数（Minus7）等健康指标的影响则不显著；表 6-7-2

的第（4）列显示，对于母亲群体来说，务工农民教育对自评健康（SAH）（1）、

自评记忆力（SAM）和减 7 运算正确数（Minus7）等三个健康指标具有显著

影响，但是对自评健康（SAH）（2）和抑郁程度（Depressed）等两个健康指

标的影响则不显著。整体来看，务工农民教育对父母健康的影响具有父母性

别异质性。 

对于务工农民性别层面的异质性来说，表 6-7-2 的第（5）列显示，对于

务工农民男性群体来说，教育对自评记忆力（SAM）和减 7 运算正确数

（Minus7）等两个健康指标具有显著影响，但是对自评健康（SAH）（1）、自

评健康（SAH）（2）和抑郁程度（Depressed）等健康指标的影响则不显著；

表 6-7-2 的第（6）列显示，对于务工农民女性群体来说，教育对自评健康（SAH）

（1）和抑郁程度（Depressed）等两个健康指标具有显著影响，但是对自评健

康（SAH）（2）、自评记忆力（SAM）和减 7 运算正确数（Minus7）等三个健

康指标的影响则不显著。整体来看，务工农民教育对父母健康的影响具有务

工农民性别异质性。这表明本部分的理论假说 2 得证。 
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表 6-7-2 异质性分析 

被解释变量 （1） （2） （3） （4） （5） （6） 
同住 非同住 父亲 母亲 儿子 女儿 

SAH（1） -0.003 0.007** 0.004 0.006* 0.003 0.008** 
(0.007) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) 

SAH（2） 0.012* 0.005* 0.007* 0.005 0.006 0.005 
(0.006) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) 

SAM -0.000 0.007*** 0.004 0.007** 0.008** 0.004 
(0.005) (0.002) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003) 

Minus7 0.013* 0.007** 0.006 0.010*** 0.011*** 0.006 
(0.007) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) 

Depressed 0.002 0.003* 0.005** 0.001 0.001 0.004** 
(0.003) (0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。控制变量同表 2，为了节省篇幅，此处省略

了控制变量、常数项和统计指标等。 

6.4.2 机制分析 

目前，关于务工农民教育影响父母健康的机制尚不明确（Torssander，

2013）。现有文献从理论上探讨了子女教育影响父母健康的可能机制，认为子

女教育能够通过放松父母预算约束和提高资源配置及利用效率实现改善父母

健康的目的，但是对此进行实证检验的文献较少。 

由于预算约束主要通过个体的经济状况来体现，而健康生产效率主要通

过健康行为来实现，并且相比务农群体来说，务工群体在非农劳动力市场能

够获得更多收入，表现出更多的经济特征优势，鉴于此，本部分将从务工农

民经济状况和父母健康行为的角度探讨务工农民教育影响父母健康的传导机

制。鉴于数据的可得性，本部分使用务工农民的家庭收入（ IM ）和工作类型

（WK ）作为务工农民经济状况的衡量指标；使用父母夜晚睡眠时长（ NST ）、

午休时长（ NSM ）、是否重度运动（VS ）、中度运动（MS ）、轻度运动（ LS ）、

吸烟（ SK ）、饮酒（DK ）和体检（ PE）作为父母健康行为的衡量指标。需

要说明的是，根据李春玲（2005）对不同职业的职业声望的划分，本部分按

照职业声望从低到高把工作类型划分为五类，分别用 1 代表农林牧渔水利生

产人员，2 代表商业、服务业人员和生产运输工人，3 代表办事人员，4 代表

专业技术人员，5 代表单位负责人。由于本部分考察的是务工农民，因此第一

类职业被排除，其他不变。以上数据可以通过 2011 年和 2013 年的 CHARLS
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数据得到，不再详述。 

为了有效地揭示该传导机制，根据 Baron 和 Kenny（1986）提出的中介

效应检验方法，设定如下依次递归模型来检验务工农民经济状况和父母健康

行为的中介效应：①检验务工农民教育对父母健康的影响，如果务工农民教

育的系数显著，表明务工农民教育对父母健康具有显著影响，同时，进行下

一步骤的检验；②检验务工农民教育对作为中介变量的务工农民经济状况和

父母健康行为的影响，如果务工农民教育的系数显著为正，说明教育有利于

改善务工农民经济状况和父母健康行为；③在步骤①的基础上加入务工农民

经济状况和父母健康行为变量，如果中介变量的影响为正，同时务工农民教

育的系数相对于步骤①中的系数变小甚至不显著，表明务工农民经济状况和

父母健康行为具有部分甚至全部的中介效应。 

按照以上检验思路，我们设定如下实证模型： 

第一步，检验务工农民教育是否影响父母健康。 

         i i i k iY E X u uα β γ= + + + +                 （6-2） 

第二步，检验务工农民教育是否影响务工农民经济状况和父母健康行为。 

           i i i k iIB E X u uα β γ= + + + +                 （6-3） 

第三步，将务工农民教育变量、务工农民经济状况和父母健康行为变量

同时放入模型。 

          i i i i k iY IB E X u uα δ β γ= + + + + +              （6-4） 

其中，第一步的计量模型同模型（6-1），计量结果如表 6-2，基本符合理

论预期，因此，不再详述。 iIB 代表中介变量：务工农民经济状况和父母健康

行为。本部分重点考察第二步和第三步，结果分别如表 6-8 和表 6-9 所示。 

从表 6-8 可以看出，第二步的检验结果表明，务工农民教育对父母健康

行为和务工农民经济状况具有显著影响。务工农民教育显著改善了父母的睡

眠（夜晚睡眠和午睡）、饮酒和体检行为，同时也提高了自身的经济状况（收

入和工作）。具体来说，务工农民受教育年限每增加一年，父母夜晚睡眠时间

增加 0.024 小时，午睡时间增加 0.49 分钟，不喝酒的概率提升 0.6%，参与体

检的概率提升 0.5%，同时务工农民收入提升了 0.05 个等级，工作声望提高了

0.1 个等级。但是，务工农民教育也显著降低了父母不吸烟的比例，这表明，
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务工农民教育有利于增加父母吸烟的概率。但是考虑到对于父母吸烟行为的

衡量，是通过父母是否曾经吸过烟来表示的，只要父母曾经吸过烟，而不管

现在是否戒掉，均表示吸过，因此是一个较为不太严谨的指标，难以准确衡

量出务工农民教育对这一行为的有效影响。因此，该指标的意义相对有限。

由于以父母夜晚睡眠时长、午睡时长、是否吸烟、喝酒和体检表示的父母健

康行为和以收入和职业表示的务工农民的经济状况是显著的，因此在第三步

中，我们将加入这七个变量进行中介效应分析。 

表 6-8 机制分析——第二步 

解释变量 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10）
NST NSM VS MS LS SK DK PE IM WK 

务工农民

教育 
0.024** 0.490* -0.004 0.000 0.004 -0.006*** 0.006** 0.005* 0.045*** 0.100***
(0.011) (0.255) (0.004) (0.004) (0.004) (0.002) (0.002) (0.003) (0.011) (0.006)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 
地区固定

效应 
Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

样本量 4259 4314 1724 1722 1720 3300 4487 4412 3414 3594 
F-统计值 4.935 16.765 8.634 7.118 6.345 70.447 32.407 8.129 10.850 10.782
调整后 R2 0.034 0.062 0.097 0.084 0.018 0.484 0.194 0.055 0.095 0.110 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。控制变量如表 2，和常数项均未列出。 

从表 6-9 可以发现，第三步的检验结果表明，从务工农民的经济状况来

看，务工农民收入和工作类型对父母健康存在显著影响。具体来说，务工农

民收入每提高一个等级，父母的自评健康（SAH）（1）改善 2.5%，自评健康

（SAH）（2）改善 2.4%，自评记忆力（SAM）改善 2.3%，减 7 运算正确数

（Minus7）改善 1.4%，抑郁程度（Depressed）改善 0.5%；务工农民工作类

型每提高一个等级，父母的抑郁程度（Depressed）改善 1.3%；从父母健康行

为来看，夜晚睡眠时长、午休时长、是否饮酒和体检均对父母健康具有显著

影响。具体来说，父母夜晚睡眠每提高一小时，自评健康（SAH）（1）改善

2.1%，自评健康（SAH）（2）改善 2.4%，自评记忆力（SAM）改善 1.5%，

减 7 运算正确数（Minus7）改善 1.0%，抑郁程度（Depressed）改善 1.3%；

午休时间延长虽然会改善父母的抑郁程度（Depressed），但是仅在统计上显著，

在经济意义上不显著；父母不饮酒，可以使自评健康（SAH）（1）改善 6.1%，

自评健康（SAH）（2）改善 7.8%；而是否体检对父母健康的影响存在异质性，

体检能够显著改善父母的减 7 运算正确数（Minus7），但是对自评健康（SAH）

（2）具有负面影响。这可能是因为，随着父母年龄渐增，体检能够发现自身



6.务工农民教育对父母健康的影响及其传导机制 

141 

的疾病，从而导致心理负担增加，对自身健康的主观评价较低。但是从具有

客观性的减 7 运算正确数（Minus7）健康指标来看，父母的健康随着参加体

验而改善，这表明体检确实能够改善父母健康，但是需要正确认知人体健康

的变化过程，从而有利于保持身心健康。 

此外，需要注意的是曾经没有吸过烟会导致父母自评健康（SAH）（1）

变差，这可能是因为该指标反映了家庭背景对健康的影响，因为长期的吸烟

行为需要有更多的经济资源支持，而家庭经济较差，不利于维持长期吸烟行

为，而家庭背景也是影响父母健康的重要因素，进而导致了曾经没有吸过烟

会导致父母自评健康（SAH）（1）变差的结果，因此，需要对该健康行为指

标保持谨慎态度。 

与此同时，还可以发现，当控制中介变量之后，相比模型（2）中务工农

民教育的系数估计结果（见表 6-2），模型（6-4）中的务工农民教育对父母自

评健康（SAH）（1）、自评健康（SAH）（2）、自评记忆力（SAM）和减 7 运

算正确数（Minus7）等健康指标的影响程度均不再显著（见表 6-9），而且第

（5）列中务工农民教育对父母抑郁程度（Depressed）的影响系数变为负数。

这表明，一方面，本部分所选择的中介变量已经很好地解释了务工农民教育

对父母健康具有正面影响的原因；另一方面，本部分还发现务工农民教育可

能还存在对父母健康的负面影响。这是由于，当已经控制了教育对健康影响的

经济功能和认知功能之后，教育可能具有的引导务工农民向获利更大的地区流

动的特点使得子女和父母长期分离从而导致父母抑郁程度提高在发挥作用。 

综上，我们可以认为以务工农民收入和工作类型表示的子女经济能力和

以睡眠（夜晚睡眠和午休）、是否饮酒和体检表示的父母健康行为在务工农民

教育影响父母健康的过程中发挥着重要的中介效应，从而表明务工农民教育

主要是通过放松父母所面对的预算约束和改善父母的健康生产效率，对父母

健康产生正面影响。以上结果验证了理论部分的假说。 
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表 6-9 机制分析——第三步 

解释变量 （1） （2） （3） （4） （5） 
SAH（1） SAH（2） SAM Minus7 Depressed 

务工农民教育 0.004 0.000 0.003 0.002 -0.003* 
(0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.002) 

IM 0.025*** 0.024*** 0.023*** 0.014* 0.005** 
(0.008) (0.007) (0.006) (0.007) (0.003) 

WK -0.008 -0.012 0.002 0.003 0.013** 
(0.013) (0.011) (0.010) (0.013) (0.006) 

NST 0.021*** 0.024*** 0.015*** 0.010** 0.013*** 
(0.006) (0.005) (0.004) (0.005) (0.002) 

NSM 0.000 0.000 -0.000 -0.000 0.000** 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

SK -0.063* -0.038 -0.023 -0.024 -0.001 
(0.036) (0.032) (0.029) (0.034) (0.016) 

DK 0.061** 0.078*** 0.002 0.030 -0.010 
(0.025) (0.023) (0.020) (0.025) (0.011) 

PE -0.034 -0.044** -0.001 0.059*** 0.009 
(0.024) (0.021) (0.018) (0.022) (0.010) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 
地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 1667 1932 1919 1933 1933 
F-统计值 5.284 6.358 3.407 10.134 1.709 
调整后 R2 0.071 0.072 0.038 0.139 0.022 
注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。控制变量如表 2，和常数项均未列出。 

6.4.3 非线性模型检验 

6.4.3.1 基准回归 

由于线性模型具有更直观的边际效应表达因而更适合分析政策含义，因

此，在前面的实证分析过程中使用了线性模型进行估计。而实际上，本部分

所使用的衡量务工农民父母健康的各类指标均是二分值变量，这导致直接使

用线性模型不仅会因为忽略扰动项的两点分布的现实，从而使得扰动项和解

释变量相关，进而导致估计结果的不一致性，而且还会因为扰动项的方差依

赖于解释变量从而导致异方差问题。鉴于此，本部分将使用非线性模型对以

上估计结果的稳健性进行检验。本部分所使用的非线性模型为 Probit 模型，

估计结果如表 6-10 所示。 

从该表可以看出，务工农民受教育年限每增加一年，自评健康（SAH）（1）

改善 1.7%，自评健康（SAH）（2）改善 1.9%，自评记忆力（SAM）改善 2.5%，
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减 7 运算正确数（Minus7）改善 2.4%，抑郁程度（Depressed）改善 3%。以

上结果表明务工农民教育对父母健康具有显著正面影响。 

控制变量基本符合理论预期。从父母特征来看，整体而言，年龄越大父

母健康越差。父亲的健康状况要好于母亲的。户口类型对父母健康的影响具

有方向性差异，具有非农户口的父母自评健康（SAH）（2）要好于其他户口

类型的，但是自评记忆力（SAM）要差于其他户口类型的，整体上难以确定

户口类型对父母健康的影响。婚姻状况对表示认知能力的不同指标的影响存

在差异，已婚对自评记忆力（SAM）具有不利影响，但对减 7 运算正确数

（Minus7）具有正面影响。是否具有医疗保险对不同健康指标的影响同样存

在差异，拥有医疗保险会导致自评健康（SAH）（2）变差，但是对减 7 运算

正确数（Minus7）具有正面影响。父母教育年限越长、家庭经济状况越好他

们的健康越好。从务工农民特征来看，性别对务工农民父母健康的影响不存

在差异；是否与父母同住也不影响务工农民父母健康。随着年份的推进，务

工农民父母的健康变差。从社区特征来看，社区社会经济地位越高，父母健

康越好。 
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表 6-10 Probit 模型 

解释变量 （1） （2） （4） （5） （7） 
SAH（1） SAH（2） SAM Minus7 Depressed 

务工农民教育年限 0.017* 0.019** 0.025*** 0.024*** 0.030** 
(0.009) (0.009) (0.010) (0.008) (0.013) 

父母特征      

年龄 -0.002 -0.002 -0.001 -0.012*** -0.004 
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.005) 

男 0.171*** 0.207*** 0.260*** 0.552*** 0.088 
(0.052) (0.052) (0.058) (0.049) (0.082) 

非农 0.002 0.244** -0.254* 0.066 -0.001 
(0.117) (0.112) (0.133) (0.115) (0.180) 

已婚 -0.052 -0.036 -0.202*** 0.115* 0.029 
(0.070) (0.068) (0.075) (0.065) (0.116) 

医疗保险 0.008 -0.214* -0.125 0.854*** 0.178 
(0.129) (0.121) (0.138) (0.157) (0.220) 

教育年限 0.029* 0.023 0.043*** 0.118*** 0.010 
(0.015) (0.014) (0.016) (0.014) (0.020) 

电冰箱 0.159*** 0.016 -0.032 0.267*** 0.134 
(0.061) (0.061) (0.069) (0.058) (0.103) 

务工农民特征      

男 -0.021 0.017 -0.007 0.042 -0.017 
(0.051) (0.050) (0.055) (0.047) (0.078) 

与父母同住 0.037 0.010 0.012 0.008 -0.045 
(0.068) (0.069) (0.077) (0.064) (0.107) 

年份 -0.097*** -0.101*** -0.141*** -0.009 -0.088* 
(0.034) (0.031) (0.034) (0.029) (0.046) 

社区特征      

社会经济地位 0.059*** 0.027 0.028 0.025 0.008 
(0.020) (0.020) (0.022) (0.018) (0.032) 

常数项 193.653*** 202.474*** 281.540*** 15.288 174.457* 
(68.585) (62.617) (68.131) (59.075) (91.613) 

地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 3415 3631 3532 3681 3516 
Wald-统计值 168.27 176.98 168.12 512.02 60.84 
Pseudo R2 0.048 0.049 0.059 0.118 0.042 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

6.4.3.2 工具变量法 

根据上文所讨论的务工农民教育可能存在的内生性问题及所选择的工具

变量，本部分进一步采用工具变量非线性模型（IV-Probit）进行估计。估计结

果如表 6-11 所示。 

从该表可以看出，务工农民受教育年限每增加一年，自评健康（SAH）（1）

改善 8.8%，自评健康（SAH）（2）改善 16%，自评记忆力（SAM）改善 4.4%，

减 7 运算正确数（Minus7）改善 5.1%，抑郁程度（Depressed）改善 19.5%。
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以上结果表明务工农民教育对父母健康具有显著正面影响。 

控制变量基本符合理论预期。从父母特征来看，整体而言，年龄越大父

母健康越差。父亲的健康状况要好于母亲的。具有非农户口的父母自评记忆

力（SAM）要差于其他户口类型的。婚姻状况对表示认知能力的不同指标的

影响存在差异，已婚对自评记忆力（SAM）具有不利影响，但对减 7 运算正

确数（Minus7）具有正面影响。是否具有医疗保险对不同健康指标的影响同

样存在差异，拥有医疗保险会导致自评健康（SAH）（2）变差，但是对减 7

运算正确数（Minus7）具有正面影响。父母教育年限越长、家庭经济状况越

好他们的健康越好。从务工农民特征来看，性别对务工农民父母健康的影响

不存在差异；是否与父母同住也不影响务工农民父母健康。随着年份的推进，

务工农民父母的健康变差。从社区特征来看，社区社会经济地位越高，父母

健康越好。 

综上，使用非线性模型对结果进行稳健性检验发现，务工农民教育对父

母健康的影响是稳健的，不会因为使用了线性模型从而导致结果发生变化。

因此，上文的线性估计结果是稳健的。 
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表 6-11 IV-Probit 模型 

解释变量 （1） （2） （4） （5） （7） 
SAH（1） SAH（2） SAM Minus7 Depressed 

务工农民教育年限 0.088 0.160** 0.044 0.051 0.195** 
(0.082) (0.063) (0.085) (0.076) (0.089) 

父母特征      

年龄 -0.000 0.002 -0.000 -0.012*** 0.000 
(0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.005) 

男 0.177*** 0.207*** 0.261*** 0.554*** 0.096 
(0.052) (0.050) (0.058) (0.048) (0.074) 

非农 -0.033 0.152 -0.262* 0.053 -0.095 
(0.124) (0.119) (0.145) (0.116) (0.175) 

已婚 -0.064 -0.055 -0.205*** 0.110* 0.005 
(0.070) (0.066) (0.075) (0.067) (0.102) 

医疗保险 0.010 -0.205* -0.125 0.850*** 0.165 
(0.133) (0.121) (0.141) (0.157) (0.214) 

教育年限 0.004 -0.026 0.037 0.108*** -0.046 
(0.033) (0.027) (0.033) (0.030) (0.037) 

电冰箱 0.108 -0.079 -0.045 0.249*** 0.009 
(0.087) (0.074) (0.090) (0.078) (0.122) 

务工农民特征      

男 -0.030 -0.004 -0.010 0.039 -0.033 
(0.051) (0.049) (0.057) (0.048) (0.073) 

与父母同住 0.036 0.004 0.012 0.007 -0.055 
(0.068) (0.066) (0.076) (0.064) (0.103) 

年份 -0.107*** -0.114*** -0.143*** -0.013 -0.100** 
(0.035) (0.030) (0.036) (0.032) (0.043) 

社区特征      

社会经济地位 0.049** 0.008 0.026 0.022 -0.013 
(0.024) (0.021) (0.024) (0.021) (0.031) 

常数项 213.272*** 227.945*** 286.628*** 22.921 197.878** 
(70.943) (60.265) (71.747) (63.512) (86.206) 

地区固定效应 Y Y Y Y Y 
样本量 3415 3631 3532 3681 3516 
Wald-统计值 182.00 231.05 163.24 498.46 81.34 

注：括号内为稳健标准误，*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。 

6.5 本章小结 

在人口老龄化不断加深的背景下，农村面临着更加严峻的养老问题，而

农村劳动力向非农产业及城市转移使这一问题更为突出。从代际支持的角度

来看，子女的经济支持、日常照料和情感慰藉对父母健康具有重要影响，但

是，受到居住空间分离的影响，经济支持是务工农民赡养父母的主要方式。

根据代际间的交换理论，子女对父母的支持会受到父母对子女支持的影响。
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父母对子女的教育投资是一项重要的代际支持，它影响着子女对父母支持的

能力和意愿，进而影响家庭养老的效果。因此，本部分重点关注务工农民教

育的提升，是否有利于改善父母健康？为此，本部分使用 2011 年和 2013 年

的中国健康与养老追踪调查（CHARLS）数据，试图从家庭的角度，考察务

工农民教育对父母健康的影响。考虑到受教育程度的内生性，我们对其进行

了工具变量处理，从而保证了估计结果的一致性，并得出以下结论。 

第一，务工农民教育对父母健康具有显著的正面影响。随着务工农民教

育年限增加，父母健康逐渐获得改善，务工农民教育每增加一年，父母自评

健康（SAH）（1）改善 0.5%，自评健康（SAH）（2）改善 0.6%，自评记忆力

（SAM）改善 0.6%，减 7 运算正确数（Minus7）改善 0.8%，抑郁程度（Depressed）

改善 0.3%。DWH 检验结果显示教育在模型中不具有内生性。这可能是因为，

影响父母健康与务工农民教育的因素在教育与健康决定方程中应是有差异的。 

第二，务工农民教育对父母健康的影响存在多方面异质性。从父母受教

育程度的角度看，相比教育水平为小学以上的父母群体，务工农民教育对小

学及以下的父母群体的健康的影响程度更大。从父母年龄的角度看，务工农

民教育对 60 岁及以上老人的健康的影响程度更大，这符合人们的直觉，老年

人更需要子女支持，尤其是我国对老人的赡养方式主要以家庭赡养为主，因

而对老年人的健康影响程度就更大。从务工农民是否与父母同住来看，务工

农民教育对未与自己同住的父母健康的正面影响更显著，而对与自己同住的

父母健康的正面影响相对有限。从父母性别的角度来看，务工农民教育对母

亲的健康的影响更大，对父亲的影响较小。从务工农民性别的角度来看，男

性务工农民教育对父母的认知能力具有显著的改善作用，而女性务工农民教

育对父母的抑郁程度具有显著的改善作用。 

第三，预算约束放松和效率提升在务工农民教育影响父母健康的过程中

发挥着重要的渠道作用。目前，关于子女教育影响父母健康的机制尚不明确。

现有文献虽然从理论上探讨了子女教育影响父母健康的可能机制，如收入、

健康行为等，但是对此进行实证检验的文献较少。本部分从务工农民经济状

况和父母健康行为等不同角度全面地检验了务工农民教育影响父母健康的不

同渠道，结果验证了经济状况和健康行为是务工农民教育影响父母健康的重

要渠道。 
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在此基础上，本部分进一步使用非线性模型考察务工农民教育与父母健

康的关系，以检验务工农民教育影响父母健康的稳健性，结果表明务工农民

教育对父母健康的影响不受估计模型的影响，两者之间的正向关系是稳健的。

基于以上分析，本部分认为务工农民教育对父母健康具有显著的正面影响。

从家庭的角度来考虑，教育具有正的外部性，提高子女教育有利于父母健康

甚至其他家庭成员的健康改善。因此，本部分建议增加对贫困地区以及农村

地区的教育投资，通过发挥教育的外部性，以改善个人及其家庭成员的健康，

从而促进农村劳动力向非农产业和城市转移，提高劳动力的供给水平，抑制

劳动力用工成本快速上涨，促进经济健康发展。 
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7.总结及政策建议 

7.1 研究结论 

改革开放以来，我国经济、社会各领域发生了巨大的变化，引起了全世

界的高度关注。人口从农村和农业向城市和非农产业的大规模流动是其中最

重要的变化之一，也是过去四十年来全球经济的重要事件。今天我们面临的

各种人口迁移问题，都直接源于务工农民的巨大规模及其快速增长。然而，

在经历了三十多年的快速增长之后，近些年务工农民的增长数量和速度均不

断下降，与此同时，劳动力成本不断上升。 

但是，与社会最优的农村劳动力转移规模相比，农村劳动力向城市的转

移数量低于社会最优水平。从全社会最优的角度考虑，让更多的农村劳动力

进入城市工作能够带来更快的经济增长，并且缩小城乡差距。根据农村劳动

力迁移模型及我国社会经济现状，本文认为造成农村劳动力吸纳不足的原因

大致可以分为四个方面。第一，为了实现城市自身利益的最大化，我国劳动

力市场对务工农民进城设置了各种制度性和非制度性进入阻碍。第二，务工

农民总体文化程度不高、职业技能缺乏。第三，自身健康水平的影响。第四，

父母健康水平的影响。 

由于传统的粗放型经济增长方式难以维持未来中国经济的高速发展，依

靠科技进步，提高全要素生产率（TFP）在经济增长中的贡献，将是未来我国

经济发展的方向。在此背景下，要实现农村劳动力向城市和非农产业顺利转

移并能够安居乐业，人力资本的重要性日益提高。根据人力资本理论，受教

育程度更高的个体在劳动力市场上的竞争力更强。文化程度越高， 克服户籍

制度等迁移障碍的能力越强，迁移成本也就越低，在其他条件都相同的情况

下，文化程度较高的劳动者更容易在城市中找到工作。不仅如此，根据健康
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需求模型，个体教育有利于改善自身及他人健康。 

通过以上分析可以发现，教育在农村劳动力向城市和非农产业转移过程

中，不仅发挥着正面作用，同时低教育也可能是负面因素。但是在众多阻碍

农村劳动力转移的因素中，教育又发挥着基础性作用，是改善其他负面因素

的关键变量。鉴于此，本文从教育的角度考察其对务工农民的影响。 

那么一个很自然的问题就是，教育是否对务工农民具有重要影响？具体

来说，首先，教育是否有利于农村劳动力克服迁移障碍并改善他们在劳动力

市场上的表现；其次，教育是否影响务工农民及其父母健康。如果答案是肯

定的，那么增加农村教育投资不仅能直接促进农村劳动力向非农产业转移，

还能通过改善自身及父母健康，间接促进农村劳动力迁移，降低经济运行成

本，推动我国经济健康发展。 

为此，本文首先考察了教育获得对务工农民劳动力市场表现的影响。具

体来说，本文使用 2014 年的中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，

CFPS）数据，考察了教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表

现的影响。由于只能从数据中观察到从事非农产业就业的农村劳动力群体的

样本，而无法观察到没有从事非农就业群体的劳动力市场表现情况。本文使

用赫克曼两步法来纠正样本选择性问题。此外，本文还尝试使用工具变量解

决教育获得的内生性问题，从而可以更好地识别教育获得影响务工农民劳动

力市场表现的因果效应。在经过以上两个方面的处理之后，本文的研究结果

表明： 

第一、教育能有效促进农村劳动力向城市和非农产业迁移。教育对农村

劳动力迁移决策具有显著影响，受教育程度每增加一年，农村劳动力迁移概

率增加 8.1%。一方面，由于户籍制度的制约，农村劳动力迁移一旦跨越地区

界限，其成本大幅度提高。另一方面，虽然在农村地区从事非农职业是一种

更容易参与、成本较低的活动，但是本地非农就业机会的竞争很激烈，而受

教育程度更高的农村劳动力不仅更有能力降低跨地区流动的成本而且也更有

能力获取非农就业机会，从而促进了农村劳动力向城镇和非农产业的转移。 

第二、教育能显著改善务工农民在劳动力市场上的表现，并且这种改善

是通过提高他们的劳动生产率来实现的。本文的研究表明受教育程度越高，

务工农民在劳动力市场上的表现越好。从小时工资收入和每周工作时间来看，
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教育能够改善务工农民在市场上的表现得益于教育提高了他们的劳动生产效

率，而不是通过不断的超时加班获得更高的收入和更好的工作。 

第三、本文使用具有全国代表性的 2014 年的中国家庭追踪调查（CFPS）

数据，考察教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力市场表现的影响，

并未发现存在样本选择性偏差问题，这表明中国家庭追踪调查（CFPS）数据

在研究务工农民群体方面仍然具有较好的全国代表性。以往研究多使用的是

区域调查数据考察务工农民群体，在全国性数据库面世之前，这是收益和成

本之间的权宜之计，但是不可否认的是使用区域调查数据会降低研究结论的

普适性。为此，本文在考察教育对农村劳动力迁移决策及其迁移之后劳动力

市场表现的影响过程中，尝试使用 2014 年的中国家庭追踪调查（CFPS）数

据进行研究，并使用描述性统计方法和 Heckman 方法对可能存在的样本选择

性问题进行检验，结果并未发现样本选择性问题，这表明本文使用的 2014 年

的中国家庭追踪调查（CFPS）数据进行的研究，其结论是可靠的，具有全国

代表性的 2014 年的中国家庭追踪调查（CFPS）数据是可以被用来开展对务

工农民群体的相关研究的。 

其次，同样使用 2014 年的中国家庭追踪调查（China Family Panel Studies，

CFPS）数据，本文考察了教育对务工农民健康的影响，即教育是否能改善务

工农民健康？在不同群体中这种影响是否存在异质性？以及其内在机制是什

么？考虑到受教育程度的内生性，我们对其进行了工具变量处理，从而保证

了估计结果的一致性，并得出以下结论。 

第一，教育对务工农民健康具有显著的正面影响。本文同时使用了主观

健康指标和客观健康指标考察教育对务工农民健康的影响，为了降低甚至消

除主观健康指标可能存在的估计偏误，本文还使用了锚定变量对主观健康指

标进行纠偏，结果发现教育对务工农民健康具有显著的正面影响。 

第二，教育对务工农民健康的影响存在异质性。从性别方面来看，教育

对女性务工农民自评健康和伤病严重程度具有显著的正面影响，但是对男性

没有显著影响，在自评记忆力、词组和数学得分方面基本不存在明显的性别

差异。从年龄角度看，教育对 36 岁及以上务工农民自评健康、自评记忆力具

有显著的改善作用，对伤病严重程度没有显著影响，与之相反的是，教育对

36 岁以下务工农民伤病严重程度具有显著的改善作用。此外在词组得分方面
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也存在明显的年龄差异，教育对 36 岁及以上群体的影响更大。 

第三，预算约束放松和效率提升在教育影响务工农民健康的过程中发挥

着重要的渠道作用。务工农民群体中存在着以健康换取收入的现象（苑会娜，

2009）。为了获得更多的收入，务工农民经常加班，过多的劳动时间加速了他

们的健康折旧，进而降低了未来的生产效率和收入能力（王琼等，2016）。本

文的研究结果表明，受教育程度越高，不仅越可能在国有部门工作、收入更

高并有养老保险，而且工作时间更少。而在国有部门工作、工作时间更少、

收入更高并有养老保险能够显著改善健康。此外，从健康行为来看，受教育

程度越高，越可能具有更多健康知识、锻炼频率越高、越不太可能吸烟喝酒、

越可能午休，这均有助于改善健康。 

最后，本文使用 2011 年和 2013 年的中国健康与养老追踪调查（CHARLS）

数据，从家庭的角度，考察了务工农民教育对父母健康的影响，即务工农民

教育是否会影响父母健康？第二，这种影响在具有不同特征的父母和务工农

民群体中是否存在异质性？第三，影响的具体机制是什么？考虑到受教育程

度的内生性，我们同样对其进行了工具变量处理，从而保证了估计结果的一

致性，并得出以下结论： 

第一，务工农民教育对父母健康具有显著的正面影响。随着务工农民教

育年限增加，父母健康逐渐获得改善，务工农民教育每增加一年，父母自评

健康（SAH）（1）改善 0.5%，自评健康（SAH）（2）改善 0.6%，自评记忆力

（SAM）改善 0.6%，减 7 运算正确数（Minus7）改善 0.8%，抑郁程度（Depressed）

改善 0.3%。DWH 检验结果显示教育在模型中不具有内生性。这可能是因为，

同时影响父母健康与务工农民教育的因素在教育与健康决定方程中应是有差

异的。 

第二，务工农民教育对父母健康的影响存在多方面异质性。从父母受教

育程度的角度看，相比教育水平为小学以上的父母群体，务工农民教育对小

学及以下的父母群体的健康的影响程度更大。从父母年龄的角度看，务工农

民教育对 60 岁及以上老人的健康的影响程度更大，这符合人们的直觉，老年

人更需要子女支持，尤其是我国对老人的赡养方式主要以家庭赡养为主，因

而对老年人的健康影响程度就更大。从务工农民是否与父母同住来看，务工

农民教育对未与自己同住的父母健康的正面影响更显著，而对与自己同住的
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父母健康的正面影响有限。从父母性别角度来看，务工农民教育对母亲的健

康影响更大，对父亲的影响较小。从务工农民性别的角度来看，男性务工农

民教育对父母的认知能力具有显著的改善作用，而女性务工农民教育对父母

的抑郁程度具有显著的改善作用。 

第三，预算约束放松和效率提升在务工农民教育影响父母健康的过程中

发挥着重要的渠道作用。目前，关于子女教育影响父母健康的机制尚不明确。

现有文献虽然从理论上探讨了子女教育影响父母健康的可能机制，如收入、

健康行为等，但是对此进行实证检验的文献较少。本文从务工农民经济状况

和父母健康行为等不同角度全面地检验了务工农民教育影响父母健康的不同

渠道，结果验证了经济状况和健康行为是务工农民教育影响父母健康的重要

渠道。 

7.2 对策建议 

本文试图从人口迁移理论的角度识别影响农村劳动力迁移的重要影响因

素，并阐明在众多阻碍农村劳动力向非农产业转移的过程中，教育发挥着基

础性作用，不仅能够直接影响农村劳动力迁移，而且能够通过改善其他不利

因素的影响间接促进农村劳动力迁移。具体来说，本文考察了以下三个问题，

首先，教育是否有利于农村劳动力克服迁移障碍并改善他们在劳动力市场上

的表现；其次，教育是否影响务工农民及其父母健康。本文使用具有良好代

表性的数据，遵循严格的计量实证方法，得到了符合预期的实证结果。为了

更好地促进农村劳动力向非农产业转移，以应对我国经济发展过程中的用工

成本上涨、推进城镇化快速发展和改善务工农民及其父母健康状况，在以上

实证结论基础上，结合相关的理论模型，本文提出以下政策建议： 

第一，完善乡村振兴战略，加快农村发展。根据托达罗的人口流动模型，

预期收益差异是农村劳动力迁移的重要原因，但是当城乡经济发展差距较大

时，不仅不利于农村劳动力向城市和非农产业迁移，而且也不利于城乡经济

社会健康发展。本文的研究表明，随着农村教育发展，农民的人力资本存量

不断提升，有利于促进农村劳动力向非农产业转移并改善他们在劳动力市场

上的表现。目前，我国正在实施乡村振兴战略，目的在于促进农村经济快速
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发展，实现全面小康社会。未来这一战略还需要继续实施，使农村和城镇保

持同步发展，并缩小城乡差异，有利于最终消除我国城乡二元经济社会之间

的差异。为此，一方面，加大对农村的金融支持，使农村劳动力根据自身特

点和市场需求有创业的机会。另一方面，加大对农村劳动力的互联网技能培

训，使农村劳动力掌握基本的电脑技能，为线上学习和经营农产品销售创造

条件。 

第二，增加对农村地区的教育投入，加强资金使用效果考核。由于我国

义务教育的资金投入通常来自于县、乡级政府，这使得富裕的地区投入更多，

贫困地区的投入较少，不仅导致地区间义务教育发展不平衡，而且城乡之间

的教育发展水平差距更大。尽管 2006 年实施新机制以后，国家增加了对农村

地区的教育投入，但是历史上的欠账太多，而且新机制在实际上的实施过程

中仍存在不足，总体上并未改变农村教育落后的局面。另一方面，国家对义

务教育的投入通常按照基数+增长的方式拨款，无论对于城市还是农村，这种

拨款方式不利于教育资金的合理使用，从而在总投入不足的情况下，还存在

浪费现象。因此，今后，不仅要增加对农村地区的教育资源投入，提高农村

居民的受教育程度，而且应该改革原来的财政拨款模式，按照对教育服务结

果进行考核的方式，根据教育质量进行财政拨款，实现财政拨款与教育质量

挂钩的绩效管理新模式。 

第三，继续深化户籍制度改革，做好社会保障等公共服务向务工农民公

平开放，降低农村劳动力向城市转移的成本。我国的户籍制度改革首先从小

城镇开始，一些大城市也逐步降低落户门槛。但是由于小城镇的户籍含金量

较低，对外来人员的吸引力较小。相反，由于工作机会更好，户口含金量较

高，更多的人选择流向大城市。2000 年以来，大城市在户籍制度方面进行了

两大方面的改革。一是取消农业户口和非农户口，统一居民户口。二是通过

人才、资金和买房等多种方式降低落户门槛。但是，时至今日，中国的户籍

制度仍然存在，而且继续发挥着重要作用。一些重要大中城市的户籍制度并

未真正放开，而且跨省区户籍改革难度更高。因此，未来需要进一步进行户

籍制度改革。一方面，建立和优化我国的城市层级体系，使我国的城市化宏

观战略决策的理论性、系统性和一致性更强。另一方面，继续实施城乡统一

户口登记制度，取消农业户口和非农户口的区别，使流动人口享有与居住地
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居民无差异的基本公共服务，实现城乡劳动力资源的合理流动并优化劳动力

资源配置。最后，不同城市需要根据自身特点，找准比较优势，合理制定落

户标准，吸引合适的人口流入。 

第四，公平的劳动力市场规则。农村劳动力进入城市劳动力市场往往被

认为挤占了城市居民的就业。尽管事实上务工农民并未对城市就业产生实质

性影响，甚至还促进了城市居民的工资提高，但是城市内部仍然存在按照户

籍制定的劳动力市场分割政策，导致务工农民存在就业歧视，他们难以获得

体制内（国有企业、政府机构等）就业，更多地在体制外就业。而且由于处

于制度弱势地位，不仅工作环境较差，而且经常存在拖欠工资问题。在此情

况下，未来需要完善劳动力市场制度，保护务工农民的合法权益，使他们能

够获得公平就业机会。为此，一方面，要建立健全法律制度并严格执行，保

障最低工资法和劳动法得到贯彻执行，使得务工农民的正常收入和加班收入

得到有效落实。另一方面，保障务工农民的合法权益，打击拖欠工资现象，

使务工农民能够获得足额收入。最后，消除就业歧视，允许务工农民和本地

居民能够在相同的规则下公平竞争，消除人为歧视。 

第五，增加健康知识与健康行为的宣传、教育和普及。医疗服务存在的

一个突出问题就是信息不对称，这使得道德风险的存在成为可能，进而导致

乱收费和医疗服务质量参差不齐。要缓解医疗服务存在的道德风险问题，需

要增加患者和大众的健康知识和健康行为。一方面，健康知识和健康行为的

普及和宣传能够降低居民患病的可能性，减少医疗服务需求，进而减少接触

医疗服务的可能性，有利于断绝道德风险发生的可能性；另一方面，增加健

康知识和健康行为可以在居民患病的情况下，懂得如何识别医疗服务的供给

质量，对医疗服务供给过程中可能存在的乱收费和过度医疗等问题能够给予

及时监督，进而减少可能存在的道德风险问题，净化医疗服务供给中存在的

不合理内容。 

第六，完善医疗保险的异地就医制度。由于务工农民通常具有低人力资

本的特征，在城市和非农产业就业从事的工作岗位对健康要求较高而对技能

要求较低，使得健康对务工农民获得就业岗位和收入极为关键。但是由于从

事建筑等工作通常使健康的折旧速度较快，因此对医疗服务的需求更急迫。

尽管我国已经建立了针对农村居民的新农合，但是医保的不可携带性使得看
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病贵、看病难问题在务工农民群体中尤为突出。自 2010 年开始，广东就在全

省建设异地就医制度，并和多个省份和城市对接了异地就医问题。但是，从

全国范围来看，异地就医制度尚未在全国全面推行，未来需要重点加强医疗

保险、医疗服务和医药等方面的信息化建设，争取早日打通与就医相关的信

息节点，实现异地就医即时结算，促进农村劳动力向城市和非农产业转移。 

7.3 研究展望 

目前，我国人口结构面临着两个方面的突出变化。一方面，人口老龄化

不断加剧，使得我国在未富先老的情况下，养老负担不断加重；另一方面，

随着以房价为代表的生育成本不断提高，越来越多的年轻人选择晚婚晚育，

而且生育意愿不断下降，导致新出生人口数量不断下降。人口的老龄化和生

育意愿不足导致我国的劳动力数量不断下降，人口红利逐渐消失。这迫使我

国要转变经济发展方式，实现由依靠要素投入为主的粗放型经济发展方式向

依靠技术进步为主的集约型生产方式转变。但是受制于知识积累不足和创新

能力有限的约束，经济发展方式的转变具有长期性和结构性特征。因此，未

来实现农村劳动力向城市和非农产业转移仍然是一项长期任务。在此情况下，

未来需要关注以下两个方面的问题。 

第一，关注农村教育投入，提高农村义务教育质量。虽然国家对农村的

教育投入在不断增加，但是随着人力资本在经济发展和个体就业过程中的重

要性不断提高，关注农村教育，尤其是关注城乡之间教育资源的不平等配置，

对于提高农民生活质量、改善农村经济状况和优化农村治理结构具有非常重

要的现实意义。目前，由于历史上城乡之间教育投入差距较大，农村教育投

入长期不足，导致城乡之间教育资源配置严重不平等，使得农村和城市之间

在教育质量方面存在显著差异，这严重影响了我国农村经济和社会的健康发

展。未来需要进一步提高教育投入，并关注农村教育质量的改善对农村经济

和社会发展的影响。 

第二，关注务工农民配偶健康。在农村劳动力向城市和非农产业迁移之

后，由于无法很好地同时照顾孩子和农活，导致农村青壮年劳动力难以安心

在城市和非农产业务工。特别是随着我国尤其是农村老龄化不断加剧，老年
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人的健康问题对农村青壮年劳动力的迁移造成的影响越来越大。留守女性配

偶不仅要照顾孩子和老人，而且也是家庭劳作的主力军，在这两方面的同时

作用下，健康折旧较快。因此，务工家庭女性配偶的健康应该受到更多关注。 

第三，关注留守儿童人力资本投资问题。目前，由于城市公共服务，尤

其是教育资源尚未完全对务工农民家庭开放，而且受限于经济收入不足，农

村劳动力呈现“候鸟式”流动，孩子通常在农村接受教育。但是由于缺乏父母

的陪伴和教育，留守儿童在教育、生理健康和心理健康等方面通常容易受到

不良影响。但是，随着农村人口不断向城市转移，未来留守儿童将是我国经

济社会发展的重要人力资源，承担着建设国家和社会的重要使命。如果留守

儿童在人力资本上的投资不足，不仅是个体和家庭的损失，而且也是我国经

济和社会健康发展的损失。因此，未来需要在关注务工农民本身的情况下，

重点关注留守儿童人力资本投资情况，创造条件使他们能够健康成长，成为

家庭和社会的有用之才。 
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岁月匆匆，如白驹过隙。转眼间，已经在这里度过了五个春秋。从未如

此觉得五年的时间竟可以如此短暂，短暂到转瞬即逝，短暂到恍如隔日，短

暂到从未能有时间可以细细品味轻松惬意的时光。三年的学制，花了五年的

时间才读完，是遗憾，是不甘，也是幸运。遗憾的是，自己太笨，仿佛不适

合从事高端的学术研究，浪费了太多时间、花费了太多成本用来获取知识，

不如兢兢业业安安分分地从事原来的工作，也可以在平凡的岗位上创造一点

点价值，为社会做出一点点贡献；不甘的是，似乎也没有那么笨，本可以做

的更好，让自己的博士生涯可以更舒心；可是，世上真的没有后悔药，过去

了也就过去了，不可以重来，因此，今日能够毕业，也是一种庆幸，至少没

有推迟更长的时间完成学业，比上不足比下有余。也许，抱着乐观的态度可

以生活的更开心，毕竟没有人来到这个世界是为了后悔、痛苦和伤心。 

尽管没有做出更好的学术成果，尽管花费了很长时间才毕业，尽管在这

个过程中有过失意、失眠和失败，但是也有过学到新知识时的满足，听到好

讲座时的开心，发出论文时的兴奋。不管在读博的日子里，有多么难捱，有

多么伤心，有多少痛苦和眼泪，今天能顺利毕业，那一切都没有白费，一切

都是值得的。曾经的汗水混着眼泪，不仅看上去晶莹剔透，实际上也能反射

太阳的光芒，照亮前方的路。 

有人说，不能将你打败的，必将使你更加强大。拿到博士学位这么痛苦

的事情，都能克服，人生的道路上还有比这更耗费时间、更需要耐心和更加

痛苦的事情吗？如果有，我相信我仍然可以克服，因为我曾经在学术的道路
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于挑战的勇气和坚持到最后的决心，仍然能够克服重重困难，撑起属于自己

的一片蓝天，搭建温暖父母和妻儿的城堡，给予照亮社会的光芒。 
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