
子女外出务工会加重农村老年人“老而不休”现象吗？＊
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　　 ［摘要］当前农村老年人劳动参与率日益提高。在新型城镇化背景下，大量农村青壮年劳动力向城镇

迁移，可能进一步加重农村老年人的劳动负担。本文从劳动供给的广度和深度出发，利用２０１５年中国健

康与养老追踪调查数据，分析子女外出务工对农村老年人农业劳动参与率和劳动时间的影响，以及采用中

介效应模型，验证能否通过土地转出和代际经济支持来弱化子女外出务工对农村老年人带来的劳动负担。

结果表明，随着城镇化的深入推进，大量年轻子女外出务工，势必会加重农村老年人的农业劳动负担，引

导子女就地就近就业、转出土地和提高代际经济支持是缓解农村老年人农业劳动负担的三个有效手段。
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　　一、引言

农村老年人的农业劳动参与率快速提高， “四

普”数据显示，６０～６４岁和６５岁及以上的农村老

年人劳动参与率分别为４５．７６％、１９．２７％，到 “六

普”，以上两个指标大幅提高，分别达到７７．７７％、

３９．１９％。农村老年人的 “无休止”劳动及其健康、

福利隐患令人担忧。而且，农业劳动力的老龄化、

人力资本浅化制约了农业现代化进程，〔１〕对粮食生产

也造成一定影响。〔２〕

在 《国家新型城镇化规划 （２０１４～２０２０年）》

指导下，中国城镇化水平和质量稳步提升，农村劳

动力向城镇转移规模日益扩大，市民化率也逐渐提

高，２０１９年常住人口城镇化率突破６０％，户籍人口

城镇化率为４４．３８％。受城乡二元结构体制下户籍

制度及其派生制度、政策的限制， “流动”和 “留

守”已成为中国农村社会的生活常态。〔３〕〔４〕农村青壮

年劳动力向城镇的大量转移和定居打破了传统家庭

养老体系。农村社会保障体系虽已具规模，但保障

水平仍然较低，大量的青壮年劳动力外出必然影响

留守老年人的生活质量及福利，〔５〕〔６〕这不仅体现在生
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活照料、精神慰藉等方面，〔７〕〔８〕更表现在老年人的时

间利用和农业劳动供给方面。

在实证研究领域，关于子女外出务工对农村老

年人劳动供给的影响，现有研究结论尚未达成一致。

部分研究发现，子女外出务工会增加农村老年人的

农业劳动供给。〔９〕表现在两个方面：农业劳动参与率

的提高以及农业劳动时间的增加。子女外出务工距

离的远近对老年人劳动供给的影响也存在差异。卢

海阳、钱文荣通过对实地调查的数据进行统计分析，

发现子女流动距离越远，老年人的农业劳动参与率

越高。〔１０〕李琴、宋月萍研究发现劳动力跨省流动显

著增加了老年人的农业劳动时间，省内流动的影响

则不显著。〔１１〕另外一部分研究发现，子女外出务工

可能降低农村老年人的劳动供给。如，钱龙等研究

发现，家庭成员外出务工降低了留守人员 （留守女

性和留守老年人）的农业劳动参与率，减少了其农

业劳动供给时间。〔１２〕

从理论分析来看，现有研究主要从两方面解释

子女外出务工对老年人农业劳动供给的影响。第一，

子女外出务工导致农业劳动力减少的劳动力弥补效

应。子女外出会直接影响家庭劳动力资源的配置，

为了弥补由子女外出导致的农业劳动力缺失，老年

人会增加农业劳动供给。〔１３〕第二，外出务工子女增

加对老年人的汇款产生的经济支持效应。〔１４〕这两个

效应在现实中的强弱差异是争议的根源所在。李琴、

孙良媛认为劳动力弥补效应是主导效应，〔１５〕而钱龙

等认为代际经济支持效应强于劳动力弥补效应。〔１６〕

相比于现有研究，本文的边际贡献体现在两个

方面。一是提出土地转出效应，补充子女外出务工

减少老年人农业劳动供给的理论路径。进入２１世

纪，劳动力流动造成的重要影响之一就是土地流转，

家庭耕地的减少会降低老年人的农业劳动供给，现

有研究忽视了子女外出务工促进土地转出从而减少

老年人农业劳动供给的土地转出效应。二是引入中

介效应模型，从代际经济支持和土地转出两个视角

出发，探讨子女外出务工对老年人农业劳动供给的

影响机制，深入挖掘影响的内在机理。此外，本文

利用ＰＳＭ方法作稳健性检验，克服样本自选择问

题导致的结果偏差，使相关研究结论更为可靠。

二、理论分析和研究假说

新家庭经济学理论将家庭视为决策单元，认为

家庭内部具有单一的效用，家庭成员根据自身的比

较优势，合理分工、收入分享、风险共担，实现家

庭效用的最大化。由此推断，农村家庭劳动力流动

是家庭成员根据比较优势，通过分工实现家庭效用

最大化的行为选择，是家庭劳动力资源的优化配置。

具体而言，在务工市场开放程度较低、需求较小时，

农村家庭成员无人外出，所有劳动力都参与自家农

业生产，如果劳动力有剩余，老年父母可能只需要

做一些辅助性的农业劳动或赋闲在家；务工市场开

放之后，由于家庭中青壮年子女和老年人各自在务

工和务农方面的比较优势，农村家庭呈现出 “外出”

和 “留守”共存的格局。此时，由于子女的外出，

原来由父母和子女共同耕种的土地，现在留给父母，

老年人的农业劳动时间增加，原来退出农业劳动的

老年人，现在重新参与到农业生产劳动中。基于此，

提出第一个研究假说：

Ｈ１：子女外出务工加重农村老年人的农业劳动

负担。

本文将子女外出务工距离分为：近距离外出

（仅有子女在村外县内务工）和远距离外出 （包括既

有子女在村外县内务工又有子女在县外务工、仅有

子女在县外务工两种情况）。子女外出务工所在地离

家距离，不仅影响劳动力配置的灵活性，而且影响

家庭资源约束。在其他条件不变的情况下，子女外

出务工距离越远，返回家中帮老年人务农的机会成

本越大，老年人将被迫付出更多的农业劳动供给。

由此，提出第二个研究假说：

Ｈ２：相比近距离外出，子女远距离外出对农村

老年人农业劳动供给的影响更大。

子女外出务工除了会影响家庭的劳动力配置，

还可能引发家庭中其他资源约束 （如经济收入、农
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业生产资料等）的变化，进而影响老年人的农业劳

动供给。一方面，外出务工后，子女经济收入会增

加，进而可能增加对老年人的经济支持。根据个人

劳动供给决策模型，父母得到的来自外出务工子女

的经济支持属于非劳动收入，这一收入的增加，会

使父母产生减少农业劳动供给的动机，甚至直接退

出劳动力市场，享受闲暇。另一方面，随着非农收

入的不断增加，农业收入占家庭总劳动收入的比例

不断下降，家庭可能重新配置土地资源，比如转出

土地、粗放经营或抛荒等，这些都将降低农村老年

人的农业劳动负担。〔１７〕〔１８〕由此提出第三个研究假说：

Ｈ３：通过提高代际经济支持和转出土地能弱化

子女外出务工对老年人农业劳动供给的增加效应。

三、数据来源、变量选择与描述统计分析

１．数据来源

本文采用的数据来自２０１５年中国健康与养老追

踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ）。该调查项目利用科学的多阶

段抽样调查方法，主要以家庭为载体，收集中国４５

岁及以上中老年家庭有关个人基本信息，家庭结构

和经济支持，健康状况，工作、退休和养老金、收

入、消费、资产等的数据资料。该项目的样本覆盖

全国２８个省 （自治区、直辖市）的１５０个县、４５０

个社区 （村），样本量大，具有全国代表性。

本文的研究对象为年龄大于等于６０岁，且至少

有１个健在子女的农村老年人。筛选符合以上条件

的样本，并将存在缺失值和异常值的样本剔除后，

最终纳入研究的样本数为３３２８个。

２．变量说明

（１）被解释变量。本文从广度和深度两个维度

（即劳动参与率和劳动时间）来考察农业劳动供给，

设定两个被解释变量：“参与农业劳动”和 “农业劳

动时间”。关于第一个被解释变量 “参与农业劳动”，

ＣＨＡＲＬＳ问卷询问了被访者过去一年是否有参与自

家农业生产经营活动至少１０天。在本文中，如果被

访者回答 “是”，则取值为１，否则取０。关于第二

个被解释变量 “农业劳动时间”，问卷也详细询问了

被访者过去一年参与自家农业生产经营活动的月数、

每周工作天数以及每天工作小时数，本文按照公式

（年工作小时数＝过去一年工作月数×４×每周工作

天数×每天工作小时数）折算出过去一年老年人参

与自家农业生产经营活动的总小时数。

（２）核心解释变量。本文关注的核心解释变量

是子女外出的相关变量，包括 “有子女外出务工”、

“近距离外出”和 “远距离外出”。ＣＨＡＲＬＳ问卷详

细询问了老年人每个子女的工作学习情况。关于变

量 “有子女外出务工”，如果老年人有至少一位健在

子女在家庭所在村以外地区工作，则取值为１，否

则取０。关于变量 “近距离外出”和 “远距离外

出”，这是有关子女外出务工距离的两个虚拟变量。

以没有子女外出务工作为参照，如果仅有子女在村

外县内务工，“近距离外出”变量取值为１，否则取

０，如果有子女在县外务工 （包括既有子女在村外县

内务工又有子女在县外务工、仅有子女在县外务工

两种情况）， “远距离外出”变量取值为１，否则取

０。

（３）中介变量。本文要验证子女外出务工是否

会通过代际经济支持和土地转出影响老年人的农业

劳动供给，选取的两个中介变量分别为代际经济支

持和土地转出面积。代际经济支持是指过去一年所

有外出务工子女对农村留守父母在经济和物质上

（均用金钱衡量）的支持，将二者加总得到代际经济

支持总额。土地转出面积用过去一年老年人家庭转

出的土地面积来刻画。

（４）控制变量。除受子女外出务工影响外，老

年人的农业劳动供给还受多种因素的影响，如老年

人的身体条件、财富水平、家庭负担等，本文主要

从老年人的个人情况 （包括年龄、性别、婚姻、自

评健康、慢性病数目）、家庭情况 （包括低保、同住

家庭成员人数、子女数、消费型资产、家庭土地面

积）和地区情况三方面选取控制变量。

表１前两列给出了所有变量的名称和定义。
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　表１　　　　　变量定义及描述统计结果

变量名称 变量定义 均值

参与农业

劳动

２０１５年参与自家农业生产经营活动至少１０天，则取１，

否则取０
０．５０

农业劳动

时间

２０１５年老年人参与自家农业生产经营活动的总小时数

（单位：小时）
５２７．３８

有子女

外出务工

２０１５年老年人至少有一位子女在家庭所在村以外地区

工作，则取１，否则取０
０．７０

近距离

外出
若仅有子女在村外县内务工，则取１，否则取０　 ０．３０

远距离

外出
若有子女在县外务工，则取１，否则取０　 ０．４０

年龄 ２０１５年，老年人的年龄 （单位：岁） ６９．５１

性别 男性取１，女性取０　 ０．５４

婚姻
已婚 （已婚、有配偶和与他人同居）取１，未婚 （丧

偶、离异、分居和从未结婚）取０
０．６６

自评

健康
觉得自己的健康状况较好取１，较差取０　 ０．６４

慢性病

数目
医生告知的老年人患有慢性病的数目 （单位：种） １．７２

低保
过去一年老年人所在家庭得到了低保，则取１，否则取

０
０．１４

同住家庭

成员人数
和自己住在的一起的家庭成员总数 （单位：个） ２．０９

子女数 老年人目前尚健在的子女个数 （单位：个） ３．５４

消费型

资产
家用设备、耐用消费品等资产价值 （单位：万元） ０．６２

家庭土地

面积
可灌溉的土地面积 （单位：亩） １．９８

东部 老年人居住区域：东部＝１，其他＝０　 ０．３８

中部 老年人居住区域：中部＝１，其他＝０　 ０．３３

西部 老年人居住区域：西部＝１，其他＝０　 ０．２９

代际经济

支持

２０１５年老年人从所有子女那里得到的经济支持总额

（单位：元）
５０４２．６３

土地转出

面积
２０１５年老年人家庭转出的土地面积 （单位：亩） ０．４３

　　３．描述性统计分析

表１最后一列给出了所有变量的均值。统计分

析可知，样本中，一半的农村老年人参与了农业劳

动，老年人的年平均农业劳动时间为５２７．３８小时。

７０％的老年人其子女有外出务工情况，其中，有近

距离外出务工子女的老年人占３０％，有远距离外出

务工子女的老年人占４０％。

关于老年人的基本情况：样本老年人的平均年

龄为６９．５１岁，６６％的老年人已婚，６４％的老年人

认为自己的健康状况较好，老年人人均患有１．７２种

慢性病。

关于老年人的家庭情况：１４％的老年人家庭是

低保户，与老年人同住的家庭成员数量平均为２．０９

个 （包括老年人自己），反映当前农村老年人空巢现

象较为严重。老年人的健在子女数人均为３．５４个，

家庭的消费型资产价值平均为０．６２万元，家庭土地

面积平均为１．９８亩，过去一年子女对老年人的经济

支持平均为５０４２．６３元，家庭转出土地的面积平均

０．４３亩，老年人的地区分布较为平均，东部、中部

和西部样本的比例分别为３８％、３３％和２９％。

四、实证结果与分析

１．基准回归

被解释变量 “参与农业劳动”是二值变量，适

用二元Ｐｒｏｂｉｔ模型，模型设定如下：

Ｙ１＝α０＋α１Ｘ＋α２Ｚ＋ε１ （１）

被解释变量 “农业劳动时间”是大于等于０的

连续变量，宜采用删失因变量 Ｔｏｂｉｔ模型，模型设

定如下：

Ｙ２＝β０＋β１Ｘ＋β２Ｚ＋ε２ （２）

以上两式中，Ｙ１、Ｙ２ 分布代表 “参与农业劳

动”和 “农业劳动时间”，Ｘ为核心解释变量，Ｚ为

控制变量，α０、β０ 为常数项，α１、α２、β１、β２ 为待

估参数，ε１、ε２ 为随机扰动项。

根据模型设定，采用ｓｔａｔａ１５．０计量分析软件，

得出基准回归结果 （见表２）。四个回归模型的Ｐｒｏｂ

＞ｃｈｉ２＝０．００，意味着这四个模型整体上均显著。
·９３１·
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首先看表２的第 （１）列和第 （３）列，子女外

出务工使农村老年人参与农业劳动的概率提高

４．６７％，农业劳动时间增加８７．９５小时，且均在

１％的统计水平上显著。因此假说１成立，子女外出

务工加重了老年人的农业劳动负担。再看第 （２）列

和第 （４）列，和没有子女外出务工的对照组相比，

子女远距离外出对农村老年人的农业劳动供给有显

著正向影响，近距离外出的系数虽然为正，但不显

著。因此，假说２成立，相比近距离外出，子女远

距离外出对农村老年人农业劳动供给的影响更大。

个体特征方面，老年人的年龄、性别、婚姻和

健康状况均显著影响其农业劳动供给。老年人年龄

越大，农业劳动概率越低，劳动时间越少；与女性

老年人相比，男性老年人参与农业劳动的概率更高，

劳动时间更多；已婚老年人的农业劳动供给显著高

于未婚老年人；健康状况越差，老年人越倾向于退

出农业劳动，农业劳动时间也显著更少。

家庭情况方面，家庭经济条件、同住家庭成员

人数、土地资源等也显著影响老年人的农业劳动供

给。相比较于非低保户老年人，低保户老年人的农

业劳动供给更少，可能的原因是受限于低保户自身

资源 （包括人力资源、土地资源等）；同住家庭人数

越多，意味着参与农业劳动的劳动力越充沛，老年

人的农业劳动概率显著更低；消费型资产在一定程

度上代表了家庭的富裕程度，其系数显著，说明家

庭越富裕，老年人参与农业劳动的概率越低，劳动

时间越少；家庭土地面积越多，老年人参与农业劳

动的概率越高，劳动时间越长。

地区特征方面，东部地区老年人的农业劳动概

率最低，劳动时间最少；西部地区老年人的农业劳

动概率最高，劳动时间最多。以 “有子女外出务工”

为核心解释变量的回归结果为例，中部和西部地区

老年人的农业劳动概率比东部地区分别高８．８６％、

１７．０７％，劳动时间比东部地区分别多８１．９１小时、

２８７．０１小时。

　表２　　　 子女外出务工对农村老年人农业劳动

　　　　　　　　　　供给影响的基准回归

变量

农业劳动概率

（ｄｙ／ｄｘ）

农业劳动时间

（ｄｙ／ｄｘ）

（１） （２） （３） （４）

有子女

外出务工

０．０４６７＊＊＊

（２．６７）

８７．９５３０＊＊＊

（３．１３）

近距离

外出

０．０２５３

（１．２３）

３８．１７６９

（１．２２）

远距离

外出

０．０６４６＊＊＊

（３．３０）

１２４．７９５３＊＊＊

（４．０７）

年龄
－０．０１８８＊＊＊

（－１５．１１）

－０．０１８６＊＊＊

（－１４．８９）

－３０．９２０５＊＊＊

（－１３．８０）

－３０．３９６９＊＊＊

（－１３．５６）

性别
０．０８０９＊＊＊

（４．９２）

０．０８０８＊＊＊

（４．９２）

１４６．９６４６＊＊＊

（５．５３）

１４７．１２４４＊＊＊

（５．５４）

婚姻
０．１３６８＊＊＊

（６．８２）

０．１３２７＊＊＊

（６．５９）

２０１．５６３５＊＊＊

（６．０１）

１９２．７９６８＊＊＊

（５．７４）

自评

健康

０．０９９２＊＊＊

（５．８９）

０．０９９５＊＊＊

（５．９１）

１１８．９９６３＊＊＊

（４．２８）

１２０．１３３２＊＊＊

（４．３２）

慢性病

数目

－０．０２０３＊＊＊

（－３．８１）

－０．０２００＊＊＊

（－３．７６）

－２９．８７８６＊＊＊

（－３．４３）

－２９．３９２１＊＊＊

（－３．３８）

低保
－０．０５３１＊＊

（－２．３４）

－０．０５２９＊＊

（－２．３４）

－５２．１９９７

（－１．４２）

－５１．３４４７

（－１．４０）

同住家庭

成员人数

－０．０２４３＊＊

（－２．２５）

－０．０２１３＊

（－１．９５）

－１６．３８８９

（－０．９６）

－９．６９８５

（－０．５６）

子女数
０．０００８

（０．１４）

０．０００１

（０．０２）

０．８１４１

（０．０９）

－０．７６６１

（－０．０８）

消费型

资产

－０．００５７＊

（－１．８３）

－０．００５７＊

（－１．８３）

－１５．７８７８＊＊＊

（－２．９１）

－１５．６２３６＊＊＊

（－２．８９）

家庭土地

面积

０．００５４＊＊＊

（３．１４）

０．００５２＊＊＊

（３．０６）

８．９７８３＊＊＊

（３．４４）

８．６４７６＊＊＊

（３．３１）

中部
０．０８８６＊＊＊

（４．６８）

０．０８６７＊＊＊

（４．５８）

８１．９０７２＊＊＊

（２．９１）

７８．４０８５＊＊＊

（２．７８）

西部
０．１７０７＊＊＊

（８．７９）

０．１６８０＊＊＊

（８．６３）

２８７．０１４５＊＊＊

（８．７２）

２８１．８３６８＊＊＊

（８．５６）

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８

　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的

统计水平上显著，括号内为ｔ值。下表同。

·０４１·
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２．稳健性检验———倾向得分匹配法

考虑到子女外出务工的选择可能不是随机的，

老年人身体状况、家庭特征等因素可能都会影响子

女外出务工的决定。如果在模型中不考虑由子女外

出务工的自选择产生的内生性问题，可能影响估计

结果的可靠性。因此，本文采用倾向得分匹配法作

稳健性检验。其基本思想是，将样本分为处理组和

控制组，按照一定规则将两组中倾向得分进行样本

配对，然后比较配对后的个体间被解释变量的差异，

以实现无偏估计。

本研究将有子女外出务工的老年人样本划为处

理组，没有子女外出务工的老年人样本划为控制组。

在分析匹配结果之前，对匹配质量进行了检验，结

果显示匹配后处理组和控制组间已无显著差异，匹

配的效果较好。利用核匹配和半径匹配方法，得出

两组间老年人的农业劳动概率和农业劳动时间的平

均处理效应 ＡＴＴ值 （见表３）。两种匹配方法下，

子女外出务工对农村老年人农业劳动概率和农业劳

动时间影响的ＡＴＴ值均至少在５％的统计水平上显

著，基准回归中核心解释变量的系数与核匹配和半

径匹配的ＡＴＴ值接近，说明基准回归结果具有稳

健性，是可信的。

　表３　　　子女外出务工对农村老年人农业劳动

　　　　　　　供给的平均处理效应估计结果

农业劳动概率 农业劳动时间

匹配类型 ＡＴＴ值
未匹配样本

处理组控制组

ＡＴＴ值
未匹配样本

处理组控制组

核匹配 ０．０５０３＊＊ ０　 ０　 ９５．６７５５＊＊＊ ０ ０

半径匹配 ０．０４７５＊＊＊ ０　 ０　 ７３．８１５０＊＊＊ ０ ０

　　五、影响机制分析

子女外出务工可能会改变家庭资源禀赋条件，

引发家庭经济、土地等资源的重新配置，进而影响

老年人的农业劳动供给。本文主要验证代际经济支

持和土地转出面积这两个变量的传导机制。参照温

忠麟等的做法，构造中介效应模型：〔１９〕

Ｙ（１，２）＝ｃ０＋ｃ１Ｘ＋ｃ２Ｚ＋μ１ （３）

Ｍ（１，２）＝ａ０＋ａ１Ｘ＋ａ２Ｚ＋μ２ （４）

Ｙ（１，２）＝ｂ０＋ｃ′１Ｘ＋ｂ（１，２）Ｍ（１，２）＋ｂ３Ｚ＋μ３ （５）

在这三个方程中：Ｙ１、Ｙ２ 分别代表 “参与农业劳

动”、“农业劳动时间”两个被解释变量，Ｘ代表核心

解释变量，Ｚ代表一系列控制变量，Ｍ１、Ｍ２ 代表 “代

际经济支持”、“土地转出面积”两个中介变量，ｃ０、

ａ０、ｂ０ 为常数项，ｃ１、ｃ２、ａ１、ａ２、ｃ′１、ｂ１、ｂ２、ｂ３

为待估参数，μ１、μ２、μ３ 为随机扰动项。

检验中介效应的显著性。首先，依次回归以上

三个方程，如果系数ｃ１、ａ１ 和ｂ（１，２）都显著，说明Ｘ

对Ｙ的影响至少有一部分是是通过中介变量 Ｍ 实

现的。如果系数ｃ′１ 显著，说明只是部分中介过程，

即Ｘ对Ｙ的影响只有一部分是通过中介变量 Ｍ 实

现的，如果系数ｃ′１ 不显著，说明是完全中介过程，

即Ｘ对Ｙ的影响都是通过中介变量 Ｍ 实现的。如

果ａ１ 和ｂ（１，２）至少有一个不显著，做Ｓｏｂｅｌ检验，如

果显著，意味着 Ｍ的中介效应显著，否则中介效应

不显著。在实际运用中，ａ１ 和ｂ１ 系数的方向可能一

致，也可能不一致，如果不一致，如ａ１ 的系数为

正，ｂ（１，２）的系数为负，则可以称这种中介效应为遮

掩效应，可以理解为中介变量的存在掩盖了部分或

全部的直接效应。

１．以代际经济支持为中介变量的机制分析

表４给出了以代际经济支持为中介变量的机制

检验实证结果，其中，模型 （１）的核心解释变量是

“有子女外出务工”，模型 （２）的核心解释变量是

“近距离外出”和 “远距离外出”。

从模型 （１）来看，子女外出务会显著增加对老

年人的代际经济支持 （ａ１ 显著），代际经济支持显

著降低老年人的农业劳动概率 （ｂ１ 显著）、减少其

农业劳动时间 （ｂ２ 显著），并且加入代际经济支持

变量后，子女外出务工依然显著 （ｃ′１ 显著）。因此，

可以证明外出务工子女通过增加对老年人的经济支

持降低老年人农业劳动供给的影响机制成立，即代
·１４１·


农村经济 ２０２０年第１１期



际经济支持可以弱化子女外出务工增加老年人农业

劳动供给的效应。因此，假说３部分成立。

从模型（２）来看，代际经济支持机制在不同子女

外出务工距离的情况下也成立。不论子女外出距离

远近，均会显著增加对老年人的经济支持。同时，代

际经济支持也会显著降低老年人的农业劳动概率，减

少其劳动时间。对比系数大小，相对于远距离外出子

女，近距离外出子女对老年人的经济支持更少。

　表４　　　　　　　　　　　　　　　以代际经济支持为中介变量的机制检验

变量

模型 （１） 模型 （２）

代际经济支持 农业劳动概率 农业劳动时间 代际经济支持 农业劳动概率 农业劳动时间

有子女外出务工
１４０４．３４５０＊＊＊

（５．５８）

０．０４９５＊＊＊

（２．８２）

９２．８２７３＊＊＊

（３．３０）

近距离外出
５９８．０８３５＊＊

（２．１７）

０．０２５９

（１．２７）

３９．０７４５

（１．２６）

远距离外出
２０４７．５２５５＊＊＊

（７．３８）

０．０６９７＊＊＊

（３．５４）

１３３．８１８９＊＊＊

（４．３４）

代际经济支持
－０．００００＊＊

（－２．１６）

－０．００３１＊＊

（－２．２５）

－０．００００＊＊

（－２．３７）

－０．００３６＊＊

（－２．５４）

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８

　表５　　　　　　　　　　　　　　以土地转出面积为中介变量的机制检验

变量

模型 （３） 模型 （４）

土地转出面积 农业劳动概率 农业劳动时间 土地转出面积 农业劳动概率 农业劳动时间

有子女外出务工
０．１５７１＊＊

（２．２１）

０．０４７８＊＊＊

（２．７４）

９０．７９６９＊＊＊

（３．２４）

近距离外出
０．０５９６

（０．８３）

０．０２４９

（１．２２）

３７．８８９９

（１．２２）

远距离外出
０．２１８３＊＊＊

（２．９３）

０．０６７１＊＊＊

（３．４３）

１３０．２８９５＊＊＊

（４．２５）

土地转出面积
－０．０１２３＊＊＊

（－３．２９）

－２５．８０５２＊＊＊

（－４．００）

－０．０１２７＊＊＊

（－３．３７）

－２６．６３９４＊＊＊

（－４．１１）

控制变量 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ　 ＹＥＳ

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．００００

Ｎ　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８　 ３３２８

·２４１·
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　　２．以土地转出面积为中介变量的机制分析

表５为以土地转出面积为中介变量的机制检验

实证结果，其中，模型 （３）的核心解释变量是 “有

子女外出务工”，模型 （４）的核心解释变量是 “近

距离外出”和 “远距离外出”。

从模型 （３）来看，子女外出务工对土地转出面

积的影响系数在５％的水平上显著为正，说明子女

外出务工可以促进家庭土地的转出。土地转出面积

对农业劳动概率和劳动时间的影响系数均在１％的

水平上显著为负，说明土地转出可以有效降低老年

人的农业劳动供给。因此，通过土地转出可以弱化

子女外出务工对老年人农业劳动供给的增加效应。

结合上文分析结果，假说３全部成立。

从模型 （４）来看，子女远距离外出时，土地转

出的中介效应成立。如果子女近距离外出，则不能

促进土地转出 （ａ１ 不显著）。根据检验程序，ａ１ 不

显著，需做Ｓｏｂｅｌ检验。但Ｓｏｂｅｌ检验的结果依然

不显著，说明在近距离外出情况下，土地转出中介

效应不成立。

六、研究结论和政策启示

１．研究结论

为探究新型城镇化背景下，农村老年人 “老而

不休”现象是否会日益严重，本文分析了子女外出

务工对老年人农业劳动供给的影响，并验证能否通

过代际经济支持和土地转出弱化子女外出务工对农

村老年人劳动供给的增加效应。研究结论如下：第

一，子女外出务工使农村老年人农业劳动参与率提

高４．６７％，年农业劳动时间增加８７．９５小时，随着

城镇化的深入推进，大量年轻子女外出务工，势必

会加重农村老年人的农业劳动负担。第二，子女外

出距离越远，老年人的农业劳动负担增加地越多。

因此，引导子女就地就近就业，是缓解农村老年人

劳动负担的一个有效手段。第三，土地转出和代际

经济支持，在子女外出务工对老年人劳动供给影响

中起中介作用，因此，流转土地和提高代际经济支

持是缓解农村老年人农业劳动负担的另外两个有效

手段。

２．政策启示

子女外出务工后，留守老年人被迫提供更多的

农业劳动供给，其福利受到损失的同时，也影响农

业产业化、现代化发展，威胁国家粮食安全。本文

一定程度上对于帮助老年人从繁重的农业生产劳动

中解放出来，使其共享城镇化发展成果，提供了可

行的思路。政策启示如下：

（１）因地制宜助力乡村振兴，吸引农民工就地

就近就业，减轻老年人劳动负担。随着乡村振兴战

略的深入推进，就地就近就业机会不断增多，本地

就业的农民工总数也逐年攀升，但增速相对较低，

２０１５～２０１９ 年，本 地 农 民 工 平 均 每 年 增 长

２．３９％。① 目前，农村的二、三产业相对薄弱，各

地应根据要素发展优势，积极推进休闲农业、乡村

旅游、农村电商等新兴产业的落地，带动就业。同

时要主动创造吸引外出农民工返乡就业创业的有利

条件。农民工返乡就业创业，可以减缓老年人劳动

负担，并且可以及时行赡养之责，增进老年人福利。

（２）加快提高农村老年人的生活质量，降低其

对土地的依赖。农村老年人 “无休止”劳动的根本

原因在于缺乏稳定的生活保障。切实保障老年人的

生活，解决其养老问题，是减少其劳动供给，提高

生活福利的根本。家庭养老依然占主导地位，全社

会应积极倡导赡养之责、孝顺之道，鼓励外出子女

通过定时汇款、代买代购等多种方式保障老年人的

吃穿用度。同时，社会养老保障水平应稳步提升，

保障老年人的基本生活，免去其后顾之忧。

（３）畅通土地流转渠道，规范有序推进土地流

转市场化。从本文实证结果来看，子女外出务工平

均仅增加０．１６亩土地的流出。这可能是土地流转机

制不畅造成的。当地基层政府应加强对土地流转的

服务和管理，引导新型职业农民、合作社等主体参

与土地流转，扶持规模经营主体，搭建土地流转信
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①根据２０１５～２０１９年的 《农民工监测调查报告》相关数据计算
而得。
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息平台，监督土地流转过程的合法合规性，保障农

民权益，将农村老年人从繁重的农业劳动中释放出

来。
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