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摘要

城乡家庭中
“

夹心
一代

”

的双向代际支持研究

摘要

我 国 老龄化 问 题加剧 ，
虽 然社会养老体 系 不 断 完善

，
但是家庭养老依然是主

要的 养老模式 。 依据 ２０ １ １ 年 《 中 国人 口 和就业统计年鉴 》 和 ２０ １ ５ 年 《人 口 普查

与抽样调查数据库 》 的数据计算可知 ，
老年人 口 的生 活来源 中 ， 家庭成 员 的经济

支持 占 比 虽 然有所下降但依然是主要的收入来源 。 无论对于城镇家庭还是农村 家

庭
，
若要提高老年人的晚年生活水平及其幸福感还需 家庭成 员 的 支持 ，

社会保障

性收入只 能保证其基本的生活需要 ， 因 此 家庭的 重要性毋庸置疑 。 虽 然 国 家 已 全

面放开二胎政策来缓解人 口 老龄化带来的 问 题 ，
但是夫妇生育二胎 的 意愿并不强

烈
，

加之教育成本逐渐上升 ，
居 民的收入水平上升幅度小 ， 家庭的教育 负 担逐渐

加重 。

综上分析 ， 在 家庭受 到 收入制 约时 ， 为使 家庭效 用 最 大化 ， 家庭经济 负 担必

然加重 ，
而作 为 家庭 中 主要劳动 力 和收入来源 的

“

夹心一代
”

，
在进行资源配置

时 ，
往往受 到 限制 。 将样本 家庭根据收入四分位数分组可知 ，

“

夹心一代
”

对上

一代被赡养人的经济支持随收入增加 变化较小 ，
而 对下一代教育 支 出 的 变化较 大

，

进一 步根据两种代际投资决策 占 家庭消 费 的 比重分析 ，
收入水平较低的 家庭两 种

投资比重差 异更 大 ，
低收入家庭更重视对下

一代的教育投资 ，
由 此 引 出 本研 究 的

主要 内 容 ， 即 关注 家庭教育 支 出 与 代际经济支持的 关 系 及其在城 乡 家庭 中 的 差 异

性 。 根据 《 中 国 社会统计年 鉴 》 显示 ，
国 家财政性经 费 占非 家庭教育投入的主要

位置
，
但其他教育投入 占 比逐年上涨 ，

城 乡 之 间 、 不 同教育 阶段的教育投入存在

显著差 异
，
家庭直接投资与 非 家庭投资成 为 家庭教育 支 出 的主要来源 。 因 此本文

加入
“

外部教育 支持
”

影响 因 素 ，
进一步探究非 家庭 因 素如何影响代际投资决 策

及其城 乡 差 异 。

本文使 用 ２０ １ ６ 年
“

中 国 家庭追踪调查
”

（ ＣＦＰＳ ） 数据
，
采 用 工具 变量法实证

检验 了 假说一 ，

“

夹心一代
”

在配置 家庭经济资源 时 ，
更倾 向于子女教育 ，

从 而

造成 家庭教育 支 出
“

挤 出
”

代际经济支持 ， 并在此基础上进行 了 城 乡 分样本回 归 ，

结论具有稳健性 。 进一步采 用 费舍 尔组合检验法对假说二进行检验 ，
证实获得外

部教育 支持的 家庭 中
“

挤出 效应
”

更小
，
特别是农村样本家庭 ，

而在城镇家庭 中

没有显著差异 。 相 关结论表 明
，
与 家庭人均收入四分位数 中 最低的 ２５％相 比

，

人

均收入分位数越高 ，
对上一代的经济支持 力 度也越 大 ； 与 未获得外部教育 支持的

家庭相 比 ，
获得组的收入分位数 系数更 大 ，

可解释为获得外部教育 支持增强 了 家

庭收入对赡养支持的正 向作 用
，
尤其是在农村家庭 。 因 此在保障 家庭养老和社会

养老的 同 时 ，
也应该拓 宽农村家庭提高收入的 渠道 ， 与此 同 时促进城 乡 教育资源

的合理配置
，
充分发挥外部教育 支持在缓解农村家庭教育 负 担中 的作 用

，
提高 家

庭的整体福利 水平 。

关键词 ： 家庭教育 支 出
； 外部教育 支持 ；

代际经济支持

Ｉ
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一

章绪论


第一章绪论

１ ． １ 研究背景和问题提出

１ ． １ ． １ 研究背景

在我国 ， 依靠成年子女的家庭养老模式依然是主流 ， 即便社会养老保障体系

不断完善 ， 如表 １
－

１ 所示 ， 表 １
－

１ 由 ２０ １ ０ 年 《 中 国人 口和就业统计年鉴 》 和 ２０ １ ５

年 《人 口普查与抽样调查数据库 》 计算而得 ， 代表全国 ６０ 岁及以上老年人生活

来源的总体状况 ， 按照城市 、 镇和乡村分别统计 ， 可 以看出城市地区 的老年人多

依靠社会保障性收入 ， 村镇地区 以家庭其他成员供养为主 ， 离退休金 、 养老金等

社会保障性收入所 占 比例有明显提高 ， 但 比例依 旧较小 。 即使城市地区 的老年人

不以家庭经济供养为主 ， 但家庭的作用不容忽视 ， 若要提高老年人的晚年生活幸

福感还需家庭成员 的支持 ， 社会保障性收入只能保证其基本的生活需要 ， 无论经

济支持还是生活照料 ， 家庭的重要性毋庸置疑 ， 村镇地区更是如此 。

表 １

－

１ 老年人口主要生活来源分布 （单位 ： ％ ）

Ｔａｂ ． １
－

１Ｄ ｉ ｓｔｒ ｉｂｕｔ ｉｏｎｏｆ ｍａ ｉｎ ｓｏｕｒｃｅ ｓｏｆ  ｌ ｉｆｅ ｏｆ ｔｈｅｅ ｌｄｅｒ ｌｙｐｏｐｕ
ｌａｔｉｏｎ

（
％

）

劳动收入离退休金 、 养老金 最低生活保障金财产性收入家庭其他成员供养其他

２０ １ ０２０ １ ５２０ １ ０２０ １ ５２０ １ ０２ ０ １ ５２０ １ ０２ ０ １ ５２ ０ １ ０２０ １ ５２０ １ ０２０ １ ５

城市 １ ． ７％ １ ． ８％ １ ６ ． ９％２０ ． ４％０ ． ６％０ ． ６％０ ． ２％０ ．２％ ５ ． ７％５ ． ０％０ ． ４％０ ． ８％

镇 ３ ． ９％４ ． ４％４ ． ６％６ ． １％０ ． ７％ １ ． ０％０ ． １％０ ． １％７ ． ７％８ ． ４％０ ． ４％ １ ． ０％

乡村２３ ． ５％ １ ７ ． ３％２ ． ６％３ ． ８％２ ． ６％３ ． ４％０ ． １％０ ． ２％２７ ． ３％２３ ． ３％ １ ． ０％２ ． ３％

全国２９ ． １％２３ ． ５％２４ ． １％３ ０ ． ２％３ ． ９％５ ． ０％０ ． ４％０ ． ５％４０ ． ７％３ ６ ． ７％ １ ． ８％４ ． １％

虽然国家 目 前 己全面放开二胎政策来缓解人 口老龄化带来的 问题 ， 但是夫妇

生育二胎的意愿不强烈 ， 随着教育成本逐渐上升 ， 居 民的收入水平上升幅度小 ，

再加上其他消费支出 的影响 ， 家庭的教育负担逐渐加重 。 近年来 ， 随着家庭对教

育的重视程度不断提高 ， 家庭教育支出 占家庭总支出 的 比重逐步上升 。根据 《２０ １ ７

年中 国家庭教育消费 白皮书 》 ， 家庭教育支出 占 比高达 ５ ０％以上 ， 占家庭年收入

的 比重达 ２０％以上 。 在 ２０ １ ７ 年北大财政所发布的调查结果显示 ， 以高中生家庭

为例 ， 平均家庭教育负担率为 ２６ ． ７％ ， 其中农村为 ３０ ． ９％ ， 城镇为 ２５ ．６％ ， 中 国

“

高考
”

是寒 门学子向上流动的主要渠道 ， 若不试图调整这种资源分配 ， 不仅不

利于教育资源的代际流动 ， 而且很可能挤 占家庭其他支出 ， 影响整个家庭的福利

水平 。

随着人 口老龄化和过去计划生育政策的影响 ， 家庭结构 由原来多代同堂的主

ｉ





城乡家庭中
“

夹心
一

代
”

的双 向代际支持研究


干家庭向核心家庭转变 ， 家庭规模趋于小型化 ， 中年劳动者作为
“

夹心
一

代
”

不

仅需要承担 比年轻时更重的工作责任 ， 而且还背负着沉重的家庭责任 ， 往往需要

在照料长辈的 同时照料孩子 ， 赡养和抚幼负担加重 。 当家庭可支配的经济资源与

社会保障的覆盖面和力度有限时 ， 作为家庭的主心骨如何分配家庭代际资源 ， 并

减轻身上的重担值得我们关注 。 在减轻家庭教育负担方面 ， 非家庭教育支出 的减

负效果显著 。 根据 ２０ １ ８ 年 《 中 国社会统计年鉴 》 ， 合计教育经费约为 ４２ ５ ６２ 亿

元 ， 较上
一

年上升 了９ ． ４５％ 。 其中 ， 国家财政性教育经费 占 ８０ ． ３ ７％ ， 农村小学 占

比为 ６ １ ． ５ ３％ ， 城镇小学 占 比为 ３ ８ ．４ ７％ ， 农村中学 占 比为 ３ ６ ． １ ９％ ， 城镇中学 占 比

为 ６３ ． ８ １％ ， 由此看出 国家财政性教育支 出根据教育阶段的不同 ， 在城乡分配上

有较大差异 ； 民办学校中举办者投入约为 ２２５ 亿元 ， 占 比为 ０ ． ５ ３％ ， 占 比较之去

年上升 了１ ０ ． ６９％
； 社会捐赠收入约为 ８５ 亿元 ， 占 比较小 ， 约为 ０ ． ２％ ， 较上

一

年

相 比上涨了４ ． ８ ８％ 。 综上可知 ， 即使教育资源分配的城乡 差异较大 ， 但是教育资

源的投入力度在逐渐加强 ， 并且非家庭对教育 的支持呈现政府支持为主 ， 多方主

体共同参与 的态势 ， 政府和社会群体对家庭教育投资起到 了
一

定的帮扶作用 。 这

种作用往往受益的不止有 目 标群体 ， 家庭相关人员也能间接受到影响 。 因此 ， 本

文在研究家庭代际投资决策的基础上 ， 进
一

步探究 了外部教育支持对家庭决策的

影响 。

１ ．１ ． ２ 问题的提出

我国人 口老龄化 问题加剧 ， 作为主要养老模式的家庭养老受到了挑战 ， 全面

放开二胎政策可 以缓解人 口老龄化带来的家庭问题 ， 提升家庭幸福感 ， 但二胎政

策的缓解作用 具有滞后性 ， 对于 目 前或即将步入老年生活的人来说 ， 未获得其带

来的有利影响 ， 甚至还要与孙辈竞争家庭经济资源 。 从长期看 ， 子辈数量增加似

乎能减轻家庭的养老负担 ， 但是短期 内是否会让家庭陷入困境 ？ 短期 内无法马上

享受多子女的福利 ， 甚至还会面临与孙辈
“

抢 占
”

家庭资源的 困境 ， 尤其是在教

育成本逐渐增加和教育资源分配不均的境况下 ， 家庭教育支出是否会影响家庭中

被赡养人的福利 ？ 基于政府和社会群体对家庭教育的支持是否会减轻家庭中
“

夹

心
一

代
”

的抚幼负担 ， 从而改善被赡养人的福利水平 ？ 教育资源的分配具有城乡

差异 ， 这种差异会如何影响
“

夹心
一

代
”

的代际投资决策 ？

２
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

１ ． ２ 研究意义

老龄化问题带来的家庭及社会 问题 ， 引 发了学术界的广泛热议 。 针对其带来

的家庭养老 问题 ， 即代际经济支持受到何种因素影响 ， 尤其是 目 前正处于从
“

计

划生育
”

进入
“

全面二胎政策
”

的衔接阶段 ，

“

二胎政策
”

对于缓解老龄化 问题

的有利影响无法迅速普及 ， 但家庭抚养负担增加所产生的不利影响会立即显现 ，

加之家庭对教育的重视与教育成本的攀升 ， 因此研宄抚幼负担中 的教育投资部分

对被赡养人所获经济支持的影响具有
一

定的现实意义 。 鉴于外部教育支持能
一

定

程度上减轻家庭的教育负担 ， 本研究还试图解释外部教育支持对与 目标群体相关

的家庭成员 的影响 ， 对于政府和社会群体为我国教育事业的投资提供
一

定的理论

依据与政策建议 。 同时 ， 还考察家庭代际投资与外部教育支持影响的城乡差异 ，

为我国家庭养老资源与教育资源在城乡 中 的配置提供理论依据与参考建议 。

本文站在三代同堂家庭中
“

夹心
一

代
”

的视角 ， 认为对父辈的赡养是
“

夹心

一

代
”

考虑家庭资源禀赋及第三代子辈后进行的代际投资行为 ， 不 同于 以往的研

宄框架 ， 只考虑两代人的行为对被赡养人的影响 。 理论推导 中试图剖析
“

夹心
一

代
”

在考虑不同代际家庭成员 的经济福利后如何使得个人效用最大化 ， 并且将外

部教育支持的影响纳入了个人效用 函数 。 因此 ， 本文在
一

定程度上为研究子辈提

供经济赡养决策提供 了
一

个全新的视角 ， 也有助于从
“

夹心
一

代
”

个人效用 的角

度理解其对父辈进行经济支持的 内在机制 。

１ ． ３ 研究 目标 、 内容和技术路线

１ ． ３ ． １ 研究 目标

本文的研究 目 的在于 ， 当家庭经济资源有限及考虑不 同代际家庭成员经济福

利的情况下 ， 厘清
“

夹心
一

代
”

如何在不同代际家庭成员之间进行投资来达到个

人效用最大化 ， 明确
“

夹心
一

代
”

对父辈进行经济支持的 内在机制 ， 具体 目 标为

考察
“

夹心
一

代
”

为子代提供教育支出与为父辈提供经济支持二者的关系如何 ，

并 比较城乡家庭在对父辈进行经济支持的影响因素上有何差异 。 在此基础上考虑

“

外部冲击
”

带来的影响 ， 即外部教育支持对
“

夹心
一

代
”

的代际投资行为的影

响 ， 具体 目标为探究外部教育支持如何影响教育支 出与经济赡养之间的关系 ， 并

进
一

步考察其影响在城乡家庭中的差异 。

３





城 乡家庭 中
“

夹心
一

代
”

的双 向代际支持研究


１ ． ３ ．２ 研究内容

针对 以上研究 目 的 ， 本文提出 以下研究 内容 ：

（ １ ） 运用 ＯＬＧ 代际交叠模型和效用最大化理论 ， 推导 出
“

夹心
一

代
”

如何

在子女教育和老人赡养方面配置资源 ， 并在效用 函数中 引入
“

外部教育支持
”

因

素 ， 从理论上推导外部教育支持如何发挥
“

调节作用
”

， 从而影响家庭教育支 出

与代际经济支持的关系 。

（ ２ ） 利用 ＣＦＰＳ２０ １ ６ 样本数据 ， 首先根据人均收入分位数对样本家庭进行

分组 ， 描述性分析家庭教育支出与代际经济支持在不 同收入组上的差异 ； 然后使

用 ＯＬＳ 和工具变量法实证检验理论推导结果 ， 并通过城乡 分样本回归检验该影

响是否稳健 。 同时 ， 探讨其他变量对代际经济支持的影响 ， 并分析其影响机制 。

（ ３ ） 通过费舍尔组合法实证检验外部教育支持是否具有
“

调节作用
”

， 并分

析其影响机制 。 根据家庭是否获得外部教育支持进行分组 ， 利用
“

实证 ｐ 值
”

检

验
“

调节作用
”

是否显著并分析作用 的大小 ， 在城乡分样本回归的基础上进
一

步

考察
“

调节作用
”

对不 同家庭代际经济决策的影响有何差异 。

１ ． ３ ．３ 文章结构安排与技术路线图

本研宄共分为五章 ， 内容依次如下 ：

第
一

章 ， 首先介绍本研究的选题背景 ， 家庭养老依然是主要的养老模式 ， 从

老年人的主要生活来源构成入手说明代际经济支持的重要性 ， 加之 目 前家庭的教

育支 出越来越高 ， 家庭经济负担加重 ， 进
一

步从政府和社会群体对我国教育事业

的贡献说明对家庭教育支 出 的影响 ， 最后 引 出本文的研宄 问题 。 接着阐 明 了本文

的研宄意义 、 目标 、 具体的研宄 内容及创新与不足 。

第二章 ， 首先介绍本文的相关概念 ， 再从家庭的代际投资决策入手 ， 阐述国

内 外关于两种代际投资品 的相关理论和研宄成果 。 梳理 了影响代际经济支持的影

响 因素 ， 从家庭特征到社会特征因素 ， 从家庭成员特征到家庭禀赋特征 ， 总结归

纳其对代际经济支持的影响及机制并介绍使用 的计量方法 ， 为后文的研究奠定 了

基础 。

第三章 ， 主要对家庭教育支出 、 外部教育支持与代际经济支持之间 的关系进

行理论分析 。 本章依据 己有理论和建立个人效用最大化的 ＯＬＧ 模型提 出本文的两

个关键假设 。

第 四章 ， 主要对家庭教育支出 、 外部教育支持与代际经济支持进行实证检验 。

首先介绍 了ＣＦＰＳ２０ １ ６ 数据库的样本特征及变量的选取依据与含义 、 实证方法的

４





第
一

章绪论
—

相关原理 ； 利用豪斯曼检验等方法对模型 内生性问题和工具变量进行检验 ， 在此

基础上利用 ＯＬＳ 和工具变量法对假说
一

进行实证分析 ， 并根据城乡家庭分样本回

归进行稳健性检验 ； 最后利用费舍尔组合检验法探宄了外部教育支持的
“

调节作

用
”

及其在城乡样本中的影响差异 ， 检验假说二 。

第五章 ， 根据前文的研宄分析与实证检验进行全文的总结 ， 并结合现实情况

与 问题提出 了相应的政策建议 。

本研宄的技术路线如下 ：

题背景 －与提出 １

？１题

 ｜

影晌代际经济支

ｉ Ｉ

＇

持的－素

Ｊ



文献阅读与数据收集


家庭教育支 出

＇—

外部教 宵支持

１ ｒ ｒ
＿［

家庭代际＿的特

（

１
＾ ！

１
！ ｜ ｜征



理论模型构建 家庭教育支 出 、 外 ＾ ^

１

￣ ：一￣

干


＊ 部教育支持与代际


影晌代际经济支持

经济支持的实钲裣
￣＂

１的Ｓ素

！

 １

１验及域乡差异分析 （



^

￣

ｒ １＿外部教育支 出

 １

 ＾

 １

＾ ｜

的
“

调节作阁
”

假说 ２ ： 外韶教育支


Ｊ

研宂结论与政策建议

图 １

－

１ 技术路线图

Ｆ ｉｇ ．  １ 

＿

１Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ 

ｒｏａｄｍ叩

１ ． ４ 本文的创新与不足

１ ． ４ ． １ 可能的创新

本文的创新之处主要体现在研宄视角 。 对代际经济支持的研宄 ， 已有文献多

从两代人的行为特征考虑 ， 而忽视了三代家庭中其他代际成员 的影响 ， 本文将三

代同堂家庭中
“

夹心
一

代
”

对子辈的教育投资行为纳入影响代际经济支持的研究

５





城乡 家庭 中
“

夹心
一

代
”

的双向代际支持研宄


框架 ， 从家庭三代人的关系拓展了研宄视角 ； 在理论模型分析框架 中 ， 建立个人

效用 函数时 引入
“

夹心
一

代
”

对不 同代际家庭成员 的支持行为 ， 即考虑家庭教育

支出与对父辈 的经济支持行为对个人
一

生效用水平的影响 ， 不 同于 己有研究 引入

个人对养老保险的投资 ； 关于
“

外部冲击
”

对经济支持的研宄 ， 己有研究多探宄
“

新农保
”

政策的直接影响 ， 而鲜有研宄从外部教育支持的角度考察对经济支持

的 间接影响 ； 己有研究多 以农村家庭为研究对象 ， 少有研宄进行城乡对比分析 。

１ ． ４ ．２ 可能的不足

首先 ， 本文使用 的是公开数据库 ， 问卷设计并不是围绕本研宄展开 ， 关键变

量的数据只存在于 ２ ０ １ ６ 年的调查中 ， 故只对
一

年的截面数据进行研宄 ， 而面板

追踪数据更适用于探究家庭的代际经济投资 。

其次 ， 本文以家庭中
“

夹心
一

代
”

的代际支持行为为研究对象 ， 将家庭中 的
“

夹心
一

代
”

视为整体 ， 从而忽视 了 同
一

家庭 中 同处于
“

夹心
一

代
”

的不同家庭

成员 的行为决策异质性 。 就研究被赡养人福利水平而言 ， 本研究只关注了经济支

持方面 ， 指标较单
一

， 研究不够全面 ， 还应涉及子女为父母提供的生活照料与情

感慰藉 。

６





第二章理论 回顾与文献综述


第二章理论回顾与文献综述

２ ．１ 相关概念界定

２ ． １ ． １ 双向代际支持

根据代际支持提供与获得的主体不 同 ， 代际支持可 以指父辈对子辈 向下的

代际支持 ， 也可以指子辈对父辈 向上的代际支持 ； 针对代际支持的 内容不同 ， 就

向上代际支持而言 ， 主要包括经济支持 、 生活照料与情感慰藉 。 就向下代际支持

而言 ， 在子代不 同 的生命阶段支持 内容也不 同 ， 在少儿期指对子代的人力资本投

资 ， 在 中年期指对子女的家务支持 以及照料孙辈 。 由此也可看出代际支持具有 向

上和 向下两个方向 。

因此 ， 本文标题 中 的
“

双 向
”

是针对家庭中
“

夹心
一

代
”

（ 中年期 ） 而言 ， 研

究其对 向上和 向下 的代际支持 。针对 向上的代际支持 ， 本研宄指的是
“

夹心
一

代
”

对父辈的经济支持 ， 即赡养费用 ， 在文中称为
“

代际经济支持
”

； 针对 向下 的代

际支持 ， 本研究指的是
“

夹心
一

代
”

对子辈的经济支持 ， 即家庭教育支 出 ， 此变

量 由三部分构成 ， 学校 内支出 、 课外辅导费和其他教育费用 。 不同于其他的消 费

支出 ， 家庭教育支 出兼具消费性与投资性 。

２ ． １ ． ２ 外部教育支持

本研宄 中 的外部教育支持与公共教育支出类似 ， 但也有不同 。 公共教育支 出

指的是国家财政对教育 的经费投入 ， 投资主体为政府 ， 而外部教育支持主要指非

家庭的教育投入且不包含义务教育阶段 ， 外部教育支持的提供者不仅包含政府还

包含学校及其他组织机构 ， 主体涉及更广泛 ， 且不包含九年义务教育支出 ， 则证

明此变量对于
“

调节
”

教育支 出对经济支持的影响 比公共教育支出更合适 ， 因为

外部教育支持能够识别 出家庭中主动支付的教育 费用并对此部分教育费用对代

际经济支持的影响进行调节 。

７





城乡家庭 中
“

夹心
一

代
”

的双 向代际支持研究


２ ．２ 关于双向代际支持的相关文献综述

２ ．２ ．１ 关于家庭代际投资行为的动机理论研究

１ 、 利他主义

利他主义效应最早 由 贝克尔 （ Ｂ ｅｃｋｅｒ ，１ ９８ ８ ） 提出 ， 通过建立个人效用 函数

来说明 ， 该效用函数完全取决于 自 己家庭的其他成员和个人消费的商 品 ， 预算约

束为家庭收入 ， 若能够使其 自 身效用最大化 ， 则证 明其为利他主义者 。 从与人类

行为相关的角度定义 ， 也与消费和生产的选择相关 ， 当家庭成员 受到外部冲击时 ，

利他主义者能够保证家庭成员减少冲击带来的损害 ， 因为利他主义着通过
“

捐赠
”

减少 自 身的消费 以抵消家庭成员减少 的部分 ， 家庭成员都会主动承担
一

部分责任 。

由此 ， 利他主义家庭比利 己主义家庭更能抵抗外来冲击 ， 他们也更愿意采取提高

自 身收入的行动 ， 自 身收入提高意味着家庭收入提高 。 但家庭收入的可变性较小 ，

如果
一

个家庭成员 的收入提高带来了 另
一

个家庭成员 的收入减少得更多 ， 那么会

选择放弃这
一

能使收入提高的行为 ， 因此家庭收入的可变性较小 。

一

个利他主义

者也可 以有许多受益者 ， 包括其父母 、 子女 、 配偶和兄弟姐妹 。 无论有多少受益

者 ， 都能通过建立个人效用 函数 ， 以其家庭收入作为约束条件 ，

一

个利他主义者

都能使 自 身效用最大化 ， 对不同的受益者进行
“

捐赠
”

从而达到
“

外部效益
”

内

部化 。 贝克尔 的这
一

理论普遍适用于效率 、 劳动分工和家庭行为等问题 ， 可 以给

予更好的解释 。

２ 、 示范效应

考克斯和斯塔克 （ １ ９９６ ） 首次提出 了涉及三代人的示范效应理论 ， 认为
“

夹

心
一

代
”

对父辈的代际转移会对子辈形成榜样作用 ， 子辈会效仿其行为从而在成

年后对其提供养老支持 。 就国 内对
“

示范效应
”

的研宄 ， 子辈会效仿父辈的行为 ，

兄弟姐妹之间也存在
“

示范效应
”

。 戴建兵等 （ ２０ １ ８ ） 的研宄指出
“

示范效应
”

在本质上希望晚年能获得子女照顾的需求催生的派生需求 ， 并建立父辈的期望效

用 函数提出相应假说进行实证检验 ， 最终结论为
“

多子多福
”

和
“

养儿防老
”

等

传统观念提供 了相应的理论解释 。 高建新等 （ ２０ １ ２ ） 则认为中 国传统家庭深受孝

文化影响 ， 因此赡养父母为每个子女 的责任 ， 这也成为了该子女是否被家庭认可

的标准和人们道德评价的准绳 ， 为 了得到社会和家庭的认可 ， 子女之间争相分担

养老责任 ， 可能促使他们更积极地赡养父母 ， 这
一

理论分析在通过实证检验后得

到证实 。

８
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第二章理论回顾与文献综述


２ ．２ ．２ 关于家庭代际投资决策的研究

家庭代际投资与本文的双 向代际支持类似 ， 家庭代际投资的对象主要为家庭

代际公共品 ， 家庭代际公共品是在代际公共品 的基础上发展而来 ， 主要指家庭 中

处于工作阶段的成年人或者政府 ， 为家庭中未成年人及老年人提供的满足代际教

育或养老基本需求的产品 （ 吕光桦等 ， ２０ １ ０ ） ， 可将其划分为后顾式和前瞻式代

际公共品 ， 前者包括家庭养老 、 社会养老等与老年人相关的经济行为 ， 后者包括

家庭教育投资及公共教育投资及补助等与少儿相关的经济行为 。

目 前 ， 关于代际投资决策的研究较少 ， 主要集中在理论研究 ， 考察利己动机

和利他动机在决策中所发挥的作用 。 Ｄｏｅ ｌｅｍａｎ ｅｔ ａｌ ．（ １ ９９８ ） 从利 己动机的角度 ，

利用有限代际交叠模型研宄未来对代际公共品 的投资 ； 而 Ｂｏ ｌｄｒｉｎ ｅｔ ａｌ ．（ １ ９９８ ）

则利用此模型研究 了现收现付的社会养老保障和公共教育 中 的多数决定规则 的

政治意义 ， 不 同于利己动机而是代际契约来完成代际投资决策 ；
Ｒａｎｇｅ ｌ（ ２００３ ）

通过效用剩余量函数 比较 ， 运用 出发战略的博弈框架 ， 结论表明处于利 己动机不

会投资对后代发挥效用 的诸如公共教育 、 环境保护等决策 。 Ｂ ｅｃｋｅｒ（ １ ９８ ８ ） 则强

调利他动机在家庭决策中 的作用 。

代际投资决策由最初研宄宏观上市场 中 的行为 ， 到后来研究微观家庭决策行

为 。 杨继波等 （ ２０ １ ５ ） 通过世代交叠模型 ， 利用 １ ９９８
—

２０ １ １ 年数据探讨中年期

在有限收入约束下权衡进行子女教育和养老保险的投资 ， 在利 己动机和利他性动

机同时作用 的前提下 ， 分析政府公共教育支出对家庭代际品投资 的影响 ， 进
一

步

讨论不 同收入水平的家庭的代际投资决策如何受到公共教育支 出 的影响 。 理论和

实证结果引 导政府在公共教育支出方面应该加强对低收入家庭的补贴 ， 这不仅解

决了低收入家庭子女教育 的资金问题 ， 同时也能有效缓解 目 前中 国人 口老龄化的

养老保障 问题 。 吕光桦等 （ ２０ １ ０ ） 从理论上推导 出二次人力资本投资的期望 回报

率提高 ， 从而增加 了教育投资金额 ， 但
“

挤出
”

了家庭的养老支出 ， 接着还研究

了加入政府的规制行为后家庭该如何决策 。 刘庆兵和郝胜龙 （ ２０ １ １ ） 通过建立双

向世代间转移的模型 ， 分析在有无社会保险的情况下 ， 个人如何在赡养与教育之

间选择并探宄其对经济增长的影响 。

２ ．２ ．３ 关于代际经济支持影响因素的研究

从已有文献可知 ， 子女对父母的赡养义务主要从三个维度衡量 ， 情感慰藉 、

经济支持和生活照料 ， 贺志峰 （ ２０ １ １ ） 认为这也是影响老年人主观幸福感的主要

途径 ， 聂建亮 （ ２０ １ ８ ） 认为经济支持和生活照料是关键 。 王德强 （ ２０ １ ６ ） 的研究

９
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

结论表明影响成年子女提供赡养义务的因素主要包括成年子女的个体特征 、 父母

特征和社会养老保障 ， 对于不 同特征的家庭影响方向和程度异质性较强 。 就经济

支持行为而言 ， 影响因素主要包含家庭层面和社会层面 。

多数学者 皆 以父母个体样本为调查对象 ， 研究其影响 因素 。 丁志宏 （ ２０ １ ４ ）

认为子女的经济状况越好 ， 给父母的经济支持越多 ， 韦宏耀 （ ２０ １ ６ ） ， 毛瑛等学

者 （ ２０ １ ７ ） 还从性别差异 的教育研宄赡养行为的差异性 ， 男性 比女性提供更多 的

经济支持 ， 尤其是有兄弟 的女性 ， 但随着女性社会和经济地位的提高 ， 张航空

（ ２０ １ ２ ） ， 狄金华 （ ２０ １ ４ ） ，丁志宏 （ ２０ １ ２ ） 等学者认为这种差异逐渐缩小 ， 女性

甚至超过了 男性在赡养义务上的作用 ， 聂建亮 （ ２０ １ ８ ） 认为子女性别结构对于农

村老年人获得经济支持的可能性影响不大 。 子女数量对经济支持的获得
一

直存在

争议 ， 谢桂华 （ ２００９ ） ， 狄金华 （ ２０ １ ４ ） 等学者的研究表明前者对后者不存在显

著影响 ， 胡仕勇 （ ２０ １ ６ ） 认为分居家庭中 的子代数量增加至 ５ 个时 ， 农村老年人

获得经济支持的概率最大 ， 为 了 克服结果的不
一

致性 ， 利用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段备

择模型检验 了子女数量与代际支持的概率 、 程度的关系 ， 并使用
“

计划生育
”

政

策作为工具变量进行稳健性检验 ， 张海峰 （ ２０ １ ８ ）得出
“

竞相示范
”

作用大于
“

互

相卸责
”

作用 的结论 ， 即子女数量增加 ， 则老人获得经济支持的可能性和程度都

显著上升 ， 但老年人收入增加会减小增加的幅度 ；
王爱君等学者 （ ２０ １ ８ ） 认为子

女的婚姻 、 健康和教育水平对代际经济支持的影响具有 门 限效应 ， 只有处于
一

定

水平 ， 代际经济支持的可能性才会提高 ； 除了子女特征产生的影响 ， 刘春梅 （ ２０ １ ３ ） ，

左冬梅 （ ２０ １ １ ） ， 宋璐 （ ２００８ ） ， 张烨霞 （ ２００ ７
，

２ ００ ８ ） 等学者 以农村家庭为对象 ，

研究农村子女外 出务工行为对代际经济支持的影响 ， 并基于性别视角研宄其影响

的差异性 。 舒玢玢等 （ ２０ １ ７ ） 的研究中认为经济支持对老年人健康的影响不显著

是因为子女外 出务工的收入汇款中大部分用来进行家庭教育投资 ， 因此可 以看出

就农村家庭而言 ， 外出务工的汇款收入并未显著提高被赡养人的健康水平 ， 其中

对下
一

代的教育支出是其中重要的影响因素 。

被赡养人特征也是重要的考察方面 ， 主要考虑被赡养人的收入水平 、 身体健

康水平 、 与儿女 的互帮互助行为 、 居住模式等方面 。 宁满秀等 （ ２０ １ ５ ） 认为被赡

养人的收入与其获得代际经济支持的概率呈负 向关系 ， 且不同的收入水平挤出效

应的动机和程度也有所不同 ； 郑志丹等 （ ２０ １ ７ ） 认为代际经济支持与老年人的身

体健康负相关 ， 原因可能是身体越差的老人更需要生活照料而不是物质帮助 ； 韦

宏耀等 （ ２０ １ ６ ）认为代际间保持紧密的互动 ， 代际经济支持会增加 ， 在此基础上 ，

刘西 国等 （ ２０ １ ６ ） 进
一

步表明代际经济支持的规模会下降 ， 胡仕勇 （ ２０ １ ６ ） 认为

父辈近期 内对子代投资不会对子代的行为产生显著影响 ， 宋璐 （ ２０ １ ０ ） 的研究进

一

步表明为子女提供隔代照顾会加强子女的代际支持 ； 王硕 （ ２０ １ ６ ） 认为父母与

１ ０
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

子女之间 的居住模式也会影响代际经济支持的程度 ， 若与子女不 同住则会给父母

带来更多 的金钱或实物上的补偿 ， 若考虑分居后的居住距离 ，

“

分而不离
”

的居

住模式通过促进子女的经济支持从而提高 了 老年人的主观福利水平 （ 郑晓冬 ，

２０ １ ８ ） 。

另
一

种影响代际经济支持的家庭因素为家庭禀赋 ， 狄金华等学者 （ ２０ １ ４ ） 认

为家庭禀赋越丰富 ， 给父母经济支持的频率也越高 ， 刘二鹏等学者 （ ２０ １ ８ ） 则强

调家庭禀赋是影响失能老人获得代际支持的关键因素 ， 但聂建亮 （ ２０ １ ８ ） 的研究

表明 ， 农村子女的家庭经济条件对于老年人获得经济支持的可能性影响不大 。 随

着人 口老龄化程度加深 ，
二胎政策逐渐放开 ， 对家庭的关注逐渐转 向家庭结构与

类型 ， 胡仕勇等学者 （ ２０ １ ６ ）将代际投入分为父辈对孙代的经济投入和时间投入 、

父辈对子代的经济投入 ， 将父辈对孙辈的影响纳入研究框架 ， 从考虑家庭两代人

到纳入第三代的影响 ， 张烨霞等学者 （ ２００８ ） 以农村三代家庭为研宄对象 ， 研究

祖辈对孙辈的支持如何影响经济支持 ； 王翌秋等学者 （ ２０ １ ７ ） 以老年人对成年子

女与孙子女的经济转移为研究对象 ， 新农保政策的支持下 ，

“

挤入
”

了老年人对

年轻两代人的经济支持 ； 就家庭类型而言 ， 韩枫 （ ２０ １ ７ ） 以城乡空巢老人家庭为

研究对象 ， 丁志宏 （ ２０ １ ９ ） 将多子女家庭与城市独生子女低龄父母家庭进行 比较

研究 ， 伍海霞 （ ２０ １ ８ ） 则研究城市第
一

代独生子女家庭老年与子代之间的经济行

为 ； 李超等学者 （ ２０ １ ４ ） 以父母随迁国外和留守 国 内两类新移民家庭为研宄对象 。

在社会层面中 ， 社会保障制度是 目前学界关注的焦点 。 父母的收入来源有两

种形式 ，

一

种是直接的劳动所得 ， 另
一

种是公共代际转移 。 既有研究 己经对后者

如何影响家庭代际转移作 出 了大量尝试 ， 但得出 的结论却不
一

致 。 矛盾点主要在

于转移支付对于家庭 的代际经济支持作用 到底是
“

挤 出
”

还是
“

挤入
”

呢 ？

ＳＥＣＯＮＤ ＩＧ（ １ ９９７ ） 认为这主要取决于子女提供经济支持的动机 ， 出于交换代际

的代际经济支持则会被
“

挤入
”

， 出于利他主义动机则会被
“

挤出
”

， 但通常情况

下这两种动机是同时存在的 ， 难 以分辨 。 也有可能与研究方法有关 ， 陈华帅和 曾

毅 （ ２０ １ ３ ） 利用两年面板数据 ， 使用 固定效应面板模型和 ＰＳＭＤＤ 等方法控制老

人参保行为的 内生性和样本选择偏误 ， 结论表明老人领取的养老金在均值基础上

每增加 １ 元 ， 其子女提供的代际支持将减少 ０ ． ８０ ８ 元 ， 但刘伟兵和韩天阔 （ ２０ １ ９ ）

利用
一

年的截面数据利用 断点 回 归控制 内生性后 ， 实证结果表明未产生显著影响 ，

刘西 国 （ ２０ １ ５ ） 将社会保障收入细分成医疗保险 、 养老保险 、 退休金等 ，

一

起放

入模型 中进行研宄 ， 结果表明社会保障收入会挤出代际经济支持 ， 并且挤出效应

具有异质性 ， 张航空等学者 （ ２０ １ １ ） 认为这种挤出不会被全部挤出 ， 当养老金不

能满足被赡养人需求的时候 ， 子女会进行相应的
“

填补
”

； 杨政怡 （ ２０ １ ６ ） 则分

别分析新农保对适龄参保群体和应受益群体对家庭养老的影响 。

１ １
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“

夹心
一

代
”

的双 向代际支持研究


２ ．２ ．４ 关于公共教育支出与家庭教育支出的相关研究

关于家庭教育支 出 的研究 目 前 己经成果颇丰 ， 就本文的研宄对象而言 ， 主要

阐述公共教育支出与家庭教育支出 的相关研宄结论 。 公共教育支 出和家庭教育支

出作为不同类别的教育投资 ， 对于提高我国的人力资本积累具有重要作用 。 公共

教育投入对家庭教育支出 的影响 ， 由于使用 的数据和计量模型方法不 同 ， 目 前未

形成统
一

的定论 ， 不同的研宄角度得出 的结论也具有显著的差异性 。 大部分的研

究结论认为公共教育投入对家庭教育支出是
一

种替代作用 。 ＤａｓＪ ｅｔａ ｌ ．（ ２０ １ ３ ）

利用 印度和赞 比亚的数据估计 了 当预期到公共教育支出增加时 ， 家庭会降低在书

本和文具上的支出 ， 若未预期到公共教育支出增加也不会造成家庭教育支 出减少 ；

袁诚等 （ ２０ １ ３ ） 从不同类型 的教育支出进行分析 ， 政府教育支出显著
“

替代
”

了

家庭教育总支 出 、 义务教育学杂费和家教费 ， 且收入水平不 同导致
“

替代效应
”

存在差异 ， 李军 （ ２０ １ ９ ） 的研究结论与之相似 ， 政府的教育投入对中低收入家庭

的替代作用更大 ； 张恩碧等学者 （ ２０ １ ５ ） 从时间维度考量 ， 无论长期还是短期 ，

提高公共财政预算教育经费 占 国家财政支 出 的 比重均将导致农村居 民人均教育

支出 占现金消费支出 的 比重下降 ； 陈平路 （ ２０ １ ３ ） 等学者的研究表明政府的义务

教育经费对农村居民教育支出具有显著的挤出效应 ， 尤其是中西部地区 ； 蔡宏波

等 （ ２０ １ ９ ） 利用户籍制度对家庭教育支 出 的影响表明 ， 城市户籍意味着更好的公

共教育资源和教育机会从而挤 出 了家庭教育支出 。 以上结论均为我国教育财政政

策的制定提供 了理论依据 。 另
一

部分学者则认为公共教育投入挤入家庭教育支出 。

陈平路 （ ２０ １ ３ ） 的研究表明政府的高中教育经费对农村居民教育支 出 具有显著的

挤入效应 ； 公共教育支出对家庭教育支出 的挤入作用依据家庭的异质性而有所不

同 ， 魏晓艳 （ ２０ １ ８ ） 研宄表明公共教育支出 的挤入作用受到城乡身份 、 外 出务工

以及家庭经济条件的影响 ， 并且主要是针对非必要性教育支出 ； 还有
一

部分学者

则认为二者之间没有显著 的影响 。 从迁出地和迁入地考虑政府教育支出 ， 曹妍

（ ２０ １ ６ ） 以成本分担理论为基础 ， 将微观数据与流入地或流出地所在县级的宏观

数据相结合 ， 结果发现 ， 对于 留守儿童而言 ， 流出地县级政府的支出水平对家庭

教育支出 的影响并不显著 ； 陈平路等 （ ２０ １ ３ ） 的研宂表明政府的教育支出对城镇

居民的教育投入影响不显著 ； 沈百福等 （ ２０ １ ２ ） 在控制 了城镇家庭的收入和公共

教育支出变量后表明 ， 收入是影响家庭教育支出 的重要因素 ， 公共教育支 出不是

重要的线性影响因素 。

以上研宄均从支出 的角度出发 ， 还有学者从收入的角度研宄公共教育支出与

家庭教育支 出 的关系 ， 试 图解释二者之间 的影响机制 。 李江
一

（ ２０ １ ６ ） 等学者从

相对收入理论的角度检验 了城乡 收入差距对居 民消费结构的影响 。 城乡 收入差距

１ ２
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

扩大显著促进 了农村家庭的人力资本和社会资本投入 ， 政府增加对农村地区的教

育投入可缓解城乡 收入差距扩大对农村家庭食品衣着消费的挤出 ， 且不会挤出农

村家庭的私人教育投入 ； 周安华等 （ ２０ １ ８ ） 研究公共教育支 出对居民财产性收入

的影响 ， 以个体教育人力资本作为 中介变量 ； 李天芳 （ ２０ １ ４ ） 认为政府和非政府

的教育经费投入对不同阶段的城乡教育差距有显著不 同的影响 ， 并解释为是 由于

城乡收入差距过大导致 ； 陈纯槿 （ ２０ １ ７ ） 等学者的研究表明在控制 了学生家庭背

景和学校特征后 ， 生均公用经费的提高显著降低 了家庭经济收入对学生学业成就

的影响 ， 从而缩小 了教育不平等带来的消极影响 ； 吴玲萍等 （ ２０ １ ８ ） 认为收入差

距过大会对教育消费产生正 向激励 ， 可能会造成过度消费 ， 进而加重居 民的经济

负担从而影响家庭的生活水平 ， 因此建议通过加强公共教育投入以规避家庭可能

面临 的困境 ； 邱伟华 （ ２００９ ） 从数值模拟结果中得出保持支出水平不变 ， 公共教

育 比社会保障对收入差异 的调节作用更强 。

２ ．３ 简要述评

总体上 ， 国 内外学者对影响代际经济支持的 因素研究成果颇丰 。 影响因素可

分为提供赡养的子女 、 获得经济支持的被赡养人 、 家庭 以及社会保障等四个主要

方面 ， 在研究方法和研究 内容上提供了重要的参考价值 。 然而 ， 己有文献的研究

视角主要为家庭中父辈与子辈 的行为关系 ， 鲜有研宄涉及家庭三代人 ， 忽视了三

代家庭中
“

夹心
一

代
”

的代际投资决策行为对家庭成员 的影响 ，

“

夹心
一

代
”

作

为家庭主要的劳动力 ， 影响 了家庭中
“

老中少
”

三代的经济福利水平 ， 尤其是当

老年
一

代和少儿
一

代在研究 中被认为是没有收入来源 的家庭成员 。 舒玢玢等

（ ２０ １ ７ ） 在研究外出务工对农村老年人健康水平的影响 中表明 ， 外 出务工汇款收

入对其健康的影响不显著 ， 其中主要的原因之
一

是因为汇款收入被用作对子女的

教育投资 ， 在提高老年人福利水平上受限 。 因此 ， 在家庭经济资源有限的情况下 ，

考察
“

夹心
一

代
”

对父辈的经济支持影响 因素时 ， 不能忽视
“

夹心
一

代
”

对子代

的教育投资 ， 这两个方面共 同构成 了
“

夹心
一

代
”

的代际投资行为 。 综合 已有文

献的研宄成果 ， 将
“

夹心
一

代
”

对下
一

代的经济行为纳入研宄框架是有必要的 。

己有文献多研宄农村家庭 ， 并且研宄对象多为成年子女个体 ， 鲜有研究利用

“

夹心
一

代
”

的代际投资决策作为研宄对象并探讨城乡差异 。 就外部支持而言 ，

多研宄
“

新农保
”

等社会保障制度对代际经济支持的直接影响 ， 而政策的影响除

了针对 目标群体以外 ， 还会对 目 标群体的相关人员产生间接影响 ， 因此 ， 考察外

部教育支持这
一

非家庭直接投资因素对家庭其他成员 的影响具有现实意义 ， 有利

于全面理解政策的实施效果 。

１ ３





城乡家庭中
“

夹心
一

代
”

的双 向代际支持研宄


第三章家庭教育支出 、 外部教育支持与代际经济支持

的理论分析

３ ．１ 模型假设

根据第二章 的 内容 ， 故提出 以下基本假设 ：

（ １ ）
“

养儿防老
”

和
“

孝敬父母
”

的传统观念深入人心 ， 因此基于利他主义

的赡养父母和为子女提供教育支持成为 了普遍的家庭投资行为 ，

“

夹心
一

代
”

作

为理性经济人也希望未来能获得来 自 子女的经济赡养 ， 从而保障和提升晚年生活 ，

实现
一生效用水平的最大化 。 家庭养老和家庭教育投资的均衡决策是家庭的基本

行为策略 ， 这属于家庭经济行为 中 的管理行为 ， 即家庭发挥提供教育支持或者赡

养等职能作用 的过程 ；

（ ２ ） 每个家庭在 ｔ 期有三代人 ， 分别为少年 （ 处于受教育阶段 ） 、 中年 （工

作期 ） 和老年 （退休期 ） ， 家庭中 只有
“

夹心
一

代
”

做出投资决策 ， 且为家庭的

主要劳动力 ， 为第
一

代老年和第三代少年提供经济支持 ， 其余收入进行当期的消

费和储蓄 ；

（ ３ ） 家庭中对第三代的教育投资还受到外部教育支持的影响 ；

（ ４ ）将 ＯＬＧ 代际交叠模型 中对养老保障的投资定义为当期中年人对上
一

代

父辈的代际经济支持 ， 因为代际经济支持存在
“

示范效应
”

（戴建兵 ， ２０ １ ８ ） ， 因

此会影响 中年人
“

夹心
一

代
”

在未来从子代获得的经济赡养 （来 自 下
一

代的经济

支持 ） ， 将三代人的利益纳入分析框架 。

３ ．２ 挨型构建

理论模型构建借鉴 Ｅｃｋｓｔｅ ｉｎ＆Ｚ ｉ ｌｃｈａ（ １ ９９４ ） 模型 中构建个体效用 函数是关于

消费及人力资本对数函数的方法和杨继波 （ ２０ １ ５ ） 在代际交叠模型中通过引入养

老保险从而涉及三代人的模型方法 ， 本研宄将代际交叠模型 中 的养老保障定义为

当期
“

夹心
一

代
”

对上
一

代的代际经济支持 ， 考虑到家庭的代际投资行为 中利他

主义 （ Ｂ ｅｃｋｅｒ ， １ ９ ８ １ ） 的重要性 ， 故也纳入分析框架 ， 将家庭中
“

夹心
一

代
”

的

个体效用 函数表述为 ：

＋ ｏ：

３

ｌｎ ／２

， ＋ Ｉ （
３
－

１
）

式 （ １ ） 中 ， Ｃ
；
和 ｑ ＋ １

分别指的是
“

夹心
一

代
”

在 中年期和老年期的消费 ； ４＋ １

为子女获得的人力资本 ； ％和 《
２
为消 费的偏好系数 ；

《
３
为对子女进行教育投资

１ ４
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

的偏好系数 ， 其 中 ：

０ ＜ ａ
ｔ
＜ ｌ

（
ｚ
＝

１
，
２

，
３
）

ｍｓｘ．Ｕ
｛
Ｙ

，
Ｓ

，
Ｂ
ｎ
Ａ

１）

ｓ ．ｔ ．

Ｃ
ｔ

＝ Ｙ
ｘ

－

Ｓ
ｘ

－

Ａ
－ Ｂ

ｘ （
３
－２

）

■Ａ

＝

Ａ －＾
ｔ （

３
－

３
）

Ｑ＋ ｉ

＝

Ａ
．
＋ ｉ

＾  ＊＾
ｔ＋ ｉ

＝

ＰｉＸ＼．
＋

＼

＋
（
３

－４
）

ｈ
ｔ ＋ ｌ

＝
ｈ
＾
Ｂ
ｆ
Ｇ
ｆ （

Ｏ ＜ ０Ｊ ＜ １
，
０ ＋

＾
＞
＜ １

） （
３
－

５
）

其中 ， 为个体在 ｔ 期的收入水平 ；
＜Ｓ

ｔ

为个体在 ｔ 期的储蓄 ； ４ 为家庭
“

夹

心
一

代
”

对父辈的代际经济支持 （未来的养老保障在当期的支出 ）
； 尽 为当期

“

夹

心
一

代
”

对子辈的教育支出 ；
＾
＾ 为子代对

“

夹心
一

代
”

在 ｔ＋ １ 期的代际经济支

持 ；

：ｒ
ｔ＋ １
为子代成年后的收入水平 ； 戽 为家庭

“

夹心
一

代
”

的代际经济支持 占其

收入的 比例 ， 怂 为家庭子代在 ｔ＋ １ 期对父辈的代际经济支持 占其收入的 比例 ，
二

者为衡量
“

利他主义
”

的参数 ， 根据模型的假设条件 （ １ ） 设立 Ａ 和爲 ， Ｐ 为
“

示

范效应
”

的大小 ， 存在假设 （ ４ ） 时成立 ， 因为
“

夹心
一

代
”

兼具
“

利他主义
”

与
“

自利主义
”

， 故参数 Ａ 、 Ａ 与％ （
０

，

１

）
；ｒ 为利率 ， 外生给定 ； 为外部教育

支持 ， 尽 受到 Ｇ
，

的影响 ， 即 ５
（

Ｇ
）

， 假设子女获得的人力资本投资 ／７
， ＋ １

与
“

夹心

一

代
”

的人力资本 ／？

，

、 教育支出 尽 以及外部教育支持 Ｇ
，

有关 ， 不考虑
“

夹心
一

代
”

的时间投入 ， Ａ 为外生变量 ， 在
“

夹心
一

代
”

成年前 已 由第
一

代父辈决定 ，

故在效用 函数中可 以不予考虑 ， 因此将式 （ ３
－

５ ） 简化为 ：

ｈ
ｔ ＋ ｌ

＝ ｋＢ
ｆ
Ｇ
ｆ （

３
－

６
）

个体
“

夹心
一

代
”
一

生的效用水平分为中年期和老年期 ， 因为少年期没有收

入来源 由父辈外生给定 ， 故不考虑少年期的效用 ， 效用 函数与储蓄 Ｓ 、 对子代的

教育支出 尽 和 ｔ 期与 ｔ＋ １ 期的代际经济支持 ｄ 有关 ， 前者 ４为
“

夹心
一

代
”

对父

辈 的经济支持 ， 后者 ＜＋
１

为子代对
“

夹心
一

代
”

的代际经济支持 ， 而 ＜＋ １

与 马 有

关 ， 因此 ， 三代 同堂家庭中
“

夹心
一

代
”

的总效用水平 由储蓄 、 对子女的教育支

出在未来产生的经济回报和 当期对父辈 的代际经济支持在未来产生的示范效应

决定 。 该效用 函数将
“

夹心
一

代
”

对父辈的赡养水平和对子辈的教育投资纳入了

效用分析框架 ， 同时外部教育支持通过影响家庭对子辈的人力资本投资从而对家

庭的代际投资决策产生影响 。

从式 （ ３
－

２ ） 可见 ， 当收入水平
一

定时 ， 家庭教育支出与
“

夹心
一

代
”

对父辈

的代际经济支持呈负相关 ， 因此 ， 提出研宄的第
一

个假说 ：

＃
： 城乡家庭中

“

夹心
一

代
”

在配置家庭经济资源时 ， 更倾向于子女教育 ，

从而造成家庭教育支 出
“

挤出
”

代际经济支持 。

１ ５
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“

夹心
一

代
”
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

将公式 （ ３
－２ ） （ ３

－４ ） 和 （ ３
－

６ ） 代入 （ ３
－

１ ） 中可知 ，

“

夹心
一

代
”

的效用 函

数为 ：

Ｕ 
＝

ａ
ｘ

ｌｎ
（
｝
＾

－ Ｓ
ｔ

— Ｂ
ｔ ） 

＋ ａ
２

１ １１
（＾＋ １

＋ ＾
（
＋

１
） 

＋ 〇：

３

＼ｎ
（
ｋＢ

０

Ｇ
＾

）

＝

叫

ｌｎ
（
｝
＾

－

Ｓ
ｔ

—

４

—

５
ｔ ） 

＋＼ 
（
１ ＋ ｒ

） ］ 

＋
Ａ

＾
（
免

（
３

－

７
）

求最大化效用决策 ， 则有

ｄＵ－

ａ ，ａＪ）？

 ＝ ！ ＋

—＾
— ＝

０ （ ３
－８ ）

ｄＵ－

ａ ，？
， （

１ ＋ ｒ
）ｎ

ｄＵａＪ＞ａｊ９ｄＢ
ｔ

．

８Ｇ
ｔＧ

ｔＢ
ｔｄＧ

ｔ
＾ ｝

联立 （ ３
－

８ ） 、 （ ３
－

９ ） 和 （ ３
－

１ ０ ） 式可得 ：

ａ尽＿
ａ

３外？
ｔ （

ｌ ＋ ｒ
）
＋ ４＋ １

］

５Ｇ
Ｘ

－

ａ
２ （

＼ ＋ ｒ
）
Ｇ

ｔ
Ｕ ｊ

从式 （ ３
－

１ １ ） 可见 ， 当外部教育支持增加时 ， 家庭教育投资支出会减少 ， 因

此 ， 提 出研宄的第二个假说 ：

／／
２

：
“

挤出效应
”

在是否获取外部教育支持的家庭间存在异质性 。

３ ．３ 研究假说

根据 以上理论分析和数学推导可得出本研究的两个假说 ：

假说
一

： 城乡家庭中
“

夹心
一

代
”

在配置家庭经济资源时 ， 更倾向于子女教

育 ， 从而造成家庭教育支出
“

挤出
”

代际经济支持 。

假说二 ：

“

挤出效应
”

在是否获取外部教育支持的家庭间存在异质性 。

３ ．４ 本章小结

本章通过
一

系列假设与数学推导得出 了两个主要研究 内容 ， 假设条件认为家

庭养老为主要的养老模式 ， 并且主要 由
“

夹心
一

代
”

提供家庭养老经济支持 ， 通

过前提假设条件得到 了家庭教育支出与代际经济支持二者的关系 ， 从而提出 了本

文的假说
一

， 即城乡家庭中
“

夹心
一

代
”

在配置家庭经济资源时 ， 更倾向于子女

教育 ， 从而造成家庭教育支出
“

挤出
”

代际经济支持 ； 通过讨论
“

夹心
一

代
”

的

个人效用最大化 问题解释了外部教育支持如何影响二者的关系 ， 即本文的假说二 ，

“

挤出效应
”

在是否获取外部教育支持的家庭间存在异质性 。

在定义
“

夹心
一

代
”

的个人效用 函数时没有考虑社会保障的影响 ， 并且认为

１ ６
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第三章家庭教育支 出 、 外部教育支持与代际经济支持的理论分析


家庭中
“

夹心
一

代
”一

定会对上
一

代进行经济支持和对下
一

代进行教育投资 ， 且

同时具备利他主义和 自利主义倾向 ， 将
“

夹心
一

代
”

的代际投资决策纳入其效用

水平函数 ， 不仅包含了 自 身对效用水平的影响 ， 还考虑对子辈和父辈的投资行为

对效用水平的影响 ， 在三代同堂的家庭中讨论
“

夹心
一

代
”

的效用水平最大化决

策 。

１ ７





城乡家庭 中
“

夹心
一

代
”

的双向代际支持研究


第四章家庭教育支出与外部教育支持对代际经济支持

的影响

４ ．１ 数据来源及家庭代际投资行为特征

本文数据来 自 ２０ １ ６ 年北京大学 中 国社会科学调查中心 （ Ｉ Ｓ ＳＳ ） 的
“

中 国家庭

动态跟踪调查
”

。 采用分层多阶段抽样设计使得样本能够代表大约 ９５％的 中 国人

口 ， 范围覆盖 ２５ 个省 ／市 ／ 自 治区 ， 调查对象包含样本家户 中 的全部家庭成员 ，

ＣＦＰＳ２０ １ ６ 分为家庭 、 家庭成员 、 少儿和成人四个层次 ， 旨在反映中 国社会经济 、

教育 、 家庭 、 人 口和健康等方面的变迁 。 该数据含有完整的家庭成员信息和丰富

的家庭信息 ， 可 以满足本研究的要求 。

先根据 ５ ０ 岁 以上和 １ ８ 岁 以下两个年龄段初步筛选家庭样本 ， 再根据年龄和

家庭规模等条件筛选出三代同堂的家庭 ， 最后根据家庭编码匹配成员信息和家庭

信息 。 本文的因变量不 同于 以往的研究 ， 以成人个体的代际经济支持作为被解释

变量 ， 而是对家庭整体的代际经济支持行为进行研究 ， 重点研究家庭中青成年人

艮 Ｐ

“

夹心
一

代
”

的代际经济行为 ， 以家庭为单位而非单独个体 ， 决策单元往往是共

同决策 。 在 ＣＦＰＳ 数据库 中若家庭编码
一

样 ， 则证 明家庭成员之间具有紧密的经

济联系 ， 符合本研宄的要求 。 在删除缺失值且处理异常值后 ， 确保家庭中包含 ５ ０

岁及 以上的第
一

代和正处于教育阶段 （包括义务教育阶段和非义务教育阶段 ） 的

第三代 ， 最终得到 ９９３ 个三代同堂的家庭样本 （ ５２８ ６ 个个体 ） 。 将第
一

代确定为

５ ０ 岁及 以上是符合现代家庭人 口特征的 ， 王跃生 （ ２０ １ ４ ） 利用 中 国人 口普查数据

研宄表明 ， 目 前三代家庭的年龄结构主流是中年或低龄老年父母为第
一

代 ， 因为

第
一

代父辈在家务中起主导作用 ， 并帮助子辈抚育孙子女 ， 并且 ５ ０ 岁 以上成员

的构成 占 比逐年增加 。

表 ４ －

１ 根据人均收入四分位数将家庭教育支出与代际经济支持进行分组描述

性统计 ， 家庭所处的收入分位数水平越高 ， 教育支出均值也越高 ， 与更低收入分

位数的家庭相 比 ， 教育支 出平均增长量约为 ８ ７４ 元 ， 并且教育支出 的变异程度随

着收入分位数的上升而扩大 ， 说明收入水平越高的家庭所能获得的教育资源越丰

富 ， 因此家庭之间 的差异也越大 ； 而家庭代际经济支持虽然与家庭的人均收入分

位数呈正 比 ， 但与教育支 出相 比 ， 平均增长量较小约为 ４ ７９ 元 ， 变异程度也不大 ，

这符合刚性需求的特点 ， 再加上父辈基于利他主义更倾向于主动减小子辈的经济

负担 。 就 占家庭总消费支出 的 比例而言 ， 家庭教育支出 的 比重高于家庭代际经济

１ ８
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

支持所 占 比重 ， 且家庭收入水平越低这种差距越明显 ， 在人均收入分位数为最低

２５％的家庭 ， 家庭教育支 出 占家庭消费的 比重约为 １ ２ ． ７％ ， 而代际经济支持所 占

比重为 ４ ． ６％ ， 比重相差 ８ 个百分点 ， 随着收入水平的提高 ， 两种代际投资所 占

消费 的 比重之差在缩小 ， 而代际经济支持所 占 比重随着收入的增长无明显变化 ，

这充分说明 了家庭收入水平越低 ， 家庭越重视对下
一

代的人力资本投资 ， 因此可

能会影响被赡养人的经济和生活水平 。 综上所述 ， 可 以初步看 出 ， 家庭更倾向于

对下
一

代进行人力资本投资 ， 尤其是收入水平较低的家庭 ， 迫切希望通过教育来

改善或提升家庭的生活状况 ， 即使会加剧家庭的经济负担 ， 对于收入水平较高的

家庭 ， 家庭教育支 出也越高 ， 但对上
一

代父辈的经济赡养水平没有明显变化 。 在

家庭经济资源有限的情况下 ， 讨论家庭对上
一

代子辈和下
一

代父辈的经济行为还

需进行实证分析 以得出结论 。

表 ４
－

１ 样本家庭的教育支出和代际经济支持水平 （元／年 ）

Ｔａｂ ． ４ －

１Ｔｈｅｅｄｕｃａｔ ｉｏｎａｌｅｘｐｅ
ｎｄ ｉ ｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔ ｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓｕｐｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅｈｏｕｓｅｈｏ ｌｄｓ

最低 ２５％中下 ２５％中上 ２５％最髙 ２５％



均值标准差均值标准差均值标准差均值标准差

家庭教育支 出 ４５ ０５ ． ２５ ３ ７９ ． ３４９９６ ． ６５ ６ ５ ３ ． ４５ ６３ ２ ． ９ ７ ５ ７３ ． ２７ １ ２７ ． ０ １ ０２２６ ． ０

占 比 １ ２ ． ７％ １ １ ． ５ ０％ ９％ ７％

代际经济支持 １ ３ ９２ ． １ １ ６３４ ． １ １ ６７２ ． ３２０ ５ ５ ． ８２ １ ４０ ． ３２６７４ ． ６２８ ２９ ．２２９ １ １ ． ５

占 比 ４ ． ６０％ ４
． ２０％ ３ ． ４０％ ２ ． ７０％

注 ： 数据来源于 ＣＦＰＳ
； 占 比为家庭教育支出 、 代际经济支持分别 占家庭总消 费支 出 的 比重

４ ．２ 计量模型与方法

为识别 家庭教育支 出 对代际经济支持 的挤 出 效应 ， 本文采用 最小二乘法

（ ＯＬＳ ） 进行估计 ， 为避免异方差的影响使用稳健标准误 ， 首先设定如下形式的

基准模型 ：

ｌｎ
（ ）

＝
ａ

０

＋ ａ
ｌ

］ｎ
（
ｅｄｕ

ｔ
） 

＋＋
／

／
， （

４ －

１
）

其 中 ， ／ 为受访家庭 ； 为被解释变量 ， 表示家庭 ／对上
一

代的经济支持 ；

ｅ办
，
为核心解释变量 ， 表示家庭 ｆ对下

一

代的教育支 出 ， 包括校内和校外的教育

支出 。 尤反映户主特征 、 家庭特征和被赡养人特征 ； ／
／

，

为干扰项 。

此外 ， 考虑到被解释变量和核心解释变量均为家庭层面数据 ，
二者之间可能

存在 内生联系 ， 而基准模型 （ ４
－

１ ） 使用 的最小二乘法 （ ０Ｌ Ｓ ） 不能有效解决 内生

性 问题 ， 可能使得 ％ 的估计结果有偏 。 本文的 内 生性 问题主要来 自 以下两个方

面 ：

一

方面可能存在遗漏变量问题 。 对上
一

代的经济支持与对下
一

代的教育支 出

除了受到家庭资源禀赋的影响 ， 家庭决策者还会出于
“

利他主义
”

进行家庭代际

投资决策 以及其他不可观测的 因素 ， 导致基准模型 （ ４
－

１ ） 中 的干扰项与解释变量

１ ９
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

相关 ， 即不能满足前定变量的假设 ， 导致 ＯＬ Ｓ 估计量不
一

致 ， 无法收敛到真实

的总体参数 ； 另
一

方面家庭教育支出与代际经济支持同为家庭的经济决策行为 ，

二者可能互为因果 ， 互相影响 。

为 了得到无偏估计 ， 本文首先在基准模型 （ ４
－

１ ） 中控制 了相关特征变量 ， 接

下来参考陈强 （ ２０ １ ０ ） 对 内生变量的解决思路 ， 将 内生变量分成两部分 ， 即
一

部

分与扰动项相关 ， 而另
一

部分与扰动项无关 ， 则通过与扰动项无关的那
一

部分进

行 回 归得到
一

致估计 ， 可以借助
“

工具变量
”

来实现这种对 内生变量的分离 。

根据相关理论 ，

一

个有效的工具变量需要满足两项条件 ： （ １ ） 内生性 ： 工具

变量与 内生解释变量相关 ， 即 Ｃｂｖ
（
ｘ

，
， ；

？
， ）
＃ ０（ ２ ） 外生性 ： 工具变量与扰动项不

相关 ， 即 ａ＞ｖ〇ｃ
，

，
ｗ

， ）

＝
０ ， 通过工具变量的这两个性质可 以得到对于 ％ 的

一

致估

计 。 实现工具变量法
一

般通过
“

两阶段最小二乘法
”

（ ＴｗｏＳ ｔａｇｅ
ＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅ ， 后

文使用 ２ ＳＬＳ 表示 ） ， 即通过 以下两个回归达到 目 的 ：

第
一

阶段回归 ： 用 内生解释变量 （家庭教育支出 ） 对工具变量回归 ， 得到 内

生解释变量的拟合值 彡 。

！ｎ
（Ａ ）

＝

／
？
〇
＋＋ ｓ

， （
４ －２

）

第二阶段回归 ： 用被解释变量 （代际经济支持 ） 对第
一

阶段回 归的拟合值进

行 回 归 。

＼ｎ
（
ｓｕｐ

｛ 
）

＝ ｄ
０
＋ ｄ

ｘ

ｌｎ
Ｃ＾ 

）
＋ ＜

ｆ
＞Ｘ

］

＋
／

／ （
４ －

３
）

在式 （ ４
－２ ） 中将 内生变量 ｅ办

，

作为被解释变量 ， 工具变量作为核心解释变量 ，

同时将影响代际经济支持的变量作为控制变量放入模型 中 ， 关注工具变量的系数

／Ｉ 。 式 （ ４
－

３ ） 为第二阶段估计模型 ， 得到的估计系数 ４ 比式 （ ４
－

１ ） 中的 ％ 更可

靠 ， 具有无偏性 。

参考杨克文 （ ２０ １ ９ ） 在研宄 中 的做法 ， 认为排除家庭本身 的社区 （村 ） 平均

教育支出取对数后可 以作为家庭教育支 出 的有效工具变量 ， 样本筛选后的家庭能

保证家中至少存在
一

个孩子 ， 因此具有
一

定合理性 。

一

方面 ， 根据余丽甜 （ ２０ １ ８ ）

的研究结果表明 ， 邻里效应对家庭教育支出具有显著的正 向影响 ， 因此工具变量

的相关性条件在
一

定程度上得到满足 ， 本文也进行了相关性检验 ， 如表 ４ －

３ 所示 。

另
一

方面 ， 排除家庭本身的社区 （村 ） 平均教育支 出与家庭不可观测的传统、 偏

好 、 能力等变量无关 ， 具有很强的外生性 ， 对该家庭的代际经济支持不会产生直

接影响 。 综上 ， 认为该变量满足工具变量的两项有效性条件 ， 因此为合适的工具

变量 。

根据本文的研究 内容 ， 借鉴温忠麟 （ ２００ ５ ） 对调节效应的研宄结果 ， 如果因

变量 Ｙ 和 自 变量 Ｘ 之间 的关系是变量 Ｎ 的 函数 ， 则称 Ｎ 为 Ｘ 和 Ｙ 之间的调节

２０





第 四章家庭教育支 出与外部教育支持对代际经济支持 的影响


变量 。 若调节变量 Ｎ 为类别变量时 ， 需要检验在不 同 Ｎ 的情况下 自 变量 Ｘ 对因

变量 Ｙ 的影响程度 ， 需对样本进行分组检验 ， 进而 比较子样本的系数差异 ， 若差

异显著 ， 则变量 Ｎ 的调节效应显著 。 因此本文为 了验证假说二 ， 需要对比分析两

个子样本组的系数是否存在差异并具有统计意义 ，

一

般方法为在模型 中 引入交互

项 （ Ｃｈｏｗ 检验 ） 来进行调节效应的分析 ， 但是
“

Ｃｈｏｗ
”

检验法假设条件较为严

格 ， 只 允许需要检验的变量的系数在组别之间存在差异 ， 其他控制变量的系数则

不随组别发生变化 ， 若其它变量的系数在两组之间存在 明显差异时 ， 此检验方法

估计出 的结果可能存在 问题 。 因此可 以放松这
一

假设 ， 允许其他控制变量在组间

存在差异 。 借鉴连玉君 （ ２００８ ，２０ １ ０ ，２０ １ ７ ） 对调节效应的研究方法 ， 使用 费舍

尔组合检验 （ Ｆ ｉ ｓｈｅｒ Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ Ｔｅｓｔ ） 法进行调节效应的检验 ， 此方法主要以
“

自

体抽样法
”

（ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ） 为基础 ， 假设条件最为宽松 ， 这种方法最早 出现在 Ｆｆｒｏｎ

和Ｔｉｂｓｈｉｒａｎｉ（ １ ９９３ ） 。

检验的原假设为 丑。
ｊ

＝其中 Ａ
－

Ａ ， 即组间系数估计值不存在显著

差异 ， 检验的统计量采用 自体抽样法计算出 的实证 Ｐ 值 （也称为经验 ” 值 ） ， 其

表示为实际观察到的组间系数差异可能 出现的概率 。 求实证 Ｐ 值的步骤如下 ： 本

文的调节变量＃ 为二值分类变量 ， 根据 ＃ 的取值 ， 总样本中有 ％ 个取值为 １ 的

样本 ，
《
２
个取值为 ０ 的样本 ， 首先从总样本中随机抽取 ％ 和 Ａ 个样本 ， 并把他

们分配到 ＃ 
＝

１和 ＃
＝

０两个组 ， 这两个组称为经验样本 ， 然后分别估计两个组中

核心解释变量 （被调节变量 ） 的系数 ， 并记录系数差异 式 ， 获得统计量 ｄ 的经验

分布 ， 最后 将前两步反复进行 ｔ 次 （ 本研 究 中 的 免 ＝ １ ０００） ， 从而得 出 ４

Ｇ
＝

ｌ
，

２
，

． ． ．

，
／ｔ ） 大 于 实 际 系 数 差 异 ｄ 的 百 分 比 ， 即 为 实 证 ｐ 值 ， 其 中

卜
＃

｛
ｄ

ｓ

＾

ｄ
０ ｝

， 分子 ＾
。 丨 表示最后

一

步中得到的 足个＃ 中大于实际观测

的 元 的个数 ， 倘若 多 ＜０ ． ０ ５ ， 则可 以在 ５％的显著性水平上拒绝原假设 ， 则表明系

数在组间具有显著差异 ， 需要特别说明 的是 ， 由于 的分布不
一

定是对称的 ，

所 以 Ａ

＝
〇 ．０３ 与 多

＝
０ ．９ ７ 都可 以认为在 ５％的显著性水平上拒绝原假设 。 因为无论

处于哪种情况都可 以视为在原假设条件下小概率事件发生 ， 即原假设不合理 。 它

与传统统计检验中 的 户 值
一

样 ， 具有相 同 的含义与作用 。 此方法比传统的 Ｃｈｏｗ

检验假设条件更宽松 ， 比单纯的分组回归来比较系数的显著性 ， 结果更为可靠 ，

不仅可 以检验系数在组间 的差异还能比较变量在组间的影响程度大小 。

４ ．３ 变量选择及说明

本文的被解释变量为家庭代际经济支持 ， 特指青中年人对于上
一

代父母的经

济支持 。 根据成人 问卷中受访者对于
“

请将实物折合成现金 ， 过去 ６ 个月 ， 您平

２ １
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

均每个月 给父亲／母亲多少钱 ？
”

的回答 ， 以家庭为单位对成人个体进行求和 ，

为 了变量统计 口径
一

致 ， 乘 以 ２ 估算过去
一

年的经济支持 。 考虑到经济支持是连

续变量 ， 可能受到异方差的影响 ， 取 自然对数 。

依据研究 内 容及研究假说 ， 本文认为影响家庭代际经济支持的因素可分为三

类 ， 相应地从 ＣＦＰＳ 中选取所需变量并进行处理 。

（ １ ） 家庭教育支出

本文的核心解释变量为家庭教育支 出 ， 家庭教育支 出 由三部分构成 ， 学校 内

支 出 、 课外辅导费和其他教育费用 ， 问卷对以上三项支出都进行 了 问题设计 ，

“

过

去 １ ２ 个月 ， 您家
一

共 向
“

孩子 ／您支付 了 多少元 ？
”

， 根据家庭成员 的 回答将这

三部分教育支出分项加总得到过去
一

年的家庭教育支 出 ， 同样进行取 自 然对数处

理 。

（ ２ ） 外部教育支持

外部教育支持作为本文的调节变量 ， 来源于个人问卷中 的提问 ，

“

过去 １ ２ 个

月 ， 除 了 自 家直接支付和亲戚朋友支付的教育费用外 ， 政府 、 学校及其他组织机

构是否 以奖助学金 、 减免学费等形式为孩子／您支付 了
一

部分或全部的教育费用 ？

不包括九年义务教育支付的费用
”

。 若家庭中有成员此变量为 １ 则形成的家庭变

量取值为 １ ， 否则为 ０ ， 总样本中包含 ２０７ 个取值为 １ 的家庭 ， 约 占样本总量的

２ １％ ， 此变量具有 良好的代表性 ， ７８ ６ 个取值为 ０ 的家庭 。

（ ３ ） 控制变量

本文 的控制变量包括户主特征 、 家庭特征和被赡养人特征 。 ＣＦＰＳ 没有对户

主进行定义和识别 ， 本研宄将家庭数据集中 的
“

财务回答人
”

作为户主 ， 因对家

庭的资源配置更加 了解近似作为家庭决策者 ， 以此衡量家庭决策者的个人特征 ，

包括户主性别 、 年龄和年龄的平方 。 家庭因素主要包括经济和人 口特征 ， 主要包

括家庭的城乡分类 （农村＝
０ ， 城镇＝

１ ） 、 家庭规模 、 家庭人均收入四分位数和抚

养比 （老年和少儿抚养 比 ） 。 己有研宄表明影响代际经济支持的重要 因素还包括

被赡养人的特征 ， 利用 问卷中相应的变量计算 出家庭中被赡养人中有多少人为孩

子料理家务活并帮助照看孩子 ， 并算其 占被赡养人数的 比重 ， 同理计算被赡养人

中与孩子同居的 比例 ； 购买医疗保险 、 领取退休金和养老金都会影响家庭的经济

行为 ， 根据数据集计算出被赡养人中有多少人有 以上三种行为 ， 并计算出 占被赡

养人数的 比重 。 因本研究以家庭为单位 ， 为了 更好地衡量被赡养人的特征 ， 故以

此比重作为控制变量进行表示 。 针对被赡养人的子女数和教育年限个人特征 ， 为

了转化为家庭特征 ， 特进行平均处理 ， 分母为家庭中被赡养人数 。

表 ４ －２ 为变量设置及取值说明 ， 能较好地说明样本特征 。 其中 ， 家庭代际经

济支持取对数后 的均值为 ６ ． ９６ ， 最大值约为 ３ 倍标准差 ， 被解释变量的变异程度

２２
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

较大 ； 家庭教育支 出取对数后的均值为 ７ ． ０ ５ ， 最大值为 １ １ ． １ １ ， 标准差为 ２ ． ８ ８ ，

解释变量的变异程度能较好地解释被解释变量 ； 获得外部教育支持的家庭有 ２０７

个 ， 约 占样本总量的 ２ １％ ， 具有 良好的代表性 。 户主年龄分布在 １ ６ 到 ８ ５ 岁之

间 ， 性别均值约为 ０ ． ６ ， 户主的性别在样本中分布较均匀 。 就家庭特征而言 ， 农

村家庭数量较多有 ５ ７ １ 户 ， 城镇家庭有 ４２２ 户 ， 家庭规模的最小值为 ３ 人 ， 符合

三代同堂家庭对于家庭人 口规模的最低要求 ； 家庭人均收入分位数以最低的 ２５
°
／。

为基准组 ， 分为中下 ２５％ 、 中上 ２５％和最高 ２５％四个收入层次 ， 处于基准组的

家庭有 ２９ １ 户 ， 处于中下收入水平的家庭有 ３ ５ ９ 户 ， 处于 中上收入水平的家庭有

２ １ ６ 户 ， 处于最高收入水平的家庭有 １ ２ ７ 户 ， 由于此变量为 ＣＦＰＳ２０ １ ６ 家庭库 中

所生成的综合变量 ， 所 以该变量反映的是该家庭在原始数据集中所处的位置 ， 非

在本研宄样本中所处的收入水平 ， 由样本特征可知 ， 不 同收入水平的家庭户数相

差不大 ， 分布较均匀 ， 故本研究数据集能较好地反映不 同收入水平的家庭经济行

为特征 ； 家庭老年和少儿抚养比均值分别为 ０ ． １ ８ 和 ０ ． ２４６ 。从被赡养人特征来看 ，

与子女同住 比例 的均值为 ０ ． ８ ， 说明被赡养人与子女 同住 的 比例较高 ， 被赡养人

的平均健康均值为 ３ ． ７２ ， 处于 中等水平 ， 家庭中至少有 ５ ０％的被赡养人正在领取

养老金 ， 购买医疗保险的人数比也较高 ， 但是领退休金的 比例较低 ， 可能与样本

中将被赡养人的年龄定为 ５ ０ 岁及 以上有关 ， 从被赡养人平均子女可知 ， 平均每

个被赡养人至少有
一

个后代 ， 进
一

步说明样本符合三代同堂的家庭特征 ， 被赡养

人的平均教育年限为 ３ ． ７ 年 ， 受教育水平较低 ， 这可能会影响被赡养人的平均收

入水平进而影响晚年的生活保障和质量 ， 进
一

步说明家庭养老的重要性 。

表 ４
－

２ 变量设置及取值说明

Ｔａｂ ． ４－

２Ｖａｒ ｉａｂ ｌｅｓ ｅ ｔｔ ｉｎｇ
ａｎｄｖａ ｌｕｅｄｅｓｃｒ ｉ

ｐ
ｔ ｉｏｎ

变量名称变量定义说明均值 标准差 最小值 最大值

ｌ ｎ ｓｕｐ家庭代际经济支持取对数 （元 ） ６ ． ９６ １ ． １ ３０ ． ６９ １ ０ ． ０ ５

ｌ ｎ ｅ ｄｕ家庭教育支 出取对数 （ 元 ） ７ ． ０５２ ． ８ ８ ０ １ １ ． １ １

工具变量

村居其他家庭 的平均ｍｕ＃
＿

、

ｌ ｎ ｅ ｄｕ ｉ ｖ 取对数 （ 兀 ） ７ ． ６９２ ． １ ９ ０ １ １ ． １ １

教育支出

调节变童

是否获得外部教育支Ｂ^

ｓ ｕｐｐｏｒ ｔ 是＝
１ ， 否＝

０ ０ ． ２ １０ ． ４ １ ０ １

持

户主特征

ｈ ｚ ａｇ ｅ年龄 ４７ ． ２ ９ １ ３ ．４３ １ ６ ８ ５

ｈ ｚ ａｇｅ ２年龄的平方 ２４ １ ６ ． ７２ １ ３ ６２ ． ９ ６２ ５ ６ ７２２５

ｈ ｚ ｇｅ ｎ ｄ ｅ ｒ性别 男 ＝

１ ， 女＝

０ ０ ． ５ ６０ ． ５ ００ １

家庭特征

ｕｒｂａｎ家庭分类城镇＝

１ ， 农村＝
０ ０ ． ４３ ０ ． ５ ００ １

ｆａｍ ｉ ｌ ｙ ｓ ｉ ｚ ｅ ｌ ６家庭规模 ５ ． ５ ８ １ ． ７ ５ ３ １ ３

２ ３





城乡家庭中
“

夹心
一

代
”

的双 向代际支持研宄


ｉ ｎ ｃ ｐ ｅ ｒ＿ｒａｔ ｉ ｏ人均收入 四分位数以最低的 ２ ５％为基准组

中下２ ５％ ０ ． ３ ６０ ． ４ ８０ １

中上２ ５％ ０ ． ２２０ ． ４ １０ １

最高２ ５％ ０ ． １ ３０ ． ３ ３ ０ １

６５ 岁及 以上成员 占家庭劳动
ｏ ｌ ｄｒａｔ ｉ ｏ老年抚养比 ０ ． １ ８０ ． １ ５ ０ ０ ． ６７

力 的 比重

， ＾ １ ４ 岁 及 以 下成员 占家庭劳动
ｃ ｈ ｉ ｌ ｄｒａｔ ｉ ｏ少儿抚养 比 ０ ． ２ ５ ０ ． １ ４ ０ ０ ． ６７

力 的 比重

被赡养人特征

被赡养人 中与子女 同住 的人
ｆ ａｍ ｌ ｉ ｖ ｅｒａｔ ｉ ｏ与子女同住 的 比例 ０ ． ８０ ． ３ ７ ０ １

￣

 数 占被赡养人数的 比例

个体健康水平为 １
－

５（健康

ａｖｈ ｅ ａ ｌ ｔｈ平均健康水平不健康 ） ， 加总求和除 以被 ３ ． ７２ １ ． ０６ １ ５

赡养人数

购买医疗保险的人数 占被赡
ＹＬ ｉ ｎ ｓｕｒｒａ ｔ ｉ ｏ购头医疗保险 的 比例 ０ ． ９ １０ ． ２４ ０ １

＿

 养人数的 比例

领退休金的人数 占被赡养人

ｒ ｓｕｂ
＿

ｒａｔ ｉ ｏ领退休金 的比例数 的 比例 （ 从原所在机关 、０ ． １ ０ ０ ． ２８ ０ １

事业单位领取退休金 ）

领取养老金的人数 占被赡养
ｐ ｅ ｎ ｓ ｉ ｏｎｒａｔ ｉ ｏ领取养老金的 比例 ０ ． ６ ０ ０ ．４５ ０ １

—

 人数的 比例

＆ｉｔ被赡养人 的子女数求和除 以
ａｖ ｃｈ ｉ ｌ ｄｎ平均子女数 １ － ２９ ０ ． ６ １０ ． ２ ５

被＿养人数

被赡养人的教育年限求和除
—侧育年 Ｐ艮

麵养人数


３ ． ７０ ３ ． ７９ 〇 １ ６

４ ． ４ 家庭教育支出对代际经济支持的影响

４ ．４ ．１ 家庭教育支出对代际经济支持的影响结果

由于回 归方程存在潜在的 内生解释变量
“

家庭教育支 出
”

， 所 以在分析家庭教

育支出对代际经济支持的影响时 ， 本文作 了两次回归 ， 其
一

不考虑模型 中 的 内生

性 问题 ， 利用最小二乘法 （ ＯＬＳ ） 回 归 ， 其二考虑模型 中 的 内生性 问题 ， 利用工

具变量进行两阶段最小二乘法 （ ２ＳＬＳ ） 回归 。 如果工具变量与 内生变量的相关性

很弱 ， 即 Ｃｏｖ
（＼ ，只 ）

《 ０ ， 则会导致估计量 ＆ 的方差变大 ， 从而产生
“

弱工具变量

问题
”

。 为了检验工具变量的相关性 ， 从第
一

阶段的 回归结果可知 ， 社区 （村 ）

２４
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

其他家庭的平均教育支出对该家庭的教育支出具有显著的正 向影响 ， 在 １％显著

水平上通过检验 ， 并且 Ｆ 统计量的值远大于 １ ０ ， 根据经验法则可 以排除弱工具

变量的 问题 ， 结果如表 ４ －

３ 所示 。 由于本文只有
一

个工具变量 ， 在恰好识别的情

况下无法进行外生性检验 ， 因此在 ４ ．２ 节通过定性分析讨论了工具变量的外生性 ，

认为
“

村居其他家庭的平均教育支出
”

不会直接对代际经济支持产生影响 ， 能较好

地满足外生性条件 。

表 ４
－

３ 弱工具变量检验

Ｔａｂ ． ４－

３Ｗｅａｋ Ｉｄｅｎｔ ｉｆｉ ｃａｔ ｉ ｏｎ ｔｅｓ ｔ

第
一

阶段 回 归

＋ Ｍ 因变量 ： 该家庭的教育支出
解释变量



Ｍｍ


标准误


系数标准误

社 区 （村 ） 平均家庭教育支 出 ０ ． ７８ ５

…

０ ． ０２４２ ０ ． ７ ８４

…

０ ． ０２４５

控制变量 （ 户 主特征 、 家庭特征 ）控制 控制

控制变量 （被赡养人特征 ） ＼控制

样本量 ９ ９ ３ ９９ ３

Ｆ －统计值 １ ０ ５ １ ． ６６ １ ０２ ５ ． ９５

注 ： 第二列为稳健标准误 ，

￣

Ｐ＜ 〇 ． 〇 ｌ
，

￣

Ｐ ＜ ０ ． ０ ５，Ｐ ＜ ０ ． １
； 控制变量 （如表 ４ －

４ ） 和常数项均未列 出 。

使用工具变量法的前提是模型存在 内生性问题 ， 在上文和 ４ ．２ 节中 已经从理

论上论述了存在 内生性问题的可能性 ， 接下来从统计上检验解释变量是否为 内生

变量 。 由于扰动项不可观测 ， 因此无法直接检验解释变量与扰动项的关系 ， 只能

通过使用有效的工具变量来检验解释变量的 内生性 。 上文己经在理论和统计上分

析了工具变量的有效性 ， 因此在表 ４－４ 中列 出 了 内生性检验的结果 。

“

豪斯曼检

验
”

（Ｈａｕｓｍａｎ ） 的卡方统计值为 ３ ． ５ １ 且在 １ ０％的显著性水平上通过检验 ， 拒绝

原假设 ， 表明存在 内生性 问题 ， 工具变量法更有效 。 但若存在异方差 问题 ， 传统

的豪斯曼检验不适用 。 故接着采用
“

杜宾 －吴 －豪斯曼检验
”

（ Ｄｕｒｂ ｉｎ－Ｗｕ－Ｈａｕｓｍａｎ

Ｔｅ ｓｔ ， 简记为 ＤＷＨ ） ， 该检验适用于异方差的情况 ， 能得到更为稳健的结果 ， 卡

方统计值为 ３ ． １ ５ 且在 １ ０％的显著性水平上通过检验 ， 拒绝原假设 ， 则认为存在

内生解释变量 ， 与豪斯曼检验结果
一

致 。

为 了便于 比较 ， 我们将两种 回归方法的结果同时放入表 ４ －４ 中 ， 对于变量系

数的解释 ， 以工具变量法的 回归结果为主 。 两个模型分别先控制 了户主和家庭的

特征 ， 最后控制 了被赡养人的特征 。

从表 ４－４ 可看出 ， ＯＬＳ 模型和 ２ＳＬＳ 模型的 回归结果都显示家庭教育支 出显

著影响代际经济支持 ， ２ＳＬ Ｓ 模型估计结果表明 ， 系数在 １％的显著性水平上为负 ，

与 ＯＬＳ 模型估计结果相 比 ， 使用工具变量处理 内生变量之后家庭教育支出对代

际经济支持有更大的负 向影响 。 从模型 （ ４ ） 可知 ， 在其他条件不变的情况下 ，

家庭对下
一

代的教育投资每增加 １％ ， 对上
一

代的经济支持额度下降了０ ． ０５ ７％ ，

２ ５
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证实 了本文的第
一

个研宄假说 。

表 ４
－

４ 家庭教育支出对代际经济支持的实证结果

Ｔａｂ ． ４ －４Ｅｍ
ｐ

ｉ ｒ ｉｃａ ｌ ｒｅｓｕ ｌ ｔｓ

０ ） （ ２ ） （ ３ ） （４ ）

变量名 ＯＬＳＯＬＳ ２ ＳＬＳ ２ ＳＬ Ｓ

家庭教育支 出 ， ， ， ｔ

－

０ ． ０２６

＊

－

０ ． ０２ ８－

０ ． ０ ５ ５－

０ ． ０ ５ ７

， ４ ＊

（ 工具变量 ： 村居其
（
０ ． ０ １ ２

） （
０ ． ０ １ ２

） （
０ ． ０ １ ８

） （
０ ． ０ １ ８

）

他家庭的平均教育支出 ）

户主年龄－

０ ． ０２０－０ ． ０２ ８－

０ ． ０２ １－

０ ． ０２ ８

（
０ ． ０ １ ９

） （
０ ． ０ １ ９

） （
０ ． ０ １ ９

） （
０ ． ０ １ ９

）

户主年龄的平方 ０ ． ０００ ０ ． ００ ０
＊

 ０ ． ０００ ０ ． ０００

＊

（
０ ． ００ ０

） （
０ ． ０００

） （
０ ． ０００

） （
０ ． ００ ０

）

户主性别－

０ ． ０４４－０ ． ０ １ ７－０ ． ０４ ７－

０ ． ０２０

（
０ ． ０６９

） （
０ ． ０６８

） （
０ ． ０６９

） （
０ ． ０６７

）

家庭城乡分类 ０ ． １ １ ４ ０ ． ０４ ５ ０ ． ０９ ９ ０ ． ０３ ０

（
０ ． ０７ １

） （
０ ． ０７ ３

） （
０ ． ０７２

） （
０ ． ０７４

）

家庭规模 ０ ． １ １ ４
…

 ０ ． １ ２ ６

…

 ０ ． １ １ ９

…

 ０ ． １ ３ ３

…

（
０ ． ０ １ ９

） （
０ ． ０２ １

） （
０ ． ０２０

） （
０ ． ０２ １

）

人均收入 四分位数

（最低 ２５％为基准 ）

中 下 ２ ５％ ０ ． ２８６

…

 ０ ． ２３ ３ 

…

 ０ ． ２９ １

＊ ＊ ＊

 ０ ． ２ ３ ８

＂ ＊

（
０ ． ０ ８ ７

） （
０ ． ０８ ７

） （
０ ． ０８６

） （
０ ． ０ ８ ６

）

中上２ ５％ ０ ． ５ ５ ３ 

…

 ０ ．４７４
…

 ０ ． ５４４

…

 ０ ． ４６４

…

（
０ ． １ ０ １

） （
０ ． １ ０２

） （
０ ． １ ０ １

） （
０ ． １ ０２

）

最高 ２５％ １ ． ０２ ９

…

 ０ ． ８ ３ ６

＊ ＊ ＊

 １ ． ００７

…

 ０ ． ８ １ １

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ １ ９

） （
０ ． １ ２ ３

） （
０ ． １ １ ９

） （
０ ． １ ２４

）

老年抚养 比－

０ ． ２ ８ ８－０ ． ３ ０７－

０ ． ２６ １－

０ ． ２８ ８

（
０ ． ２２ ８

） （
０ ． ２３ ４

） （
０ ． ２２８

） （
０ ． ２３ ３

）

少儿抚养 比 ０ ． ５ ３ ７

＂

 ０ ． ３ ９７ ０ ． ５ ２ ５

“

 ０ ． ３ ６８

（
０ ． ２５ ０

） （
０ ． ２５ ７

） （
０ ． ２５０

） （
０ ． ２５ ６

）

与子女同住 的 比例－

０ ． ３ ００

…

－

０ ． ３２２

…

（
０ ． １ ０ ５

） （
０ ． １ ０ ６

）

平均健康水平 ０ ． ００２ ０ ． ００４

（
０ ． ０３ １

） （
０ ． ０３ １

）

购买医疗保险 的 比例－０ ． １ ０４－

０ ． ０９４

（
０ ． １ ３ ６

） （
０ ． １ ３ ５

）

领取退休金的 比例 ０ ．２５ ３
＊ ＊ ０ ． ２４ ５

＊

（
０ ． １ ２ ７

） （
０ ． １ ２７

）

领取养老金的 比例－

０ ．２４２
＊ ＊ ＊－

０ ． ２４ １

＊ ＊ ＊

（
０ ． ０８０

） （
０ ． ０７９

）

平均子女数－

０ ． １ １ ２
＊ ＊－

０ ． １ １ ２

＊ ＊

（
０ ． ０５ ３

） （
０ ． ０５ ３

）

２６





第 四章家庭教育支 出与外部教育支持对代际经济支持的影响


平均教育年限 ０ ， ０２ ３
＊ ＊ ０ ． ０２ ３

＊ ＋

（
０ ． ０ １ ０

） （
０ ． ０ １ ０

）

常数项 ６ ． ３ １ ０

…

 ７ ． ０ ５ ０

…

 ６ ． ５ １ ９

…

 ７ ． ２６ ５

…

（
０ ． ５０９

） （
０ ． ５６ １

） （
０ ． ５ ２５

） （
０ ． ５ ７ ８

）

样本量 ９９ ３ ９ ９ ３ ９９ ３ ９９３

Ｒ －

ｓ
ｑ
ｕａｒｅｄ ０ ． １ ２ １ ０ ． １ ５ ３ ０ ． １ １ ６ ０ ． １ ４ ８

Ｈａｕｓｍａｎ检验 ＼ ＼ ＼ ３ ． ５ １
＊

ＤＷＨ检验 ＼ ＼ ＼ ３ ． １ ５
＊

注 ：

“

＊林
”

、

“

林 分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的水平上显著 ； 括号 内为估计系数的稳健标准误 。

４ ．４ ．２ 影响代际经济支持的其他因素

从其他特征变量可 以得出 ， 家庭特征变量中 ， 家庭收入和家庭规模为影响代

际经济支持的主要因素 ， 皆为正 向影响 ， 且在 １％的显著性水平上通过检验 。 家

庭人均收入四分位数 以最低的 ２５％为基准组放入模型进行回归 ， 随着家庭人均收

入分位数的增加 ， 对上
一

代的支持力度也越大 ， 根据模型 （ ４ ） ， 与基准组相 比 ，

人均收入处于 中等偏下 的家庭对上
一

代的经济支持水平高出 ２３ ． ８％ ， 中等偏上的

家庭高出 ４６ ．４％ ， 最富有的家庭与收入水平最低的家庭相 比代际经济支持将近翻

一

番 ， 说明家庭收入对于被赡养人的生活水平有重要的影响 ， 家庭收入差距
一

定

程度上也扩大了被赡养人的经济和生活水平差距 ； 根据模型 （ ４ ） ， 家庭中每增加

一

名家庭成员 ， 代际经济支持增加 １ ３ ． ３％
； 家庭抚养比对代际经济支持的影响不

显著 。 考虑被赡养人的人 口学和经济特征 ， 除 了被赡养人的平均健康水平和购买

医疗保险的 比例变量不显著 ， 其他特征变量皆显著 。 在控制其他变量不变的情况

下 ， 从居住方式来看 ， 被赡养人中与子女合住 的 比例每增加
一

个单位 ， 代际经济

支持减少 ３２ ．２％ ， 且在 １％显著性水平上通过检验 ， 也就是说与子女分居则会给

父母带来更多 的金钱或实物上的补偿 ， 与 己有结论相符 （王硕 ， ２０ １ ６ ）
； 从被赡

养人的社会保障收入分析 ， 由于样本中含有未满 ６０ 岁 的被赡养人 ， 还未达到领

取养老金或者退休金的要求 ， 所 以本文利用人数比衡量社会保障收入对家庭代际

经济支持的影响 ， 被赡养人中购买医疗保险的人数比每增加
一

个单位 ， 子辈给与

父辈 的代际经济支持额度下降 ９ ．４％ ， 但是统计上不显著 ； 被赡养人中领取退休

金的人数比每增加
一

个单位 ， 家庭的经济支持提高 ２４ ． ５％ ， 而领取养老金的人数

越多 ， 子辈的经济支持减少 ２４ ． １％ ， 前者正相关 ， 后者负相关 ， 根据 ＣＦＰＳ２０ １ ６

中对该变量的设定可知 ， 领取退休金的人 曾在机关或事业单位工作 ， 因此可推断

其家庭条件较好 ， 可 以为子女提供更好的教育支持 ， 子女成年后能回报给父母的

经济支持也越多 ， 而领取养老金则与子女的代际经济支持形成替代关系 ，

一

定程

度上减少 了子女的赡养负担 ； 被赡养人的子女数量显著挤出 了子辈对父辈的赡养

２７
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额度 ， 平均子女数量增加
一

个单位 ， 代际经济支持减少 １ １ ．２％ ， 与宁满秀 （ ２０ １ ５ ）

的
“

竞相示范
”

作用大于
“

互相卸责
”

的研究结论相悖 。 被赡养人的受教育年限每增

加
一

年 ， 子辈提供的赡养水平增加 ２ ． ３％ ， 父辈的受教育水平越高 ， 自 身的能力

和收入水平也越高 ， 相应也提高 了子辈各方面的条件 ， 下
一

代 出于对父辈的 回馈

和感恩 ， 给予父辈的也越多 。 无论是否考虑 内生性问题 ， 户主特征除了年龄的二

次项 ， 其他变量均对代际经济支持没有显著影响 ， 年龄的二次项在模型 （ ２ ） 和

（ ４ ）中 皆在 １ ０％的显著性水平上通过检验但是影响较小 ； 户主的性别系数为负 ，

虽然不显著 ， 但说明 男性比女性的经济支持少 ， 与狄金华 （ ２０ １ ４ ） 、 丁志宏 （ ２０ １ ７ ）

等学者的研究结论相符 ， 女性在赡养义务上的作用逐渐增强 。

４ ．４ ．３ 稳健性分析

４ ． ４ ． ２ 节是对所有家庭包括城镇和农村样本进行实证检验 ， 表 ４ －５ 根据城乡分

类变量进行分样本回 归 ， 以此检验家庭教育支出对代际经济支持的
“

挤出效应
”

是

否在城镇和农村家庭依然显著 。 计量模型依然与 ４ ．４ ．２ 节
一

致 ， 但是不加入城乡

分类变量 ， 分别对城镇样本和农村样本采用最小二乘法 （ ＯＬＳ ） 和两阶段最小二

乘法 （ ２ＳＬ Ｓ ） 进行估计 ， 分析结果 以 ２ＳＬＳ 为准 。

从表 ４ －

５ 可知 ， 无论是城镇家庭还是农村家庭 ， 控制其他条件不变的情况下 ，

家庭教育支出对代际经济支持依然存在
“

挤出效应
”

， 再
一

次证实了假说
一

和上文

的结论 。 在城镇样本中 ， 家庭教育支出对代际经济支持的影响在 １％的显著性水

平上通过检验 ， 农村样本中影响在 １ ０％的统计水平上显著 ， 不能通过分样本回 归

来简单的 比较
“

挤出效应
”

的系数大小从而推断影响程度的差异 。 根据 己有文献

进行定性分析可知 ， 农村家庭的经济负担较城镇家庭而言更重 ， 从家庭收入来源

的角度 ， 城镇家庭的劳动者获得收入的渠道更多 、 资源更丰富 ， 就被赡养人而言 ，

平均教育水平更高 ， 收入也更高 ， 得到的社会保障也更好 ， 因此
“

夹心
一

代
”

对于

父辈的养老支持压力可能更小 ， 对于
“

上有老 ， 下有小
”

的家庭负担相 比农村家庭

可能更轻 。

从其他变量的 回归结果可知 ， 表 ４ －

５ 与表 ４ －４ 的结果大致相 同 。 家庭人均收

入分位数和家庭规模特征依然是影响代际经济支持的主要因素 ， 无论对于城镇家

庭还是农村家庭 。 就家庭人均收入分位数而言 ， 不同收入水平的农村家庭对代际

经济支持的差异更明显 ， 而在城镇家庭中 ， 只有中上收入水平和最高收入水平与

最低收入家庭之间对于经济支持的差异显著 ， 说明在城镇家庭中收入水平的提升

对代际经济支持的影响 比在农村家庭中小 ， 农村家庭的代际经济支持对于家庭收

入的变化更敏感 。 从被赡养人特征变量可知 ， 城镇家庭中领退休金的 比例变量在

５％的统计水平上显著为正 ， 而在农村家庭 中不显著 ， 主要是因为领退休金的人

２ ８
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

来 自机关 、 事业单位 ， 因此在农村样本中不产生显著影响 ， 但在城镇家庭中结果

相反 ， 与总样本回 归 中结果
一

致 。 针对养老金领取比例变量 ， 在农村家庭的影响

更大 ， 在 １％的显著性水平上通过检验 ， 领取养老金的 比例每提高
一

个单位 ， 家

庭对上
一

代的代际经济支持减少 ２９％ ， 与总样本回归 中的结论
一

致 ， 但在城镇家

庭不显著 。 平均子女数和平均教育年限在城镇家庭均有显著影响 ， 对农村家庭没

有影响 ， 被赡养人的子女数越多 ， 城镇家庭提供的代际经济支持越少 ， 说明城镇

家庭中子女对父母的养老责任会根据兄弟姐妹的个数而减弱 ， 城镇家庭中被赡养

人的平均教育年限越高挤入 了家庭的代际经济支持 ， 可能是因为城镇家庭中被赡

养人的教育水平在代际间传递更明显 ， 子辈的收入水平越高对上
一

代父辈的经济

支持也越多 。 而在农村家庭教育资源有限 ， 导致教育 回报在代际间的传递较小 。

户主 的年龄特征对代际经济支持的影响在城镇样本中更明显 ， 可能与生命周期 中

的经济资源配置有关 。

表 ４
－

５ 家庭教育支出对代际经济支持的稳健回归结果

Ｔａｂ ． ４－５Ｒｏｂｕｓ ｔ ｒｅｇｒｅ ｓ ｓ ｉｏｎ ｒｅｓｕ ｌ ｔｓ

变量名 ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬ Ｓ

家庭教育支出 ，？＿ ，

－０ ． ０ １ ３－０ ． ０５６

…

－

０ ． ０５ ３ 

…
－０ ．０６ ５

＊

（ 工具变量 ： 村居其他
（
０ ． ０ １ ８

） （
０ ． ０２ １

） （
０ ． ０ １ ６

） （
０ ． ０３ ７

）

家庭的平均教育支出 ）

户主年龄－０ ． ０６６

＊

－

０ ． ０６７
＊－

０ ． ０ １ ２－０ ， ０ １ ２

（
０ ． ０３ ６

） （
０ ． ０３ ６

） （
０ ． ０２３

） （
０ ． ０２３

）

户 主年龄的平方 ０ ． ００ １

“

 ０ ． ００ １

＂

 ０ ． ０００ ０ ． ０００

（
０ ． ０００

） （
０ ． ０００

） （
０ ． ０００

） （
０ ． ０００

）

户主性别－

０ ． ０９ ８－０ ． ０９７ ０ ． ０６０ ０ ． ０５７

（
０ ． １ ０４

） （
０ ． １ ０３

） （
０ ． ０９２

） （
０ ． ０９ １

）

家庭规模 ０ ． １ ３ １ 

…

 ０ ． １ ４ １ 

…

 ０ ． １ ２９

…

 ０ ． １ ３ １

＊＂

（
０ ． ０３ １

） （
０ ． ０３ １

） （
０ ． ０２８

） （
０ ． ０２８

）

人均收入中下 ２ ５％ ０ ． １ ０６ ０ ． ０８９ ０ ． ２ ９ １

…

 ０ ． ２９５
…

（
０ ． １ ４６

） （
０ ． １ ４ １

） （
０ ． １ ０８

） （
０ ． １ ０６

）

人均收入 中上 ２ ５％ ０ ． ４ ５２
…

 ０ ． ４０７
“

 ０ ．４３２
…

 ０ ． ４３ １

…

（
０ ． １ ７ ３

） （
０ ． １ ７２

） （
０ ． １ ２ １

） （
０ ． １ １ ９

）

人均收入最高 ２５％ ０ ． ７６３

…

 ０ ． ６９６
…

 ０ ． ８ ８ ３

…

 ０ ． ８ ７８

…

（
０ ． １ ８ １

） （
０ ． １ ８０

） （
０ ． １ ８ １

） （
０ ． １ ８０

）

老年抚养 比－

０ ． １ ６２－

０ ． １ ６２－

０ ． ３ ０ ８－０ ． ２９ １

（
０ ． ３２ ７

） （
０ ． ３ ２ １

） （
０ ． ３４ ５

） （
０ ． ３４６

）

少儿抚养 比 ０ ． ６６７ ０ ． ６３ ３ ０ ． ２０ １ ０ ． １ ８７

（
０ ． ４ １ ２

） （
０ ． ４０８

） （
０ ． ３ ３ ２

） （
０ ． ３２６

）

与子女 同住 的 比例－０ ．２３ ９

＇

－

０ ． ２８ Ｔ－

０ ． ３ ８ ５

＊ ＊

－０ ． ３ ９ １

＂

（
０ ． １ ４ ５

） （
０ ． １ ４６

） （
０ ． １ ５９

） （
０ ． １ ５ ７

）

２９
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

平均健康水平－

０ ． ００９－

０ ． ００８ ０ ． ０ ０ ６ ０ ． ００ ８

（
０ ． ０４ ８

） （
０ ． ０４ ８

） （
０ ． ０４ １

） （
０ ． ０４ １

）

购买医疗保险 的 比例－

０ ． １ ７６－

０ ． １ ８ ６－

０ ． ０４８－０ ． ０４０

（
０ ． １ ９７

） （
０ ． １ ８ ８

） （
０ ． ２０ １

） （
０ ． １ ９ ８

）

领取退休金的 比例 ０ ． ３ １ ４

”

 ０ ． ３ ２广 ０ ． １ ２４ ０ ． １ ２ １

（
０ ． １ ４９

） （
０ ． １ ４ ８

） （
０ ． ２６６

） （
０ ． ２６２

）

领取养老金的 比例－０ ． １ ５ ８－０ ． １ ５ ５－

０ ．
２９３

＊ ＊ ＊

－０ ． ２９２
‘ ＂

（
０ ． １ ２４

） （
０ ． １ ２２

） （
０ ． １ ０６

） （
０ ． １ ０４

）

平均子女数－

０ ． １ ８６

＊ ＊

－

０ ． １ ９６
＊ ＊

－０ ． ０６４－０ ． ０６３

（
０ ． ０８９

） （
０ ． ０ ８ ８

） （
０ ． ０６ ９

） （
０ ． ０６ ８

）

平均教育年限 ０ ． ０２７

＊

 ０ ． ０２ ５

＊

 ０ ． ０ １ ９ ０ ． ０２０

（
０ ，
０ １ ４

） （
０ ． ０ １ ４

） （
０ ． ０ １ ４

） （
０ ． ０ １ ３

）

常数项 ８ ． ０３ ０

…

 ８ ． ４２２
…

 ６ ． ７７９

…

 ６ ． ８４９

…

（
１ ．
０ １ ３

） （
１ ． ０２４

） （
０ ． ６９２

） （
０ ． ７ １ ５

）

样本量 ４２２ ４２ ２ ５ ７ １ ５ ７ １

Ｒ－

ｓｑ
ｕａｒｅｄ ０ ． １ ５ ４ ０ ． １ ３ ８ ０ ． １ ５ ０ ０ ． １ ４９

注 ： 、

“

林 分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的水平上显著 ； 括号 内 为估计系数的稳健标准误 。

４ ． ５ 外部教育支持的调节作用分析

４ ．５ ． １ 外部教育支持对挤出效应的调节作用

第四节讨论 了家庭教育支出对代际经济支持的影响 ， 在控制其他因素不变的

情况下 ， 家庭教育支出挤出 了代际经济支持 ， 这
一

结论在控制 了 内生性问题后依

然成立 。 在稳健性检验中对家庭进行城乡分类 ， 结果表明 ， 无论是城镇家庭还是

农村家庭 ， 家庭教育支出都对代际经济支持产生 了显著的影响 ， 但家庭对上
一

代

的经济支持行为在不 同收入水平下的差异存在显著的城乡差别 ， 农村家庭的收入

变化对代际经济支持的影响更显著 ， 城镇家庭收入的变化对代际经济支持的
“

挤

入
”

作用更小 。 根据楚红丽 （ ２００ ８ ） 对教育负担率的研究 ， 随着收入的增加 ， 教育

负担率不断减小 ， 可见家庭收入对减轻家庭经济负担的重要性 。 已有研究表明 ，

公共教育支出能够通过减少家庭教育支出从而减轻家庭负担 ， 李军 （ ２０ １ ９ ） 的研

宄认为政府教育投入
“

替代
”

家庭教育支出 的作用对于 中低收入家庭影响更大 。 在

教育需求越来越多样 ， 教育投入成本不断增长的背景下 ， 政府的公共教育支持不

是唯
一

的支持力量 ， 刘红宇 （ ２０ １ ９ ） 认为也应该逐渐重视教育社会投入的力量 。

因此研究非家庭教育支持对家庭的影响具有深刻的社会意义 。 根据 ＣＦＰＳ 对本研

宄调节变量
“

外部教育支持
”

的定义 ， 排除了九年义务教育阶段的支出费用 ， 政府

和学校还包含其他组织机构的奖助学金 、 减免学费等形式 ， 可 以看出该变量能较

好地反映当下社会的教育支持力量 。

３ ０





第 四 章家庭教育支 出与外部教育支持对代际经济支持的影响


根据 ４ ． ２ 节阐述的调节效应检验方法 ， 本节沿用上文的计量模型 ， 并使用两

阶段最小二乘法进行回归 ， 旨在检验本研究的假说二 ， 同时讨论是否接受外部教

育支持的两组间各个变量对代际经济支持的影响差异 。 表 ４ －６ 为根据家庭是否获

得外部教育支持分组进行的费舍尔组合检验的实证结果 。

“

ｂＯ －

ｂ ｌ

”

为组间系数估

计值的差异 ， 即根据是否获得外部教育支持进行分组回归后的结果差值 ，

“

经验

ｐ 值
”

用来检验
“

ｂＯ－ｂ ｌ

”

是否显著 。

经 由 费舍尔组合检验得到的组间差异与经验 ｐ 值如表 ４ －６ 所示 ， 家庭教育支

出对代际经济支持的
“

挤出效应
”

在组间存在显著差异 ， 在 １ ０％的统计水平上通

过检验 ， 即假说二成立 ， 获得外部教育支持能显著缓解家庭教育支出对代际经济

支持的
“

挤出 效应
”

。

“

挤出效应
”

的差值为 －０ ． ０６３ ， 即在未获得外部教育支持的

家庭中 ， 家庭教育支出对代际经济支持的
“

挤出效应
”

为 ｂ０ ， 在获得外部教育支

出 的家庭中 ，

“

挤出效应
”

为 ｂ ｌ ， 比较两个组间 的
“

挤出效应
”

（ ｂ０
－ｂ ｌ ） ， 差值为

负 ， 说明外部教育支持显著缓解了家庭教育支出对代际经济支持的
“

挤出效应
”

。

根据 己有研究分析 ， 外部教育支持能减少家庭的教育支出 ， 在保证下
一

代效用不

变和家庭经济资源
一

定的情况下 ， 家庭对下
一

代的经济支出减少则可 以弥补被赡

养人所需的那部分支出 ， 从而减少家庭的经济负担 ， 提高家庭整体的效用水平 。

另
一

方面 ， 当家庭获得了更多的外部教育支持则认为家庭的
“

第三代
”

子辈在将

来能获得更多的教育 回报 ， 因此当对上
一

代的经济支持存在
“

示范效应
”

时 （戴

建兵 ， ２０ １ ８ ） ， 家庭对父辈投资增加 ， 当家庭
“

夹心
一

代
”

成为老
一

辈被赡养人

时 ， 获得的代际经济支持会增加 。 因此 ，

“

夹心
一

代
”

通过在当期对父辈进行更

多 的经济投入 目 的在于未来能从子代获得更多 的经济保障 。 从这两个角度 ， 当期

家庭中被赡养的
一

代经济福利增加 。

费舍尔组合检验的另
一

个优势则是可以检验其他变量的组间差异 。 家庭人均

收入四分位数对代际经济支持的影响在两组间差异显著 ， 均在 ５％的统计水平上

通过检验 。 系数差异表明 ， 同样是不同收入水平的家庭在赡养水平上进行 比较 ，

未获得外部教育支持的家庭比获得支持的家庭差异要小 。 可 以解释为 ， 当家庭获

得外部教育支持 ， 保持其他条件不变的情况下 ， 收入对家庭赡养能力的增加更明

显 ， 即外部教育支持增强了收入对代际经济支持的影响 。

３ １
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

表 ４
－

６ 外部教育支持调节效应的实证结果
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０ ． ０６７ ０ ． ３４２０ ． ２７９０ ． １ ９２
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常数项－

０ ． １ ６４０ ． ４４ ８－０ ． ４ １ ３０ ． ３ ８ ５－

０ ． ５ ７ １０ ． ４６ １

ｓｕ
ｐｐ

ｏ ｒｔ

＝

０ ｓｕｐｐ
ｏｒｔ

＝

ｌ ｓｕ
ｐｐ

ｏｒｔ

＝

０ ｓｕｐｐｏｒｔ
＝

ｌ ｓｕ
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ｏｒｔ
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０ ｓｕ
ｐｐ

ｏｒｔ
＝
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样本量 ７ ８ ６ ２ ０ ７ ４２ ５ １ ４６ ３ ６ １ ６ １

４ ．５ ．２ 调节作用的城乡差异分析

在第四节中通过城乡分样本 回归再
一

次证实 了假说
一

， 为了探讨外部教育支

持调节作用 的城乡差异 ， 故在城乡分样本回 归的基础上 ， 进
一

步根据是否获得外

部教育支持进行费舍尔组合检验 ， Ｆ ｉ ｓｈｅｒ 检验的经验 ；
？ 值用来检验子样本的系数

差异是否显著 。 沿用上文的计量模型和两阶段最小二乘法 ， 结果如表 ４－６ 所示 。

实证结果表明外部教育支持的调节作用 只在农村样本中显著 ， 差异为 －０ ． １ ２２ ，

经验 ｐ 值为 ０ ．０９６ ， 在 １ ０％的显著性水平上通过检验 。 在未获得外部教育支持的

家庭 ， 其家庭教育支出 的
“

挤出效应
”

比获得外部教育支持的家庭大 。 但该差异

在城镇样本中不显著 ， 即城镇家庭是否接受外部教育支持对家庭教育支出 的挤出

效应不存在调节作用 。 可能是因为农村家庭的经济负担 比城镇家庭更大 ， 收入约

束大 ， 所以外部教育支持对家庭 的影响更明显 。 而城镇家庭能获得的教育资源和

养老资源更丰富 ， 因此外部教育支持的影响较小 。 正如王志涛 （ ２０ １ ２ ） 的研究中

３ ２





第四章家庭教育支 出与外部教育支持对代际经济支持的影响


表明政府教育支 出对农村居 民人均生活消费和人均转移性支 出存在显著的正 向

影响 ， 如果把代际经济支持看做
一

种
“

消 费
”

，

“

夹心
一

代
”

为 了获得更多的劳动

时间或者对于父辈照料孙辈的
一

种
“

经济补偿
”

， 则外部教育支持对农村家庭的

影响更显著 。 与 ４ ． ５ ． １ 节 中 的结论相似 ， 在农村家庭中收入禀赋对代际经济支持

的
“

挤入作用
”

得到 了加强 ， 而在城镇家庭中依然不显著 。

４ ．６ 本章小结

本章在第三章的理论分析与数学推导的基础上 ， 采用实证分析的方法证明 了

假说
一

和假说二的成立 。 基于 ２０ １ ６ 年中 国家庭动态跟踪调查数据 ， 得到 以下结

论 ： １ 、 在控制其他条件不变的情况下 ，

“

夹心
一

代
”

在配置经济资源时 ， 更倾向

于子女教育 ， 故家庭教育支出
“

挤出
”

代际经济支持 ， 假说
一

成立 ， 在城乡分样

本回归后依然成立 。 说明在家庭经济资源有限的情况下 ， 家庭
“

夹心
一

代
”

进行代

际投资更倾向于下
一

代 ，

一

定程度上损害 了被赡养人的经济福利 ， 为 了保证家庭

的整体效用水平不变 ， 家庭需要通过获得更高的收入才能达到 ， 这无疑加重了家

庭中主要劳动力 ， 即
“

夹心
一

代
”

的经济负担 ；
２ 、 为了缓解家庭

“

夹心
一

代
”

的经

济负担 ， 从家庭教育入手 ， 若家庭获得 了外部教育支持 ， 不仅包含政府的教育投

入还包括社会的教育投入 ， 这种
“

挤出效应
”

得到 了缓解 ， 尤其是在农村家庭 ，

外部教育支持的调节作用显著 ， 在城镇家庭中外部教育支持的调节作用不显著 ；

３ 、 在其他影响被赡养人经济福利的因素中 ， 家庭收入的作用至关重要 ， 不仅提

高了被赡养人经济福利 ， 收入水平的差距也会因此传递给被赡养水平 ， 收入对代

际经济支持的提升作用在农村家庭更明显 ； 在获得外部教育支持后 ， 收入对代际

经济支持的影响更大 ， 尤其对于农村家庭 。 可 以看出 ， 农村家庭的
“

夹心
一

代
”

虽然收入水平和教育 资源没有城镇家庭的丰富 ， 过高的教育成本可能会给家庭成

员带来负效应 ， 但是
一

旦获得了更高的收入或者来 自 外部的
“

收入冲击
”

， 则对

代际经济支持的影响 比城镇家庭的更大 ， 则可 以认为当家庭面临沉重的家庭负担

时 ， 家庭收入和外部支持给农村家庭带来的
“

边际效用
”

大于城镇家庭 。 因此 ，

农村家庭更应该成为政策倾斜的对象 。 ４ 、 从被赡养人的特征可知 ， 总体上来说 ，

被赡养人与子女分居则会带来更多 的金钱或实物上的补偿 ； 被赡养人中领取退休

金的人数越多 ， 家庭所提供的代际经济支持也越多 ， 而领取养老金的人数越多则

相反 ； 被赡养人的子女数量显著挤出 了赡养额度 ； 被赡养人的受教育年限越高 ，

子辈提供的赡养额度也越高 。

３ ３





城乡家庭 中
“

夹心
一

代
”

的双 向代际支持研究


第五章结论及政策建议

５ ．１ 本文主要结论

本文通过构建三代家庭中
“

夹心
一

代
”

的个人效用 函数 ， 分析
“

夹心
一

代
”

的代际投资决策如何影响家庭养老 ， 在理论推导 中模拟 了
“

夹心
一

代
”

的经济行

为和行为关系 ， 利用 ＣＦＰＳ２０ １ ６ 数据 ， 借助计量模型 ， 采用最小二乘法和费舍尔

组合检验对假说
一

和假说二进行了验证 ， 结论如下 ：

第
一

、 在家庭经济资源有限的情况下 ， 城乡家庭中
“

夹心
一

代
”

更倾向于子

辈的教育投资 ， 可能会影响被赡养人的经济福利 。 因此在收入水平不变的情况下 ，

若要保证子辈和父辈的福利水平 ，

“

夹心
一

代
”

的家庭经济负担会加重 。 并且从

回 归分析中可知 ， 家庭收入对代际经济支持的影响至关重要 ， 尤其是对农村家庭 。

第二 、 只有通过改变家庭的收入水平 ， 提高
“

夹心
一

代
”

经济决策的可行域 ，

才能有效缓解面临的经济压力 。 本研宄认为获得外部教育支持可以减少家庭教育

支出从而缓解其对代际经济支持的
“

挤出效应
”

， 特别是对农村家庭 。 其中外部

教育支持不仅包含了政府的教育投入 ， 还包含社会对教育 的投入 ， 根据 《 中 国教

育经济统计年鉴 》 对教育经费投入的划分 ， 政府投入包括拨款 、 教育税减免 、 专

项补助 、 学生资助等 ， 社会投入包括学杂费投入和学校 自 筹资金 ， 学校 自筹资金

又包括了科技创收 、 社会捐赠及其他创收 。

第三 、 通过对本文的假说进行检验发现 ， 在农村家庭样本的实证结果中 ， 家

庭收入和外部教育支持的影响系数更显著 ， 可 以认为获得 了更高的收入或者来 自

外部的
“

收入冲击
”

对代际经济支持的影响 ， 农村家庭比城镇家庭的更大 ， 当家

庭面临沉重的家庭负担时 ， 家庭收入和外部支持给农村家庭带来的
“

边际效用
”

大于城镇家庭 。 因此 ， 农村家庭更应该成为政策倾斜的对象 ， 符合
“

帕累托最优
”

，

城镇家庭在获得外部教育支持时 ，

“

挤出效应
”

没有明显改变 ， 而在农村家庭 中

则变小 ， 家庭境况得到 了改善 。

第 四 、 公共支出 除了教育方面 ， 还应该包括社会保障等方面 。 从文中的实证

结果可知 ， 被赡养人中领退休金的 比例越高 ， 家庭对父辈的经济投入也越多 ， 而

领取养老金的人数越多则相反 ， 对父辈的经济投入减少 。 因为前者是针对来 自 机

关和事业单位的退休人员 ， 被赡养人对子女的教育投资较多 ， 因此得到子女的经

济回报也越多 ， 而养老金作为
一

种社会保障 ，

一

定程度上减小 了家庭的经济负担 ，

但就被赡养人的福利水平而言不
一

定提高 ， 甚至可能降低 ， 因为 目 前养老金的支

持力度较低 ， 只 能保障其基本生活需要 。

３ ４





第五章结论及政策建议


第五 、 被赡养人与子女分居后获得的经济支持水平更多 ， 本研究只单纯的考

量经济方面对家庭养老的影响 ， 而未考量生活照顾和情感慰藉对被赡养人的影响 。

农村家庭中外 出务工的 比例越来越高 ， 外 出子女通过外 出获得更高的收入来补偿

在生活和情感上对父辈的养老缺失 。

５ ．２ 相关政策建议

根据本文的研究结论可知 ， 在家庭收入受到约束时 ， 家庭教育支出对代际经

济支持产生
“

挤出效应
”

，

“

夹心
一

代
”

可 以通过提高家庭收入和获得外部的教育

支持来扩大家庭经济资源配置的可行域 ， 从而缓解家庭的经济负担 ， 家庭中被赡

养人的经济福利提高 。 尤其是提高农村家庭的人均收入水平 ， 对代际经济支持的
“

挤入
”

作用更强烈 ， 并且外部教育支持在农村家庭 比城镇家庭中发挥的
“

调节

作用
”

更显著 ， 因此本研究的政策建议主要针对农村家庭 。

一

、 影响家庭经济决策的主要约束条件为收入水平 ， 因此拓宽农村居民增收

渠道 ， 增强创收能力 ， 完善劳动力市场 ， 响应国家
“

扶贫政策
”

， 保障农民相关

收入权益至关重要 ， 不仅关系到
“

夹心
一

代
”
一

生的效用水平 ， 还关系到被赡养

父母的经济生活水平 。 对于 已从事农业生产的农户而言 ， 可 以通过提高相关农业

生产技能和综合素质达到创收的 目 的 ， 即进行二次人力资源开发 （ 吕 光桦等 ，

２０ １ ０ ） ， 开展相关的农民培训和职业教育 ， 提高 自 身的综合素质 ， 政府可 以牵头

组织相关培训活动并给予教育补贴 ；

“

互联网
”

等信息化技术在农村的普及和高

速发展 ， 为农户创业创收提供有力渠道 ， 通过建立健全信息化服务平等 ， 拓展销

售渠道 ， 提高农产品 品牌知名度 ； 其次 ， 利用
“

信息化
”

技术搭建农村劳动力就

业信息服务交流中心 ， 充分高效利用农村 内部的社会资本 ， 为农村劳动力进行非

农就业提供多样化的交流方式 。

二 、 重视深化公共教育投入体制改革 ， 发展 以政府为主 ， 社会组织为辅的教

育支出体系 ， 缩小城乡教育资源分配差距 。 从本研宄中的结论可知 ， 外部教育支

持对缓解农村家庭经济负担的作用尤其显著 ， 相 比于城镇家庭效果更大 。 鉴于 目

前教育资源存在城乡分配不均的 问题 ， 认为农村家庭中对公共教育的投资需求更

大 ， 因此加大投入能更好的发挥财政支持的作用 。 但政府不是万能的 ， 为减小财

政负担 ， 促进社会收入
“

二次分配
”

更加公平 ， 对于教育投资主体不应局限于政

府 ， 更应该开发社会主体的力量 。 坚持政府的 引 导 ， 发挥市场在教育资源配置中

的作用 ， 发挥民间资本和个人捐赠在教育投资 中 的积极作用 ， 建立健全所需的服

务机制 ， 规范其捐助渠道和市场 ， 同时建立相应法律法规和监管机制 ， 合理合法

管理社会对教育的投入资金 ； 为提高社会主体的积极性 ， 可 以采取适当 的奖励和

鼓励措施 ， 例如减免相关税费等 。
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”
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

三 、 针对家庭养老存在的风险 ， 应当健全社会保障体系 以分担家庭风险 ， 弘

扬和发展优秀传统文化 ， 提升基本安全感 。 从养老保障 、 医疗保障和养老服务社

会化体系三个方面进行建设与完善 ， 既保障了被赡养父母的经济生活水平 ， 也能

适当减轻家庭养老压力 ， 从本文的结论中可知 ， 养老金
“

挤出
”

子女 的赡养费 ，

虽然减轻了子女的经济负担 ， 但不
一

定利于被赡养人的福利水平提升 ，

一

方面要

稳定
“

夹心
一

点
”

对父母的经济支持 ， 另
一

方面应该尽可能提升社会对被赡养人

的支持力度 ， 无论是在经济还是精神层面 ， 对于社区养老等新型养老模式的开展

和利用也是关键 。 随着老龄化程度加深 ， 重新审视社会保障的规模 ， 建立健全城

乡 居民的养老保障制度和养老服务体系 ， 构建多层次 、有针对性的养老保障体系 ，

逐步放开对社会保险的限制 ， 使其合理有计划地运行 ， 政府与市场相结合 。 农村

家庭的外 出 劳动力与 当地社会的融合会削弱其原有的养老意愿 ， 现代化观念对传

统养老观念产生冲击 ， 从而导致对
“

崇老文化
”

认同感的降低 ， 因此针对不 同类

型 的养老风险应采取不同的政策 ， 例如个人健康促进政策 、 困难家庭经济补助政

策 、 家庭成员
“

分而不离
”

的住房保障政策 、 中老年
“

空巢
”

心理千预政策 、 异

地老人投靠子女养老支持性政策 、 失能老人甄别及 日 常护理提供政策 、 临终关怀

服务提供政策等 。
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