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土地征收、养老计划与家庭保险决策

———基于中国家庭金融调查数据( CHFS) 的研究

胡雅倩
( 对外经济贸易大学 保险学院，北京 100029)

摘 要:新型城镇化不断推进需要征收大量的土地作为支持，土地征收所引发的“人地分离”使养老风险不
断被显化，而随着我国人口老龄化程度的不断加深，在社会养老保障体系不完善的情况下，被征地农民的养老

问题将更加严峻。通过 2013 年中国家庭金融调查数据，基于土地征收的视角，构建 Probit和 Tobit等计量模型
探究征地对家庭养老计划决策和家庭保险决策的影响。研究发现，相对未被征地的农户，被征地农户在养老模
式的选择上更加综合，但更依赖于社会养老保险。在家庭保险决策上，被征地家庭的风险和保险意识更强，配
置商业保险意愿也显著高于未被征地的家庭;同时户主的风险偏好是被征地家庭对保险购买的影响渠道之一。
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引 言

2019 年 11 月 23 日中共中央、国务院印发了

《国家积极应对人口老龄化中长期规划》( 以下简

称《规定》) 。根据《规定》，自 1999 年我国进入老

龄化社会以来，老龄化程度在不断加深，截至

2018 年底我国老年人口 ( 60 周岁及以上) 已从

2000 年的 1． 26 亿上升到 2． 49 亿人，占总人口的

比重为 17． 9% ; 65 岁及以上的老年人口占总人口

比重近 12%，老龄化问题的不断加剧关乎着我国

未来经济社会的可持续发展，《规划》的提出标志

着主动应对老龄化问题已上升为国家战略。随着

城镇化进程的加快，需征收大量的土地作为支持，

有数据表明，城镇化率每提高 1%，相应地征地面

积为 4% ( 柴国俊和陈艳，2017) ［1］。截至 2011 年

底我国已有近5 000万失地农民，且正以每 300 万

人的速度增加，预计 2030 年我国失地农民将达到

1． 1 亿人①。土地不仅是农民赖以生存的生活保

障，也是农民养老的主要方式之一，因此在老龄化

加剧和农村社会保障不完善的背景下，被征地农

民的养老问题日益突显。

根据花旗银行 2015 年发布的《中国居民养老

准备洞察报告》: 我国城镇居民在养老模式上多

依赖于社会养老，而作为第三支柱的商业养老保

险渗透率较低，且存在养老准备不均衡等情况。

但在农村地区，由于社会保障体系还不够完善，导

致我国农村地区的养老模式具有以家庭养老和土

地养老为主、社会养老为辅的特点，随着城镇化下

征地政策的推进，大量劳动力从农村涌入城市，并

进一步弱化家庭养老的功能，而针对失地农民的

养老保险制度并不健全或未得到有效执行，使得

被征地的农户面临着更加严峻的养老问题。因

此，农户是否会因被征地带来的冲击而更有意愿

制订养老计划? 是否会影响传统的养老模式的选
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择? 是否会影响家庭商业保险决策? 是通过什么

渠道影响? 鉴于这些问题，本文利用 2013 年中国

家庭金融调查 ( China Household Finance Survey，

CHFS) 数据，主要运用了 Probit 和 Tobit 模型分别

分析土地征收对家庭养老计划和商业保险决策的

影响及其传导机制。

一、文献综述与研究假设

( 一) 文献综述

在社会保障体系不完善或缺失的情况下，土

地可以替代社会保障，成为维护社会稳定的重要

因素( 姚洋，2000 ) ［2］。近年来，随着农村社会保

障和土地制度的不断改革与发展，土地的养老功

能虽然有弱化的趋势，但是农民可通过参与土地

流转、调整产业结构和实现农业规模经营等方法

增强土地的养老功能 ( 韩芳和朱启臻，2008 ) ［3］。

此外，目前我国农村地区社会保障制度并不完备，

还存在一定的问题，如保障水平、管理水平相对较

低、地区之间经济发展不均衡，未能提供针对性较

强的社会养老保障模式等 ( 赵强壮，2016 ) ［4］，因

此，土地养老仍是其他养老模式无法替代的。

城镇化是历史发展的必然趋势，无论贫穷还

是富有的国家都不可避免( Kindleberger 和 Bruce，

1977) ［5］。在城镇化的趋势下，我国土地征收的

频繁度和征收范围也日益扩大，被征地农户的收

入虽然有上升趋势 ( 楼培敏，2005 ) ［6］，但其社会

保障现状不容乐观，由于被征地农户的补偿款金

额有限，自付社保费用存在一定困难 ( 周云凤，

2013) ［7］，此外农户社会保障安置存在一定的局

限性，保障水平较低，无法与土地保障内在要求相

一致( 黄健元和潘付拿，2014 ) ［8］，因此在被征地

农户未得到公平补偿的情况下，会使被征地农户

的养老保障问题更加严峻 ( 李放和崔香芬，

2012) ［9］。可见，土地作为农户最重要的生产资

料之一，被征收后使土地的保障功能“被显化”出

来( 欧胜彬和陈利根，2016) ［10］。在人口老龄化和

农村社会保障制度不完备的背景下，农民因“人

地分离”而面临的养老风险进一步提高。

农民养老模式的相关问题一直是国内学术界

的热点。目前，农村老人的主要养老方式为自我

养老、家庭养老和社会养老。一些学者秉持应以

家庭养老为主、社会养老为辅的观点。但部分学

者认为现阶段家庭养老有弱化的趋势，对于经济

转型背景下的农村地区来说，年轻人逐渐离开农

村外出打工，这对“养儿防老”的传统家庭养老模

式造成了一定冲击( 罗玉峰等，2015) ［11］。而我国

农村也存在家庭代际下偏的迹象，进一步推动了

农村老年人对自身养老风险的忧虑，会更依赖社

会养老保险( 顾永红，2014 ) ［12］。然而，对于被征

地的农民来说，土地作为家庭养老的重要物质基

础，“无土地”相对“有土地”的农民少了来自土地

的养老收益来源，从而导致农民之间养老水平形

成差异( 穆怀中和陈曦，2015 ) ［13］，使被征地农户

的养老风险更加突出。

从以上文献可以看出，土地作为农民最基本

的养老保障，被征地农民的养老问题已经引起了

多数学者的重视，但主要是从社会保障、商保参与

等角度以完善或补充现有社会养老保障制度，鲜

有学者从被征地农民主动应对养老问题、对养老

模式进行选择的角度进行讨论。纵观现有对农村

地区的农民养老模式选择的讨论中，从征地角度

出发的文献实属凤毛麟角，且大多基于地区性的

调查数据。

( 二) 研究假设

1．土地征收与养老计划

面对农村日趋严重的养老问题，李放和崔香

芬( 2012) ［9］认为在我国市场化转型的背景下，被

征地农民被迫成为养老风险的主要承担者，其养

老意识和主动应对养老风险的意识也在逐步增

强。随着农村经济的发展，农村劳动力外流进一

步冲击了传统的家庭养老模式 ( 左冬梅和李树

茁，2011) ［14］，对被征地的农户来说，自我养老和

家庭养老的功能都有弱化的趋势。吴海盛和江巍

( 2008) ［15］发现对于距城市较近的农户来说，其对
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商业养老保险的认知程度更高，也更容易接受这

种养老模式。综上，被征地农户因受到土地征收

的冲击，使其面临的养老风险被突显出来，而在不

同生存条件和养老资源下的农民，对养老问题和

养老风险的认识和判断却存在较大差异，会进一

步影响农民的养老策略，因此被征地农户的养老

意识也会更强，会选择主动应对养老问题。由此

提出以下假设:

假设 1a:相对未被征地的农户，被征地农户

有养老计划的概率更高

假设 1b: 相对未被征地的农户，被征地农户

选择不同养老模式的数量更多

假设 1c:在养老模式的选择上，相对未被征

地的农户，被征地农户选择自我养老或子女养老

的概率更低，选择社会养老或商业保险养老的概

率更高

2．土地征收与家庭保险决策

由前文可知，被征地农民因受到土地征收的

冲击，缺失了部分或全部土地的财产和保障功能，

使其面临的各类风险被显化，被征地农民的风险

感知能力也会更强，主动应对风险的态度也会更

加积极。此外，因征地补偿松解了农户的金融束

缚，推动了被征地农户参与非农劳动，提高了农户

工资性收入( 汪险生等，2019) ［16］，同时，外出务工

也提高了被征地农户的金融知识和金融可得性

( 肖龙铎和张兵，2017 ) ［17］，从而提高对商业保险

的信任度( 吴雨等，2017 ) ［18］。从目前来看，城镇

化进程的加快虽然促进了我国农村地区社会保障

水平的提高，但与城镇相比，农村地区社会保障水

平仍然有限，而商业保险作为社会保障体系的组

成部分之一，将在不同社会保障层面发挥重要作

用。综上，在农村社会保障制度不完善的条件下，

被征地农户的风险意识和保险意识会相对更强。

由此提出以下假设:

假设 2a:相对未被征地的农户，被征地农户

持有商业保险的概率更高

假设 2b: 相对未被征地的农户，被征地农户

中商业保险的覆盖率更高

二、数据来源、变量定义与实证设计

( 一) 数据来源

本文使用的微观数据是 2013 年中国家庭金

融调查( China Household Finance Survey，CHFS) ，

CHFS是由西南财经大学中国家庭金融调查与研

究中心在全国范围内开展的抽样调查项目，旨在

收集有关家庭金融微观层次的相关信息。2013

年第二轮调查样本覆盖全国 29 个省( 自治区、直

辖市) ，267 个县( 区、县级市) ，1 048个村( 居) 委

会，样本规模为28 000多户。同时，本次调查在保

证数据具有全国代表性的前提下，增加了省级代

表性，更全面详细地反映中国家庭的经济和金融

状况。本次调查包括了家庭人口特征、收入与消

费以及社会保障与保险、资产与负债等方面的详

细信息，为本文研究提供了非常好的数据支持。

本文主要从征地视角出发，以家庭为研究对象，研

究土地征收对家庭养老计划以及家庭保险决策的

影响，因此，本文保留了户主年龄在 65 周岁以下、

户主户口类型为农村和因征地拆迁而“农转非”

的非农户口家庭，经历过征地且户主户籍是“农

转非”的家庭样本，在剔除存在缺失值的样本后，

最终获得11 489个家户样本。

( 二) 变量定义与描述性统计

1．变量定义

( 1) 被解释变量: ①养老计划。该变量通过

2013 年 CHFS 问卷中“H3044: 您有过养老计划

吗?”的问题进行识别，若受访者回答“有”，该变

量取 1，否则取 0。②养老模式。该变量根据 2013

年 CHFS问卷中“H3045: 您最主要的养老方式是

什么?”的问题将养老模式分为五类: 自我养老
( 自己储蓄和投资) 、子女养老( 子女赡养) 、社会

养老( 社会养老保险或离退休工资) 、商业保险养

老( 商业养老保险) 和其他养老模式( 配偶或亲属

支持等) 。此外，养老模式种类是指受访者选择

主要养老模式的数量。③家庭商业保险的持有情
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况。2013 年 CHFS问卷的保险与保障部分有商业

保险的相关问题，商业保险包括商业人寿、健康、

养老、财产和其他商业保险，若受访者回答拥有其

中一类商业类保险，则取 1，否则取 0。商业保险

的覆盖率是家庭中持有该类商业保险人数与家庭

规模的比值。

( 2) 核心解释变量: 土地征收。通过 2013 年
CHFS问卷中“C6001:过去两年，您现在家庭的土

地是否被征收过?”的问题进行识别，若受访者回

答是，该变量的值取 1，否则取 0。

( 3) 控制变量: 家庭人口统计学变量包括户

主的年龄、性别、婚姻状况、教育年限、风险态

度①、子女数量等特征，家庭劳动力( 年龄介于 16

－ 64 周岁) 特征、家庭抚养比②、家庭成员健康状

况、就业状况，还包括了家庭社会保障③和家庭住

房情况、家庭收入和资产状况等。此外，考虑到地

区间经济发展不平衡等问题，本文还控制了宏观

层面④的因素，如省级人均 GDP、第二三产业增加

值指数以及城镇化率。

2．描述性统计

从表 1 可知，被征地农户有养老计划和选择

养老模式数量的均值分别为 0． 397 和 1． 378，均

显著高于未被征地的农户家庭。在养老模式的选

择上，被征地农户选择社会养老的样本均值较高，

选择自我养老的样本均值相对低于未被征地的家

庭，但在其他养老模式的选择上均值差异并不明

显。从家庭商业保险的持有均值来看，被征地的

家庭持有各类商业保险的概率和商业保险的覆盖

率均值都显著高于未被征地的家庭。从控制变量

的均值差异来看，被征地的户主年龄均值相对更

高、相对更厌恶风险、子女数量的均值相对更少;

从家庭特征的均值来看，被征地农户的家庭劳动

力平均教育年限均值相对更高、从事非农就业的

比例均值相对更多、家庭社会养老保险覆盖水平

均值相对更高、农户年末净资产和家庭年人均可

支配收入的均值也相对更高。但此表仅是基于样

本均值差异的描述性统计，还需进一步建立回归

模型来验证分析。

( 三) 实证设计

首先，研究土地征收对家庭养老计划和养老

模式选择的影响，采用 Probit模型进行实证检验，

具体模型分别如下:

P Pension_plani = 1 | Land_requisitioni，X( )i =

Φ( α0 + α1Land_requisitioni + α2Xi + εi ) ( 1)

P( Pension_modeji = 1 |Pension_plani = 1，Land_

requisitioni，Xi ) =Φ( β
j
0 + β

j
1Land_requisitioni + β

j
2Xi

+ δ ji ) ( 2)

模型( 1) 中Pension_plani是二元变量，表示家

庭 i是否有养老计划，若有，则取 1，否则取 0。模

型( 2) 中Pension_modeji为二元变量，表示家庭 i 在

有养老计划的前提下选择养老模式 j 的可能性。

两式中的Land_requisitoni也是二元变量，表示家庭

i是否经历土地征收，若有经历，值取 1，否则取 0。

Xi为控制变量，表示户主和家庭等特征变量，ε 和

δ均为残差项。

其次，研究土地征收对家庭商业保险决策的

影响，该部分采用 Probit和 Tobit模型，分别如下:

P Insurancemi = 1 | Land_requisitioni，X( )i = Φ

( γm
0 + γm

1 Land_requisitioni + γ
m
2 Xi + η

m
i ) ( 3)

①根据 2013 年 CHFS调查问卷中“A4003:如果您有一笔钱，您愿意选择那种投资项目?”的问题进行户主风险态度
的分类，若受访户回答“1．高风险、高回报的项目”，则风险态度的值取 1，依此类推，将风险态度分别取值 1、2、3、4、5，数
值越大，表示越厌恶风险。

②将家庭抚养比的计算公式调整为:家庭抚养比 = ( 15 周岁及以下儿童个数 + 65 周岁及以上老人个数 + 16 至 22 岁
之间还在上学的个数 + 16 至 64 周岁之间失去劳动能力的家庭成员个数) /家庭规模。

③家庭社会保障包括社会养老保险和社会医疗保险，分别以社会养老保险和社会医疗保险的家庭参保率来表示家
庭中两类社会保险的覆盖水平。

④ 数据来源:国家统计局官网( http: / /data． stats． gov． cn / ) 。
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表 1 未被征地农户与经历征地农户主要变量差异的描述性统计

变量

类型
变量名与变量定义

未被征地

( A)
经历征地

( B)
差值

( B － A)

主要观察变量

养老计划 0． 339 0． 397 0． 057＊＊＊

养老模式数量 1． 284 1． 378 0． 094＊＊＊

养老模式

自我养老 0． 518 0． 466 － 0． 052＊＊

子女养老 0． 397 0． 362 － 0． 035
社会养老 0． 388 0． 512 0． 124＊＊＊

商业保险养老 0． 052 0． 055 0． 003
其他养老模式 0． 037 0． 040 0． 003

家庭商业

保险情况

持有商业保险样本比例 0． 148 0． 200 0． 052＊＊＊

商业保险覆盖率 0． 131 0． 182 0． 050＊＊＊

持有商业人身保险①样本比例 0． 016 0． 025 0． 009＊＊

商业人身保险覆盖率 0． 095 0． 121 0． 026＊＊＊

持有商业养老保险样本比例 0． 065 0． 090 0． 025＊＊＊

商业养老保险覆盖率 0． 060 0． 087 0． 027＊＊＊

持有商业健康保险样本比例 0． 006 0． 011 0． 004＊＊

商业健康保险覆盖率 0． 015 0． 027 0． 013＊＊＊

主要控制变量

户主特征

家庭特征

年龄 46． 67 47． 69 1． 024＊＊＊

性别 0． 843 0． 809 － 0． 034＊＊＊

教育年限 8． 011 8． 145 0． 134
风险态度 4． 004 4． 091 0． 088＊＊

婚姻状况 0． 902 0． 925 0． 023＊＊＊

户主是农转非户口的样本比例 0 0． 146 0． 146＊＊＊

是否有工作 0． 874 0． 768 － 0． 106＊＊＊

子女数量 1． 275 1． 216 － 0． 059＊＊

兄弟姐妹数量 3． 244 3． 171 － 0． 072
家庭劳动力( 年龄为 16 － 64 周岁) 为男性的比例 0． 519 0． 510 0． 009*

家庭劳动力( 年龄为 16 － 64 周岁) 平均受教育年限 8． 378 8． 625 0． 247＊＊＊

家庭劳动力( 年龄为 16 － 64 周岁) 平均年龄 39． 907 41． 135 1． 228＊＊＊

家庭抚养比 0． 238 0． 243 0． 005
家庭成员自评健康为不好或非常不好的比例 0． 309 0． 307 － 0． 002

家庭中从事非农劳动比例 0． 232 0． 267 0． 035＊＊＊

家庭中社会养老保险覆盖水平 0． 361 0． 378 0． 016*

家庭中社会医疗保险覆盖水平 0． 497 0． 488 － 0． 010
家庭有自住房的样本比例 0． 810 0． 840 0． 031＊＊＊

家庭从事个体经营的样本比例 0． 194 0． 214 0． 020*

家庭年人均转移性收入的对数 4． 635 4． 386 － 0． 249＊＊＊

家庭年人均净收入的对数 8． 447 8． 723 0． 275＊＊＊

家庭年末净资产的对数 11． 81 12． 52 0． 708＊＊＊

样本量 10 229 1 260 —

注:组间差异 t检验中报告的是 t值，＊＊＊、＊＊和* 分别代表在 10%、5%和 1%的显著性水平上存在组间差异。在计算
养老模式种类和养老摸式选择的均值 t检验时，使用的是有养老计划的子样本，其中，未被征地的家庭为 3 473 个，被征
地的家庭为 500 个

①本文中商业人身保险包括商业人寿、商业健康和商业养老保险。
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Insurance_pm
i =

θm0 + θm1 Land_requisitioni + θ
m
2 Xi

+ πm
i if Insurance_pm

i ＞ 0

0 if Insurance_pm
i !

{
0

( 4)

模型( 3) 中Insurancemi 为二元变量，表示家庭 i

持有商业保险 m 的可能性，若持有，则取 1，否则
取 0。模型( 4 ) 中Insurance_pm

i 表示家庭 i 中第 m

种商业保险的覆盖率，该值在［0，1］间变化。与
上文相同，两式中的Land_requisitioni表示家庭 i是
否经历土地征收，Xi为控制变量，η 和 π 为残
差项。

三、实证结果分析

( 一) 土地征收与养老计划

1．土地征收对养老计划决策的影响
为了便于比较，表 2 的( 1) 和( 2) 中分别给出

了 OLS和 Probit模型的回归结果，可以看出，无论

将土地征收视作连续变量的 OLS 模型，还是将其

视作虚拟变量的 Probit 模型，被征地家庭有养老

计划的可能性都要大于未被征地的家庭，被征地

家庭有养老计划的概率都要相对高 5%以上。这

也与前文的预期相一致，即土地征收使农户的养

老风险被显化，迫使被征地农户的风险意识更强、

主动应对养老问题的态度更加积极，从而更有可

能制定养老计划。

从控制变量来看，户主的年龄与养老计划决

策呈“倒 U”型关系，这与吴雨等 ( 2017 ) ［18］的结

果一致。户主越厌恶风险、家庭劳动力平均教育

年限越高的家庭，有养老计划的可能性越高，这也

表明风险意识越强、教育水平( 金融知识) 越高的

家庭越有可能主动应对养老问题。此外，家庭社

会养老保险的覆盖水平、家庭的收入和资产等情

况都会显著影响家庭的养老计划决策。

2．土地征收对养老模式选择的影响

如表 2 中 ( 3 ) 的结果所示，土地征收对养老

模式数量的选择有正向显著的影响，这也与上文

的预期相一致，表明被征地的农户养老意识更强，

在养老模式的选择上更加多样、更加综合，以提高

保障力度。从已有养老计划的人群来看，如表中
( 4) － ( 8) 所示，相对未被征地的农户来说，被征

地农户选择自我养老、子女养老的概率更低，但对

后者并不显著，选择社会保险养老、商业保险养老

和其他方式的概率更高，但对后两者也并不显著。

说明土地作为农民家庭养老的重要物质基础，一

旦“人地分离”则会加剧农民的养老风险，从而降

低农民自我养老的可行性，而随着社会保障制度

的发展和完善，针对失地农民的养老保险也相继

出台，因此，在受到土地征收的冲击后，被征地农

民会更加依赖社会保险来养老。

从传统的家庭养老模式来看，虽然征地对选

择子女养老的影响并不显著，但结合子女数量来

分析，子女数量越多，选择子女养老这种养老模式

的概率就越大，从表 1 的均值差异表可以看出，被

征地农户的子女数量均值显著低于未被征地的农

户，因此，这也是被征地农户选择子女养老概率相

对较低的原因之一。从表 1 中还可以获悉被征地

农户对不同养老模式的选择更多样化，被征地的

农户也更能接受商业保险或其他模式( 包括养老

院、养老社区等) 等较新的养老模式，这也为政府

部门允许商业保险公司参与失地农民养老保障机

制的构建提供了一定的数据支持。

2．土地征收对家庭保险决策影响的机制分析

综上讨论了家庭购买商业保险的动机，即农

民由于受到土地征收的外部冲击，使农户的生计

风险和养老风险被显化，从而影响农户的风险态

度，进而影响家庭的保险决策。为此，本文进一步

使用 OLS和 Ordered Probit 模型来分析土地征收

对户主风险态度的影响，以验证这一影响机制。

从表 4 可以看出，无论将风险态度当作连续变量

还是有序变量，土地征收对风险态度的影响都显

著为正，即被征地的农户比未被征地的农户更厌

恶风险。此外，以连续变量“征地强度①”代替二元

① 土地征收的强度( % ) =当年家户被征地的面积( 亩) /年初家户拥有土地面积( 亩) 。
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表 2 土地征收对养老计划决策的影响

变量名称

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7) ( 8)

养老计划 养老计划
养老模

式数量
自我养老 子女养老

社会保

险养老

商业保

险养老

其他养

老模式

OLS Probit OLS Probit Probit Probit Probit Probit

土地征收
0． 055＊＊＊ 0． 053＊＊＊ 0． 090＊＊＊ － 0． 043* － 0． 006 0． 086＊＊＊ 0． 015 0． 003

( 0． 016) ( 0． 015) ( 0． 027) ( 0． 025) ( 0． 025) ( 0． 024) ( 0． 011) ( 0． 009)

户主特征

年龄
0． 019＊＊＊ 0． 020＊＊＊ 0． 022＊＊＊ － 0． 006 － 0． 006 0． 002 0． 004 － 0． 005＊＊

( 0． 003) ( 0． 004) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 007) ( 0． 007) ( 0． 003) ( 0． 002)

年龄平方
－ 0． 018＊＊＊ － 0． 020＊＊＊ － 0． 022＊＊＊ 0． 001 0． 013* － 0． 003 － 0． 006＊＊ 0． 004*

( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 007) ( 0． 007) ( 0． 003) ( 0． 002)

性别
－ 0． 020 － 0． 019 － 0． 028 0． 017 － 0． 018 － 0． 010 0． 003 0． 015

( 0． 014) ( 0． 014) ( 0． 023) ( 0． 025) ( 0． 024) ( 0． 024) ( 0． 011) ( 0． 010)

教育年限
－ 0． 001 － 0． 001 0． 002 0． 002 － 0． 002 0． 008* 0． 002 － 0． 001

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 003) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 002) ( 0． 002)

风险态度
－ 0． 013＊＊＊ － 0． 014＊＊＊ － 0． 020＊＊＊ － 0． 016＊＊ 0． 011* 0． 000 － 0． 005* 0． 001

( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 006) ( 0． 003) ( 0． 002)

婚姻状况
－ 0． 014 － 0． 015 － 0． 006 0． 089＊＊＊ － 0． 053* 0． 029 － 0． 010 － 0． 022＊＊

( 0． 017) ( 0． 017) ( 0． 026) ( 0． 030) ( 0． 030) ( 0． 030) ( 0． 012) ( 0． 010)

是否为农转非户口
－ 0． 099＊＊ － 0． 095＊＊ － 0． 196＊＊＊ － 0． 197＊＊＊ － 0． 007 0． 036 0． 039 － 0． 011

( 0． 039) ( 0． 039) ( 0． 064) ( 0． 068) ( 0． 068) ( 0． 066) ( 0． 025) ( 0． 024)

是否有工作
－ 0． 006 － 0． 004 0． 000 0． 055＊＊ － 0． 031 0． 000 0． 013 － 0． 011

( 0． 014) ( 0． 014) ( 0． 022) ( 0． 024) ( 0． 024) ( 0． 024) ( 0． 012) ( 0． 009)

子女数量
0． 002 0． 002 － 0． 002 － 0． 011 0． 023* － 0． 014 － 0． 001 － 0． 004

( 0． 007) ( 0． 007) ( 0． 011) ( 0． 012) ( 0． 012) ( 0． 012) ( 0． 006) ( 0． 005)

兄弟姐妹数量
0． 002 0． 002 0． 000 － 0． 009＊＊ 0． 013＊＊＊ － 0． 008* － 0． 003 0． 000

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 002) ( 0． 002)

家庭特征

家庭男性

劳动力比例

－ 0． 025 － 0． 024 － 0． 053 0． 056 － 0． 074 0． 038 － 0． 017 － 0． 027

( 0． 028) ( 0． 028) ( 0． 047) ( 0． 049) ( 0． 049) ( 0． 050) ( 0． 020) ( 0． 018)

家庭劳动力

平均受教育年限

0． 007＊＊＊ 0． 007＊＊＊ 0． 014＊＊＊ 0． 007 － 0． 015＊＊＊ 0． 009＊＊ 0． 004 0． 001

( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 002) ( 0． 002)

家庭劳动力

平均年龄

0． 002＊＊ 0． 002＊＊ 0． 004＊＊＊ 0． 004＊＊ － 0． 004＊＊ 0． 002 0． 000 0． 001

( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 001) ( 0． 001)

家庭抚养比
－ 0． 005 － 0． 003 － 0． 004 0． 014 － 0． 117＊＊＊ 0． 086＊＊ 0． 018 0． 014

( 0． 023) ( 0． 023) ( 0． 037) ( 0． 041) ( 0． 040) ( 0． 041) ( 0． 020) ( 0． 015)
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续表

家庭成员自评

健康不好的比例

－ 0． 044＊＊ － 0． 044＊＊ － 0． 073＊＊ － 0． 073＊＊ 0． 033 － 0． 016 0． 009 0． 003

( 0． 017) ( 0． 017) ( 0． 029) ( 0． 030) ( 0． 030) ( 0． 030) ( 0． 013) ( 0． 012)

家庭成员从事

非农劳动比例

0． 025 0． 025 0． 061* 0． 019 － 0． 013 0． 070* 0． 010 － 0． 013

( 0． 021) ( 0． 021) ( 0． 036) ( 0． 038) ( 0． 037) ( 0． 037) ( 0． 017) ( 0． 014)

家庭社会养老

保险覆盖水平

0． 058＊＊＊ 0． 059＊＊＊ 0． 181＊＊＊ 0． 019 0． 042 0． 186＊＊＊ － 0． 010 － 0． 002

( 0． 017) ( 0． 017) ( 0． 028) ( 0． 030) ( 0． 029) ( 0． 029) ( 0． 013) ( 0． 011)

家庭社会医疗

保险覆盖水平

－ 0． 000 － 0． 001 － 0． 023 0． 041 － 0． 077* － 0． 002 － 0． 004 － 0． 017

( 0． 021) ( 0． 022) ( 0． 035) ( 0． 039) ( 0． 039) ( 0． 039) ( 0． 017) ( 0． 014)

是否有自住房
0． 012 0． 012 0． 016 － 0． 078＊＊＊ 0． 081＊＊＊ 0． 050＊＊ － 0． 008 － 0． 002

( 0． 014) ( 0． 014) ( 0． 023) ( 0． 025) ( 0． 025) ( 0． 025) ( 0． 010) ( 0． 009)

是否从事

自营活动

0． 017 0． 016 0． 046＊＊ 0． 068＊＊＊ － 0． 030 － 0． 018 0． 013 － 0． 004

( 0． 013) ( 0． 012) ( 0． 021) ( 0． 022) ( 0． 021) ( 0． 021) ( 0． 008) ( 0． 008)

家庭年人均

转移性收入

0． 011＊＊＊ 0． 011＊＊＊ 0． 019＊＊＊ 0． 004 0． 005＊＊ 0． 001 0． 001 0． 001

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 001) ( 0． 001)

家庭年人

均净收入

0． 004* 0． 004* 0． 009＊＊ 0． 002 － 0． 001 0． 004 － 0． 000 0． 002

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 002) ( 0． 002)

家庭年末

净资产

0． 005＊＊ 0． 005＊＊ 0． 012＊＊＊ 0． 014＊＊＊ － 0． 008＊＊ 0． 004 0． 006* 0． 001

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 003) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 004) ( 0． 003) ( 0． 002)

宏观经济特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值个数 11 489 11 489 11 489 3 973 3 973 3 973 3 973 3 973

Province 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ2 /Pseudo Ｒ2 0． 0217 0． 0173 0． 0355 0． 0491 0． 0572 0． 0338 0． 1121 0． 0324

注:括号内的标准误均为稳健标准误; ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著;表中 Probit 模型回归结果

报告的是平均边际效应

表 3 土地征收对家庭保险决策的影响

变量名称

( 1) 商业保险持有可能性 ( 2) 商业保险覆盖率

商业保险 商业人身险商业养老险商业医疗险 商业保险 商业人身险商业养老险 商业医疗险

Probit Probit Probit Probit Tobit Tobit Tobit Tobit

土地征收
0． 017* 0． 016* 0． 001 0． 011＊＊ 0． 009* 0． 010 0． 001 0． 014＊＊

( 0． 010) ( 0． 009) ( 0． 003) ( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 006) ( 0． 008) ( 0． 006)

户主特征

年龄
0． 014＊＊＊ 0． 012＊＊＊ 0． 001 0． 005＊＊＊ 0． 009＊＊＊ 0． 009＊＊＊ 0． 004* 0． 007＊＊＊

( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002)

年龄平方
－ 0． 019＊＊＊ － 0． 016＊＊＊ － 0． 002 － 0． 006＊＊＊ － 0． 013＊＊＊ － 0． 012＊＊＊ － 0． 005* － 0． 009＊＊＊

( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 003) ( 0． 002)
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续表

性别
0． 005 0． 003 0． 003 － 0． 004 － 0． 000 － 0． 001 0． 007 － 0． 007

( 0． 010) ( 0． 010) ( 0． 004) ( 0． 005) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 009) ( 0． 007)

教育年限
－ 0． 002 － 0． 002 － 0． 002＊＊＊ － 0． 000 － 0． 001 － 0． 002 － 0． 004＊＊＊ － 0． 000

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001)

风险态度
－ 0． 005* － 0． 004 － 0． 000 － 0． 000 － 0． 003＊＊ － 0． 003* 0． 000 － 0． 000

( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002)

婚姻状况
0． 050＊＊＊ 0． 044＊＊＊ 0． 002 0． 016＊＊ 0． 022＊＊ 0． 021＊＊ 0． 004 0． 016

( 0． 014) ( 0． 013) ( 0． 005) ( 0． 008) ( 0． 009) ( 0． 010) ( 0． 012) ( 0． 010)

是否为

农转非户口

0． 005 0． 005 0． 009 0． 006 0． 008 0． 010 0． 025 0． 008

( 0． 021) ( 0． 020) ( 0． 006) ( 0． 010) ( 0． 014) ( 0． 014) ( 0． 016) ( 0． 013)

是否有工作
0． 023＊＊ 0． 017 0． 009＊＊ 0． 003 0． 015＊＊ 0． 013* 0． 020＊＊ 0． 005

( 0． 011) ( 0． 010) ( 0． 004) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 007) ( 0． 010) ( 0． 008)

子女数量
－ 0． 008* － 0． 004 － 0． 003* － 0． 004* － 0． 007＊＊ － 0． 006* － 0． 009＊＊ － 0． 006＊＊

( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 004) ( 0． 003)

兄弟姐妹数量
－ 0． 002 － 0． 002 － 0． 001 － 0． 001 － 0． 001 － 0． 001 － 0． 002 － 0． 001

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 001)

家庭特征

家庭男性

劳动力比例

－ 0． 077＊＊＊ － 0． 070＊＊＊ － 0． 017＊＊ － 0． 029＊＊＊ － 0． 044＊＊＊ － 0． 047＊＊＊ － 0． 044＊＊ － 0． 036＊＊

( 0． 021) ( 0． 020) ( 0． 007) ( 0． 011) ( 0． 014) ( 0． 015) ( 0． 018) ( 0． 015)

家庭劳动力

平均受教育年限

0． 014＊＊＊ 0． 013＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 004＊＊＊ 0． 009＊＊＊ 0． 009＊＊＊ 0． 007＊＊＊ 0． 006＊＊＊

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 002)

家庭劳动力

平均年龄

0． 004＊＊＊ 0． 004＊＊＊ 0． 001＊＊＊ 0． 001＊＊＊ 0． 002＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 002＊＊＊ 0． 002＊＊＊

( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 000) ( 0． 000) ( 0． 000) ( 0． 000) ( 0． 001) ( 0． 000)

家庭抚养比
0． 073＊＊＊ 0． 059＊＊＊ 0． 009 0． 030＊＊＊ 0． 041＊＊＊ 0． 037＊＊＊ 0． 018 0． 039＊＊＊

( 0． 016) ( 0． 016) ( 0． 006) ( 0． 009) ( 0． 010) ( 0． 011) ( 0． 014) ( 0． 012)

家庭成员自评

健康不好的比例

－ 0． 033＊＊ － 0． 040＊＊＊ － 0． 007 － 0． 010 － 0． 019＊＊ － 0． 025＊＊＊ － 0． 013 － 0． 012

( 0． 013) ( 0． 013) ( 0． 005) ( 0． 007) ( 0． 008) ( 0． 009) ( 0． 012) ( 0． 010)

家庭成员

从事非农劳动比例

－ 0． 021 － 0． 019 0． 000 0． 006 － 0． 012 － 0． 013 － 0． 001 0． 010

( 0． 016) ( 0． 015) ( 0． 006) ( 0． 009) ( 0． 010) ( 0． 011) ( 0． 014) ( 0． 012)

社会养老保险

覆盖水平

－ 0． 009 － 0． 004 0． 000 0． 010 － 0． 001 0． 003 0． 002 0． 014

( 0． 012) ( 0． 012) ( 0． 004) ( 0． 007) ( 0． 008) ( 0． 009) ( 0． 011) ( 0． 010)

社会医疗保险

覆盖水平

－ 0． 035＊＊ － 0． 027* － 0． 007 － 0． 026＊＊＊ － 0． 008 － 0． 008 － 0． 015 － 0． 028＊＊

( 0． 016) ( 0． 015) ( 0． 005) ( 0． 008) ( 0． 010) ( 0． 011) ( 0． 013) ( 0． 011)

是否有自住房
0． 010 0． 012 － 0． 001 0． 012＊＊ 0． 007 0． 010 － 0． 003 0． 016＊＊

( 0． 010) ( 0． 010) ( 0． 004) ( 0． 005) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 008) ( 0． 007)

是否从事

自营活动

0． 047＊＊＊ 0． 044＊＊＊ 0． 007＊＊ 0． 020＊＊＊ 0． 030＊＊＊ 0． 032＊＊＊ 0． 017＊＊ 0． 027＊＊＊

( 0． 009) ( 0． 008) ( 0． 003) ( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 006)
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续表

家庭年人均

转移性收入

0． 005＊＊＊ 0． 005＊＊＊ 0． 000 0． 001 0． 003＊＊＊ 0． 003＊＊＊ 0． 001 0． 001

( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 000) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001)

家庭年人

均净收入

0． 011＊＊＊ 0． 011＊＊＊ 0． 001 0． 004＊＊＊ 0． 007＊＊＊ 0． 008＊＊＊ 0． 003* 0． 005＊＊＊

( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 002)

家庭年

末净资产

0． 014＊＊＊ 0． 015＊＊＊ 0． 008＊＊＊ 0． 003＊＊ 0． 009＊＊＊ 0． 011＊＊＊ 0． 019＊＊＊ 0． 005＊＊

( 0． 003) ( 0． 003) ( 0． 001) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 002) ( 0． 003) ( 0． 002)

宏观经济特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值个数 11 489 11 489 11 489 11 489 11 489 11 489 11 489 11 489

Province 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Pseudo Ｒ2 0． 0842 0． 0855 0． 1016 0． 0896 0． 0817 0． 0833 0． 1027 0． 0885

注:括号内的标准误均为稳健标准误; ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著;表中报告的结果均为平均

边际效应

表 4 土地征收对家庭保险决策影响的机制

变量名称

( 1) ( 2) ( 3) ( 4)

风险态度 风险态度 风险态度 风险态度

OLS Oprobit OLS Oprobit

土地征收
0． 047* 0． 022*

( 0． 026) ( 0． 013)

土地征收强度
0． 066* 0． 033*

( 0． 037) ( 0． 017)

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值个数 11 489 11 489 11 489 11 489

Pseudo Ｒ2 0． 118 0． 056 0． 118 0． 056

注:括号内的标准误均为稳健标准误; ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著; Oprobit模型中报告的结果

均为平均边际效应;文中控制变量与上文一致，限于篇幅，未将其他控制变量的结果放入该表

变量“土地征收”，该值越大，说明征地的面积越

大，对农户的影响也就越大，从表 4 的( 3 ) 和( 4 )

结果来看，征地强度对风险态度的边际影响确实

更大，即征地面积占家庭经营土地面积的比例越

大，家庭越厌恶风险。该结果表明土地征收通过

影响家庭风险态度进而影响家庭保险决策这一影

响机制的存在。

四、敏感性检验与异质性分析

( 一) 敏感性检验

1．用连续变量替换二元变量

用连续变量“征地强度”替换二元变量“土地

征收”，并分别运用实证设计中的 Probit 和 Tobit

等模型进行实证检验，结果如表 5 和表 6 的 Panel

A所示。可以发现，用“征地强度”代替“土地征
收”变量进行回归后，回归结果的估计系数大小
虽有变化，但系数符号和显著性变化不大，说明估

计结果是稳健的。

特别从表 5 中征地强度对养老模式的选择来
看，当年征地面积占家庭年初经营面积的比值越

大，家庭选择社会保险养老和商业保险养老的概

率越大，而选择自我养老和子女养老的概率越低，
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且均至少通过了 10%的显著性检验，这进一步验 证了假设 1c。

表 5 敏感性检验之养老计划决策

变量名称

养老

规划

养老模式

数量

自我

养老

子女

养老

社会保险

养老

商业保险

养老
其他模式

Probit OLS Probit Probit Probit Probit Probit

Panel A

土地征收强度
0． 047＊＊ 0． 053* － 0． 055* － 0． 058* 0． 103＊＊＊ 0． 023* 0． 015

( 0． 019) ( 0． 032) ( 0． 031) ( 0． 031) ( 0． 031) ( 0． 014) ( 0． 013)

观测值个数 11 489 11 489 3 973 3 973 3 973 3 973 3 973

Panel B

土地征收
0． 047＊＊＊ 0． 020* － 0． 028 － 0． 041* 0． 095＊＊＊ 0． 014 0． 001

( 0． 014) ( 0． 012) ( 0． 023) ( 0． 023) ( 0． 023) ( 0． 010) ( 0． 009)

观测值个数 11 305 11 305 3 910 3 910 3 910 3 910 3 910

注:括号内的标准误均为稳健标准误; ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著; Probit 模型中报告的结果

均为平均边际效应;文中控制变量与上文一致，限于篇幅，未将其他控制变量的结果放入该表

表 6 敏感性检验之家庭保险决策

商业保险持有可能性 商业保险覆盖率

变量名称
商业保险

商业人

身保险

商业养

老保险

商业健

康保险

商业

保险

商业人

身保险

商业养

老保险

商业健

康保险

Probit Probit Probit Probit Tobit Tobit Tobit Tobit

Panel A( 观测值个数: 11 489)

土地征收强度
0． 023＊＊ 0． 027＊＊ 0． 008 0． 016＊＊＊ 0． 015* 0． 020＊＊ 0． 007 0． 022＊＊＊

( 0． 012) ( 0． 011) ( 0． 004) ( 0． 006) ( 0． 007) ( 0． 008) ( 0． 010) ( 0． 008)

Panel B( 观测值个数: 11305)

土地征收
0． 016* 0． 014* 0． 001 0． 008* 0． 008* 0． 003 0． 008 0． 011*

( 0． 009) ( 0． 008) ( 0． 003) ( 0． 005) ( 0． 005) ( 0． 009) ( 0． 006) ( 0． 007)

注:括号内的标准误均为稳健标准误; ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著;表中报告的结果均为平均

边际效应;文中控制变量与上文一致，限于篇幅，未将其他控制变量的结果放入该表

2．剔除“农转非”样本

由于被征地样本中包含了因征地拆迁原因被

政策性“农转非”的非农户口家庭，为了使观察样

本更具可比性，在此部分将“农转非”样本剔除，

运用实证设计中的 Probit 和 Tobit 等模型来考察

土地征收对家庭养老计划和商业保险决策的影

响，结果如表 5 和表 6 的 Panel B 所示。可以发

现，在剔除“农转非”样本后，各回归结果的系数

大小虽有改变，但系数的符号和显著性与上文结

果并无较大差异，因此，可以说估计结果是稳

健的。
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表 7 异质性讨论

变量名称

户主教育程度 家庭净资产 子女数量

养老计划 商业保险 养老计划 商业保险 养老计划 商业保险

Probit Probit Probit Probit Probit Probit

以从未上过学为参照组

征地 ×小学文化
0． 047 0． 177

( 0． 130) ( 0． 213)

征地 ×初中文化
0． 064 0． 305

( 0． 127) ( 0． 206)

征地 ×初中文化
0． 410＊＊＊ 0． 373*

( 0． 147) ( 0． 221)

征地 ×大专

及以上文化

0． 385* 0． 765＊＊

( 0． 231) ( 0． 301)

以家庭年末净资产最低 20%为参照组

征地 ×家庭年末

净资产次低 20%

－0． 026 0． 477*

( 0． 141) ( 0． 271)

征地 ×家庭

年末净资产中间 20%

－0． 024 0． 556＊＊

( 0． 133) ( 0． 254)

征地 ×家庭

年末净资产次高 20%

－0． 094 0． 503＊＊

( 0． 127) ( 0． 248)

征地 ×家庭年

末净资产最高 20%

－0． 033 0． 548＊＊

( 0． 121) ( 0． 241)

以无子女家庭为参照组

征地 ×子女数量
－ 0． 012 － 0． 011

( 0． 043) ( 0． 048)

注:括号内的标准误均为稳健标准误; ＊＊＊、＊＊和* 分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著;文中控制变量与上文一致，

限于篇幅，未将其他控制变量的结果放入该表

( 二) 异质性分析

为了考察群体异质性下土地征收对养老计划

决策和家庭商业保险购买的影响，本文在表 7 中

加入了户主教育程度、家庭净资产和子女数量分

别与土地征收的交乘项，结果如表所示。

从户主教育程度来看，“征地 ×户主文化程

度”的交互项系数均为正，但仅有高中及以上的

交互项系数显著，这说明对于户主学历在高中及

以上的家庭来说，受到土地征收的冲击后，更有主

动应对风险的意识，从而有养老计划和购买商业

保险的可能性要比未被征地和户主从未受过教育

的家庭高。从家庭年末净资产来看，对于养老计

划决策，征地与家庭年末净资产的各组交互项为

负，但均不显著，可以说，对于家庭净资产越高的

人，相对家庭年末净资产最低在 20%的家庭抗风

险能力要强，因此面对土地征收的冲击，家庭制定

养老计划的可能性并不显著;对于家庭保险决策，

交互项均显著为正，说明是否购买商业保险受到

—62—

哈尔滨商业大学学报( 社科版) 2021 年第 2 期 Journal of Harbin University of Commerce No． 2，2021



家庭净资产的影响，而对于受到征地冲击的家户

来说，家庭净资产越高 ( 相对家庭净资产在最低

20%的家庭) ，其购买商业保险来应对风险的可

能性也越高。从子女数量来看，征地与子女数量

的交互项虽然为负，但并不显著，不过也反映了相

对于无子女的家庭来说，子女越多的家庭在被征

地后面临的风险越小，从而也会降低被征地家庭

制订养老计划和购买商业风险的可能性。

五、研究结论与政策建议

本文通过 2013 年中国家庭金融调查( CHFS)

的微观数据，基于土地征收的视角并以家庭为考

察对象，构建 Probit 和 Tobit 等计量模型，探究了

征地对家庭养老计划决策和家庭保险决策的影

响。研究发现，被征地农户相比未被征地的农户

来说，因受到土地征收的冲击，被迫面对生计和养

老风险的提高，因此，被征地农户有更高意愿去制

订养老计划以面对未来养老问题的不确定性; 因

征地冲击了传统的土地养老模式，因而在养老模

式的选择上，被征地农户选择的养老模式更加综

合，但更依赖于社会养老保险。在家庭保险决策

上，被征地家庭的风险和保险意识更强，配置商业

保险、商业人身险和商业健康险的意愿也显著高

于未被征地的家庭; 同时还发现户主的风险偏好

是被征地家庭对保险购买的影响渠道之一，被征

地家庭相对未被征地的家庭来说，更厌恶风险，因

此提高了其购买商业保险的可能性。

除此之外，本文还从户主教育年限、家庭年末

净资产和子女数量角度考察了群体异质性下土地

征收对养老计划决策和家庭商业保险购买的影

响。发现户主的学历在一定程度上影响了家庭的

养老和保险决策，即被征地家庭的户主教育程度

越高，风险意识越强，越可能制订养老计划和购买

商业保险以提高家庭的抗风险能力; 家庭年末净

资产水平越高，抗风险能力越强，因此在家庭财富

相对较高的家庭有意愿制订养老计划的可能性并

不显著，但在商业保险购买决策中，家庭财富具有

重要的调节效应，即家庭财富越高的被征地家庭，

其购买商业保险的概率也相对较高; 子女数量对

家庭养老计划和商业保险决策的影响虽然为负，

但并不显著，不过也反映出有子女的家庭相对于

无子女的家庭来说，在被征地后面临的风险要更

小，从而也会降低被征地家庭制定养老计划和购

买商业风险的意愿。

在人口老龄化日益严峻和新型城镇化进程不

断加快的背景下，被征地农民的规模也在不断增

加，因此所带来的养老问题值得引起更多重视。

基于此，本文提出以下建议: 第一，政府应进一步

完善农村地区社会养老保障体系，特别是针对被

征地农户的养老保障建设，提高保障力度，确保被

征地农民的基本养老需求;第二，相关部门可以允

许保险公司参与被征地农民养老保险体系的构

建，提供多层次、多元化、高水平和专业化的养老

保险服务，为被征地农户提供更丰富的保险选择;

第三，在加快新型城镇化建设的同时，带动农村地

区第二、三产业的发展，一方面可以缓解被征地农

民的就业安置问题，保证自我养老的资金支持，另

一方面也可以使外出农民工回流，从而减轻劳动

力外流对家庭养老的冲击。
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Land Expropriation，Pension Planning and Insurance Decisions
———Based on China Household Finance Survey

HU Ya － qian
( University of International Business and Economics，School of Insurance，Beijing 100029，China)

Abstract: In the context of the continuous promotion of new urbanization，a large number of land needs to be expropriated as a support． The separa-
tion of farmers and land”caused by land expropriation makes the risk of old － age care increasingly obvious． With the deepening of the aging degree
of China’s population，in the case of imperfect social pension security system，the old － age care of land expropriated farmers will be more serious．
Based on the data of China Household Finance Survey in 2013 and based on the perspective of land expropriation，this paper constructs Probit and
Tobit empirical models to explore the impact of land acquisition on family pension plan and family insurance decision － making． It is found that com-
pared with the farmers who have not been expropriated，the land expropriated farmers are more comprehensive in the choice of pension mode，but
more dependent on social pension insurance． In terms of family insurance decision － making，the land expropriated families have stronger risk and
insurance awareness，the willingness to buy commercial insurance is also stronger．
Key words: land expropriation; pension planning; pension mode; insurance decisions
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