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劳动力转移如何影响农村老年人健康
———基于路径分析方法的检验
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摘　要　为探讨劳动力转移对农村老年人健康的影响途径，利用中国养老与健康追踪调查（ＣＨＡＲＬＳ）数据，采用

路径分析方法，就经济支持、情感支持、劳动供给与照料孙辈在劳动力转移对农村老年人健康的影响路径中的中介

作用及交互影响进行了实证检验。研究结果表明：１）经济支持、情感支持、劳动供给与照料孙辈在劳动力转移对农

村老年人健康的影响途径中均能发挥一定的直接中介作用。其中，劳动供给和照料孙辈对老年人躯体健康有更明

显的正向中介效应，情感支持对老年人精神健康的负向中介效应更加显著。２）中介变量间存在一定的相互影响，

一方面，子女的经济支持减少了老年人的劳动供给和子女看望的频率；另一方面，老年人照料孙辈在提高子女经济

支持同时，总体降低了子女的情感支持。３）在所有的中介效应中，子女看望缺失导致的老年人健康恶化效应大于

其他影响途径对老年人健康的增益效应以及子女通讯的健康补偿效应。这说明，子女的情感支持，尤其是子女看

望对当前农村老年人的健康状况有极为重要的作用。
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　　在中国的工业化与城镇化过程中，大量的农业
劳动力从农村转移到了城市以求得更高的经济收入

及更好的个人发展。２０１５年，中国农民工总量达到

２．７７亿人，约占全国人口的２０％，其中５０岁以下的
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青壮年农民工占比超过了８０％①。与此同时，由于
二元经济社会结构与户籍制度等原因，农村老年人
难以同子女共同迁移，因而农业劳动力转移过程形
成了庞大的留守老人群体，并对这部分老年人群体
的生活、健康等方面产生了诸多影响。
目前已有一些文献检验了劳动力转移或子女外

出务工对老年人健康的作用，然而这些研究的结论
并不一致，一部分研究所得结论表明劳动力转移不
利于农村老年人的健康，比如，Ａｎｔｍａｎ［１］发现，墨西
哥老年人的子女移民美国降低了老年人的自评健

康，提高了老年人抑郁和孤独的发生率。连玉君
等［２］基于中国健康与营养调查（ＣＨＮＳ）数据的研究
表明，子女外出务工对其父母的健康和生活满意度
均有负向影响。另一部分研究的结果则显示劳动力
转移有助于农村老年人的健康，如，Ｋｕｈｎ等［３］针对
印度尼西亚的研究表明，子女的迁移有助于提高老
年人的自评健康，降低死亡率。王小龙等［４］发现，劳
动力转移总体上有利于老年人的自评健康。产生这
一分歧的主要原因包括数据选择、内生性的考虑以
及影响路径作用大小等。其中，关于劳动力转移对
老年人健康的影响途径的现有研究仍处于定性讨论

阶段，鲜有文献对这些作用路径进行经验检验。同
时，劳动力转移作用于老年人健康的过程可能并非
直接通过某一个或某几个中介变量产生，即已有关
于作用路径的讨论可能并不全面，而理清这一作用
过程有利于深入理解劳动力转移与老年人健康的关

系、明白目前研究产生分歧的原因以及制定针对性
对策。那么，劳动力转移如何影响农村老年人健康？
这是本研究关注的重点。

１　文献回顾与研究框架

以往研究发现，劳动力转移对农村老年人的直
接影响主要包括经济支持、情感支持、劳动供给以及
孙辈照料等几个方面，而这些途径也将直接影响老
年人的健康状况。
首先，在目前农村社会保障尚未完善，正式社会

支持力度仍有待提高的情况下，家庭经济支持对留
守老人的养老仍发挥着不可替代的作用［５］。农村劳
动力转移作为一种理性选择，通常能够增加农村家
庭收入水平，从而提高外出务工子女对农村老年人
的经济供养能力，从而缓解老年人的基本生活压力，

使其享受更优质的生活条件和医疗服务，进而改善
福利水平，促进健康状况［４］，但一些研究则认为外出
子女的经济支持力度虽有所提高，但经济供养水平
普遍较低，留守老人的生活条件并没有得到显著改
善［６－７］，比如，宋月萍［８］发现子女的经济支持对留守
老人的精神健康和躯体健康状况并没有明显影响。
其次，子女的外出不可避免地将减少对老年人

的精神慰藉和生活照料，对于身体机能逐渐衰退的
老年人而言，情感交流和生活、疾病照料的缺失将恶
化其健康状况，尤其是精神健康，使老年人感到孤独
和抑郁的发生率上升［９］。因而，留守老人较为珍视
子女的情感支持，对子女精神慰藉的反应非常
敏感［８］。
再次，农村青壮年劳动力的流出改变了家庭成

员劳动供给行为，原本需子女参加的农业劳动更多
需要留守老人承担［１０］。庞丽华等［１１］发现子女外出
务工显著提高了农村老年人的劳动参与率，李琴
等［１２］的研究表明劳动力流动整体上增加了留守老

人的农业劳动时间。部分研究认为，农村老年人的
劳动供给增加将加重老年人的负担，尤其是体力劳
动将提高老年人受伤的概率，增加罹患健康问题的
可能性［１３］，然而持这一观点研究仅对两者的关系进
行了定性判断。“用进废退”假说（“Ｕｓｅ　Ｉｔ　ｏｒ　Ｌｏｓｅ
Ｉｔ”Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）则认为，进行“刺激性”的活动对老
人健康，尤其是躯体健康状况是有利的［１４］，雷晓燕
等［１５］发现按照正常年龄退休对男性健康反而有显

著的负向影响。
最后，由于户籍制度等原因，大量劳动力从农村

流出的同时，往往并不能将其子女带至工作地抚养，
因此也产生了农村留守儿童群体，而这部分留守儿
童的抚养和照料责任通常落到了其祖父母，即留守
老人身上［１６］。针对国外的研究显示，照料孙辈对老
年人的身体和精神健康都有负向影响［１７－１８］。然而在
中国的文化情境下，许多研究则支持照料孙辈对老
年人的健康有增益作用［１９－２０］。角色理论认为多样性
的角色有利于老年人资源获得与情感满足，而照料
孙子女则是一种老年人的角色丰富过程。周晶
等［２１］认为中国的老年人多有“含饴弄孙”的传统思
想，照料孙辈在丰富了老年人晚年生活的意义的同
时，也加深了老人与子女的代际联结紧密性，“用进
废退”假说也强调照料孙子女在一定程度上是对老年

①　数据来源：国家统计局《２０１５年农民工监测调查报告》
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人体力和智力的锻炼，有助于老年人的认知能力和躯
体健康状况。基于以上讨论，本研究提出如下假设：
假设１．１：经济支持、情感支持、劳动供给与照

料孙辈在劳动力转移对农村老年人健康的影响路径

中均能发挥一定的直接中介作用。
假设１．２：在中介作用中，劳动力转移将促使子

女经济支持增加，老年人劳动力供给和照料孙辈概
率提高，从而对老年人健康有正向影响，其中，子女
的经济支持影响有限，老年人劳动力供给和照料孙
辈更有助于老年人躯体健康。另一方面，劳动力转
移将减少子女的情感支持进而对老年人健康，尤其
对精神健康不利。
此外，劳动力转移不仅通过以上各种途径直接

作用于农村老年人健康，一些中介变量间也将产生
相应影响。一方面，子女的经济支持在直接影响老
年人健康的同时，也可能因家庭的代际交换行为影
响子女的情感支持和老年人的劳动供给。Ｋｒａｕｓｅ
等［２２］针对中国武汉的研究表明，子女的经济支持并
不利于老年人的生活满意度，认为可能是由于子女
经济支持削弱、替代了情感支持。白南生等［１３］发
现，虽然子女外出务工增加了老年人的劳动供给，但

子女的务工收入间接缓解了老年人的劳动负担。另
一方面，基于代际支持理论中的互助模型，老年人与
子女之间的代际支持行为基于互助原则和代际需求

满足进行［２３］，因而农村老年人照料孙辈也可能对子
女的经济支持和情感支持产生影响。Ｃｏｎｇ等［２４］、
张烨霞等［２５］均发现提供孙辈照料的老年人获得了

更多的子女经济支持。周晶等［２１］的研究得出，老年
人照料孙子女的经历减弱了子女的情感支持。因此
提出如下假设：
假设２：在中介变量之间，经济支持将削弱情感

支持，减少老年人劳动供给；老年人照料孙辈有助于
提高子女的经济支持，但可能降低情感支持。
基于上述讨论，构建相应的研究框架（图１），检

验劳动力转移对农村老年人健康的影响路径以及中

介变量间可能产生的交互作用。鉴于劳动力转移对
老年人健康的作用途径可能并不止以上讨论的内

容，故除了已有中介效应外，同时也将劳动力转移对
老年人健康的直接影响纳入分析。在具体分析时，
考虑了劳动力转移导致情感支持中子女看望与通讯

的变化差异，因而分别以子女看望与通讯表征情感
支持进行路径分析并进行比较。

图１　劳动力转移对农村老年人健康影响的研究框架图示

Ｆｉｇ．１　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｌａｂｏｒ　ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｒｕｒａｌ　ｅｌｄｅｒｌｙ’ｓ　ｈｅａｌｔｈ

２　研究设计与样本描述

２．１　数据来源
本研究的数据来自中国健康与养老追踪调查

（ＣＨＡＲＬＳ），ＣＨＡＲＬＳ是以４５岁及以上的中老年
人为调查对象，由北京大学国家发展研究院主导的

大型全国家户调查，覆盖２８个省，１５０个县，４５０个
村，约１万户家庭中的１．７万人。调查内容主要包
括个人和家户信息、家庭成员交往、就业、健康、家庭
收入支出、养老等方面信息。ＣＨＡＲＬＳ的全国基线
调查始于２０１１年，并在２０１３年进行了首次追踪调
查。在研究过程中，结合运用了２０１１年和２０１３年的
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ＣＨＡＲＬＳ数据，由于本研究关注的对象是６０岁及以
上的农村老年人，故将６０岁以下的中年人以及城市
户口样本予以剔除，最终获得有效样本４　６４６个。

２．２　变量选取与测量

２．２．１　因变量
本研究的因变量为老年人的健康状况，选取３

个指标进行衡量：自评健康、日常生活自理能力
（Ａｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　Ｄａｉｌｙ　Ｌｉｖｉｎｇ，简称“ＡＤＬ”）和抑郁指数
（Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ，Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ
Ｓｃａｌｅ，简称“ＣＥＳ－Ｄ”）。其中，自评健康是个体对自
身健康状况的综合评价，对个体的身体健康状况有
较强的预测性［２６］，也是老年人死亡率的一个较好的
预测指标［２７］。问卷中自评健康分为５级，依次为
“很不好”、“不好”、“一般”、“好”、“很好”，分别赋值

１～５。日常生活自理能力用于衡量个体躯体健康，
该指标反映了个体日常生活自理上依赖他人的程

度［２８］。日常生活自理能力由 ＡＤＬ量表测算得出，
量表内容主要包括进餐、洗漱、穿衣、如厕、下床走
动、上下楼梯等，将每个题项按照Ｂａｒｔｈｅｌ指数［２９］分
别进行赋值并按照汇总分值将日常生活自理能力分

为５级，依次是“独立”、“轻度依赖”、“中度依赖”、
“重度依赖”和“完全依赖”，分别赋值１～５，日常生
活自理能力指标等级越高代表生活依赖程度越大或

自理能力受损程度越高，这里将这一指标简称为
“ＡＤＬ受损”。抑郁指数则是精神健康的表征，由

ＣＨＡＲＬＳ问卷中的简版抑郁自评量表（ＣＥＳ－Ｄ１０）
汇总得出，该量表具有较高的信度和效度［３０］，ＣＥＳ－
Ｄ１０量表由１０个关于精神健康的问题组成，将每题
反应的抑郁程度从低到高分别赋值为０～３分，

１０题汇总即可得到抑郁指数，其取值范围为０～３０
分，抑郁指数越高，则抑郁状况越严重。

２．２．２　关键自变量
本研究的关键自变量为农村劳动力转移情况。

王小龙等［４］的研究中运用家庭流出劳动力占家庭总

人口测度劳动力转移状况，由于本研究侧重于农村
老年人子女外出这一劳动力转移过程对老年人健康

的影响，因此采用被访老年人的外出子女数占其子
女总数的比例来表示一个家庭的劳动力转移情况。
同时，由于子女外出目的地包括本地（户籍所在乡镇
地域内）和外地（户籍所在乡镇地域外），这里将子女
外出定义为子女的居住地至少在本地其他村庄。　
２．２．３　中介变量
本研究的中介变量包括子女的经济支持、情感

支持、老年人的劳动供给以及照料孙辈状况。其中，
老人接受的子女经济支持为虚拟变量，如过去一年
收到过没住在一起孩子的经济支持，则赋值为１，否
则为０；情感支持由两个指标表示，分别为子女看望
老年人和与老年人通讯（包括电话、短信等）的平均
频率，每个子女的看望频率和通讯频率均分为９级，
依次为“几乎从来没有”、“每年一次”、“半年一次”、
“三个月一次”、“每个月一次”、“半个月一次”、“每周
一次”、“每周２～３次”以及“差不多每天”，分别赋值
为１～９，分值越大代表该子女看望或通讯频率越高，
而后将老年人所有子女的看望频率和通讯频率分值

分别汇总取平均值，用于测度子女的情感支持；在测
量老年人的劳动供给时首先判断老年人是否仍在劳

动，如仍进行劳动活动，则进一步计算老年人的周工
作小时数；老年人照料孙辈也为虚拟变量，如老年人
过去一年照看了孙子女，则赋值为１，否则赋值为０。

２．２．４　控制变量
老年人的健康状况还将受到其个人和家庭社会

经济特征的影响，因此本研究还在模型中加入了老
年人个人特征、家庭特征、养老保障、健康行为和初
始健康状况等控制变量。其中个人特征包括性别、
年龄、婚姻状况、受教育程度、工资收入；家庭特征包
括家庭规模和外出子女转移距离；养老保障变量包
括医疗保险、养老保险，健康行为包括吸烟、喝酒；初
始健康状况包括残疾和慢性病。各个变量的含义及
赋值如表１所示。

２．３　分析方法与思路
本研究运用路径分析方法（Ｐａｔｈ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）检验

经济支持、情感支持、劳动供给和照料孙辈在劳动力
转移对农村老年人健康发挥影响过程中的直接中介

效应以及中介变量之间可能存在的交互影响。路径
分析是探索和检验显变量间因果关系的重要统计

方法，该方法的优势在于在检验自变量对因变量
的直接影响的同时，也能检验两者间可能存在的
间接效应［３１］，从而丰富两者的关系。研究时使用

Ｓｔａｔａ　１３．１软件进行具体操作，模型估计方法选择
极大似然法。
在运用路径分析方法进行建模时仍需考虑模型

可能存在的内生性问题。该问题在本研究中主要表
现为劳动力转移和老年人健康的互为因果等联立性

问题。连玉君等［２］讨论了子女外出务工与老年人健
康存在互为因果关系原因，比如，长期身患疾病的父
母可能更需要子女外出务工以增加家庭收入，用以
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支付老年人医疗费用；又或者患病、健康水平较低的
老年人需要子女在身边赡养，从而阻碍了子女的外
出。此外，个体的健康状况变化，尤其是躯体健康，
具有一定的时滞性，因而仅采用同一期的数据所得
结果可能并不具较大说服力。Ａｃｏｃｋ［３２］建议，在进
行路径分析时，选取滞后期的自变量和当期因变量
带入模型是主要的克服内生性的方式。因此，本研
究运用ＣＨＡＲＬＳ调查２０１３年的因变量数据，同时
选取滞后期，即２０１１年调查中的自变量和中介变量

的数据进行路径分析考察影响路径，这一做法不仅
避免了劳动力转移的直接健康效应可能存在的内生

性，同时也在一定程度上规避了中介变量和因变量
间可能存在的互为因果关系。此外，本研究还分别
以子女看望老年人平均频率和通讯平均频率表征情

感支持进行路径分析，用以探讨劳动力转移过程中
子女看望与通讯的影响路径与程度的差异。

２．４　样本描述
表１报告了本研究所用ＣＨＡＲＬＳ　２０１１数据的

表１　变量含义及描述性统计

Ｔａｂｌｅ　１　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ　ａｎｄ　ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

变量

Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量含义及赋值

Ｍｅａｎｉｎｇ　ａｎｄ　ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ　ｏｆ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ

均值

Ｍｅａｎ

标准差

Ｓｔａｎｄａｒｄ

ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

因变量 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ

　自评健康Ｓｅｌｆ－ｒａｔｅｄ　ｈｅａｌｔｈ　 １＝很不好，２＝不好，３＝一般，４＝好，５＝很好 ２．８１０　 ０．８９

　ＡＤＬ受损 Ｄａｍａｇｅ　ｏｆ　ＡＤＬ
１＝生活独立，２＝轻度依赖，３＝中度依赖，４＝重度依赖，

５＝完全依赖
１．９８２　 ０．６７

　抑郁指数 Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ
由ＣＥＳ－Ｄ１０量表所得，取值范围为０～３０，分值越高，抑郁状

况越严重

１０．００　 ６．６６

关键自变量 Ｋｅｙ　ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｖａｒｉａｂｌｅ

　劳动力转移Ｌａｂｏｒ　ｍｉｇｒａｔｉｏｎ 老年人家庭外出子女占子女总数的比例 ０．６１４　 ０．３６
中介变量 Ｍｅｄｉａｔｏｒ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ

　经济支持Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｓｕｐｐｏｒｔ 过去一年是否过收到子女的钱或实物等经济支持，１＝是，０＝否 ０．６１４　 ０．４９

　情感支持 Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｓｕｐｐｏｒｔ

　看望频率 Ｖｉｓｉｔ　ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ
见到子女的平均频率，取值范围１～９（几乎从来没有～差不

多每天）
４．８５７　 ２．１９

　通讯频率

　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

与子女通讯的平均频率，取值范围１～９（几乎从来没有～差

不多每天）
４．４０３　 ２．５１

　劳动供给Ｌａｂｏｒ　ｓｕｐｐｌｙ 如不工作则赋值为０，仍工作则由周工作小时数表示（小时） ３．１７２　 １３．４３

　照料孙辈 Ｔａｋｅ　ｃａｒｅ　ｏｆ　ｇｒａｎｄｃｈｉｌｄｒｅｎ 过去一年是否照料了孙子女，１＝是，０＝否 ０．４１０　 ０．４９
控制变量Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｖａｒｉａｂｌｅｓ

　性别Ｓｅｘ　 １＝男，０＝女 ０．４７７　 ０．５０

　年龄 Ａｇｅ 老年人实际年龄，岁 ６８．１２　 ６．７６

　婚姻 Ｍａｒｉｔａｌ　ｓｔａｔｕｓ　 １＝已婚同居，０＝其他 ０．７８８　 ０．４１

　受教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｌｅｖｅｌ 老年人受教育年限，年 ３．０２７　 ３．１９

　家庭规模Ｆａｍｉｌｙ　ｓｉｚｅ 家庭人口数 ３．０５７　 １．７３

　转移距离 Ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｄｉｓｔａｎｃｅ 转移目的地为本省以外的子女占子女总数的比例 ０．１６３　 ０．２９

　工资收入Ｓａｌａｒｙ 去年个人工资总收入对数 ０．５１９　 ２．０８

　医疗保险 Ｍｅｄｉｃａｒｅ 是否参加医疗保险，１＝是，０＝否 ０．９４４　 ０．２３

　养老保险Ｐｅｎｓｉｏｎ 是否参加养老保险，１＝是，０＝否 ０．２８１　 ０．４５

　吸烟Ｓｍｏｋｅ 是否吸烟，１＝是，０＝否 ０．４２６　 ０．４９

　喝酒 Ｄｒｉｎｋ 是否喝酒，１＝是，０＝否 ０．３０１　 ０．４６

　残疾 Ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ 是否残疾，１＝是，０＝否 ０．２４９　 ０．４３

　慢性病Ｃｈｒｏｎｉｃ　ｄｉｓｅａｓｅ 有否慢性病，１＝有，０＝否 ０．７４２　 ０．４４
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变量、含义、赋值及描述性统计。从健康状况来看，

２０１１年农村老年人的自评健康总体处于“一般”，平
均日常生活自理能力为“轻度依赖”，抑郁指数均值
为１０分，处于无抑郁症状和轻度抑郁之间。２０１３
年农村老年人的自评健康、日常生活自理能力受损
和抑郁指数的均值分别为２．８７，１．３７和８．８２。可
见不论是躯体健康、精神健康，还是健康综合评价指
标，２０１３年老年人的健康状况总体比２０１１年老年
人更好；老年人家庭中外出子女数占子女总数比例
平均为６１．４％，说明目前农村大量劳动力转移仍是
主流。６１．４％的老年人子女在过去一年给予了老年
人经济支持，且全部子女平均看望频率和通讯频率
均为“三个月一次”和“每个月一次”之间，老年人周
平均工作时间为３．１７小时，照料孙子女的占４１％，
即已有较多老年人退休，帮助子女照料孙辈。

３　实证结果

３．１　路径分析：以子女看望表征情感支持
表２报告了劳动力转移对农村老年人健康影响

的路径分析估计结果，包括直接影响，间接影响和总
影响，总影响由直接影响和间接影响汇总而得。情
感支持分别运用子女平均看望频率和通讯频率代

表。首先讨论以子女看望表征情感支持的模型估计
结果，观察模型拟合度统计量，可以发现分别以自评
健康、ＡＤＬ受损以及抑郁指数为因变量的模型均拟
合较好①。
从劳动力转移对中介变量的直接影响来看，劳

动力转移显著增加了子女经济支持，降低了子女的
看望频率，提高了老年人劳动力供给和照料孙辈概
率，这验证了前文的假设。
从各个中介变量对老年人健康的直接影响来

看，子女的看望、老年人的劳动供给和孙子女照料均
有助于老年人的健康状况，具体而言，子女的看望对
老年人的抑郁程度有更显著的缓解作用，老年人的
劳动供给和照料孙辈更加有助于促进其躯体健康状

况，这在一定程度上验证了“用进废退”假说。此外，
经济支持对老年人的生理和精神健康状况均没有显

著影响，这也印证了经济支持对老年人影响有限的
论断。

从中介变量间的影响来看，子女的经济支持降
低了子女的看望频率，减少了老年人的劳动供给；老
年人照料孙辈的行为促进了子女的经济支持，但降
低了子女的看望频率。这说明，一方面，子女的经济
支持提供了老年人基本生活来源，降低了老年人的
劳动负担，另一方面，老年人照料孙辈使得子女增加
经济支持用以补偿老年人在抚育孙子女过程中的付

出，这一结果验证了家庭代际支持理论中的互助理
论。与此同时，子女对老年人经济支持的增加使得
子女，尤其是对跨区域流动的老年人子女，归乡的经
济能力下降，他们不得不继续努力工作维持对家中
的经济供养，因而子女的看望在劳动力转移过程中
直接或间接地被弱化了。
除了以上讨论的中介作用以外，仍能发现劳动

力转移对农村老年人的健康有显著的直接正向影

响，说明除了本研究所讨论的影响路径外，劳动力转
移仍可能通过其他途径影响老年人健康。综合所有
的中介效应（包括直接和间接中介效应），劳动力转
移对农村老年人健康，尤其是精神健康有显著的负
向间接影响，这表示经济支持、劳动供给和照料孙辈
的增加对老年人健康的增益作用，仍不足于抵消子
女看望缺失对老年人健康，尤其是精神健康产生的
负面影响，可见目前子女看望对农村留守老人的健
康处于极为重要的地位。

３．２　路径分析：以与子女通讯表征情感支持
以上分析中的情感支持变量选取的是子女看望

频率，然而随着通讯技术的普及，在劳动力转移的过
程中，子女看望的减少也将促使子女增加与老年人
的通讯频率作为情感支持的补偿，因此以子女通讯
表征情感支持很可能会得到不同结果。观察表２中
以老年人与子女平均通讯频率为情感支持指标的结

果可知，各个模型的拟合度均较理想。
在直接中介效应中，劳动力转移显著增加了子

女经济支持，提高了老年人劳动力供给和照料孙辈
概率，且老年人的劳动供给和孙子女照料对老年人
的自评健康和生活自理能力，尤其是后者有显著的
正向影响。这些结论与以子女看望代表情感支持的
分析结果一致。然而有所不同的是，劳动力转移促
进了子女与老年人的通讯频率，同时与子女通讯有

①　路径分析方法的常用拟合度检验统计量包括卡方（χ２）检验，比较拟合指数（ＣＦＩ），Ｔｕｃｋｅｒ－Ｌｅｗｉｓ指数（ＴＬＩ），近似误差均方根
（ＲＭＳＥＡ）等，通常在大样本下，卡方检验倾向于显著，因此主要观察后三者来判定模型拟合度，其中，ＣＦＩ＞０．９５，ＴＬＩ＞０．９５，ＲＭＳＥＡ＜０．０７，

表示模型拟合较好。
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助于老年人的健康水平，尤其有助于降低抑郁症状。
但是进行标准系数比较可知，老年人与子女通讯的
自评健康促进和抑郁改善作用仍小于子女看望的边

际作用。这说明子女与老年人通讯虽然对老年人的
健康，尤其是精神健康有一定的改善，但是仍不能完
全补偿因子女看望与精神慰藉缺失导致的负面

影响。　
观察中介变量之间的交互效应，可以发现，子女

的经济支持减少了老年人的劳动供给，老年人照料
孙辈促进了子女的经济支持，这与前述分析的结果
相符。与前述结果的不同点在于，子女的经济支持
并没有明显影响子女与老年人的通讯频率，而老年
人照料孙辈促进了子女的通讯。这是由于，子女与
老年人通讯的成本一般远远低于直接看望老年人，
子女在做决策时，通讯往往比看望受自身经济状况
的约束小得多，同时，正如前文所述，老年人照料孙
子女也有助于加深代际联系的紧密性，因而照料孙
辈的老年人与子女的通讯频率会更高。
综合所有中介效应，劳动力转移对老年人健康，

尤其是精神健康有显著的正向间接影响，然而与以
子女看望代表情感支持的路径分析结果相比，在自
评健康和精神健康模型中，这一正向影响的边际效
应仍小于子女看望缺失导致的负向间接影响。这表
明子女外出后与老年人的通讯的老年人健康补偿效

应也不能完全弥补由于看望缺乏导致的老年人自评

健康的下降和抑郁程度的上升。
考虑到两期调查间个体健康的可能存在的持续

性效应，本研究也控制了２０１１年农村老年人健康指
标数据再次进行路径分析，发现最终结果并无明显
差异，进一步验证了结果的稳健性。

４　结　论

随着中国的工业化和城镇化进程的深入，人们
开始回过头来反思农业劳动力转移对农村社区及家

庭造成的影响。不同于以往研究单独关注劳动力转
移与农村老年人健康两者之间的因果关系，本研究
基于ＣＨＡＲＬＳ数据，采用路径分析方法较全面地
探讨与检验了劳动力转移对农村老年人健康的影响

途径，同时还比较了两种不同方式的情感支持，即子
女看望与通讯在劳动力转移过程中的中介效应的不

同。研究发现：第一，经济支持、情感支持、劳动供给
与照料孙辈在劳动力转移对农村老年人健康的影响

途径中均能发挥一定的直接中介作用。其中，劳动

力转移将促使子女经济支持增加，老年人劳动力供
给和照料孙辈概率提高，同时，老年人劳动力供给和
照料孙辈对老年人躯体健康有更明显的促进作用。
劳动力转移减少了子女的看望频率但增加了通讯频

率，两者综合后对老年人健康，尤其对精神健康仍有
不利影响。第二，中介变量间也存在一定的相互影
响，一方面，子女的经济支持减少了老年人劳动供给
和子女看望的频率；另一方面，老年人照料孙辈促进
了子女的经济支持以及子女与老年人通讯频率，但
降低了子女的看望频率。第三，在所有的中介效应
中，子女看望的缺失使老年人健康水平恶化效应大
于其他影响途径对老年人健康的增益效应以及子女

的通讯的健康补偿效应，即子女情感支持，尤其是子
女看望对当前留守老人的健康发挥着极为重要的

作用。　
基于以上结论，再次考虑现有研究对劳动力转

移和农村老年人健康关系产生的分歧时，或许可以
获知一定的缘由。比如研究有否考虑了老年人的劳
动供给、孙辈照料情况，以及直接关系到子女的经济
支持和情感支持的家庭劳动力转移比例，转移目的
地和转移距离等，对这些问题考虑得是否全面将影
响到最终结果是否出现偏差。而促进农村老年人健
康的对策在于，一方面，需鼓励老年人进行一定程度
的劳作和社会文化活动以保持其身体活动能力，另
一方面，需要促使子女多与老年人进行情感交流，在
有机会的情况下尽可能回家看望老年人，增加对老
年人极为重要的情感支持从而提高老年人的精神健

康。要达到这一点，不仅需要流动劳动力本身的努
力，还需给予城市务工人群更多的权利，切实提高这
部分群体的经济能力。同时，完善农村社会保障制
度，促进社区养老服务发展也是减轻农村老年人子
女的家庭养老负担，促进代际支持的重要途径。
本研究不仅检验了已有研究对劳动力转移和农

村老年人健康关系的定性讨论，并且扩展了前者对
后者的影响路径。然而，研究结果仍能发现，除已讨
论的中介效应外，劳动力转移依然对农村老年人健
康有显著的直接影响。这也暗示着，这两者间的作
用路径可能并不止本研究讨论涉及的途径，比如对
于代际矛盾较大的老年人而言，子女的外出也许是
一种减少代际冲突，促进代际关系的方式，又或者，
子女的外出可能促使老年人除代际交往外的其他社

会交往有所改变，而这些途径从不同程度上均有可
能影响老年人健康。因此本研究所做的研究还是对
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这一问题的初步探索，往后需更多研究对该问题进
行拓展和讨论。
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