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摘要


子女外出务工 、 代际转移与农村老人营养健康

摘 要

在老龄化社会背景下 ，

如何实现
“

老有所养
”

日 益成 为社会关注 的重要话题 。 相较

于城镇
， 我 国 农村地 区 面 临 的养老 问题更 为 严峻 。 当 前我 国 农村养老保障体制 尚 未健

全 、 保障 水平较低 ，
传统的 家庭养老仍然是农村养老的主要方式 。 在快速城市化进程

中 ，
农村劳动 力 转移 的

“

不 完整性
”

使得老年父母难 以随成年子女一 同转移至城镇 ，
从

而 加剧 了 农村地 区 的 养老 问题 。

我 国 农村地 区
，
很 多老人通过与 子女 同 居 ， 获得晚年生 活所需 的直接物质 支持 、

生 活照料和情感支持 。 然 而
，
随着 农村青壮年劳动 力 大量外流 ，

赡养关 系 中 主 、 客体

产 生空 间上的分 离 ，
代际 间 的聚少 离 多使得 家庭代际转移支付——代际时 间转移和代

际收入转移 出 现相应 的 变化
，
代际转移支付的 变化又会进一 步影响农村老人的生活福

利状况 。

健康经济学领域 已 有针对子女外 出 务工影响老人健康的 相 关研究 ，
但并未达成

一

致结论
， 并且现有研 究 多 以收入转移支付规模的作 用 为研 究重点 ， 鲜有研究探讨收入

转移支付的稳定性对老人健康的影响 。 同 时 ， 作 为衡量农村老人福利 水平的重要指标

之一
，
老年群体的膳食营养状况 尚未 引 起足够 的重视

，
当 前针对子女外 出 务工与 农村

老人膳食结构 、 营养摄入的研 究相对 匮乏 。

在人 口 老龄化和不 完 全城镇化的双重背景下 ， 子女外 出 务工将如何影响农村老人

的膳食营养 与健康状况 ？ 子女 外 出 务工影响农村老人营养 与 健康的 作 用 机制是什 么 ？

子女外 出 务工对具备不 同 家庭特征老人的影响是否 存在显著 差 别 ？ 子女收入转移 支

付规模和稳定性 的特点会对农村老人的健康状况 产 生怎样的影响 ？ 子女收入转移支

付影响老人健康状况 的 内 在机制 又是什 么 ？ 这一 系 列 问 题的 回答需要 系 统全 面 的 理

论分析和科学规范的 实证检验 。

本文从代际转移的视 角 出 发
， 基于新劳动 力 迁移经 济理论构建理论模型 ，

从理性

层 面深入剖析子女外 出 务工 、 收入转移支付方式对老人营养 、 健康状况的影响及作 用

机制 。 在此基础上 ，
利 用 中 国健康与 养老追踪调 查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 和 中 国 健康与 营养调

查 （ ＣＨＮＳ ） 的数据分别对子女外 出 务工 、 收入转移 支付方式影响老人营养 、 健康的

作 用 机制和总 效应进行实证检验 。 主要研 究结论有 ：

子女外 出 务工导致家庭劳动 力 减少 、 子女对老人生活照料的缺失 ，
代际 时 间转移

的减少对农村老人的 身体健康和心理健康均 有显著的 负 面影响 ，
而 子女外 出 务工后 会

增加对老年 父母的经济支持 ，
代际收入转移 的增加可 以显著改善农村老人的 身体健康

和心理健康状况 。 总体来看
，
当 前农村地 区

， 子女外 出 务工影响农村老人健康状况 的

总 效应显著 为 正
， 即子女外 出 务工代际收入转移增加的正 向作 用 弥补 了 子女外 出 务工

Ｉ





子女外 出 务工 、 代际转移与农村老人营养健康


代际 时 间转移减 少 的 负 面影响 。

农村家庭面 临 的 流动性 约 束 问 题是外 出 务工子女收入转移 支付 发挥健康改善作

用 的 至 关重要的 条件 。 外 出 务工子女的 经 济支持可 以显著改善农村老人的健康状况 ，

但是对于 高收入农村 家庭的老人 ， 子女收入转移支付对健康的 改善作 用 会被 削 弱
，
使

得收入转移支付对农村 高收入家庭老人的健康状况无显著 的 改善作 用 。

子女收入转移支付的规模和稳定性对于促进农村老人的 消 费 行 为 、 改善农村老人

的健康状况均 有显著 的正 向作 用
， 并且子女收入转移 支付的规模越 大 、 稳定性越高 ，

对农村老人消 费 行为 的促进作 用越 大
，
对农村老人健康状况 的 改善作 用 越明显 。 然 而

，

现阶段子女收入转移 支付的稳定性在提高 农村老人的食品等 日 常 消 费 品 支 出 的 作 用

更 为 明 显
，
农村老人在 医疗 、 耐 用 品等 大额 消 费 支 出 方 面 受收入转移 支付稳定性的影

响 相对较弱 。 子女收入转移支付规模和稳定性的特点对老人消 费行 为 的促进作 用 是子

女收入转移支付发挥对农村老人健康改善作 用 的重要作 用 渠道 。

子女外 出 务工对农村老人的膳食营养摄入有显著的 改善作 用 。 具体表现 为 ： 子女

的 外 出 务工行 为 显著提高 了 农村老人宏量营养素 （ 包括膳食能量 、 蛋 白 质和碳水化合

物 ） 和常量元素 （ 包括磷 、 钾 、 钠和镁元素 ） 的摄入水平 。 与 宏量营养素和常量元素

相 比
， 子女外 出 务工行 为 对农村老人维生素和微量元素摄入量的 改善作 用 相对较小 ，

仅有维生素 Ｂ １ 、 维生素 Ｂ ３ 、 维生素 Ｃ 和铁元素 的摄入量有显著提升 。 子女外 出 务工

显著增加 了 农村老人谷物类和 肉 蛋奶类食物的 消 费量 ，
但对于蔬果 类食物的 消 费量无

显著影响 。 农村老人 肉 蛋奶 类食物消 费量 的显著增加合理地解释 了 子女外 出 务工对老

人膳食营养摄入的 改善作 用 。 子女外 出 务工行 为 引 发农村老人膳食结构 的 改 变 ，
膳食

结构的 变化进一 步 改善 了 农村老人的 营养状况 。

基于上述研 究结论 ， 本文建议进
一

步 完善城市化模式 ，
鼓励就近就地转移就业

，

增加农村居民近距 离就业机会 ；
以 家庭养老为基础 ， 构建社会养老公共服务体 系 ， 推

动社会化养老继续 发展 ； 同 时 ，
为老年群体创造 良好的外 围 生活环境

，
倡导健康的生

活方式 ，
鼓励适 当 运动

，
重视和 发挥营养 宣教的作 用

，
适 当 进行营养干预和膳食指导 。

本研 究 为 分析子女外 出 务工 与 老人生 活福利 的 相 关研 究提供 了
一个较 为 完 整的

分析思路和分析框架 ，
研 究结论一方面 有助于理解 当 前针对子女外 出 务工影响老年父

母生活福利状况等研 究结论的分歧 ，
另
一方 面 可 以 为 实 施农村老年群体的健康干预政

策 、 完善我 国 农村社会保障制度 、 推进 中 国 养老事业 发展等相 关政策提供科学决策依

据 。

关键词 ： 子女外 出 务工 ；
代际转移 ；

老人健康 ；
老人营养
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一

章 导 论


第一章 导论

１ ． １ 研究背景 、 问题与研究意义

由于生育率的下降和人 口平均寿命的逐年提高 ， 我 国 己经步入人 口老龄化社会 。

国家统计局数据显示 ， ２０ １ ６ 年底我国 ６０ 周岁及 以上人 口 已达 ２ ． ３ 亿 ， 占总人 口 的

１ ６ ． ７％ 。 预计 ２０２０ 年将増至 ２ ． ５ ５ 亿左右 ， 老年抚养 比将提升至 ２ ８％
１

。 与此同时 ， 在

我国快速的城市化进程中 ， 农村青壮年劳动力大量外 出务工 、 涌入城镇就业和发展 ，

造成 了严重的农村留守老人和养老 问题 。 ２０ １ ５ 年全国外 出就业的农村劳动力达到 了

１ ． ６９ 亿
２

。 但是 ， 受户籍及相关社会保障制度 、 家庭观念等因素的影响 ， 我国农村劳动

力转移表现 出 明显的
“

不完整性
”

特征 ， 主要表现为父母不能随成年子女
一

同转移至城

镇 ， 农村地区存在大量的 留守老人 。 与城市相 比 ， 农村经济水平较低 、 居住条件较差 、

农村养老保障体制 尚未健全 、 医疗资源相对匮乏 ， 农村留守老人更具脆弱性 。 在人 口

老龄化和不完全城镇化的双重背景下 ， 农村的养老 问题不仅仅关系到老年群体 自 身的

福利和生活质量 ， 而且是构建和谐社会的重大社会 问题 。 关注农村老人的生活状况 ，

探讨子女外 出务工对农村老人生活福利的影响具有重要的理论价值和现实意义 。

当前 ， 我国农村老人获得的正式社会支持资源十分有限 ， 传统的家庭养老仍然是
＊

农村养老的主要方式 。 新型农村社会养老保险作为农村养老保障体制的重要组成部分 ，

目 前 尚处于
“

扩面整固
”

阶段 ， 保障标准低 ， 保障功能有待加强 。 倘若老人完全依靠现

有的养老金 ， 事实上无法完全满足其基本生活需要 （ 高瑞琴和叶敬忠 ， ２０ １ ７ ） ； 而以敬

老院 、 养老院为主的农村机构养老同样面临发展不足的 问题 ， 农村社区养老服务供给

总量少且质量差 ， 存在供给与需求的结构性矛盾 ， 导致农村老人的养老服务需求无法

得到有效满足 。 因此 ， 社会保障系统对留守老人的供养 尚不足 以完全满足该群体的基

本生计需求 。

一

直 以来 ， 中 国传统的
“

子养父
”

等孝道文化的传承 ， 使得家庭养老己成为
一

种潜

在共识 。 我国农村地区 ， 很多老人通过与子女
一

起居住 ， 获得晚年生活所需的直接物

质支持 、 生活照料和情感支持 （杨恩艳等 ， ２０ １ ２ ） 。 成年子女作为赡养老人的责任人 ，

主要通过两种代际转移方式发挥养老作用 ： 代际时 间转移与代际收入转移 （ 人《匕３
－

Ｄｏｎｆｕｔ ｅ ｔ ａ ｌ ． ，２００ ５
；Ｅｒｉｃ ，２００７

； 王萍和李树茁 ， ２０ １ １ ） 。 其中 ， 代际时间转移是指子

女对老人生活照料的时间投入 ， 主要包括子女对老人的家务分担 、 生活起居照顾 以及

日 常交流和心理慰藉等 ； 代际收入转移是指子女对老人的经济支持 ， 主要包括子女对

１

数据 来 自

《

“十三
五

”国家老龄事业发展和养老体系建设规 划 》。



２数 据 来 自 《 ２ ０ １５ 年 全 国农民工监测调查 报 告》。

１





子女 外 出 务工 、 代 际转移 与农村老人营养健康


老人生活和营养健康提供的实物或现金等帮助 。 然而 ， 随着农村青壮年劳动力大量外

流 ， 赡养关系 中主 、 客体产生空间上的分离 ， 代际间的聚少离多使得家庭代际转移一

一代际时间转移和代际收入转移 出现相应的变化 ， 代际转移的变化又会进
一

步影响农

村老人的生活福利状况 。

一

方面 ， 子女外 出务工产生的地理隔离导致家庭劳动力减少 、 子女对老人生活照

料缺失 ， 子女时间转移的减少可能对老人的膳食营养 以及身体健康产生负面影响 （张

文娟和李树茁 ， ２００５
； 贺聪志和叶敬忠 ， ２０ １ ０

；ＨｅａｎｄＹｅ ， ２０ １ ４ ） ， 代际间的聚少离

多也会使得老人产生失落感和孤独感 ， 从而危害老人的心理健康 。 与此同时 ， 为 了缓

解家庭劳动力减少的冲击 ， 留守农村的老年群体成为农业劳动的主要供给者 ， 承担着

农村家庭中绝大部分农事劳动 。 通常来说 ， 农业生产对体能要求较高 ， 老人退出劳动

力市场可 以视为其福利状况改善的
一

个显性指标 。 倘若老人继续从事大量体力劳动 ，

很可能引 发各种疾病 ， 对其健康状况产生负面影响 ， 显著降低晚年的生活福利水平 。

另
一

方面 ， 在我国农村家庭普遍存在流动性约束的现状下 ， 子女外 出务工对改善

农村家庭的经济条件有着积极效应 （李强 ， ２００ １
；Ｙｉ ｅｔ ａ ｌ ． ，２０ １ ５ ） 。 这意味着子女外

出务工获得更高的薪资水平 ， 有可能给予老年父母更多 的经济支持 ， 子女对老人的收

入转移会増加 。 经济条件的改善和家庭预算约束的放松对于改善老人的膳食营养 、 生

活条件 ， 提升老人的医疗支付水平均有潜在的帮助 （ Ｈａｄ ｉ ，１ ９９９
；Ａｄｈ ｉｋａｒ ｉ ，２０ １ １ ） 。

因此 ， 从经济支持的角度来说 ， 子女外 出务工对老人的膳食营养与健康状况均存在正

面影响 。 总体来看 ， 子女外 出务工对老人营养健康的影响取决于上述两方面作用 的总

和效应 。

针对 以上现象 ， 尽管健康经济学领域己有大量文献探讨子女外 出务工对父母总体

健康状况的影响 ， 但现有研究并未就子女外 出务工对父母总体健康状况的影响方向达

成
一

致结论 （ Ａｎ ｔｍａｎ ， ２０ １ ０
；Ｇ ｉｂ ｓｏｎ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２ ０ １ １

；
Ｋｕｈｎ ｅｔａ ｌ ． ， ２０ １ １

；
王小龙和兰永生 ，

２ ０ １ １
；
Ｂ ６ｈｍｅ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ ５

；
连玉君等 ， ２０ １ ５ ） 。 导致分歧的

一

个重要原因是现有研宄多

忽略了子女外 出务工对父母健康影响存在若干个影响方向不同 的机制 ， 其最终影响方

向取决于不 同作用 的相对大小 。 具体来说 ， 回答 以下三个 问题才能对子女外 出务工在

父母健康的影响机制上有较为深入的理解 ： 在作用机制上 ， 子女外 出务工是如何通过

不 间渠道影响农村老人的健康状况 ？ 子女外 出务工对于具备不 同家庭特征老人的影

响是否存在差别 ？ 农村家庭面临 的流动性约束 问题是否构成子女收入转移支付对老

人发挥健康改善作用 的重要条件 ？ 因此 ， 厘清子女外 出务工对父母健康状况的作用机

制 ， 分离和识别主要影响途径对老人健康状况的作用方向是本研宄的首要重点 。

从子女的收入转移来看 ， 现有研宄多 以父母是否收到子女的收入转移支付或收入

转移支付的数量来刻画代际间 的转移支付行为 ， 且研究重点为收入转移支付规模的作

２
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

用 ， 鲜有研宄探讨收入转移支付的稳定性对老人健康的影响 。 本研宄将重点关注子女

收入转移支付规模和稳定性的特点对老人健康状况的影响及作用机制 。 由于子女的收

入转移支付主要通过放松家庭的预算约束 、 提升持久性收入影响老人的消费方式和消

费水平 （譬如增加老人的食品支 出 、 医疗保健支 出等 ） ， 进而改善老人的健康状况 （王

小龙和兰永生 ， ２０ １ １
；Ａｄｈ ｉｋａｒｉ ｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ １

；Ｂ６ｈｍｅ ｅｔ ａ ｌ ． ，
２ ０ １ ５ ） 。 因此 ， 老人的消费

行为是至关重要的传导机制 ， 它将决定子女的收入转移支付如何影响农村老人的健康

状况
３

。

农村老人的营养状况与其健康水平密切相关 ， 良好的饮食习惯伴以平衡的膳食摄

入对维持个体正常的生理功能 、 延缓衰老和防治疾病均有重要影响 。 从作用机制来看 ，

子女外 出务工 引 发农村家庭代际转移的变化同样会影响老人的膳食营养摄入状况 ， 并

且极有可能通过膳食结构的变化影响农村老人膳食营养的摄入水平 。 然而 ， 当前针对

子女外 出务工与农村老人膳食结构 、 营养摄入的研究相对匮乏 ， 作为衡量农村老人福

利水平的重要指标之
一

， 老年群体的膳食营养状况尚未 引起足够的重视 。

在人 口老龄化和不完全城镇化的双重背景下 ， 子女外 出务工将如何影响农村老人

的膳食营养与健康状况 ？ 子女外 出务工影响农村老人营养与健康的作用机制是什么 ？

子女外 出务工对具备不 同家庭特征老人的影响是否存在显著差别 ？ 子女收入转移支

付规模和稳定性的特点会对老人的健康状况产生怎样的影响 ？ 子女收入转移支付影

响老人健康状况的 内 在机制又是什么 ？ 这
一

系列 问题的 回答需要系统全面的理论分

析和科学规范的实证检验 。

据此 ， 本文从代际转移的视角 出 发 ， 基于新劳动力迁移经济理论构建理论模型 ，

从理性层面深入剖析子女外 出务工 、 收入转移支付方式对农村老人营养 、 健康状况的

影响及作用机制 。 在此基础上 ， 利用 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 和 中 国健

康与营养调查 （ ＣＨＮＳ ） 的数据分别对子女外 出务工 、 收入转移支付方式影响农村老

人营养 、 健康的作用机制 以及总效应进行实证检验 。

本研究为分析子女外 出务工影响老人生活福利 的相关研宄提供 了
一

个较为完整

的研宂思路和分析框架 ， 其研宄思路与分析框架对相关研究具有重要的借鉴意义 。 研

究结论
一

方面有助于理解当前针对子女外 出务工影响老年父母生活福利状况等研宄

结论的分歧 ， 另
一

方面可 以为实施农村老年群体的健康干预政策 、 完善我国农村社会

保障制度 、 推进中 国养老事业发展等相关政策的制定提供科学决策依据 。

３

作用机 制分析详 见 ３ ． １节分析框 架。

３





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


１ ．２ 研究 目标 、 研究假说与研究内容

１ ．２ ． １ 研光 目标

本研究的总 目标是在人 口老龄化和不完全城镇化的背景下 ， 通过深入的理论剖析

和实证检验 ， 揭示子女外出务工 引 发农村家庭代际转移的变化对老人膳食营养和健康

状况的影响及作用机制 ， 以及子女收入转移支付方式对老人健康状况的影响及作用机

制 ， 为现有研究结论的矛盾结果提供合理的解释 ， 为实施农村老年群体的健康干预政

策、 完善农村养老保障制度 、 推进中 国养老事业的发展提供科学决策依据 。

本研究的具体 目标如下 ：

目标
一

： 明确人 口老龄化和不完全城镇化背景下农村老人生活福利的现状 ， 揭示

子女外出务工对农村家庭代际转移的冲击 。

目标二 ： 揭示子女外出务工对农村老人健康的影响及作用机制 ， 识别不同个体 、

家庭特征下 ， 子女外出务工对老人健康的影响及差异 。

目标三 ： 揭示子女收入转移支付规模和稳定性的特点对老人健康的影响及作用机

制 ， 识别不同个体、 家庭特征下 ， 子女收入转移支付对老人健康的影响及差异 。

目标四 ： 揭示子女外出务工对农村老人膳食营养摄入的影响及作用机制 ， 识别不

同个体、 家庭特征下 ， 子女外出务工对老人膳食营养摄入的差异 。

１ ．２ ．２ 研究假说

为实现上述研宄 目标 ， 本研宄以新劳动力迀移经济理论 （ＮＥＬＭ ） 为基础 ， 构建

理论模型 ， 从子女代际转移的视角分析子女外出务工对老人营养 、 健康的影响及作用

机制 。 同时 ， 本研宄结合流动性约束原理和持久收入假说 ， 从理论上剖析子女收入转

移支付方式对老人健康的影响及作用机制 。

在理论分析的基础上 ， 本研宄提出子女外出务工 、 子女收入转移支付方式影响老

人营养 、 健康等
一

系列研宄假说 ， 具体包括下述 ９ 个待实证检验的研究假说 ：

假说 １ ： 子女外 出务工会减少对农村老人生活照料的时间投入 ， 代际时间转移的

减少会对农村老人的身体健康和心理健康产生负面影响 。

假说 ２ ： 子女外出务工会增加对农村老人的经济支持 ， 代际收入转移的增加会对

农村老人的身体健康和心理健康产生积极影响 。

假说 ３ ： 农村家庭面临流动性约束是外 出务工子女的收入转移对老人健康发挥改

善作用 的重要条件 。

假说 ４ ： 子女外出务工影响农村老人健康状况的总效应取决于时间效应和收入效

应两种作用机制的相对大小 。 如果外出务工子女对老人的经济支持能够弥补因外出务

４
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工对老人生活照料等时间转移的不足 ， 那么子女外 出务工对老人健康影响 的总效应为

正 ， 反之总效应为负 。

假说 ５ ： 子女收入转移支付的规模对改善农村老人的身体健康和心理健康有正 向

作用 。 子女收入转移支付的规模増加 ， 老人的健康状况改善 。

假说 ６ ： 子女收入转移支付的稳定性对改善农村老人的身体健康和心理健康有正

向作用 。 子女收入转移支付的稳定性提高 ， 老人的健康状况改善 。

假说 ７ ： 子女收入转移支付通过影响农村老人的消费行为进而改善老人的健康状

况 。

假说 ８ ： 子女外 出务工影响老人膳食营养摄入的总效应取决于收入效应和时间效

应两种作用机制的相对大小 。 如果外 出务工子女对老人的经济支持能够弥补因子女外

出务工对老人生活照料不足导致膳食营养摄入缺乏 ， 那么子女外 出务工对老人营养摄

入的总校应为正 ， 反之总效应为负 。

假说 ９ ： 子女外 出务工通过影响老人的食物消费结构 ， 进而影响老人的膳食营养

摄入水平 。

１ ．２ ． ３ 研究内容

为实现上述研究 目 标 ， 本研究选取我国农村老年群体为研宄对象 ， 主要来 自 于中

国健康与养老追踪调查 （ Ｃｈ ｉｎａＨｅａ ｌ ｔｈａｎｄＲｅｔ ｉｒｅｍ ｅｎｔＬｏｎｇ ｉ ｔｕｄ ｉｎａ ｌＳｕｒｖｅｙ ， ＣＨＡＲＬ Ｓ ）

和 中 国健康与营养调查 （ Ｃｈ ｉｎａＨ ｅａ ｌ ｔｈａｎｄＮｕｔｒｉ ｔ ｉｏｎＳｕｒｖｅｙ，
ＣＨＮＳ ） 的跟踪调查数据 ，

首先 ， 通过微观调查数据考察当前我国农村地区老年群体的生活福利状况 ， 分析 了子

女外 出务工对农村家庭代际转移的影响 。 随后 ， 从代际转移的视角 ， 分离和识别 了代

际时间转移和代际收入转移对老人健康的影响和作用机制 。 进
一

步地 ， 本研究分析 了

子女转移支付的规模和稳定性的特点对老人健康的影响及作用机制 。 最后 ， 重点考察

了子女外 出务工对农村老人膳食营养摄入的影响及作用机制 。 具体的研究 内容围绕下

述五方面展开 ：

研宄内容 １ ： 全面分析我国农村老人的生活福利状况

在子女外 出务工背景下 ， 对农村老人的生活福利状况进行综合性描述性分析 。 其

中 ， 对老人生活福利状况的衡量主要包括 ．

？ 农村老人的居住安排 、 经济状况 、 睡眠与

活动参与 、 生活满意度 、 健康状况与膳食营养摄入等方面 。 同时 ， 通过农村老人的异

质性分析 ， 考察不 同性别 、 年龄 、 子女外 出务工状况的农村老人的生活福利状况 以及

组间差别 。

研宄内容 ２ ： 构建子女外出务工影响农村老人营养健康的理论模型

基于新劳动力迁移经济理论 （ＮＥＬＭ ） ， 构建理论模型 ， 用 以刻画子女外 出务工引

５
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发代际转移的变化 ， 如何从两个不同方向 的作用机制影响老人的健康状况 ， 而子女外

出务工对老人健康的最终影响方向取决于两种作用机制的相对大小 。

一

般化理论模型

的构建为本研究实证检验子女外 出务工对老人营养健康 的影响及作用机制提供 了理

论基础 。

研究内容 ３ ： 子女外出务工对老人健康状况的影响研宄

从代际转移的视角 ， 分离和识别子女外 出务工影响农村老人健康的作用机制——

时间效应和收入效应 。 同时 ， 检验子女收入转移支付发挥对老人健康改善作用 的重要

条件——农村家庭流动性约束的机制检验 。 通过异质性分析 ， 识别 了不同类型家庭子

女外 出务工对农村老人健康影响时间效应和收入效应的差异 。 最后 ， 为便于同类研宄

的 比较分析 ， 考察 了子女外 出务工影响农村老人健康的总效应 。

研宄内容 ４ ： 子女转移支付方式对老人健康状况的影响研宄

基于流动性约束原理和持久收入假说 ， 从理论上剖析子女转移支付规模和稳定性

两个维度的特征对老人健康的影响及作用机制 ， 并实证检验子女转移支付规模和稳定

性的特点对老人健康的影响 。 通过异质性分析 ， 考察子女外 出务工对不 同特征老人健

康影响的差异 。 最后 ， 通过考察老人的消费行为 ， 检验 了子女转移支付通过改变老人

的消费行为进而影响老人健康状况的 内在机制 。

研究内容 ５ ： 子女外出务工对老人营养摄入的影响研究

通过对 比分析有子女外 出务工家庭老人和子女未外 出务工家庭老人的膳食营养

摄入差异 ， 实证检验子女外 出务工行为对老人膳食营养摄入的影响 。 通过
一

致性分析 ，

考察不同类型家庭子女外 出务工影响老人膳食营养摄入的差异 。 最后 ， 通过检验农村

老人食物消 费结构的变化 ， 证实子女外 出务工影响农村老人膳食营养摄入的 内在机制 。

１ ． ３ 研究方法与技术路线

１ ． ３ ． １ 研究方法

基于上述研宄 内容 ， 本研宄采用理论分析与实证检验相结合的分析方法 ， 运用定

性和定量分析工具 ， 揭示子女外 出务工引 发代际转移的变化对老人营养健康的影响及

作用机制 。 以下为各部分研宄 内容对应的研宄方法 ：

研究内容 １ ： 采用描述性统计分析和单因素统计分析的方法分析我国农村老人的

生活福利状况 。 具体地 ， 本研究在 以下方面采用描述性统计分析 ： 农村老人的居住安

排 、 收入水平及具体来源 ， 睡眠时长和睡眠质量 ， 身体活动参与情况 ， 生活满意度 ，

与子女交往的频率 ， 健康状况 （ 健康衡量指标和患慢性病情况 ） 以及膳食营养摄入水

平等 。 同时 ， 本研宄采用单因素统计分析 ， 主要是均值 ｔ 检验 ， 比较不 同分组之间各

６
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项指标的差异 。 例如 ： 比较有子女外出务工和无子女外 出务工的农村老人健康状况的

组间差异 ， 以及差异是否在统计学上显著 ， 显著性水平为多少 。

研究内容 ２ ： 以新劳动力迁移经济理论 （ＴｈｅＮｅｗＥｃｏｎｏｍ ｉｃｓｏｆ ＬａｂｏｒＭｉｇｒａｔｉｏｎ ，

ＮＥＬＭ ） 为基础 ， 构建理论模型 ， 通过数理推导从理论上得出子女外出务工对老人健

康影响的作用机制及作用方向 ， 从而为实证检验子女外出务工对老人健康的影响及作

用机制提供坚实的理论基础 。

研究内容 ３ ： 构建联立方程模型 （ Ｓ ｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ＥｑｕａｔｉｏｎＭｏｄｅｌ
，

ＳＥＭ ） ， 并采用三

阶段最小二乘法 （ Ｔｈｒｅｅ－

ｓｔａｇｅ Ｌｅａｓｔ Ｓｑｕａｒｅｓ ， 
３ＳＬＳ ） 进行估计参数 ， 实证检验子女外出

务工对老人健康状况的影响及作用机制 （包括时间效应和收入效应的机制检验以及总

效应的检验 ） ； 在农村家庭面临流动性约束的机制检验中 ， 选取合适的工具变量 ， 并采

用两阶段最小二乘法 （ Ｔｗｏ－

ｓｔａｇｅＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅｓ ，
２ＳＬＳ ） 进行参数估计 。

研究内容 ４ ： 选取合适的工具变量 ， 并采用两阶段最小二乘法 （ ２ＳＬＳ ） 和有限信

息最大似然法 （Ｌ ｉｍｉｔｅｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｘｉｍｕｍ Ｌ ｉｋｅｌｉｈｏｏｄ
＾
ＬＩＭＬ ） 进行参数估计 ， 实证

检验子女转移支付规模和稳定性的特点对老人健康的影响及作用机制 ； 构建面板数据

模型 （ 固定效应模型 （Ｆ ｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｍｏｄｅｌ
，
ＦＥ ） 和随机效应模型 （Ｒａｎｄｏｍ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｍｏｄｅｌ

，

ＲＥ ） ） ， Ｔｏｂｉｔ 模型 ， 实证检验子女转移支付对老人消费行为的影响 。

研究内容 ５ ： 采用倾向得分匹配 （ Ｐｒｏｐｅｎｓ ｉｔｙ

Ｓｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈｉｎｇ ，

ＰＳＭ ） 估计子女外出

务工影响老人膳食营养摄入的平均处理效应 （ＡＴＴ ） 和子女外出务工影响老人食物消

费结构的平均处理效应 （ＡＴＴ ） ； 同时 ， 采用面板数据模型 （ 固定效应模型 （ＦＥ ） 和随

机效应模型 （ ＲＥ ） ） 实证检验子女外出务工对老人膳食营养摄入的影响 。

１ ． ３ ．２ 技术路线

基于以上研究 目 标、 研宄假说与研宄 内容 ， 本研宄将按以下技术路线开展研究 ，

具体如图 １
－

１ 所示 ：

７
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１ ．４ 论文的结构安排

根据上述研宄 内 容 、 研宄方案 ， 本研宄共分为八章 ， 具体结构安排如下 ：

第
一

章 ： 导论 。 在人 口老龄化和不完全城镇化的双重背景下 ， 本章基于农村养老

的现实 问题 ， 明确 了分析子女外 出务工对老人营养健康影响机制的研究 目 标 、 研宄 内

容 以及研宄方法 。 基于研究 内容 ， 展示技术路线和论文的结构安排 ， 最后是本研宄的

创新之处和不足之处 。

第二章 ： 理论基础与文献综述。 首先 ， 本章对新劳动力迁移经济理论和持久收入

理论进行简要的介绍 ， 为后文构建理论模型和进行理论分析做铺垫 ； 随后 ， 本章对子

女外 出务工 、 代际转移 以及老人营养健康等相关文献进行文献综述 ， 并对现有文献进

行简要评述 。

第三章 ： 分析框架、 研宄假说与计量经济模型 。 基于现有理论和文献 ， 数理本研

究的整体逻辑分析框架 。 随后构建理论模型 ， 通过数理推导 ， 从理论上得 出子女外 出

务工影响老人健康的作用机制 以及作用方向 。 结合理论模型的推导结果和理论分析提

出待验证的研宄假说 。 最后 ， 给出进行实证检验的模型设定 、 拟采用 的估计方法 ， 以

及本研究的数据来源 。

第四章 ： 子女外出务工背景下农村老人生活福利状况。 采用描述性统计分析和单

因素统计分析相结合的方法 ， 从居住安排 、 经济状况 、 睡眠与活动参与 、 生活满意度 、

健康状况与膳食营养摄入等方面考察农村老人的生活福利状况 。 为下文基于研宄对象

的实证检验提供基本背景信息 。

第五章 ： 子女外出务工与农村老人健康。 本章从代际转移的视角 出发 ， 识别子女

外 出务工影响老人健康影响两个作用机制 ： 时间效应和收入效应 。 同时 ， 通过样本异

质性分析 ， 考察 了不同类型家庭子女外 出务工对老人健康状况影响及差异 ， 并进
一

步

检验了流动性约束的作用机制 ， 验证 了子女收入转移对老人健康发挥改善作用 的重要

条件 。 最后 ， 实证检验 了子女外 出务工影响老人健康状况的总效应 。

第六章 ： 子女转移支付方式与农村老人健康。 本章从转移支付的规模和稳定性特

点 出发 ， 实证检验子女转移支付对老人健康状况的影响及作用机制 。 同时 ， 鉴于农村

老人的群体异质性 ， 对 比分析 了子女转移支付对不同特征老人健康状况的影响及差异 。

最后 ， 通过考察农村老人的消费行为 ， 实证检验子女转移支付通过改变老人消费行为

进而影响农村老人健康状况的 内在机制 。

第七章 ： 子女外出务工与农村老人营养。 本章重点考察农村老人的膳食营养摄入

状况 ， 通过对比分析有子女外 出务工家庭老人和子女未外 出务工家庭老人的膳食营养

差异 ， 实证检验子女外 出务工行为对老人膳食营养摄入的影响 。 同时 ， 考虑到农村老

９
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年群体的异质性 ， 本章对样本老人进行分组 ， 考察不同类型家庭子女外 出务工对老人

膳食营养摄入的影响及差异 。 最后 ， 本章进
一

步考察 了农村老人食物消费结构的变化 ，

从而证实子女外 出务工影响农村老人膳食营养摄入的 内在机制 。

第八章 ： 研宄结论与政策涵义 。 本章主要梳理 、 概括总结全文的研究结论 ， 从理

论分析和实证研究结果中提炼政策涵义 ， 最后提 出合理适当 的政策建议 。

１ ． ５ 可能的创新和不足

１ ． ５ ． １ 可能的创新

本研究在 以下几方面存在
一

定的特色或创新 ：

第
一

， 通过理论与实证研宄深入揭示了子女外出务工影响农村老人健康的作用机

制 ， 包括劳动力减少 、 对老人生活照料不足的时间效应和经济支持增加带来的收入效

应 。 本研宄 以新劳动力迁移经济理论为基础构建理论模型 ， 从理论上厘清 了子女外 出

务工影响农村老人健康状况的作用机制 ， 并通过实证检验分离和识别 了子女外 出务工

影响农村老人健康状况的作用机制——家庭劳动力减少 、 对老人生活照料不足带来的

时间效应和经济支持増加带来的收入效应 。 在此基础上 ， 本研究进
一

步检验 了子女外

出务工影响老人健康状况的总效应 ， 并结合理论分析和实证结果为现有研究的矛盾结

果提供了合理的解释 。

第二 ， 以中国农村地区为例 ， 实证检验了新劳动力迁移经济理论中不完全信贷市

场的假设条件在子女外出务工影响老人健康方面发挥的重要作用 。 本研宄通过考察农

村家庭潜在的流动性约束 问题 ， 考察不完全信贷市场假设条件下子女外 出务工对不同

家庭老人健康影响的差别 ， 以此检验农村家庭面临流动性约束是外 出务工子女的收入

转移支付对农村老人健康发挥改善作用 的重要条件 ， 在农村家庭中是否面临流动性约

朿 问题使得子女的收入转移支付对老人健康的改善作用存在显著差别 。

第三 ， 从膳食营养摄入的角度 ， 系统全面地分析了农村老人的营养状况 ， 通过理

论分析和实证研宄深入掲示子女外出务工影响老人膳食营养的作用机制 。 本研究全面

分析 了农村老人的包括宏量营养素 、 维生素 、 常量元素 以及微量元素在 内 的共 ２ １ 种

营养素的摄入水平 ， 并 以推荐摄入量指标为参照标准分析当前我国农村老人营养素摄

入存在的 问题 。 在理论分析的基础上 ， 本研究估计 了子女外 出务工影响农村老人膳食

营养摄入的平均处理效应 ， 并实证检验 了子女外 出务工通过改变农村老人的食物消 费

结构 ， 进而改善其膳食营养摄入的 内在作用机制 。

１ ０
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１ ． ５ ．２ 不足之处

当然 ， 本研宄还存在下述不足 ：

第
一

， 受制于数据的可获得性 ， 本研宄采用外出务工子女个数作为子女对老年父

母照料时间投入的代理变量 ， 用 以度量子女外出务工后家庭劳动力减少 、 子女对老人

生活照料不足等代际时间转移的减少对老人健康的影响 。 为更准确地研宄子女外出务

工行为对老人健康的影响 ， 未来研宄还需搜集具体的照料时间等更为详尽的数据 。

第二 ， 从代际转移的视角来看 ， 子女外出务工对农村老人膳食营养的影响同样存

在时间效应和收入效应两方面的作用机制 。 但是 ， 由于缺乏相关数据 ， 本研宄仅检验

了子女外出务工影响老人膳食营养的总效应以及子女外出务工影响老人食物消费结

构的中间机制 。 子女外出务工影响老人膳食营养的时间效应和收入效应的检验将作为

未来研宄的重要方向 ， 以期得到更为全面的结论 。

１ １
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第二章 理论基础与文献综述

本章分为两部分 ， 首先对新劳动力迁移经济理论 、 持久收入理论 以及健康需求模

型进行简要 回顾 ， 为下文理论模型的构建做铺垫 ； 其次 ， 围绕子女外 出务工 、 代际转

移与老人营养健康对国 内 外相关研宄成果进行综述 ， 主要包括农村养老方式及其影响

因素 ， 子女外 出务工 、 代际转移与农村老人生活状况 ， 健康状况以及营养状况四方面

的研究梳理 ， 并对现有研究成果进行简要评述 。

２ ． １ 理论基础

２ ． １ ． １ 新劳动力迁移经济理论

新劳动力迁移经济理论 （ ＴｈｅＮｅｗ Ｅｃｏｎｏｍ ｉ ｃ ｓｏｆＬａｂｏｒＭ ｉｇｒａｔｉｏｎ ， ＮＥＬＭ ） 的核心

观点是迁移决策并非 由个体决定 ， 而是整个家庭的集体决策行为 （ Ｓ ｔａｒｋａｎｄｂ ｌｏｏｍ ，

１ ９ ８ ５
；Ｓ ｔａｒｋ ，１ ９９ １ ） 。 在面临不完全信贷市场时 （ Ｉｎｃｏｍｐ ｌ ｅ ｔｅ Ｃｒｅｄｉ ｔＭａｒｋｅｔ ） ， 家庭 内部

需要合理配置劳动力资源 ， 将劳动力分配在不同 的市场 以分散风险 ， 因而劳动力迁移

的 目 的不仅仅为实现家庭预期收入的最大化 ， 也是为 了最小化家庭风险 。 新劳动力迁

移经济理论在解释迁移决策时包含了投资组合理论和契约安排理论的重要思想 。 前者

强调家庭作为
一

个整体 ， 为了实现预期收入的最大化 ， 会主动地将家庭劳动力分配在

不同的市场 以分散风险 ； 而后者强调劳动力迁移是家庭 内部的
一

种非正式的契约安排

（ Ｉｎｆｏｒｍａ ｌＣ ｏｎｔｒａｃ ｔ ） ， 留守成员为迁出成员提供前期准备和支持 ， 迁出成员通过向 留

守成员汇款等方式缓解家庭面临的流动性约束 （ Ｌ ｉｑｕ ｉｄ ｉ ｔｙＣｏｎ ｓｔｒａ ｉｎ ｔ ） ， 因此 ， 无论是

迁出 的家庭成员还是留守的家庭成员 都将从迁移行为中受益 ， 这种契约安排具有互惠

互利的特征 。 该理论的另
一

突 出特点是指出迀移成员 的汇款 （ Ｒｅｍ ｉｔｔａｎｃｅ ｓ ）

４

在迁移家

庭中 的重要作用 ， 例如 ： 迁出成员 的汇款可 以用于农业生产投入 ， 缓解不完全信贷市

场对农村家庭农业生产的约束作用等等 （ Ｔａｙ ｌｏｒ ， １ ９９９ ） 。 因此 ， 劳动力迁移将对迀移

家庭存在两方面影响 ，

一

方面是迁移成员离开家庭导致家庭劳动力的减少 ，

一

方面是

迁移成员 的汇款使得家庭收入增加 。

２ ． １ ．２ 持久收入假说

持久收入理论 （ ＰｅｒｍａｎｅｎｔＩｎｃｏｍｅＨｙｐｏｔｈｅ ｓ ｉ ｓ ） 是 由弗里德曼 （ Ｆｒｉｅｄｍａｎ ， １ ９５ ７ ）

提出 ， 该理论将个体的收入划分为两部分 ： 持久收入 （ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ） 和暂时收入

（ Ｔｒａｎｓ ｉ ｔｏｒｙ
ｉｎｃｏｍｅ ） 。 其中 ， 持久收入是指长期 、 稳定的 ， 个体可 以预期的收入 ； 而

４

从来源来 看 ，汇款属于私人转移支 付 ，且为收入转移支 付。

１ ３
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暂时收入是个体在短期 内偶然获得的 ， 无法对其有所预期的收入。 该理论认为个体的

消费行为不取决于现期收入的绝对水平 ， 而是取决于其持久收入。 长期来看 ， 个体的

持久收入是稳定的 ， 因此个体的消费函数也是稳定的 ， 个体的持久收入与消费之间存

在稳定的函数关系 。 暂时收入通过持久收入的变动而影响消费 ， 所以短期 内暂时收入

的变动也引起消费的变化。 简单的公式表达如下 ：

Ｃ＝ｋ
－ Ｙ

ｐ （
２ ．１

）

Ｙ
＝

Ｙ
ｐ
＋Ｙ

ｔ （
２ ．２

）

其中 ， ｙ为个体收入 ， 由 持久收入和 暂时收入构成 ， ｃ为个体的消费支出 ， ｆｃ为

边际消费倾向 。

２ ． １ ． ３ 健康需求模型

早在 １ ９６２ 年 Ｍｕｓｈｋｉｎ 发表的 《Ｈｅａｌｔｈ ａｓａｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ》
一

文中 ， 健康被提出与教

育共同构成人力资本的重要组成部分 。 但是直到 １ ９７２年 ， Ｇｒｏｓｓｍａｎ在贝克尔 （ Ｂ ｅｃｋｅｒ
）

人力资本理论分析框架的基础上构建了健康需求理论模型 （ ＧｒｏｓｓｍａｎＭｏｄｅ ｌ ｏｆＨｅａｌｔｈ

Ｄｅｍａｎｄ ） ， 明确健康资本是人力资本的
一

种 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ ， １ ９７２ ） ， 该模型将个体健康视

作能够产出健康时间的
一

种持久的资本存量 （Ｄｕｒａｂｌｅ ｃａｐ ｉｔａｌ ｓｔｏｃｋ ） ， 并指出健康资本

与其他人力资本 （如 ： 教育 ） 最大的不同之处就是健康资本可以决定个体进行生产活

动的投入时间 。 健康需求模型包含如下三个基本假设 ： （ １ ） 个体出生时存在
一

个初始

健康存量 ， 健康存在随着年龄的增长不断折旧 ， 但是可以通过健康投资增加健康存量 。

当个体健康存量低于
一

定水平时就意味着个体生命的告终 。 因此 ， 个体可以通过对健

康投资
“

选择
’ ’

生命的长度 ； （ ２ ） 个体健康投资的投入要素包括个体的直接的时间投入

和市场商品 ， 如医疗服务 、 饮食 、 运动 、 娱乐和居住环境等 ； （ ３ ） 健康生产函数还会

受
“

环境变量
”

的影响 ， 个体的教育水平被认为是最为重要的环境变量 ， 他将影响健康

投资的产出效率 。

本节将给 出健康需求模型的基本理论框架 。 首先 ， 假设个体的跨期效用 函数为 ：

Ｕ
＝

Ｕ
（０ 〇

／／
〇 ，

． ． ．

，
４＞ｎ
Ｈ
ｎ ， 
Ｚ
ｑ ，

． ． ．

， 
Ｚ
ｎ） （

２ ． ３
）

其中 ， 为个体的初始健康存量 ， 尽为个体在时期 ｉ的健康存量 ， ０ｎ是单位健康的

收益 ， ￣
＝ 也埤是时期 ｉ所消费的健康 ， 是时期 个体除了健康以外的所有其他商品

的消费 。 不同于
一

般的跨期模型 ， 这里个体生命长度ｎ是内生的 ， 并非固定值 ， 特别

地 ， 当 ＝个体的生命告终 。

１ ４
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对健康资本的净投入等于总投入减去健康资本的折旧 ：

Ｈ
ｉ＋ １

￣

Ｈ
ｔ
＝

ｈ
－

８＾ （
２ ．４

）

是个体在时期 ｆ的健康总投入 ， ￥是时期 ｆ的折旧率 。 这里假设折 旧率是外生的 ，

但因个体以及年龄而异 。 个体基于健康和其他商品的投资主要依据下述家庭生产函数 ：

Ｉ
ｉ

＝ Ｉ
ｉ ｉ
Ｍ

ｉ
，
ＴＨ〇 Ｅｉ ） （

２ ．５
）

Ｚ＾ Ｚ＾ Ｔｒ， Ｅｄ （
２ ．６

）

岣是医疗服务 ， 足是其他投入品 ， ７Ｖ／
ｆ
和 ７

；均为时间投入 ， 尽是人力资本存量 。 由

于时间投入和市场商品都是稀缺的 ， 这里存在预算约束和时间约束 。 预算约束表示为 ：

ｙ 

Ｐ
ｊ

Ｍ
ｊ
＋Ｖ

ｉ

Ｘ
ｊｙ

Ｗ
ｔ

ＴＷ
ｔ ． ^

２ｊ（
ｌ ＋ ｒｙ

－

２ｊ （
ｌ＋ｒ）

ｉ

＋ ＾
° （

２ ．７
）

巧和ｒ是医疗服务ｍ，

？和其他投入品＆的价格 ， 咐是工资率 ， ｒｗ
；
是工作时间 ， 是

己贴现的初始财富 ， ｒ是利率 。 ＩＩ为个体的总可用时间 ， ＴＬ
ｆ
是生病的时间

５

， 这部分时

间个体无法进行任何活动生产 ， 因此 ， 个体的时间约束为 ：

ＴＷ
ｉ

＋ ＴＬ
ｔ
＋ＴＨ

ｉ
＋Ｔ

ｉ
＝Ｑ． （

２ ．８
）

假定个体生病的时间 与个体的资本存量反向相关 （ ａｒｈ ／
ｄ／Ｚ

ｉ
＜〇 ） ， 并用ｎ表示

天数 （若以年份定义时期 ｉ ， 则ｆｔ＝ ３６５ ） ， 如果将也视作每单位健康资本枚的健康天数 ，

＼
＝ 也均是

一

年的总健康天数 。 因此 ，

ＴＬ
ｔ
＝ａ －ｈ

ｉ （
２ ．９

）

正式地 ， 如果个体的折旧率￥是不变的 ， 增加当期医疗服务ｎ／
￡
的投入会相应地增

加当期的健康总投入／
￡
和下

一

期的健康存量玲＋ １
， 并减少下

一

期的生病天数ＴＬ
ｉ＋ １

。 因

此 ， 当期医疗服务７７／
￡
和下

一

期个体生病的天数ＴＬ
ｉ
之间存在负相关关系 。 将 （ ２ ． ８ ） 式

代入 （ ２ ．７ ） 式 ， 得到预算约束函数 ：

Ｚ
Ｐ

ｉ

Ｍ
ｉ
＋＋Ｗ＾ＴＬ ｉ

＋ＴＨ
（
＋Ｔ

ｉ）▽^
——＝

ｌ ａ ｔｒｙ

＋ Ａ
〇
＝

Ｒ（
２ － １ ０

）

（ ２ ． １ ０ ） 式表明个体的加总财富等于初始财富加上个体将所有时间投入工作所获

取的收入。 在约束条件 （ ２ ．４ ） 、 （ ２ ． ５ ） 、 （ ２ ．６ ） 和 （ ２ ． １０ ） 下最大化效用 函数 （ ２ ．３ ） ， 可

以得到个体在时期 ｆ对健康资本埤和其他商品＆的最优需求量 （均衡解 ） 。均衡条件为 ：

５

值得注意的 是 ，个体进行健康检查的时间不是生病时 间 ，而是属于健康投入时 间。

１ ５
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「／
抓Ａ ．

１

Ｇ
ｉ

［

Ｖｌ

＾＋（
１＋ｒ

）

ｌ

Ｊ

＝
Ｔｒ＾ ｉ Ｃ

ｒ
－

Ｔｆ＾ ｉ
＋ ＜５

， ） （
２ ． １ １

）

其 中 ， ［７ ／＾
＝ １

＝ 健康天 数 的 边 际 效 用 ， ２ ＝ 财 富 的边 际 效 用 ， Ｇ
ｉ

＝ ￥

＝

ｄ ｈ
ｉ ｄＨ

ｉ

＝健康存量的边际产品 ， ＴＴ＾
＝时期 ｉ

－

ｌ健康投资的边际成本 ， 元卜 ｉ
是时期 ｉ

＿

１到时期 ｉ的边际成本变化的百分率 。 （ ２ ． Ｈ ） 式表明任何时期最优健康资本存量的边际

产品价值等于健康资本的供给价格 。 进
一

步的 ， 只把健康视作投资品 ， 上述均衡可 以

简化为 ：

Ｗ
ｉ
Ｇ

ｉ

＝

Ｙｉ
＝

ｒ
－

７ｆ
ｉ

＿

ｉ
＋８

ｔ （
２ ． １ ２

）

ｎ
ｉ

－

ｌ

ｎ为健康资本的边际效率 （Ｍａｒｇ ｉｎａｌｅｆｆｉｃ ｉ ｅｎｃｙ
ｏｆｈ ｅａ ｌ ｔｈｃａｐ ｉ ｔａ ｌ

，

ＭＥＣ ） ， 即个人对

健康资本的需求 。 图 ２ －

１ 为任意时期个体最优健康存量的确定过程的 图示 。

Ｙｉ
，
ｒ
－＋Ｓ

ｔ ，ＭＥＣ

Ｖ －
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ｒ

图 ２ －

１ 最优健康存量的确定

进
一

步地 ， Ｇｒｏ ｓ ｓｍａｎ 讨论 了折 旧率 、 工资率和教育的变化对最优健康需求的影响 。

如果个体的健康折 旧率随着年龄的増长而变大 ， 健康的成本 曲线 会上升 ， 导致健康

需求的减少 。 工资率上升时 ， 健康资本的边际产 出増大 ， 健康的收益 曲线 ＭＥＣ 右移 ，

在健康成本不变的情况下 ， 个体的健康需求会增加 。 同时 ， 个体对医疗服务的需求也

会随着工资的上涨而提高 。 教育水平提高时 ， 健康资本投资的边际成本降低 ， ＭＥＣ 曲

线右移 ， 个体的健康需求会増加 。

２ ． ２ 文献综述

２ ．２ ． １ 农村养老方式及其影响因素的研究

（ １ ） 养老方式研究

在发达国家的研宄 中 ，

“

养老模式
”

通常被界定为
“

居住模式
”

， 原因是发达国家具

１ ６




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

备相对完善的养老保障制度和健全的社会养老服务体系 ， 老年人经济相对独立且有稳

定的养老支付来源 。 通常来说 ， 老人的居住模式有下述几种形式 ： 独居 （ 仅 自 己居住 ） 、

与配偶居住且无子女 、 与配偶和子女居住 、 与子女居住且无配偶 、 与其他亲戚居住或

与无亲缘关系 的人居住且无配偶和子女 （ Ｉａｃｏｖｏｕ ， ２０００
；Ｈａｙｓ ， ２００２ ） 。

关于中 国养老方式的分类 ， 不 同学者关注的侧重点不同 ， 养老的经济来源和养老

服务的供给方是诸多学者重点关注的 内容 （如 ．

？ 于景元等 ， １ ９９２
； 穆光宗 ， ２ ０００

； 陈

赛权 ， ２０００
； 宋健 ， ２００ １

； 高瑞琴和叶敬忠 ，
２０ １ ７ ） 。 对现有研究的观点进行总结归类

后 ， 我国养老方式大致可以分为家庭养老 、 社区养老和机构养老三大类 。 从养老供给

方来看 ， 社区养老和机构养老属于社会养老的范畴 ， 而家庭养老的概念与社会养老相

对 ， 是包括 自我养老和其他家庭成员 （主要是子代 ） 的非社会养老模式 。 穆光宗 （ ２０００ ）

认为 以养老资源的提供者作为分类依据是具有实质性意义的 ， 因而机构养老并不必然

等于社会养老 ， 因而家庭养老也不必然等于居家养老 。 林闽钢 （ ２００３ ） 和高瑞琴和叶

敬忠 （ ２０ １ ７ ） 从养老资源的供给来源将养老模式分为 自我养老 、 家庭养老和社会养老 。

其中 ， 自我养老是 以种植和养殖为基础的 自我供养 ， 家庭养老是 以晚辈支持为基础的

后代供养 ， 而所有以社会资源为支持的养老都归为社会供养 。 于景元等 （ １ ９９２ ） 按照

收入来源将老人的收入分为四类 ， 即 自 身 、 配偶 、 女儿 以及儿子的收入 ， 按照家庭居

住类型将老人所在家庭分为核心家庭 （

一

代和二代 ） 、 主干家庭和联合家庭 （

一

类 、 二

类和三类 ） ， 并指 出老年人的经济来源和家庭的居住类型共同构成老年人的养老模式 。

与于景元等 （ １ ９９２ ） 的 出发点相似 ， 刘宏等 （ ２０ １ １ ） 指 出 中 国 的养老模式应该是二维

的 ， 即老人的养老模式应该包括可 以体现老年人护理模式的居住安排和对于老年人经

济支持的供养来源两方面 ， 居住安排和供养来源两者共 同决定老年群体的养老模式 。

传统上 ， 家庭成员是中 国老年人养老的重要依靠 ， 家庭养老也是
一

种重要养老方

式 。 很多老年人通过与子女
一

起居住 ， 获得晚年生活所需的经济来源 、 生活照料与情

感支持 。 社会现代化进程伴随着经济发展 ， 家庭规模逐步缩小 ， 核心家庭逐渐 占据主

导地位 ， 老年人可获得的社会资源不断减少 。 与此同时 ， 随着工业化 、 城镇化的快速

推进 ， 农村大量的剩余劳动力 向城市转移 。 农村青壮年劳动力的外流削弱 了家庭赡养

老年人的能力 ， 对传统的农村家庭养老造成冲击 ， 主干家庭取代 了联合家庭 ， 成为最

常见的家庭结构 ， 非传统结构家庭中老人的数量也呈现上升的趋势 （ Ｇｕ ｉ ，１ ９ ８ ８
；Ｗｕ ，

１ ９９ １ ） 。 当前中 国传统的农村家庭养老方式正处于转变时期 ， 家庭养老所依靠的 自 我

供养和后代供养逐渐呈现衰微的趋势 ， 而 目 前的社会供养资源又十分有限 （高瑞琴和

叶敬忠 ， ２ ０ １ ７ ） 。 因此 ， 增强社会化服务 ， 将家庭养老和社会养老进行有机结合是农村

养老的发展趋势 。

１ ７





子女外 出 务工 、 代际转移与农 村老人营养健康


（ ２ ） 农村养老方式的选择意愿及其影响因素

学术界对养老方式与养老需求进行 了大量的理论探索和实证研究 ， 主要包括对老

人养老方式的选择意愿及其影响 因素的研宄 以及对社会养老服务需求的评估和预测

（ 如 ： 李建新等 ， ２００４
； 吴海盛和江巍 ， ２００８

； 田北海等 ， ２０ １ ２
；
王莉莉 ， ２ ０ １ ３ ； 黄

俊辉等 ，
２０ ［ ４ ） 。 吴海盛和江巍 （ ２００８ ） 将养老模式分为正规化养老和非正规化养老 ，

并对江苏省 中青年农 民养老模式的选择意愿进行了实证分析 。 研究发现年龄 、 婚姻状

况 、 职业 、 受教育程度 、 收入水平 、 居住地与城市距离 、 对社会养老保险和商业养老

保险的认知程度对其养老模式选择意愿有显著 的影响 ， 且存在地区差异 。 田北海等

（ ２０ １ ２ ） 基于武汉市农村老人养老意愿的研究得出相似的结论 ， 老人的个体特征 、 收

入水平、 生活照料和精祌慰藉的需求对其家庭养老偏好均有显著影响 。 顾永红 （ ２０ １ ４ ）

基于全国东 、 中 、 西部 ９ 省千户调查数据 ， 实证分析 了农村老人养老模式的选择意愿 ，

实证模型给 出 了 自我养老与家庭养老 ， 社会养老与家庭养老两种模式的对比选择 ， 结

果表明个体特征 、 家庭状况 、 经济状况和养老风险意识等因素显著影响农村老人养老

模式的选择意愿 。 王莉莉 （ ２０ １ ３ ） 基于全国调查数据 ， 分析 了我国老年群体居家养老

的意愿 以及对居家养老的需求 。 城市老人对法律援助 、 康复治疗和上 门就医的服务需

求较高 ， 农村老人对上 门就医和聊天解闷的需求较高 。 与城市相 比 ， 农村地区存在明

显的居家养老服务供给不足问题 。 黄俊辉等 （ ２０ １ ４ ） 从服务类型 、 服务 内容 、 支付水

平等方面评估 了江苏省 １ ０５ １ 名农村老人的社会服务需求 ， 其中约 ２２ ．２％的老人对社

会服务养老有需求意愿 ， 且在养老服务 内容上偏好不 同 。 在社区养老服务中 ， 农村老

人的服务需求主要集中在生活照料 、 精神慰藉和文化娱乐 ； 居家养老服务需求则主要

集中在医疗护理 、 生活照料和精神慰藉三方面 。 田北海和王彩云 （ ２０ １ ４ ） 基于湖北省

三市的调查数据 ， 从身体状况 、 收入水平 、 家庭背景 以及当前的养老方式等方面 ， 考

察对城乡 居 民社会养老服务需求的影响 。 总体来看 ， 老年人社会养老服务需求处于较

低水平 ， 但对于医疗护理和精祌慰藉的需求相对较高 。

从居住安排来看 ， 西方国家的家庭代际支持关系 以子女为中心 ， 为子女提供帮助

是老年父母与子女 同住的主要原因 ， 并且在老人选择与子女同住时 ， 往往不存在 明显

的子女性别偏好 ； 在满足父母对 日 常照料的需求方面 ， 养老服务机构对子女有
一

定的

替代作用 （Ｗａｒｄｅｔ ａ ｌ ． ，
１ ９９２

；Ｌｏｇａｎｅｔ ａｌ ． ， １ ９９８ ） 。 中 国老人与子女 同居的传统模式

是 以父母为中心 ， 父母与成年子女之间 的居住安排会对代际支持产生显著影响 ， 与子

女居住可 以为老年人提供最基本的支持 。 与其它子女相 比 ， 和父母同住的子女提供家

务帮助的可能性最大 ， 婚后经济和感情支持保持不变甚至增加的可能性也最大 （ Ｌｅｖｙ ，

１ ９４９
；Ｌ ｏｇａｎｅ ｔ ａ ｌ ． ， １ ９９８ ； 鄢盛 明等 ， ２００ １ ） 。 老年人的养老需求可 以分为经济支持 、

１ ８
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

生活照料和精神慰藉三个层面 。 首先 ， 经济支持是指当老年人劳动能力不足或丧失劳

动能力时能够获取子女 、 其他亲戚朋友或政府等的转移支付 ； 其次 ， 生活照料主要是

当老年人身体健康状况变差 、 生活 自理能力下降时能够得到基本的生活照料 ； 最后 ，

随着年龄的增长和社会身份的弱化 ， 老人容易产生焦虑感和孤独感 ， 配偶或其他亲人

过世使得孤独感加重 ， 因此老年群体格外需要子女情感上的关怀 。 不同居住安排对老

年人养老需求的支持程度存在差异 。 为老年人提供经济支持可以不依赖于与子女共同

居住 ， 但是生活照料和精神慰藉则 比较依赖于与子女共同居住 ， 尤其是当老年人丧偶

或身体健康每况愈下时 ， 更需要子女的陪伴与照顾 （杨恩艳等 ， ２０ １ ２ ） 。

国 内诸多学者关注老人的居住安排及其影响因素 （如 ： 张文娟和李树茁 ， ２００４
；

蔡昉等 ， ２００４
； 王萍和左冬梅 ， ２００７

； 杨恩艳等 ， ２０ １ ２ ） 。 张文娟和李树茁 （ ２ ００４ ） 以

安徽省为例 ， 从子女和父母双重视角分析居住偏好 、 经济资源 、 子女数量以及健康状

况对农村老人居住安排的影响 。 研宄发现老年父母的需求是决定其居住安排的重要因

素 ， 并且在选择与子女同住时 ， 老人表现出 明显的子女性别偏好 。 在老人尚未完全丧

失劳动能力时 ， 子女的需求 同样会影响居住安排 。 蔡昉等 （ ２００４ ） 基于中 国城市数据

的研究发现 ， 与子女同住可 以获得家庭消费支 出 以及住房方面的规模经济 ， 并且可 以

显著减轻老年人家务劳动时间 ， 从而改善老年人福利 。 同时 ， 家庭 内部的转移支付也

具有显著的补充养老金不足的效果 。 王萍和左冬梅 （ ２ ００７ ） 从个体特征 、 子女数量及

家庭代际支持三个层面 ， 考察老人居住安排的变化及其影响因素 ， 研究发现年龄 、 健

康状况 、 经济因素 （ 例如 ： 住房 ） 以及子女数量显著影响老人居住安排的变动 ， 子女

外 出务工 引 发家庭代际支持的变化对老人居住安排的变动也有显著影响 ， 表明 当前农

村养老的传统观念正在转变 ， 老人居住安排的变化开始 以子女的需求为 中心 。 杨恩艳

等 （ ２０ １ ２ ） 的研宄发现经济收入对农村老年人居住安排和居住意愿未产生显著影响 ，

而健康状况较差的老人与子女居住的可能性更大 ， 因而农村老人与子女同居主要是基

于生活照料和精祌慰藉的需求 ， 并非子女的经济支持 。

２ ．２ ．２ 子女外出务工 、 代际转移与农村老人生活状况的研究

（ １ ） 劳动力转移及其影响因素

二元经济结构理论 、 托达罗模型 以及推拉理论等农村劳动力转移的理论模型为深

入分析劳动力转移的动因和障碍提供了理论基础 。 Ｌ ｅｗ ｉ ｓ（ １ ９５４ ） 首次提出 了劳动力转

移的二元经济理论模型 ， 即 国 民经济中存在两种不 同性质 的经济部 门 ，

一

个是釆用传

统落后方式进行生产 、 劳动生产率低 、 收入仅维持在生计水平的传统部 门 ，

一

个是代

表先进生产力 、 劳动生产率和工资率高于传统部分的现代部 门 。 在农村地区 ， 农业劳

动的边际生产率很低 ， 存在大量的边际生产率等于或接近于零的剩余劳动力 。 农村劳

１ ９





子女外 出 务工 、 代 际转移与农村老人营养健康


动力的转移取决于城市工业部 门 的工资率 ， 工业部 门 的工资率高于传统部 门是传统部

门剩余劳动力源源不断地流向城市现代部 门 的动力 。 Ｒａｎ ｉ ｓａｎｄＦｅ ｉ（ １ ９６ １ ） 在 Ｌｅｗ ｉ ｓ

（ １ ９ ５４ ） 基础上对模型进行 了修正和扩展 ， 将工业部门和农业部 门均衡増长纳入二元

经济结构的分析框架 。 他们认为农业部 门不仅可 以为工业部 门 的扩张提供劳动力 ， 还

可 以为工业部 门提供农产品支持 （ 又被称为农业剩余 ） ， 农业部 门 的农业生产率和劳

动力总量是决定农业剩余的因素 。 整个劳动力转移过程可 以分为三个阶段 ， 第
一

阶段

是边际生产率等于或接近于零的劳动力的流 出 ， 此时劳动力是无限供给的 ， 农业产 出

水平不会因为劳动力转移而下降 。 第二阶段劳动边际生产率虽不为零 ， 但小于不变制

度工资的劳动力流出 ， 第三阶段是劳动边际生产率大于不变制度工资的劳动力流出 。

在第二和第三阶段需要保持农业生产率的提高 ， 以此增加农业剩余和释放农业劳动力 。

因此 ， 农业生产率提高而出现的农业剩余是城市工业发展和农村劳动力转移的先决条

件 。 Ｔｏｄａｒｏ（ １ ９６９ ） 探讨 了城市存在失业和就业不足情况下的农村劳动力转移 。 Ｔｏｄａｒｏ

认为城乡预期收入差距而非实际收入差距是驱动农村劳动力转移的根本经济因素 。 劳

动者估计的城市预期收入大于农村实际收入时 ， 劳动力转移发生 ， 而个体预期收入的

估计取决于城乡工资水平的差距和城市的就业概率 。 Ｓ
ｊ
ａａｓ ｔａｄ（ １ ９６２ ） 提出劳动力转移

的成本
一

收益模型 ， 个体依据成本收益做 出外 出务工的决策 。 Ｂ ｏｇｕｅ（ １ ９６９ ） 首次提出

劳动力迁移的推力和拉力 因素 ， 认为劳动力迁移的 目 的是改善生活环境和生活条件 。

迁入地的有利因素是劳动力迁移的拉力 ， 而迀出地的不利 因素构成劳动力转移的推力 。

Ｌｅｅ（ １ ９６６ ） 引入迁出地和迁入地的障碍因素和个人因素 ， 认为影响劳动力迁移的 因素

有下述四种 ： 迁 出地的因素 、 迁入地的 因素 ， 中 间障碍因素 以及个人因素 。 在迁出地

和迁入地同时存在影响劳动力迁移的推力和拉力 ， 劳动力迁移的发生条件为迁出地推

力总和大于拉力总和 ， 而迁入地拉力总和大于推力 。

农村劳动力转移的动 因和机制较为复杂 ， 国 内 外学者对劳动力转移的作用机制进

行大量的实证研究 。 总体来看 ， 劳动力转移的影响 因素既包括宏观层面的社会经济因

素 、 制度因素 、 社会文化等外部环境 ， 也与微观层面劳动力 的个体特征密切相关 。 总

结国 内外学者关于农村劳动力转移动机和障碍的相关研究 ， 可 以归为经济因素和非经

济因素两大类 。 其中 ， 经济因素包括经济増长 、 城乡收入差距 、 工业结构调整 、 工资

水平上涨、 迁移成本等 （ 如 ： 高国力 ， １ ９９５
；Ｃ ａｒｒｉｎ

ｇ
ｔｏｎ ｅｔ ａ ｌ ． ， １ ９９６

； 朱农 ， ２００２
； 王

德文等 ， ２ ００４
； 程名望和史清华 ， ２００７

； 刘志忠等 ， ２００７
； 封进和张涛 ， ２０ １ ２ ） ， 而非

经济因素 ， 如工业技术进步 、 户籍制度 、 土地产权制度 、 及城市生活适应性等社会文

化因素均被证实对劳动力转移有显著的推力或拉力作用 （ 如 ： 蔡昉 ， ２００ １
； 朱力 ， ２００２ ；

李强 ， ２００３
； 苗瑞卿等 ， ２００４

； 李晓春和马轶群 ， ２ ００４
； 李勋来和李 国平 ， ２００５ ； 吴

兴陆和亓名杰 ， ２００６
； 程名望等 ， ２００６

； 刘晓宇和张林秀 ， ２００ ８
； 程名望和史清华 ，

２ ０
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

２００９ ） 。 同时 ， 劳动者个体 以及家庭特征 ， 如 ： 年龄 、 性别 、 受教育水平 、 健康状况 、

风险偏好以及家庭经济状况等均与其外 出务工决策行为有着密切的关系 （ 如 ： Ｂ ａｎｅｒ
ｊ
ｅｅ ，

１ ９８ １
；
Ｓ ｔａｒｋ ａｎｄ Ｔａｙ ｌｏｒ ， １ ９９ １

； 周其仁 ， １ ９９７
； 赵耀辉 ， １ ９９７

；Ｄａｖｅｒｉ ａｎｄ Ｆａ ｉｎ ｉ ， １ ９９９
；

蔡昉 ， ２００ １
； 魏众 ， ２００４

；Ｇ ｉ ｌｅ ｓａｎｄＭｕｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２００７
； 孙顶强和冯紫犧 ， ２０ １ ５ ） 。

（ ２ ） 私人转移支付动机及与公共转移支付的关系

己有大量文献研究代际间私人转移支付的动机及决定因素 ， 较为广泛引 用 的三种

动机为利他主义动机 （ Ａ ｌ ｔｒｕ ｉ ｓｍ Ｈｙｐｏ ｔｈｅｓ ｉ ｓ ） 、 交换动机 （ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｍｏｔ ｉｖｅ ） 和补偿动

机 （ Ｒｅｐａｙｍ ｅｎｔＨｙｐｏ ｔｈｅｓ ｉ ｓ ）
６

。 上述转移动机之间不是非此即彼的关系 ， 很难完全地

以某
一

种动机合理全面地解释子女的转移支付行为 。 针对子女转移支付的动机 ， 己有

研究并未得出
一

致结论 ， 诸多研宄发现子女转移支付行为往往包含多个动机 。 Ｌ ｅｅｅｔ

ａ ｌ ．（ １ ９９４ ） 基于我国 台湾地区的研宄表明经济水平较低 、 健康状况较差的父母会得到

子女更多的收入转移支付 ， 支持利他主义动机 。 同时 ， 接受更高水平教育或者从父母

处获得财产的子女 ， 对父母的转移支付更多 ， 支持偿还动机 。 Ｌ ｉ ｌ ｌａｒｄ ａｎｄＷｉＵ ｉ ｓ （ １ ９９７ ）

基于马来西亚的调查数据检验子女转移支付的动机 ， 研宄发现提供孙辈照料的老年父

母收到来 自子女更多的私人转移支付 ， 支持转移支付的交换动机 ； 身体健康状况较差

的女性孤寡老人获得子女更多 的收入转移支付 ， 支持利他主义动机 。 同时 ， 该研宄还

支持补偿动机 ， 父母早期的教育投入对子女转移支付的概率和转移支付的金额均有显

著的正 向影响 。 ＬｕｃａｓａｎｄＳ ｔａｒｋ（ １ ９８ ５ ） 基于博茨瓦纳外 出务工子女转移支付动机的研

宄也得出相似的结论 。

公共转移支付对私人转移支付的
“

挤出效应
”

也是诸多学者关注重点 。 多数研宄发

现公共转移支付显著挤出 了私人转移支付 （ 如 ： Ｃｏｘ ａｎｄ Ｊ ｉｍ ｉｎｅｚ ，１ ９９３
；Ｓ ｃｈｏｅｎ ｉ ， ２００２ ；

Ｒｅ ｉ ｌ
－Ｈｅ ｌｄ ， ２ ００６

； 陈华帅和 曾毅 ， ２０ １ ３
； 张川川和陈斌开 ， ２０ １ ４

；Ａｍｕｅｄｏ －Ｄｏｒａｎｔｅｓ ａｎｄ

Ｊｕａｒｅｚ ，
２０ １ ５ ） 。 Ｃｏｘａｎｄ Ｊ ｉｍ ｉｎｅｚ（ １ ９９３ ） 的研究发现 ， 在秘鲁领取社会养老保险的老

人获得子女私人转移支付的可能性更小 ， 且子女转移支付的金额更低 ， 证实 了 公共转

移支付对私人转移支付存在显著的挤出效应 。 Ａｎｅｔｔｅ（ ２００６ ） 以德国为例 ， 同样发现

老年群体收到公共转移支付的 比例与收到私人转移支付的概率 以及私人转移支付的

金额存在显著的负相关关系 ， 公共转移支付显著
“

挤出
”

私人转移支付 。 陈华帅和 曾毅

（ ２０ １ ３ ） 和张川 川和陈斌开 （ ２ ０ １ ４ ） 分别基于 中 国老年人健康长寿影响 因素调查

６

在利他主义动机的驱使 下 ，子代会主动关心父 辈的生活水平和福利状 况 。对于身体状况较 差 、收入水平较 低的

父 母 ，子女会给予父
母

一 定的经济支 持 ，子女转移支付行为具有完 全的利他 性 （ Ｂａｒｒ ｏ，１ ９ ７４ ：Ｂｅ ｃｋｅｒ ， １９ ７ ４）。 而  交换

动机则认为子女对父母的转 移支付是为了日 后 获 得父母的经济支持、遗 产 ，或 者 换取父母对孙辈照顾的时 间投入

（Ｂ ｅ ｒ ｎｈｅｉ ｍ ｅ ｔ  ａ ｌ ． ， １ ９ ８ ５；Ｃ ｏｘ ，１ ９ ８ ７ ， Ｗｕａｎ ｄＬ ｉ ， ２０１ ４ ） 。 补 偿 动机主要指父母对子女早期教育的投 入或赠予 子女

的财产，在 子 女成年 后以转 移支付的 形 式偿还（Ｂ ｅ ｃ ｋ ｅｒ ａ ｎｄＴ ｏｍｅｓ， １ ９ ７ ６ ：Ｃ ｈｏｕ，２０ ０ ８ ） 。

２ １





子女外 出 务工 、 代 际转移与 农村老人营养健康


（ ＣＬＨＬＣ ） 和 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） ， 检验新型农村养老保险对家庭

代际支持的影响 ， 研究均发现新农保对农村子女的转移支付有明显的
“

挤 出效应
”

， 领

取新农保的老人获得子女转移支付的概率或子女转移支付的金额显著降低 。 但仍有部

分研究发现公共转移支付对私人转移支付无显著影响 ， 甚至存在公共转移支付对私人

转移支付存在反相的
“

挤入效应
”

（ 如 ： Ｃ ｏｘ ａｎｄ Ｊａｋｕｂ ｓｏｎ ， １ ９９ ５
；Ｋ〇Ｎｅｍｕｎｄ ａｎｄ Ｒｅ ｉｎ ，

１ ９９９
；Ａｔｔ ｉ ａ ｓ

－Ｄｏｎｆｔｉ ｔａｎｄＷｏ ｌ ｆｆ ， ２ ０００ ） 。

（ ３ ） 代际转移与农村老人生活状况

随着农村劳动力转移规模 日 益增加 ， 越来越多的学者开始关注留守在农村的老年

群体 ， 考察子女外 出务工对老人生活福利的影响 。 在西方发达国家 ， 社会养老保障制

度较为健全 ， 老年人的养老可 以依靠正式的社会支持体系 （ 叶敬忠和贺聪志 ， ２００９ ） 。

在中 国 ， 成年子女是农村老年人重要的社会支持来源 ， 老人通过与子女同居获得生活

照料 （ Ｓｈ ｉ ，１ ９９４ ） 。 然而 ， 随着城镇化进程的推进 ， 中 国多代户家庭数量不断下降 ，

大量青壮年劳动力外流在不断冲击传统的居住安排 ， 并逐步改变农村的传统家庭养老

模式 。 农村子女外 出务工后 ， 留守老人面临劳动负担重 、 经济收入低等诸多 困难 ， 而

政府对该群体的帮扶还比较薄弱 （杜鹏和武超 ， ２００６ ） 。

关于子女外 出务工对留守老人供养的影响 ， 国 内 外主要存在两种观点 ：

一

种观点

认为 ， 子女外 出务工提高了 留守老人的物质生活水平 ， 对留守老人的供养产生明显的

正效应 （ 卢海阳和钱文荣 ， ２０ １ ４ ） ， 并且外 出务工子女能 以转移支付等形式为留守老人

提供更多 的经济支持 ， 从而改善了老人的福利状况 （ 如 ： Ｋｒｅａｇｅｒ ， ２ ００６
；Ｋｎｏｄｅ ｌ ａｎｄ

Ｓ ａｅｎｇ
ｔ ｉｅｎｃｈａ ｉ ， ２００７ ；Ｋｕｈｎ ｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ １ ） ； 另

一

种观点认为 ， 劳动力外流 引 起的居住安

排变化阻碍 了代际交流 ， 导致农村家庭供养和照料人数减少 ， 使得家庭养老质量降低 ，

并且外 出 务工子女的经济供养水平普遍较低 ， 留守老人的生活状况并未得到显著改善

（ 如 ： Ｌｅｕｎｇ ，１ ９９７ ； 叶敬忠和贺聪志 ， ２ ００９
；Ａｎｔｍａｎ ， ２０ １ ０ ） 。

国 内 学者主要是从经济支持 、 生活照料和精神慰藉三方面探讨农村子女外 出务工

对留守老人的影响 ， 多数研究采用描述性统计分析的方法对留守老人生活福利状况进

行分析 。 农村子女外 出务工后 ， 留守老人在居住方式上逐渐呈现空巢化和隔代化 ， 从

而减少 了老人能够获得的照料资源 ， 并导致原本 由外 出女性子女承担的照料老人的责

任向 留守老人尤其是女性留守老人和其他未外出子女转移 ， 加重 了 当前照料提供者的

负担 （杜鹏等 ， ２００４ ； 叶敬忠和贺聪志 ， ２００９
； 贺聪志和叶敬忠 ， ２ ０ １ ０ ） 。 同时 ， 子女

外 出务工会给予留守老人更多的经济支持 ， 提高了老人的物质生活 ， 但留守老人的孤

独感不断加剧 ， 心理健康 问题不容忽视 （ 卢海阳和钱文荣 ， ２０ １ ４ ） 。 左冬梅和李树茁

（ ２ ０ １ １ ） 从社会性别视角 出发 ， 基于农村劳动力流入地和流出地的调查数据 ， 研究农

２ ２
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

村劳动力转移对农村 留守老人生活福利的影响 。 研宄发现 ， 子女外出务工对农村老人

存在双面影响 ，

一

方面是经济支持的增加 ， 另
一

方面是生活照料和情感支持的减少 。

面对青壮年劳动力外流的冲击 ， 传统的家庭养老模式仍然得到极大程度上的保存 ， 老

年人家庭成员也进行相应的调整 ， 女儿外 出务工给予老年父母提供更多 的经济支持 ，

女儿的养老功能得 以増加 。

还有部分学者从家庭养老性别分工的视角 ， 研宄劳动力迁移对农村家庭养老分工

的影响 。 宋璐和李树茁 （ ２００８ ） 基于安徽省的抽样调查数据 ， 研究发现子女外 出务工

并未从根本上改变农村传统家庭养老的性别分工模式 ， 但是子女代际支持的性别差异

在不断缩小 ， 农村家庭中女儿的养老作用逐渐提高 。 其中 ， 与儿子相 比 ， 女儿外出务

工增加对老年父母经济支持和情感支持的可能性更大 ， 与女儿相 比 ， 儿子外 出务工増

加对父母生活照料的可能性更小 。 高建新等 （ ２０ １ ２ ） 的研宄表明 ， 外 出务工对子女养

老分工有显著影响 ， 并且存在性别差异 。 从经济支持来看 ， 儿子全部外 出务工 ， 子女

之间倾向于不平均分担对父母的经济支持 ， 女儿全部外 出务工 ， 子女之间倾向于平均

分担经济支持 ； 从生活照料来看 ， 儿子或者女儿全部外 出务工 ， 子女之间都倾向于不

给予父母生活照料 ； 无论是儿子还是女儿 ， 部分子女外 出对原有的家庭养老分工均无

显著影响 。

除 了老年群体客观生活状况的相关研宄外 ， 部分学者集中探讨老年群体的生活满

意度 。 生活满意度是衡量生活质量的重要指标之
一

， 是个体对当前生活状况总体感知

的主观评价 。 国外对生活满意度的研究起步较早 ， 深入探讨 了 生活满意度的 内涵 、 测

度方法以及影响因素 ， 研宄发现婚姻状况 、 受教育水平 、 工作状况 、 收入水平 、 健康

状况等因素构成影响老人生活满意度的重要因素 （如 ： Ｓｈ ｉｎａｎｄ Ｊｏｈｎｓｏｎ ， １ ９ ７ ８
；Ｄ ｉｅｎｅｒ ，

１ ９８４
；Ｌａｒｓｅｎ ｅｔ ａ ｌ ． ，１ ９８ ５

；Ｏｋｕｎ ａｎｄ Ｓ ｔｏｃｋ ，１ ９ ８７
；ｖａｎ Ｐｒａａｇ ｅｔ ａ ｌ ． ，２ ００３ ；Ｇｒａｙ ｅｔ ａ ｌ ． ，

２００ ８
；Ｓａｆｉ ，２００９

；Ａｍ ｉ ｔａｎｄＬ ｉ ｔｗ ｉｎ ， ２０ １ ０ ） 。 国 内学者的研宄大多关注老年群体生活

满意度的现状 ， 相关的影响 因素分析主要涉及年龄 、 性别 、 婚姻状况 、 健康状况 、 居

住安排、 代际支持等 （如 ： 张文娟和李树茁 ， ２００５
； 李建新和骆为祥 ， ２ ００７

； 吴海盛 ，

２００９
； 高歌和高启杰 ， ２０ １ １

）
。 基于子女外 出务工影响老人生活满意度的研宄结论也不

尽相 同 。 吴海盛 （ ２００９ ） 对江苏省农村老人生活满意度影响因素进行实证分析 ， 研究

发现受教育程度 、 婚姻状况 以及健康状况显著影响老人的生活满意度评价 。 此外 ， 子

女对老人提供的经济支持 、 生活照料和精神慰藉可 以显著提高老人的生活满意度 。 孙

鹃娟 （ ２ ０ １ ０ ） 认为虽然留守老人在与外 出子女的资源交换中未有明显受益 ， 但通过对

比子女外 出务工前后 留守老人的生活满意度 ， 可 以发现留守老人的生活满意度显著提

高 。 伴随着农村青壮年劳动力的外流 ， 农村老人还需要承担起照料未成年孙辈的责任 ，

而对孙辈 日 常起居的照料责任会增加老人的劳动强度 ， 同时増加 了老人的心理负担 ，

２ ３





子女外 出 务工 、 代际转移与农村老人营养健康


因而会对老人的身心健康产生负面影响 （Ｍ ｉｎｋｌｅｒ ａｎｄ Ｆｕ ｌ ｌ ｅｒ
－Ｔｈｏｍ ｓｏｎ ，１ ９９９

；Ｓｏ ｌｏｍｏｎ

ａｎｄＭ ａｒｘ ， ２ ０００ ） ， 但是也有研究得 出相反的结论 ， 认为隔代照料行为可 以显著提高老

年群体的健康状况和生活满意度 （Ｇｒｕｎｄｙ ｅｔ ａ ｌ ． ，２０ １ ２
；Ｚｈｏｕｅｔ ａｌ ． ， ２０ １ ６

； 靳小怡和刘

妍裙 ， ２０ １ ７ ） 。

２ ．２ ． ３ 子女外出务工与农村老人健康状况的研究

（ １ ） 老人健康影响因素研究

个体健康状况影响 因素的相关研究中 ， 诸多学者从 Ｇｒｏ ｓ ｓｍａｎ 的健康需求理论模

型 出 发 ， 基于不同 国家的经验证据对 Ｇｒｏ ｓ ｓｍａｎ 模型的适用性进行 了检验 ， 还有部分

学者对实证模型的设定进行了修正 、 拓展 ， 提出检验 Ｇｒｏ ｓ ｓｍａｎ 模型需要选取合适的

实证模型和方法 （ 如 ： Ｍｕｕｒｉｎｅｎ ａｎｄ Ｌ ｅ Ｇｒａｎｄ ， １ ９ ８ ５
；Ｗａｇｓｔａｆｆ ， １ ９ ８６

；Ｗａｇ ｓｔａｆｆ ， １ ９９３
；

Ｅ ｒｂ ｓ ｌａｎｄ ｅ ｔ ａ ｌ ． ， １ ９９５
；Ｎｏｃｅｒａ ａｎｄ Ｚｗｅ ｉｆｅ ｌ ， １ ９９８

； 赵忠和侯振刚 ， ２００５
； 赵忠 ， ２００６ ） 。

事实上 ， 决定个体健康水平的影响 因素有很多 ， 包括社会因素 、 生态因素 、 政治

因素 、 经济因素 以及文化因素等
７

。 国 内 外学者基于不 同 国家的经验数据 ， 从宏观和微

观层面检验上述影响 因素的作用 （ 如 ： Ｒｏｓ ｓａｎｄＷｕｅｔ ａ ｌ ． ，１ ９９５
；Ｗｉ ｌｋ ｉｎ ｓｏｎ ，１ ９９７

；

Ｋａｗａｃｈ ｉｎａｎｄ Ｋｅｎｎｅｄｙ ，１ ９９９ ；Ｂ ｒｕｎｅｋｒｅｅｆ ａｎｄＨｏ ｌ
ｇａ

ｔｅ ， ２００２
；Ｓｐｅｃ ｔｏｒ ， ２００２

；Ｍａｒｃｈａｎｄ

ｅｔ ａ ｌ ． ， ２００５ ； 赵忠 ， ２００６
；Ｋａｍｐａ ａｎｄ Ｃ ａｓ ｔａｎａｓ ， ２００ ８

；Ｊｏｕｍａｒｄ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ ０
； 于晓薇

等 ， ２０ １ ０
； 苗艳青和陈文晶 ， ２０ １ ０

；Ｖ ｉｎｅ ｒ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ ２
；Ｌ ｉ ｅ ｔ ａ ｌ ．

，
２０ １ ４ ） 。 其中 ， 备受关

注的有收入水平及收入不平等 、 教育水平 、 生活习惯 以及外部环境等因素对健康的作

用 。 Ｋａｐ ｌａｎ ｅｔ ａ ｌ ．（ １ ９９６ ） 以美国为例分析州际收入不平等对死亡率的影响 ， 研究发现

收入不平等与死亡率有显著 的正相关关系 。 Ｋｅｎｎｅｄｙｅ ｔ ａ ｌ ．（ １ ９９６ ） 和 Ｋａｗａｃｈ ｉａｎｄ

Ｋｅｎｎｅｄｙ（ １ ９９７ ） 采用罗 宾指数 、 基尼系数 、 阿特金森指数 、 泰尔指数等不同的衡量指

标测度收入不平等 ， 也得 出相似的结论 。 Ｒｏ ｓ ｓ ａｎｄＷｕ（ １ ９９ ５ ） 从理论上总结 了教育改

善个体健康水平的作用机制 ， 并结合美国 的家户数据从工作和经济水平 、 社会心理资

源 以及生活方式三个方面进行实证检验 。 研究结果表明 ， 教育水平的提高可 以显著地

改善个体的健康状况 ， 同时教育水平还通过工作和经济水平 、 社会心理资源 以及生活

方式间接地发挥对个体健康的改善作用 。 在影响个体健康的环境因素中 （包括 ： 空气

污染 、 水质污染和土壤污染等 ） ， 空气污染的相关研宄成果较为丰富 （ 如 ： Ｋａｔｓｏｕｙａｎｎ ｉ

ｅ ｔ ａ ｌ ． ， １ ９９６
；Ｂ ｒｕｎｅｋｒｅｅｆ ａｎｄ Ｈｏ ｌ

ｇａ
ｔｅ ， ２００２

；Ｇ ｒｙｐａｒｉ ｓｅ ｔ ａｌ ． ， ２００４
；ＰｏｐｅａｎｄＤｏｃｋｅｒｙ ，

７

社会因素主要体现在个体的年 龄 、性 别 ， 出 生 、成 长 、居 住 、工作环境等 人 口学特 征 ， 以及家 庭 、社会环境 等因

 素的影 响 。生 态因素主要指个体 赖以生 存 的 自然资源 和良 好的生态环 境 。政 治因素主要指宏观层面 上国家或地方

推行的政策和法 律 。经 济 因素与政策干预密切相 关 ，包括供给调 节 ，价格干预 等 。文化因素指 可以调节 身心健康

的思想观 念 ，如 认同 感 、抗压力 等。

２４





第二章 理论基础与文献综述


２００６ ） 。 Ｋａｍｐａ ａｎｄ Ｃ ａｓ ｔａｎａ ｓ（ ２００ ８ ） 基于前人的研究结果系统总结 了空气污染对个体

健康的危害 以及空气污染影响个体健康的作用机制 。 还有部分学者同时考察影响个体

健康的多个因素 ， 如 ： 赵忠 （ ２００６ ） 基于 中 国健康和营养调查数据分析我国农村人 口

的健康状况以及影响因素 ， 研宄发现年龄 、 性别 、 婚姻状况 、 受教育水平 以及医疗保

险等因素对 自 评健康均有显著的影响 。 Ｊｏｕｍａｒｄ ｅ ｔ ａｌ ．（ ２０ １ ０ ） 基于 ＯＥＣＤ 国家的数据 ，

实证检验影响健康的因素 ， 研宄发现生活习惯 、 教育水平 、 收入水平 、 医疗资源 以及

环境污染均对个体健康状况有显著的影响 。

老年群体中 ， 居住安排是国 内外诸多学者关注的重点 ， 已有研宄表明居住安排对

老年人健康状况有显著影响 （如 ： Ｄ ａｖ ｉ ｓｅ ｔ ａ ｌ ． ， １ ９９ ７
；Ｓ ａｒｗａｒｉ ｅｔ ａ ｌ ． ， １ ９９８

；Ｈｕｇｈｅ ｓａｎｄ

Ｗａ ｉ ｔｅ ， ２００２
；Ｌｕｎｄｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２００２ ） 。 通常来说 ， 与子女同居可以为老年人提供最基本的

生活支持 ， 特别是对于那些身体健康状况较差的老年人 ， 会通过与子女同住而得到较

好的照料 。 Ｄａｖ ｉ ｓ ｅｔ ａ ｌ ．（ １ ９９７ ） 和 Ｈｕｇｈｅ ｓ ａｎｄＷａ ｉｔｅ（ ２００２ ） 以美国 中老年群体为研究

对象 ， 前者关注居住安排的变化对美国 ７０ 岁 以上老年群体死亡率的影响 ， 研宄结果

表 明相 比于其他的居住安排 ， 基期不与配偶居住或者同居对象从配偶变动为其他人 ，

均会增加女性老年人的死亡率 ， 而男性老年人的寿命不受居住安排变动的影响 ； 后者

则从 自评健康 、 活动能力和抑郁程度三方面衡量个体的健康状况 ， 研宄发现己婚且独

居或仅与子女居住的 中老年人健康状况最好 ， 而与子女同居的单身女性中老年人的各

项健康指标都较差 。 Ｌｕｎｄ ｅ ｔ ａ ｌ ．（ ２００２ ） 同样关注居住安排 、 婚姻状况对丹麦 ５０
￣７０ 岁

中老年群体死亡率的影响 ， 研究表明独居中老年群体的死亡率显著高于非独居的 中老

年群体 。

在我国居住安排在很大程度上决定 了老年人的养老方式并进而影响老年人的福

利状况 （杨恩艳等 ， ２ ０ １ ２ ） 。 多代 同居
一

方面会增加老人的 自 豪感 ， 同时子女对老人的

生活照料和情感支持也有助于改善老人的健康状况 ， 但另
一

方面多代 同居会使得老人

依赖子女 ， 从而加速身体机能的退化 （ Ｌ ｉｅｔ ａ ｌ ． ， ２００９ ） 。 诸多研究表明与独居老人相

比 ， 与子女 同居的老人拥有更好的健康状况 （ 如 ： Ｓ ｉ ｌｖｅｒｓ ｔｅ ｉｎｅ ｔａ ｌ ． ， ２００６
；Ｃｈｅｎａｎｄ

Ｓｈｏｒｔ ， ２００ ８
；Ｗｕ ａｎｄ Ｓｃｈｉｍｍｅ ｌｅ ， ２００ ８ ） ， 但也有部分学者的研究发现与子女同居老人

的健康状况更差 （ Ｓ ｅｒｅｎｙ ， ２０ １ １ ） 。 Ｓ ｉ ｌｖｅｒｓｔｅ ｉｎｅ ｔ ａ ｌ ．（ ２ ００６ ） 的研究认为相 比于独居或

与配偶居住的老人 ， 三代同居或仅与孙辈居住 （ 隔代家庭 ） 的老人心理健康状况更好 。

老人获得子女的经济支持可 以改善其心理健康状况 ， 这部分解释 了 与孙辈同居老人的

心理健康状况可 以得到改善 。 ＣｈｅｎａｎｄＳｈｏｒｔ（ ２００８ ） 研宄居住安排对我国高龄老人主

观幸福感的影响 ， 研究表明独居老人的主观幸福感较低 ， 与配偶或子女居住老人的主

观幸福感更高 。 相 比于 同儿子居住 ， 与女儿居住的老人更倾向于获得积极的主观幸福

感 。 Ｓ ｅｒｅｎｙ（ ２０ １ １ ） 关注农村老年人居住偏好与实际居住安排的
一

致性对老人健康状

２ ５




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

况的影响 ， 研究发现倾向于独立生活的老人 ， 他们的实际居住安排与居住意愿不
一

致

将导致较差的 自评健康 ； 而与子女 同居的老人 ， 无论他们的居住意愿如何 ， 这部分老

人均 比独立居住的老人更容 易 出现 日 常活动能力受限的 问题 。 鉴于健康的多维性 ， 也

有部分学者采取不 同 的健康衡量指标考察居住安排对老人健康状况的影响 。 Ｌ ｉｅ ｔ ａ ｌ ．

（ ２００９ ） 选取死亡率 、 日 常活动能力指标 （ＡＤＬ ） 、 自评健康等指标衡量老人的健康状

况 。 研宄发现 ， 与其它 的居住安排相 比 ， 配偶或子女 同居的居住安排会降低老人的死

亡率 。 从 日 常生活能力来看 ， 独居老人的 ＡＤＬ 更高 ， 而与子女同居 、 与其它亲人 同

居或居住在养老院老人的 ＡＤＬ 更易受损 ； 但与子女同居的益处是老人 自评健康较差

的可能性显著低于独居或居住在养老机构的老人 。 此外 ， 部分学者还关注不 同养老方

式下老人的健康状况 。 刘宏等 （ ２０ １ １ ） 基于中 国老年人 口 健康状况调查数据 （ ＣＬＨＬＳ ）

实证检验了 不同养老模式对老人健康状况的影响 ， 并进
一

步分析养老模式对老人健康

的影响是否 因性别 、 年龄以及居住地 （城市或农村 ） 而异 。 研究表明 ， 养老模式是影

响我国老人健康的
一

个关键因素 ， 经济独立且居住独立的老年夫妻有最明显的健康优

势 ， 而依靠子女供养或政府补助的独居养老模式对老人健康最为不利 。

（ ２ ） 代际转移与老人健康

由于农村地区缺乏完善的社会保障体系 ， 传统的家庭养老主要是通过与子女共同

居住发挥对老人健康的改善作用 。 当子女选择外 出 务工 ， 传统的居住安排发生改变 ，

进而会对老人的健康状况产生影响 。 健康经济学领域已有大量文献探讨子女外 出务工

对父母健康总体状况的影响 ， 但现有研宄并未就子女外 出务工对父母总体健康状况的

影响方向达成
一

致结论 。 相 比于城乡 劳动力转移 ， 国外学者研究跨国劳动力转移对父

母健康影响的研究相对较多 （如 ： Ａｎｔｍａｎ ， ２０ １ ０
；Ｇ ｉｂ ｓｏｎｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ １

；Ｋｕｈｎｅ ｔ ａ ｌ ． ，

２０ １ １
；Ｇ ｅｒｂｅｒ ａｎｄ Ｔｏｒｏ ｓｙａｎ ， ２ ０ １ ３ ） ， 例如 ， Ａｎｔｍａｎ（ ２０ １ ０ ） 以墨西哥的为例分析子女

的移民行为对留守父母健康的影响 ， 研宄发现子女移民行为与留守父母总体健康状况

的恶化有着密切的联系 。 Ｂ ６ｈｍｅ ｅｔ ａ ｌ ．（ ２０ １ ５ ） 关于摩尔多瓦子女移民的研究却得出相

反的结论 ， 他们认为子女移 民对劳动力输出地老人的身体健康状况有显著的改善作用 ，

但对老人的心理健康没有显著的影响 。 Ｋｕｈｎｅｔ ａ ｌ ．（ ２０ １ １ ） 基于印度尼西亚家庭调查数

据 ， 分析子女外 出务工对老年父母 日 常活动能力 （ ＡＬＤ ） 、 自 评健康 以及死亡率的影

响 ， 研究 同样发现子女外 出务工与老人健康状况存在显著 的正 向关系 。 Ｇ ｉｂ ｓｏｎｅｔ ａ ｌ ．

（ ２０ １ １ ） 从家庭收入 、 资产 、 饮食 以及健康状况等多个方面 ， 实证检验 了汤加移 民对

流 出地家庭成员 的影响 ， 研究并未发现子女移 民对父母的身心健康有显著 的影响 。

Ａｄｈ ｉｋａｒ ｉｅ ｔ ａ ｌ ．（ ２０ １ １ ） 基于泰国 的研究表明子女外 出务工加重 了老年父母的孤独感和

失落感 ， 对留守父母的心理健康有显著的负面影响 ， 但是子女外 出务工行为对老人的

２ ６




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

身体健康无显著影响 。 国 内学者基于农村劳动力转移的研宄结论也不尽相 同 （刘晓昀 ，

２０ １ ０
； 王小龙和兰永生 ， ２０ １ １

； 连玉君等 ， ２０ １ ５
； 刘畅等 ， ２０ １ ７ ） 。 刘晓昀 （ ２０ １ ０ ） 发

现农村劳动力外 出务工总体上可 以显著提高农村居民的 自评健康 ， 并且不同性别的劳

动力外 出务工对家庭成员健康状况的影响存在差异 ， 但该研宄未考虑家庭成员 健康水

平与子女务工决策互为因果导致的 内生性 问题 。 王小龙和兰永生 （ ２０ １ １ ） 基于 中 国健

康与营养调查数据 （ ＣＨＮＳ ） ， 估计劳动力转移对农村留守老人健康的影响 ， 并利用社

区外 出务工比例作为工具变量对模型的 内生性 问题进行处理 ， 研究发现农村劳动力转

移在总体上改善 了 留守老人的健康状况 。 与王小龙和兰永生 （ ２０ １ １ ） 的研宄结论相反 ，

连玉君等 （ ２０ １ ５ ） 采用城镇失业率 、 就业人 口结构变化作为工具变量 ， 分析子女外 出

务工对留守老人 自 评健康和生活满意度的影响 ， 研宄发现子女外 出务工使得父母 自评

健康和生活满意度双双下降 ， 子女外 出务工对留守老人的身心健康均有负面影响 。

一

直 以来 ， 国 内外学者主要从经济支持 、 生活照料 、 精神慰藉等渠道分析劳动力

转移影响留守家庭成员健康状况的作用机制 （如 ： Ｚｕｎｚｕｎｅｇｕ ｉ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２００ １
； 叶敬忠和

贺聪志 ， ２００９
；Ｆｒａｎｋｅｔ ａ ｌ ． ， ２００９

；Ｋｕｈｎｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ １
；Ｇ ｅｒｂｅ ｒ ａｎｄＴｏｒｏ ｓｙａｎ ， ２０ １ ３

；Ｈｅ

ａｎｄ Ｙｅ ， ２０ １ ４
；Ｂ ６ｈｍｅ ｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ ５ ） 。 Ｚｕｎｚｕｎｅｇｕ ｉ ｅ ｔ ａ ｌ ．（ ２００ １ ） 基于西班牙的

一

项研宄

发现 ， 在控制年龄 、 性别 、 受教育水平等因素后 ， 子女的感情支持和器械支持显著影

响老人的 自评健康和心理健康 。 Ｆｒａｎｋ ｅｔ ａ ｌ ．（ ２００９ ） 基于墨西哥移民的研宄发现 ， 移民

家庭成员 的转移支付増加 了 留守家庭成员寻求医疗服务的可能 ， 因而提高 了 留守家庭

成员 的医疗保障水平 。 类似地 ， Ａｄｈ ｉｋａｒ ｉｅ ｔ ａ ｌ ．（ ２０ １ １ ） 的研宄表明子女外 出务工显著

增加 了老年父母寻求医疗服务 、 使用 医疗资源的概率 。 Ｇｅｒｂｅｒ ａｎｄ Ｔｏｒｏｓｙａｎ （ ２０ １ ３ ） 以

格鲁吉亚为例 ， 同样发现外 出务工家庭成员 的私人转移支付显著增加 了家庭预算和家

庭总支 出 ， 对改善家庭成员 的健康状况具有积极的作用 。

２ ．２ ．４ 子女外出务工与农村老人营养状况的研究

（ １ ） 老人膳食营养状况评估

作为衡量老年人生活福利水平的重要测度指标 ， 个体营养状况与疾病的发生和发

展有着密切的关系 。 迄今为止 ， 对于如何定义老年群体的营养状况 ， 学界尚缺乏明确

且统
一

的测定标准 。 尽管如此 ， 非正常消瘦 、 身体质量指数 （ ＢＭＩ ） 异常 、 特定营养

素
８

匮乏 以及膳食摄入不足等都是较为常见的营养不 良 的个体表征 。 纵观 国外相关研

究 ， 微型营养评定法 （ Ｔｈｅ Ｍ ｉｎ ｉ Ｎｕｔｒｉ ｔｉｏｎａ ｌ Ａｓ ｓｅ ｓ ｓｍｅｎｔ
，

ＭＮＡ ） 由于 问卷简洁且实际操

作性较强 ， 被大量用于评估老年群体的营养状况 （如 ： Ｇｕ ｉｇｏｚ ｅ ｔ ａ ｌ ． ， １ ９９６
；Ｖｅ ｌ ｌａｓ ｅ ｔ

８

依据营养素的属性作 用 ， 可以 划分为宏量营养 素（ Ｍａｃｒｏｎ ｕｔｒｉｅｎ ｔ ｓ ） 、维生 素 （Ｖ ｉｔａ ｍｉ ｎ ｓ ） 、常量元 素 （ Ｍａ ｃｒ ｏ ｅ ｌｅ ｍｅ ｎ ｔ ｓ）

 和微量元 素 （Ｔｒａ ｃ ｅ Ｅ ｌｅｍ ｅ ｎ ｔ ｓ ）四大 类。

２ ７
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

ａ ｌ ． ，１ ９９９
；Ｋａ ｉ ｓｅｒ ｅｔ ａ ｌ ． ，２００ ９ ） 。 除 了微型营养评定法 （ＭＮＡ ） 之外 ， 较为常见的衡量

老人营养状况的测度指标还有人体测量相关指标 （ 如 ： 身高 、 体重 、 身体质量指数

（ ＢＭ Ｉ ） 、 身体围度 （上臂围 、 腿围 、 腰臀 比等 ） ） 、 血样分析 、 生化指标 （ 如 ： 血清蛋

白 质 、 运铁蛋 白 、 维生素等 ） 以及膳食营养摄入情况 （基于三 日 膳食 回顾法 ） 等等 。

营养学领域中 ， 针对老人营养状况的相关研究大多是构建营养测度指标 ， 通过与

参照值对 比分析老年群体的营养状况 ， 或者集中关注营养摄入不足对老年群体的危害

（ 如 ： Ｃｈｅｎｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２００ １
；Ｃｈａｐｍａｎ ， ２００６

；ＡｈｍｅｄａｎｄＨａｂｏｕｂ ｉ ， ２０ １ ０ ） 。 从老年群体

的营养状况来看 ， 不 同时期 、 不 同 国家 、 不 同地域老年群体的营养状况差异较大 ， 但

整 体来看营养不 良 是老年群体 ， 特别是发展 中 国 家老年群体普遍面 临 的 问 题 。

Ｂ ｅａｕｃｈｅｎｅ ａｎｄ Ｄ ａｖ ｉ ｓ（ １ ９７９ ） 评估了美国 ６５ 岁及 以上老人的营养状况 ， 研究采用推荐

摄入量 （ ＲｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄＤ ａ ｉ ｌｙ
Ａ ｌ ｌｏｗａｎｃｅ ｓ

，ＲＤＡ ） 作为营养素适宜摄入量的参照指标 ，

研究发现约有 ５０％老人的膳食能量 、 钙元素 、 铁元素 、 维生素 Ｂ 族 （ Ｂ ｌ 、 Ｂ２ 、 Ｂ ３ ） 、

维生素 Ａ 和维生素 Ｃ 的摄入水平不足推荐摄入量的三分之二 ， 而蛋 白 质摄入量基本

充足 。 同时 ， 研究进
一

步分析 了影响营养摄入的因素 ， 并指 出 营养摄入不足在低收入

水平 、 女性和黑人群体中更为 明显 。 Ｃｈａｒｌ ｔｏｎ ａｎｄ Ｒｏ ｓｅ（ ２００ １ ） 从人体测量指标 、 生化

指标 、 膳食摄入等方面分析非洲老人的营养状况 ， 研宄发现高龄老人和女性老人营养

不 良 的情况更为严重 ， 并且粮食不足 、 自 然灾害 、 战争 以及疾病感染等因素是导致营

养不 良的重要因素 。 Ｒｏｍａｎ Ｖｉ ｆｌａ ｓ ｅ ｔ ａ ｌ ．（ ２０ １ １ ） 以北欧推荐摄入量 （Ｎｏｒｄ ｉｃ Ｎｕｔｒｉ ｔ ｉｏｎａ ｌ

Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａ ｔ ｉｏｎｓ ） 为参照指标 ， 评估欧洲老年人十种营养素 （维生素 Ｃ 、 维生素 Ｄ 、

维生素 Ｂ ９ 、 维生素 Ｂ １ ２ ， 钙 、 铁 、 锌 、 硒 、 铜和碘元素 ） 的摄入不足情况 。 研宄发现 ，

维生素 Ｂ １ ２ 、 锌和铁元素的摄入不足比例低于 １ １％ ， 铜元素和维生素 Ｃ 摄入不足 比例

约为 １ １％？ ２０％ ， 维生素 Ｄ 、 维生素 Ｂ ９ 、 钙 、 硒和碘元素的摄入不足比例高于 ２０％ 。

Ｚｈａｎｇ
ｅ ｔ ａ ｌ ．（ ２ ０ １ ４ ） 从人体测量指标 、 血样 、 膳食营养摄入三个方面考察 了我国陕西

省老年群体 的营养状况 ， 研宄发现男性老人体重过轻和过重的 比例分别为 ３ ． ５ ％ ，

２４ ． ９％ ， 女性老人的对应比例 ６ ． ７５ ％和 ３ １ ％ ， 男性老人维生素 Ｂ ９ 和维生素 Ｂ １ ２ 摄入

不足的 比例高达 ７０ ． ８ ％和 ７６ ． ８％ ， 女性对应比例为 ５６ ． ６％和 ７２ ． ６％ 。

（ ２ ） 子女外出务工 、 食物消费与老人营养

纵观 国 内外现有文献 ， 相 比于健康结果 ， 关注劳动力转移与个体营养状况的研究

相对较少 ， 针对子女外 出务工影响老人营养状况的理论分析和实证研宄更是有限 。 部

分 已有文献着重分析 了 劳动力转移对家庭成员 食物消 费及消 费结构 的影响 （ 如 ：

ＡｚｚａｒｒｉａｎｄＺ ｅｚｚａ ，２ ０ １ １ ；Ｋａｒａｍｂａｅｔａ ｌ ． ，２０ １ １ ；ＮｇｕｙｅｎａｎｄＷｉｎｔｅ ｒｓ ，２ ０ １ １
；Ｒｏｍａｎｏ

ａｎｄＴｍｖｅｒｓｏ ，２０ １ ６ ） ， 劳动力转移影响家庭消费行为的作用机制是 已经为国 内 外学者

２ ８





第二章 理论基础与文献综述


深入讨论的家庭收入水平的提高和家庭预算约束的放松 （ 如 ： Ｓ ｔａｒｋ ａｎｄ Ｌｕｃａｓ ， １ ９ ８ ８ ；

Ｒｕｓ ｓｅ ｌ ｌ ｅ ｔａ ｌ ． ，１ ９９０
；Ｃ ａ ｉ ，２００３

；Ａｄａｍｓａｎｄ Ｐａｇｅ ，２００５ ） 〇Ｎｇｕｙｅｎａｎｄ Ｗｉｎｔｅｒｓ（ ２０ １ １ ）

从家庭人均食物消费支出 、 人均膳食能量摄入和食物多样性三方面分析越南城乡劳动

力转移对农村家庭食物消费支出和食物消费结构的影响 ， 研宄发现短期劳动力转移可

以显著提高农村家庭食物消费水平 、 增加食物消费的多样性 ， 长期劳动力转移对农村

家庭食物消费 同样具有改善作用 ， 但是整体改善水平相较于短期影响更弱 。 Ｒｏｍａｎｏ

ａｎｄ Ｔｒａｖｅｒｓｏ（ ２０ １ ６ ） 以 巴基斯坦为例的研究结果同样支持劳动力转移对家庭食物安全

的保障作用 ， 劳动力转移对家庭食物消费水平和食物多样性均有显著的改善作用 。 但

是 ， 也有部分学者指 出劳动力转移对家庭食物消费并无显著的影响 。 如 ： Ａｄａｍｓａｎｄ

Ｐａｇｅ（ ２００５ ） 基于危地马拉劳动力转移的研宄在统计上并未发现外 出家庭成员 的转移

支付对留守家庭食物消费支出有显著的促进作用 。 类似地 ， Ｋａｒａｍｂａ ｅｔ ａ ｌ ．（ ２０ １ １ ） 基

于加纳的
一

项研宄表明 ， 在外 出务工 比例较高的地区劳动力转移增加 了家庭的食物消

费支 出 ， 但从样本总体来看 ， 劳动力转移对家庭食物消费支出和食物消费结构的调整

均无显著影响 。

作为农村的弱势群体 ， 老年人的营养状况尚未 引 起足够重视 。 从劳动力转移影响

个体营养状况的角度 出 发 ， 儿童群体 ， 特别是农村留守儿童得到 了学界更多 的关注 。

虽然 ， 基于不 同 国家的经验证据并非完全
一

致 ， 但总体来看劳动力转移 ， 尤其是父母

外 出务工对儿童营养摄入状况存在负面影响 （如 ： Ｍａｎｓｕｒｉ ， ２００６ ；Ｇ ｉｂ ｓｏｎ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ １
；

Ａｚｚａｒｒｉａｎｄ Ｚｅｚｚａ ， ２０ １ １
；Ｍｕａｎｄ ｄｅ Ｂ ｒａｕｗ ，

２０ １ ５
； 田旭等 ， ２０ １ ７ ） 。 Ｇ ｉｂ ｓｏｎｅｔ ａ ｌ ． （ ２０ １ １ ）

从迁 出地和迁入地双视角 分析汤加劳动力转移对儿童营养的影响 ， 研究指 出劳动力转

移的影响取决于儿童能否随迁 ， 随迁儿童的年龄别身高指数 （ ＨＺＡ ） 和年龄别体重指

数 （ＷＺＡ ）均有显著提高 ， 但留守儿童的对应指标均显著下降 。 Ａｚｚａｒｒｉ ａｎｄＺｅｚｚａ （ ２０ １ １ ）

以塔吉克斯坦为例 ， 研宄劳动力转移对留守儿童营养状况 （测度指标为年龄别身高指

数 （ ＨＺＡ ） ） 的影响 ， 研究发现劳动力转移通过增加膳食能量摄入 ， 对留守儿童成长发

挥积极作用 。 Ｍｕａｎｄｄｅ Ｂ ｒａｕｗ（ ２０ １ ５ ） 同样 以年龄别身高指数 （ ＨＺＡ ） 、 年龄别体重

指数 （ＷＺＡ ） 以及年龄别身体质量指数 （ ＢＭＩＺ ） 为营养的测度指标 ， 研宄我国城乡

劳动力转移对农村留守儿童的影响 ， 研究发现父母外 出务工对留守儿童的体重有显著

的改善作用 ， 但在身高上并无显著影响 。 田旭等 （ ２０ １ ７ ） 基于营养素摄入水平全面分

析 了我 国农村留守儿童的营养状况 ， 进
一

步地 ， 作者估计了农村留守儿童 ２０ 种营养

素的收入弹性 ， 并测算出父母外 出务工的收入效应和忽视效应 。 研究发现 ， 农村留守

儿童营养不 良 问题突 出 ， 仅有父亲外 出和父母均外 出对留守儿童的营养素摄入量有显

著的负面影响 。

２９
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子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


２ ．２ ． ５ 简要评述

首先 ， 现有研究多是从宏观层面分析劳动力转移对农村家庭养老的潜在冲击 ， 或

是基于微观视角分析农村老人的生活福利现状、 存在问题以及影响农村老人生活福利

的相关因素 。 但是 ， 专门针对子女外出务工对农村家庭代际转移以及农村老人营养健

康影响的综合性研宄并不多见 ， 并且深入分析子女外出务工影响老人营养健康状况作

用机制的研宄更是匮乏 。

同时 ， 现有研宄尚未充分考虑农村老年群体内部的异质性问题。 事实上 ， 具备不

同个体特征 、 家庭特征 （如 ： 性别 、 受教育水平 、 经济状况和居住安排等 ） 的农村老

人受子女外出务工行为的影响可能存在显著差异 ， 群体差异性的识别和原因分析有助

于社会保障制定的 目标选择 ， 而现有研宄还缺乏对老年群体异质性的深入分析和讨论 。

其次 ， 现有研究多集中于探讨子女外出务工对老人营养健康的总体影响 ， 但是缺

乏对总体影响中作用机理的理论剖析和实证检验 。 例如 ： 子女外出务工对老人健康的

影响 ， 存在时间效应和收入效应两种相反的作用机制 ， 而最终的总效应取决于两种作

用机制的相对大小 。 倘若不对各个作用机制加 以划分 ， 只是单纯地衡量子女外出务工

对老人影响的总效应 ， 必然存在对相关问题认识不清的情况 。

最后 ， 现有研究多采用定性分析 、 描述性统计分析或多元回归的计量方法进行相

关研宄分析 ， 尚未充分考虑劳动力转移存在的 内生性问题 ， 同时缺乏针对相关研宄结

果的敏感性讨论和异质性分析 ， 估计结果和研究结论缺乏相应的稳健性 。 因此 ， 在研

宄方法上还存在进
一

步改进的空间 。

３０
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苐三章 分析框架与研宄假说


第三章 分析框架与研究假说

本章系统介绍 了本研究的分析框架和研究设计 ， 具体包括四个部分 。 首先是逻辑

分析框架 ， 展示了本研宄的整体思路和框架结构 ； 其次 ， 依据新劳动力迁移经济理论 ，

构建了理论模型 ， 为理解子女外 出务工影响老人营养健康的作用机制提供 了
一般化的

理论基础 ； 随后 ， 结合理论分析提出待检验的研究假说 ； 最后 ， 介绍 了本研宄进行实

证检验的数据来源 。

３ ． １ 分析框架

当前我国农村养老保障体制 尚未健全 、 保障水平较低 ， 传统的家庭养老仍然是农

村养老的主要方式 。 成年子女作为赡养老人的责任人 ， 主要通过两种代际转移方式发

挥养老作用 ： 代际时间转移与代际收入转移 （ Ａｔｔ ｉａｓ
－Ｄｏｎｆｉｉ ｔ ｅｔ ａｌ ． ， ２００５

；Ｅｒｉ ｃ ， ２ ００７
；

王萍和李树茁 ， ２０ １ １ ） 。 其中 ， 代际时间转移是指子女对老人生活照料的时间投入 ， 主

要包括子女对老人的家务分担 、 生活起居照顾 以及 日 常交流和心理慰藉等 ； 代际收入

转移是指子女对老人的经济支持 ， 主要包括子女对老人生活和营养健康提供的实物或

现金等帮助 。

然而 ， 农村家庭青壮年劳动力的大量外流 ， 导致赡养关系 中主 、 客体的空间分类 ，

代际间 的聚少离多使得农村家庭的代际转移发生相应的变化 ， 进而影响农村老人的营

养健康状况 。

一

方面 ， 子女外 出务工产生的地理隔离导致农村家庭劳动力减少 、 子女

对老人生活照料缺失 ， 代际时间转移的减少可能对老人的膳食营养 以及身体健康产生

负面影响 。 同时 ， 子女外 出务工后代际间 的聚少离多使得老人产生失落感和孤独感 ，

因此子女外出务工对老人的心理健康也会产生负面作用 。 本研宄将子女外 出务工 引 发

代际时间转移的减少对老人营养健康的影响称为时间效应 。

另
一

方面 ， 子女外 出务工后薪资水平的提高 ， 使得子女给予老人更多的经济支持 ，

子女对老人的收入转移支付会増加 。 农村家庭经济条件的改善和预算约束的放松对改

善老人的膳食营养 、 生活条件 ， 提升老人的医疗支付水平等均有潜在的帮助 ， 从而会

对老人的膳食营养与身体健康产生积极的作用 。 同时 ， 外 出务工子女对老人的经济支

持亦是子辈孝心的
一

种体现 ， 子女给予老人的精祌关怀可 以提高老人的生活满意度 ，

对于改善老人的心理健康也会产生积极作用 。 本研宄将子女外 出务工后代际收入转移

的增加对老人营养健康的影响称为收入效应 。

３ １
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图 ３
－

１ 子女外出务工影响老人营养健康的逻辑分析框架

总体来看 ， 子女外 出务工后家庭代际转移的变化对农村老人营养健康影响的总效

应将取决于时间效应和收入效应两种作用机制的相对大小 。 倘若外 出务工子女对老人

的经济支持能够弥补因子女外 出务工导致农村家庭劳动力减少 、 子女对老人生活照料

不足产生的负面影响 ， 那么子女外 出务工影响老人营养健康的总效应为正 ； 反之 ， 如

果外 出务工子女对老人的经济支持不足以抵消其外 出务工 引 发代际时间转移减少对

老人营养健康产生的负面影响 ， 则相应的总效应为负 。

由于子女的收入转移支付主要通过放松家庭的预算约束 、 提升持久性收入影响老

人的消费方式和消费水平 ， 进而改善老人的健康状况 （王小龙和兰永生 ， ２０ １ １
；Ａｄｈ ｉｋａｒｉ

３ ２
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

ｅｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ １
；Ｂｍｉｍｅ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ ５ ） 。 因此 ， 在子女外 出务工的收入效应这

一

作用渠道

中 ， 农村老人的消费行为是至关重要的传导机制 ， 子女的收入转移支付通过改变农村

老人的消费行为 ， 譬如食品 、 医疗保健等消费支出 的增加 以及消费习惯的改变等 ， 进

而影响老人的营养和健康状况 。

除 了子女收入转移支付的金额大小 ， 收入转移支付的方式也会对老人的消费行为

产生影响 。 按照转移支付的时间是否 固定 ， 可 以将子女的收入转移分为定期转移支付

和非定期转移支付 。 其中 ， 定期转移支付 由于时间大体固定可 以视为老人的持久收入 ；

而非定期转移支付 由于缺乏固定的时间 ， 稳定性较差 ， 不属于老人的持久收入 。 依据

持久收入假说 ， 个体的边际消费倾向取决于其持久收入水平 ， 因此 ， 从子女收入转移

的稳定性来看 ， 定期转移支付的 比例会对老人的消费行为产生影响 ， 并进
一

步作用于

老人的营养和健康状况 。 总体来看 ， 外 出务工子女的收入转移支付通过改变老人的消

费行为 ， 最终影响老人的营养和健康状况 ， 而子女收入转移支付本身的规模和稳定性

的特点构成影响老人消费行为的重要因素 。

农村老人的营养状况与其健康水平密切相关 ， 从子女外 出务工影响 的作用机制来

看 ， 子女外 出务工 引 发家庭代际转移的变化同样会对老人的膳食营养摄入产生影响 ，

并且老人膳食营养摄入的变化极有可能是通过其食物消 费结构的改变产生影响的 。 因

此 ， 本研究在分析子女外 出务工对农村老人膳食营养摄入的影响时 ， 将同时检验子女

外 出务工对老人食物消费结构的影响 。

综上所述 ， 本研宄的整体逻辑分析框架如图 ３
－

１ 所示 。

３ ． ２ 理论模型

本研宄基于新劳动力迁移经济理论 （Ｎｅｗ Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ ｓｏｆＬ ａｂｏｒＭ ｉｇｒａｔ ｉｏｎ ， ＮＥＬＭ ） ，

构建下述理论模型 ， 用 以刻画子女外 出务工 引 发代际转移的变化 ， 会从两个不 同方向

的作用机制影响老人的健康状况 ， 而子女外 出务工对父母健康状况的最终影响方向将

取决于两种作用机制的相对大小 。

新劳动力迀移经济理论 （ＮＥＬＭ ） 假设家庭会依据既有资源禀赋 （如 ： 土地 、 劳动

力等资源 ） 同时最优化生产和消费的决策 。 理性的家庭会通过劳动力转移等方式最大

化现有资源对家庭的效用 （ Ｓ ｔａｒｋ ａｎｄ Ｂ ｌｏｏｍ ， １ ９ ８ ５ ） 。 在我国农村地区 ， 父母的健康状

况是家庭效用 的重要决定因素之
一

， 因而父母的健康水平可视为农村家庭既定资源禀

赋的 函数 。

首先 ， 本研宄设定
一

个完全竞争市场条件下的理论模型反映农村家庭的资源分配

决策 。 假设代表性农村家庭中 的资源禀赋为左 （如 ： 劳动力或土地 ） ， ％和ｈ分别对应

经济活动 中 的低 回报和高回报两种产 出状态 。 在线性生产可能性边界条件下 ， 两种产

３ ３
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

出的价格比使得理性的家庭将全部资源用于高回报的经济活动 ， 相应的家庭产出为

广
（旬 。 尽管家庭效用的具体函数形式无从可知 ， 但农村老人的健康水平

一

定受到家

庭资源配置的影响 。 因此 ， 老人的健康水平可表示为如下函数形式 ：

ｆ （Ｙ
＊

ｍ ｔ
ＺＨ ） （

３ ． １
）

其中 ， Ｚ
／＾
表示与父母健康状况相关的包括个体 、 家庭和村庄特征在内 的控制变量。

然而 ， 农村家庭可能面临
一

些市场不完善的限制 ， 尤其是信贷市场约束 。 假设

ｃ〇
＝

Ａ是
一

个或多个制约 因素使得农村家庭中 的部分资源禀赋＾投入到高回报的

经济活动中 ， 余下的资源则投入到低回报的经济活动中 。 总的来说 ， 在约束条件 （： （

？

）

下 ， 家庭不能实现最优产出水平广 。

本研宄的分析重点在于农户面临信贷约束情况下劳动力转移对放松家庭信贷约

束的作用机制 。 假设家庭中外出子女个数为Ｍ ， 子女外出后家庭劳动力减少 ， 使得对

父母生活照料不足 ， 相应地减少 了代际时间转移 。 但是 ， 外出子女可以通过收入转移

支付的形式给予农村父母经济支持／？ ， 从而放松农村家庭的资金约束 。

因此 ， 将＆定义为子女外出行为 （Ｍ）和其经济支持〇？
）的函数可进

一

步表示为 ：

圮 ＝具体来说 ， 农村家庭极有可能面临着流动性约束 问题阻碍农民的最优

化生产 、 消费等决策 ， 面临流动性约束条件下 ， 农村家庭高回报和低回报的经济产出

可以分别表示为片 （Ａ ）和埒 （
互 －

＆ ）
。 因而 ， 约束条件下老人的健康函数为 ：

＝

／

＇

（
ｙ＾ ｙＬ ｚｊ ， 简化后得到 ：

Ｈ
ｃ
＝

ｇ ｛Ｅ ，
ｃ ｛Ｍ ，

Ｒ＼ Ｚｗ ） （
３ ．２

）

为探宄子女外出行为影响老人健康的总效应 ， 我们对 （ ３ ．２ ） 式求导 ， 得到 ：

ｄＨ
ｃ

ｄＥ
１ｄＨ

ｃ

ｄＥ
ｘ

ｄＨ
Ｃ
＝

ｗ^
ｄＭ ＋
ｗ^

ｄＲ

＿ （
３ －３

）

劳动力减少

＾

ｉ济支持增 力口

其中 ， （
ｄＡ ／ｄＭ ）为高产 出资源对代际时间转移的偏导数 ， 为高产出资

源对代际收入转移的偏导数 。 同时 ， 在呈现基本理论判断前 ， 本研宄需要给出 以下几

个比较容易接受的假定 ：

（ １ ） 父母的健康状况受益于更多 资源被用于高回报的经济活动 ， 数学表达为

（
ｄＨ

ｃ

／ｄＥ｛）＞０
；

（ ２ ） 配置到高产出经济活动的资源 家庭劳动力外 出务工的偏导数为负 ， 数学

表达为 （
ｄＡ ／ｄＭ）

＜０ ； 配置到高产出的资源对子女收入转移支付的偏导数为正 ， 数学

表达为 （
ｄＡ ／

ｄＴ？
）
＞０ 。

３４
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

基于上述理论推导 ， 子女外 出行为影响老人健康的总效应取决于代际时间转移和

代际收入转移两者作用强度的相对大小 ： 如果子女的经济支持能够弥补因子女外 出务

工 引 发对老人生活照料不足 ， 进而对其健康状况产生的负面影响 ， 那么 （ ３ ． ３ ） 式中子

女外 出务工影响老人健康的总效应为正 ， 否则总效应为负 。

３ ． ３ 理论分析与研究假说

３ ． ３ ． １ 子女外出务工与农村老人健康

农村青壮年劳动力的外流会对农村家庭养老产生直接的冲击 。 子女外 出务工后 引

发家庭代际转移的变化 ， 主要体现在外 出务工子女对老人生活照料的时间投入和经济

支持两方面的变动 。 具体地 ， 子女外出务工产生的地理隔离导致子女对老人生活照料

时间投入的减少 ， 可能对老人的身体健康产生负面影响 ； 同时 ， 考虑到外 出务工子女

无法频繁地回家看望年老的父母 ， 只能通过通话等方式和父母保持联系 ， 代际间 的聚

少离多使得老人产生失落感和孤独感 ， 因而子女外 出务工会对老人的心理健康产生负

面影响 。 另
一

方面 ， 子女外 出务工后薪资收入的提高会増加其对老人的经济支持 ， 外

出务工子女对老人收入转移的增加可 以改善老人的生活条件和医疗支付水平 ， 提高老

人的生活满意度 ， 因此对老人的身体健康和心理健康均有正 向作用 。 进
一

步地 ， 上
一

节的理论模型 （参见 ３ ．２ 节 ） 中假设农村家庭普遍面临流动性约束 问题 ， 并推导 出子

女转移支付在缓解农村家庭流动性约束的重要作用 ， 因此农村家庭存在流动性约束 问

题是子女转移支付对农村老人健康发挥改善作用 的重要条件 。

总体来看 ， 子女外 出务工影响农村老人健康状况的总效应取决于时间效应和收入

效应两种作用机制的相对大小 。 如果外 出务工子女对老人的经济支持能够弥补因外 出

务工对老人生活照料等代际时间转移的不足 ， 那么子女外 出务工对老人健康影响的总

效应为正 ； 反之 ， 如果子女对老人的收入转移不足 以抵消外 出务工造成的代际时间转

移降低带来的负面影响 ， 则相应的总效应为负 。 据此 ， 本研宄提 出 下述研宄假说 ：

假说 １ ： 子女外出务工会减少对农村老人生活照料的时间投入 ， 代际时间转移的

减少会对农村老人的身体健康和心理健康产生负面影响 。

假说 ２ ： 子女外出务工会增加对农村老人的经济支持 ， 代际收入转移的增加会对

农村老人的身体健康和心理健康产生积极影响 。

假说 ３ ： 农村家庭面临流动性约束是外出务工子女的收入转移对老人健康发挥改

善作用的重要条件。

假说 ４ ： 子女外出务工影响农村老人健康状况的总效应取决于时间效应和收入效

应两种作用机制的相对大小 。 如果外 出务工子女对老人的经济支持能够弥补因外 出务

３ ５
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工对老人生活照料等时间转移的不足 ， 那么子女外 出务工对老人健康影响的总效应为

正 ， 反之总效应为负 。

３ ． ３ ．２ 子女收入转移支付方式与农村老人健康

按照时间是否固定 ， 可将子女的收入转移支付分为定期转移支付和不定期转移支

付 ， 不同收入转移支付在稳定性上呈现不 同 的特点 ： 非定期转移转移支付因缺乏固定

的支付时间 ， 其稳定性较差 ， 不属于老人的可预期收入 ； 而定期转移支付由于时间大

体固定 ， 可视为老人的持久收入 。 根据弗里德曼的持久收入理论 ， 个体的边际消费倾

向取决于其持久收入 。 因此 ， 子女收入转移支付的稳定性将与收入转移支付的规模共

同影响老人的消费行为 ， 进而作用于老人的健康状况 。

具体地 ， 本节采用二维象限法 （ Ｔｗｏ
－ｄ ｉｍｅｎｓ ｉｏｎａ ｌ ＱｕａｄｒａｎｔＭｅ ｔｈｏｄ ） 展示收入转移

支付的两个主要特点规模和稳定性对老人边际消费倾向 （Ｍａｒｇ
ｉｎａ ｌＰｒｏｐｅｎｓ ｉｔｙ

ｔｏ

Ｃ ｏｎ ｓｕｍｅ
，

ＭＰＣ ） 的影响 （如 图 ３
－

５ 所不 ） 。 图 ３
－

５ 横轴代表子女收入转移支付的规模 ，

纵轴代表子女收入转移支付的稳定性 ， ４ 、 Ｓ 、 Ｃ 、 Ｄ分别代表子女收入转移支付规模

和稳定性的不 同组合 （如 ： ４类收入转移支付的规模较大且稳定性较高 ， Ｓ类收入转移

支付的规模较小但稳定性较高 ， 以此类推 ） 。 根据弗里德曼的持久收入理论 ， 边际消费

倾向 的变动取决于个体的持久收入 。 因此 ， 收入转移支付的稳定性越高 ， 个体持久收

入越高 ， 其边际消 费倾向越高 。 与此同时 ， 由于农村普遍存在流动性约束 问题 ， 大规

模的收入转移支付可 以更大程度地缓解农村家庭面临的流动性约束 问题 ， 满足老人对

大额支出消 费品 的需求 ， 如医疗支 出 、 耐用 品等产品或服务等 。 因此 ， 子女收入转移

支付的规模越大 ， 老人的边际消 费倾 向越高 。 基于上述理论分析 ， ４类收入转移支付

的规模大且稳定性高 ， 老人的边际消费倾向最高 。 Ｃ类收入转移支付与４类相反 ， 即边

际消 费倾向最低 。 Ｓ类收入转移支付的规模小但稳定性高 ， 类收入转移支付的规模大

但稳定性较差 。 因此 ， 老人对５ 、 Ｚ）两类收入转移支付的消 费倾向介于４类与 Ｃ类之间

（ 四类收入转移支付的边际消费倾向 的大小关系为 ： ＜ＭＰＣ
Ｂ

、 ＭＰＣ
Ｄ
＜ＭＰＱ ） 。

基于上述分析 ， 子女收入转移支付规模和稳定性的特点将对老人的消 费行为产生影响 ，

进而作用于老人的健康状况 。 据此 ， 本研宄提出下述研宄假说 ：

假说 ５ ： 子女收入转移支付的规模对改善农村老人的身体健康和心理健康有正向

作用 。 子女收入转移支付的规模增加 ， 老人的健康状况改善 。

假说 ６ ： 子女收入转移支付的稳定性对改善农村老人的身体健康和心理健康有正

向作用 。 子女收入转移支付的稳定性提高 ， 老人的健康状况改善 。

假说 ７ ： 子女收入转移支付通过影响农村老人的消费行为进而改善老人的健康状

况。

３ ６
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

Ａ

稳定性高ＢＡ ；

稳定性低ＣＤ

 ！？

规模小规模大

图 ３
－２ 收入转移支付的规模和稳定性特点的图示

３ ． ３ ． ３ 子女外出务工与农村老人营养

与农村老人健康状况的影响机制相似 ， 子女外 出务工后 引 发代际转移的变化 ， 会

对老人的营养状况产生正反两方面的作用 。

一

方面 ， 子女外 出务工导致家庭劳动力减

少 ， 子女对老人生活照料的不足可能影响老人的膳食营养摄入 ， 对老人的营养状况产

生负面影响 。 另
一

方面 ， 外 出务工子女给予老人的经济支持可 以缓解农村家庭的流动

性约束 问题 ， 家庭预算约束的放松可能增加老人的食物消费支 出 ， 改善老人的食物消

费结构 ， 从而对老人的膳食摄入和营养状况产生积极作用 。 同时 ， 外 出务工子女 由于

接触更多的营养保健信息 ， 可能给老人传递更多的营养知识 ， 膳食营养知识的提高也

会对老人的膳食营养摄入产生积极影响 。

总体来看 ， 子女外 出务工影响老人膳食营养摄入的总效应取决于正负两种作用 的

相对大小 。 如果外 出务工子女提高对老人的经济支持 ， 并且能够弥补因子女外 出务工

对老人生活照料不足导致膳食营养摄入缺乏 ， 那么子女外 出务工对老人营养状况的总

校应为正 ； 反之 ， 如果子女对老人的收入转移支付不足 以抵消因外 出务工引 发生活照

料不足造成的负面影响 ， 则相应的总效应为负 。 据此 ， 本研宄提出 下述研宄假说 ：

假说 ８ ： 子女外出务工影响老人膳食营养摄入的总效应取决于收入效应和时间效

应的相对大小
９

。 如果外 出务工子女对老人的经济支持能够弥补因子女外 出务工对老

人生活照料不足导致膳食营养摄入缺乏 ， 那么子女外 出务工对老人营养摄入的总校应

为正 ， 反之总效应为负 。

９

鉴 于ＣＨ Ｎ Ｓ中未有关于 外出务工子女转移支付的相关数 据 ，第七章仅检 验 了子女 外出务工影响老人膳食营养摄

入的总效 应 。第五章检 验了子女 外出务工影响老人健康的 时 间效 应 、收入效应和总效 应。

３ ７
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假说 ９ ： 子女外出务工通过影响老人的食物消费结构 ， 进而影响老人的膳食营养

摄入水平。

３ ．４ 数据来源

本研 究 使 用 的 数据 主 要来 自 中 国 健 康 与 养 老 追 踪 调 查 （ Ｃｈ ｉｎａＨｅａ ｌ ｔｈａｎｄ

Ｒｅｔ ｉｒｅｍｅｎ ｔＬｏｎｇ ｉ ｔｕｄ ｉｎａ ｌＳｕｒｖｅｙ，ＣＨＡＲＬＳ ） 和 中 国健康与营养调查 （ Ｃｈ ｉｎａＨｅａ ｌ ｔｈａｎｄ

Ｎｕｔｒ ｉｔ ｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ，
ＣＨＮ Ｓ ） 。 ＣＨＡＲＬＳ 数据库主要使用 了 已经公开发布的 ２ ０ １ １ 年 、 ２０ １ ３

年及 ２０ １ ５ 年三期全国基线调查数据 ， ＣＨＮＳ 数据库主要使用 了 已经公开发布的 ２ ００４

年 、 ２００６ 年 、 ２ ００９ 年及 ２０ １ １ 年 四期调查数据
１ Ｇ

。

中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 是由北京大学 国家发展研究院主持 、 北京

大学中 国社会科学调查中心与北京大学团委共 同执行的大型跨学科调查项 目 ， 是国家

自 然科学基金委资助 的重大项 目 。 ＣＨＡＲＬＳ 全国基线调查于 ２０ １ １ 年开展 ， 每隔两年

进行
一

次追踪调查 ， 调查对象为中 国 ４５ 岁 以上 中老年群体及其配偶 ， 项 目 采用 了 多

阶段抽样 ， 在县 （ 区 ） 和村居抽样阶段均采取概率 比例规模 （ Ｐｒｏｂａｂ ｉ ｌ ｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｏｐｏｒｔ ｉｏｎａｔｅ

ｔｏＳ ｉｚｅＳａｍｐ ｌ ｉｎｇ ，
ＰＰＳ ） 抽样方法 。 调查问卷涵盖人 口 社会学特征 ， 家庭结构和经济支

持 ， 健康状况与功能 （包括身体功能障碍 、 认知及健康状况 ） ， 体格测量 ， 医疗服务利

用和医疗保险 ， 工作 、 退休和养老金 ， 收入 、 消费和资产 ， 以及社区基本情况等方面

的详细信息 （ Ｚｈａｏ ｅｔ ａ ｌ ． ，２０ １ ４ ） 。 由于 ＣＨＡＲＬＳ 数据库包含详细的子女转移支付金额

和方式 以及老人健康状况的相关信息 ， 主要用于本研宄第四章 （ ４ ． １ 节至 ４ ． ３ 节 ） 、 第

五章和第六章的数据使用 。

中 国健康与营养调查 （ ＣＨＮ Ｓ ） 是中 国疾病预防控制 中心营养与食品安全所与美

国北卡罗来纳大学人 口 中心合作的追踪调查项 目 ， 该项 目 在全国 ９ 个地理状况 、 经济

发展水平 、 公共资源和健康指标方面存在显著差别的省份
１ １

采用 分层多阶段整群随机

抽样方法 ， 建立中 国居 民膳食结构和营养状况长期变迁的基础性数据库
１ ２

。 该调查 由

个人 问卷 、 家庭 问卷和社区 问卷三部分构成 ， 包括人 口 结构 、 工作收入 、 营养状况 、

健康行为 、 医疗卫生 以及社区层面等详细信息 ， 较为全面地反映 了 中 国居民 的健康和

营养状况 。 由于 ＣＨＮＳ 数据库包含受访者详细的膳食营养信息 ， 主要用于本研究第四

章 （ ４ ．４ 节 ） 和第七章 的数据使用 。

１ ０ 

ＣＨＮＳ最 新一
期

数据（ ２ ０ １ ５ ） 尚 未公布受访者营养膳食的 相关数据， 因 此本研究仅采用２ ０ ０ ４ 年 至２ ０１  １ 年 的 四

期数据 。

１ １

 调查地域覆盖 我 国 东 、 中 、西部地 区 ，包括辽 宁 、黑龙 江 、江 苏 、 山 东 、河 南 、湖 北 、 湖 南 、广西和贵 州 ９个

省 份 ， ２ ０ １ １年加入北 京 、上海和重 庆。

 １

２ＣＨ Ｎ Ｓ的详细调查 项 目方案参 见 《 １ ９ ８
９

－２０ ０ ９年 中 国九 省 居民膳食营养素摄入状 况及 变化趋 势

（

一 ）健康 与营养

调查 项 目总体方 案 》

（

“ 中 国健康 与营养 调
查

” 项目 组 ， ２ ０ １ １ ）。

３ ８
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第四章 子女外出务工背景下农村老人生活福利状况

当前我国 己步入老龄化社会 ， 并且老龄化程度不断加深 。 与此同时 ， 在我国快速

的城市化进程中 ， 农村青壮年劳动力大量外出务工 ， 造成了严重的农村留守老人和养

老问题 。 与城市相比 ， 农村地区的经济发展落后 、 居住条件较差 ， 农村养老保障体系

尚未健全 、 医疗资源相对匮乏 ， 农村老人更具脆弱性 。 在子女外出务工背景下 ， 当前

农村老人的生活状态如何 ？ 不同个体 、 家庭特征农村老人的饮食寝兴是否存在显著差

别 ？ 本章将从居住安排、 经济状况、 睡眠与活动参与 、 生活满意度 、 健康状况与膳食

营养摄入等方面对农村老人的生活福利状况进行综合性描述性分析。

４ ． １ 农村老人的生活状况

４ ． １ ． １ 农村老人的居住安排

中国传统的家庭结构中 ， 不管是联合家庭结构还是直系家庭结构 ， 老人都是与后

代共同生活 ， 从而获得晚年生活所需的直接物质支持 、 生活照料与情感支持 （杨恩艳

等 ， ２０ １ ２ ） 。 与子女同住的老人受到子女生活照料的可能性最大 ， 其婚后经济状况和感

情支持保持不变甚至增加的可能性也最大 （鄢盛明 ， ２００４ ） ， 农村家庭的居住安排直接

影响家庭赡养老人的能力和家庭养老功能的发挥 ， 进而对老人的福利状况产生重要影

响 。 然而 ， 随着中 国经济持续 、 快速的发展和人 口老龄化的不断加剧 ， 我国农村老年

群体居住安排的传统模式正在改变 （王萍和左冬梅 ， ２００７ ） 。



表 ４－

１ 农村老人的居住安排 （年龄分组 ）



样本总体

￣￣

不同年龄分组

居住安排
６° －７０

．． ．
７〇 －

８° ． 二８０ ． ．

数量比例数量比例数量比例数量比例



（个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ）

独居 （ 自 己 ） １ ０６ １１ ０ ．６８４ １ ５６ ．６３４２８１ ５ ．２７２ １ ８２４ ． ９４

独居 （与配偶 ） ４ １４６４ １ ． ７５２６７７４２ ．８０ １ ２ １ ６４３ ．４０２５３２ ８ ．９５

隔代家庭 （仅与孙
＃ １ ０９ １ １ ０ ．９９８ １ ３１ ３ ．００２４２８ ．６４３６４ ． １ ２

辈 ）

主干家庭 （与子女
２ １ ９６２２ ． １ １ １４５ １２３ ．２０５４０１ ９ ．２７２０５２３ ．４６

同居 ）

其他


１ ４３７ １４ ．４７８９９１４ ． ３ ７３７６１ ３ ．４２１ ６２１ ８ ． ５４

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １ 和 ２０ １ ３ 年数据统计整理
１ ３

。

１ ３

由于 中国健康与养老追踪调 查 （ＣＨＡＲＬ Ｓ ）２ ０ １ ５年调查数据家户孙辈存在缺 失 ，本表仅统计农村老年 人２ ０ １ １年

 和２ ０ １ ３年的居住安排情 况。

３ ９
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如表 ４－

１ 所示 ， 总体来看 ， 独居为当前农村老人最主要的居住安排方式 ， 独居老

人约 占样本总体的二分之
一

（ ５ ２ ．４３％ ） ， 与子女 同居的居住安排位列第二 （ ２２ ． １ １％ ） ，

仅与孙辈居住位列第三 （ １ ０ ． ９９％ ） 。 独居家庭中 ， 依照是否有配偶陪伴 ， 可将其划分为

老人 自 己居住和仅与配偶居住两种类型 ， 样本总体中 自 己居住的老人 占 比 １ ０ ． ６ ８％ ， 与

配偶居住的老人 占 比 ４ １ ． ７５％ 。

按照农村老人的年龄 ， 进
一

步将样本总体分为 ６０
？

７０ 岁 （低龄老人 ） ， ７０
？

８ ０ 岁

（ 中龄老人 ） 和 ８ ０ 岁及 以上 （ 高龄老人 ） 三组 。 随着年龄的增长 ， 农村老人独居的 比

例呈现增长的趋势 ， 低龄老人的独居 比例为 ４９ ．４３％ ， 中龄老人独居的 比例最高 ， 为

． ５ ８ ． ６７％ ， 高龄老人次之 ， 独居的 比例为 ５ ３ ． ８ ９％ ， 仍高于低龄老人的独居 比例 。 与子女

居住的家庭安排 占 比变化不大 ， 低龄老人中与子女居住的 比例为 ２３ ．２％ ， 中龄老人与

子女居住的 比例略有下降 ， 约 占样本总体的 １ ９ ．２７％ ， 高龄老人与子女居住的 比例与低

龄老人的 比例相近 ， 为 ２３ ．４６％ 。 与孙辈居住的家庭安排在低龄老人中 占 比最高 ， 占样

本老人的 １ ３％ ， 中龄老人和高龄老人中与仅孙辈居住 的 比例分别为 ８ ． ６４ ％和 ４ ． １ ２％ ，

主要原因是随着年龄的增长 ， 老人的身体健康状况不断恶化 ， 作为孙辈的监护人 ， 难

以承担照料孙辈生活起居的重担 ， 因此仅与孙辈居住的隔代家庭主要在低龄老人中 占

比较高 。

４ ． １ ．２ 农村老人的经济状况

按照收入的来源属性 ， 可将农村老人的收入分为两部分 ： 非转移性收入和转移性

收入 。 其中 ， 非转移性收入主要是老人的劳动收入 ， 包括 ： 工资性收入 、 农业生产收

入 、 经营性收入和其他非转移性收入
１ ４

。 转移性收入按照转移来源可 以分为私人转移

收入和公共转移收入
１ ５

。 私人转移收入是 以子女为核心的家庭成员或亲戚朋友提供的

收入转移支付 ， 包括 ： 所有子女的收入转移支付 ， 直系亲属的收入转移支付
１ ６

和其他

亲戚朋友的收入转移支付
１ ７

。 公共转移支付主要为退休金或养老金以及其他政府转移

支付
１ ８

。

如表 ４ －２ 所示 ， 在三类收入来源中 ， 私人转移支付的 占 比最高 （ ４６ ． ７ １％ ） ， 其中 的

子女的收入转移支付 占老人总收入的 ４２ ． ９４％ ， 成为农村老人最主要的收入来源 ， 而直

系亲属和其他亲戚朋友的转移支付仅 占 ３ ． ７ ８％ 。 非转移性收入为农村老人的第二大收

１ ４

其他非转移性收 入 ，包 括 ： 资产性收 入 ，租金和利息收入 等。

 １

５也被称为私人转移支付和公共转移 支付。

 

１６直 系亲属的转 移 支付 ， 包括 ： 父 母 、配偶 的父母以 及孙辈的收入转 移支付

。 

１７其他亲戚朋友的 转 移支 付 ，包括：兄弟姐妹 和 亲戚朋友的收入 转移支

付 。

１８其他政 府 转移 支 付，包括 ： 失业补助、无保障老 人 生活补贴、 工 伤保险金（包 括 务工补贴 、 伤残补助、

丧 葬 费 等）、独生子 女 老年补助 、 医疗救助 、 社会捐助 、政府给予的其他补助 等其他收入。

４０
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

入来源 ， 占比 ３ １ ．０９％ ， 其中工资性收入和农业生产收入为非转移性收入的重要组成部

分 ， 分别 占比 １ ２ ．４５％和 １ ３ ．５６％ 。 与私人转移收入和非转移性收入相比 ， 公共转移收

入 占比最小 （ ２２ ．２％ ） ， 公共转移收入中退休金或养老金为主要的收入来源 ， 占比 １ ８ ． ８６％ ，

其他政府转移支付仅 占 ３ ． ３４％ 。



表 ４￣２ 农村老人的经济来源构成


不同年龄分组
样本总体



６０－７０


７０ －

８０


＞＝ ８０

经济来源种类均值＾ｍｉ￥５比例

（元 ）（ ％ ） （元 ）（ ％ ）（元 ）（ ％ ）（元 ）（ ％ ）

ＩｍｓｉｉＥｘ

工资性收入 ８ ７５ ． １ ６１ ２ ．４５ １ １ ９５ ．２４ １ ５ ．７２３０３ ．２ ７５ ．００２５４ ． ３２４ ．３５

农业生产收入９５３ ． １ ２１ ３ ． ５６１ １ １ ６ ． １ ６ １ ４ ．６８７４ １ ． ８４ １ ２ ．２３４７４ ．２２８ ． １ １

经营性收入２５３ ． ８０３ ． ６ １３２５ ．０ １４ ．２ ８ １ １ ８ ．９３ １ ．９６ １ ５３ ．３ １２ ． ６２

其他非转移性收
＾ １ ０３ ． ５ ９ １ ．４７ １ ２８ ． ７５ １ ．６９６９ ．６０ １ ． １ ５３４ ．０４０ ． ５ ８

入

私人難 ｉｆｅＡ

所有子女的收入
一一 ， ， ３０ １ ８ ．９５４２ ．９４３ １ ００ ．３２４０ ． ７９２９２４ ． ６５４８ ．２ １２７４４ ． ８８４６ ．９７

转移支付

其他直系亲属 的
切士 ＾５５ ．２４０ ．７９４０ ． ０ １０ ． ５３６５ ． １ ５ １ ．０７ １ ３ １ ． １ ２２ ．２４

收入转移支付

其他亲戚朋友的
２ １ ０ ．２２２ ． ９９２５０ ． ７８３ ．３０ １ ２８ ． ７５２ ． １２ １ ８２ ． ７２３ ． １ ３

收入转移支付

公共转移私

退休金或养老金 １ ３２５ ． ７６ １ ８ ． ８６ １ ２４４ ． ５ １ １ ６ ． ３ ７ １４６ １ ． ８ ８２４ ． １ ０ １４６０ ．４９２４ ． ９９

其他政府转移支
２３４ ．９０３ ． ３４２００ ．４７２ ． ６４２５２ ． １ ０４ ． １ ６４０８ ． ７３６ ． ９９

付


资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，

２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整

理 。 ２０ １ ３ 年和 ２０ １ ５ 年的数据均按照 ２０ １ １ 年不变价进行了处理。

年龄分组中 ， 随着年龄的增长 ， 老人的收入水平呈现明显的下降趋势 。 其中 ， 工

资性收入和农业生产收入下降最为显著 ， 低龄老人中工资性收入和农业生产收入 占 比

分别为 １ ５ ．７２％和 １４ ．６８％ ， 中龄老人中工资性收入和农业生产收入 占 比分别为 ５％和

１２ ．２３％ ， 而高龄组老人的两类收入 占比仅为 ４ ．３５％和 ８ ． １ １％ 。 值得注意的是 ， 虽然子

女的收入转移支付也呈现出下降的趋势 ， 但从转移支付的 占比来看情况恰好相反 ， 子

女的转移支付在低龄老人中 占 比 （ ４０ ．７９％ ） 明显低于中龄老人和高龄老人组 （ 占 比分

别为 ４８ ．２ １％和 ４６ ．９７％ ） ， 表明随着年龄的增长 ， 老人的身体机能不断衰退 ， 劳动能力

４ １





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


逐渐削弱 ， 子女作为老人的主要赡养人 ， 其转移支付发挥着越来越重要的作用 。

４ ． １ ． ３ 农村老人的睡眠与活动参与

（ １ ） 农村老人的睡眠情况

睡眠障碍是老年群体中常见的症状 ， 睡眠障碍不仅影响老年人 日 间功能 ， 也与多

种精神疾病的发生和发展密切相关 （ Ｔｅ ｌ ， ２０ １ ３ ） 。 老人睡眠障碍主要表现为 ： （ １ ） 睡

眠时间缩短 ， 睡眠时间不足 ５ 小时 ； （ ２ ） 睡眠规律改变 ， 白天睡觉 ， 夜间不睡 ； （ ３ ）

易受外界干扰 ， 觉醒频繁 ， 睡眠不连续 ； （ ４ ） 浅睡眠期增多 ， 深睡眠期减少 ；
（ ５ ） 入

睡难 ； （ ６ ） 易早醒 （彭姬 ， ２０ １ ０ ） 。 表 ４－３ 为农村老人的睡眠状况 ， 包括夜间睡眠和 中

午睡眠的平均睡眠时长 。



表 ４－３ 农村老人的睡眠状况
１ ９



夜间睡眠 中午睡眠
￣￣

男性女性
＾

男性女性

平均时长＜５小时的平均时长＜５小时的平均时长平均时长



（ 小时 ）比例 （ ％ ） （ 小时 ）比例 （ ％ ） （小时 ） （小时 ）

总体６ ．４０ １ ６ ． １ ０ ５ ．９３ ２４ ． ６７ ０ ． ７５ ０ ． ５ ３

６０－７０ ６ ．４３ １４ ．２２ ５ ．９８ ２３ ．９３ ０ ．７４ ０ ． ５２

７０ －８０ ６ ．３７ １ ８ ． ７６ ５ ． ８２ ２７ ． ７４ ０ ．７６ ０ ． ５６

＞＝ ８０


６Ａ Ｓ


２ １ ． １ ８


５＾２ １ ．０３


０Ｊ８


０ ． ５ １

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

总体来看 ， 男性老人的平均睡眠状况优于女性老人 ， 男性老人的平均夜间睡眠时

长为 ６ ．４ 小时 ， 平均午休时长为 ０ ．７５ 小时 ， 女性老人的平均夜间睡眠时长为 ５ ．９３ 小

时 ， 午休时间为 ０ ．５３ 小时 。 年龄分组中 ， 随着年龄的增长 ， 农村老人的平均夜间睡眠

时长逐渐缩短 ， 但老人的午睡时间未表现出随年龄变化的明显趋势 。 表 ４－３ 还给出 了

不同性别 、 年龄分组中老人睡眠不足 ５ 小时的比例 ， 男性老人中睡眠不足 ５ 小时的比

例为 １ ６ ． １％ ， 女性老人睡眠不足的 比例更高 ， 约 占样本女性老人的四分之
一

（ ２４ ．６７％ ） 。

随着年龄的增长 ， 睡眠不足 ５ 小时的男性老人 占比不断升高 ， 低龄老人中睡眠不足 ５

小时的比例为 １４ ．２２％ ， 中龄老人和高龄老人相应的 占 比分别为 １ ８ ．７６％和 ２ １ ． １ ８％ 。 女

性老人中睡眠不足 ５ 小时的 占 比呈现先増后将降的趋势 ， 低龄老人中睡眠不足 ５ 小时

的 比例为 ２３ ．９３％ ， 中龄老人和高龄老人相应的 占 比分别为 ２７ ．７４％和 ２ １ ．０３％ 。

１ ９

过
去

一个 月内受访老人的平均有效睡眠时 长（可能短于躺在床上的时 间 ）。

４２
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



表 ４ －４ 农村男性老人睡眠质量评价
２ （ ）



单位 ： ％

男性总体

￣

不 同年龄分组
＿

６０ －

７０ ７０ － ８０＞＝ ８０

很少或者根本没有 （ ＜ １天 ） ５ ７ ． ４９ ５ ８ ． ７ ３ ５ ５ ． ８ ６ ５ ２ ． ５ ８

不太多 （ １
－２天 ） １ ４ ． ４８ １ ４ ．４４ １ ４ ． ６４ １ ４ ． ２ ３

有时或者
一

半时 间 （ ３
－４天 ） １ １ ． ３４ １ １ ． ０ ７ １ １ ． ８ ２ １ １ ． ９ ６

大多数的时间 （ ５
－

７天 ）



１ ６ ． ６ ８


１ ５ ． ７６


１ ７ ． ６ ８


２ １ ． ２４

资料来源 ： 作者根据中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ）２ ０ １ １
，
２ ０ １ ３ 和 ２ ０ １ ５ 年数据统计整理 。



表 ４ －

５ 农村女性老人睡眠质量评价


单位 ： ％

女性总体

￣

不 同年龄分组

６０ － ７０ ７０ －

８ ０＞＝ ８０

很少或者根本没有 （ ＜ １天 ） ３ ９ ． ２４ ３ ９ ． １ ７ ３ ９ ． ３ １３ ９ ． ５ ８

不太多 （ １
－２天 ） １ ５ ． ０ ７ １ ６ ． ０ ６ １ ３ ． ５ ７ １ １ ． ６ ６

有时或者
一

半时间 （ ３
－４天 ） １ ７ ． ５ １ １ ７ ． ７ １ １ ６ ． ７ ８ １ ８ ． ３ ６

大多数的时间 （ ５
－７天 ）



２ ８ ． １ ９


２ ７ ． ０６


３０ ． ３ ５



３ ０ ．４０

资料来源 ： 作者根据中 国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２ ０ １ １
，

２ ０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理 。

表 ４ －４ 和表 ４ －

５ 分别统计 了 男性老人和女性老人不同睡眠质量评价的 占 比情况
２ １

。

总体来看 ， 过去
一

周 内 ， ４２ ． ５ １％的男性老人均面临不 同程度的睡眠 问题 ， 大多数时间

（ ５
－

７ 天 ） 均存在睡眠不好的男性老人 占 比 １ ６ ． ６ ８％ ， 有时或者
一

半时间 （ ３
－４ 天 ） 存

在睡眠不好的 男性老人 占 比 １ ７ ． ５ １％ ， 不太多 （ １
－２ 天 ） 时间面临睡眠不好的 男性老人

占 比 １ ５ ． ０ ７％ 。 年龄分组中 ， 睡眠质量与年龄增长呈现反向关系 ， 男性高龄老人在男性

总体 中 的睡眠质量最差 ， 面临睡眠 问 题 的老人约为 ４７ ．４２ ％ ， 男 性 中龄老人次之

（ ４４ ． １ ４％ ） ， 男性低龄老人的睡眠质量相对最好 （ ４ １ ． ２７％ ） 。

表 ４ －

５ 为农村女性老人的睡眠质量情况 。 与男性老人相 比 ， 女性老人面临更为严

重的睡眠质量 问题 。 约三分之二的女性老人均面临不同程度的睡眠 问题 （ ６０ ． ７６％ ） ，

大多数时间 （ ５
－

７ 天 ） 睡眠不好的女性老人 占 比 ２ ８ ． １ ９ ％ ， 约为样本女性老人的三分之

一

， 有时或者
一

半时间 （ ３
－４ 天 ） 睡眠不好的女性老人 占 比 １ ７ ． ５ １％ ， 不太多 （ １

－２ 天 ）

时间面临睡眠 问题的女性老人 占 比 １ ５ ． ０ ７％ 。 与男性老人相似 ， 随着年龄的增长 ， 女性

老人的睡眠质量呈现明显下降的趋势 ， 女性群体 中高龄老人面临最为严重的睡眠 问题 。

（ ２ ） 农村老人的活动参与情况

表 ４ －６ 统计了过去
一

周 内农村老人的身体活动情况 。 按照活动的激烈程度 ， 将身

２
０

过

去 一周内受访老人的睡 眠质量 评价。

 

２１ 根据ＣＨＡ ＲＬ Ｓ问卷中针
对

过 去 一周内睡眠状况 进 行 提问 ，即询问受
访

老人
“

过 去 一周内睡眠不好
的

天 数”，回

答选 项 包 括 ： （１）很少或者根 本 没 有 （ ＜
１

天 ） ； （２ ） 不 太

多

（ １ －
２

天 ） ； （３）有
时

或者一 半 时
间

（ ３ －
４

天 ） ； （４）大

多  数 的 时
间

（ ５ － ７天）。

４ ３
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

体活动分为 ： 高强度活动 ， 中强度活动和低强度活动
２ ２

三类 。 总体来看 ， 农村老人的

身体活动频率较低 ， 男性老人过去
一

周 内进行高强度活动的天数仅为 ２ ． ２ ７ 天 ， 中等强

度活动的天数为 ２ ． ８ １ 天 ， 低强度活动天数相对最多 ， 约为 ５ ． １ ７ 天 。 女性老人的总体

活动状况比男性老人更差 ， 高强度活动天数仅为 １ ． ５４ 天 ， 中等强度活动的天数为 ２ ． ９９

天 ， 低强度活动天数最多 ， 为 ４ ． ７９ 天 。

随着年龄的增长 ， 男性老人和女性老人的平均活动天数均呈现明显 的下降趋势 ，

这符合老人身体机能衰退 、 健康状况变差的客观规律 。 男性低龄老人过去
一

周高强度

活动天数为 ２ ． ６８ 天 ， 显著高于女性老人的 １ ． ８ ９ 天 ， 中龄男性老人和女性老人的活动

天数分别为 １ ． ７６ 天和 １ ． ０５ 天 ， 均不足 ２ 天 ； 高龄男性老人和女性老人的活动天数分

别为 ０ ． ７３ 天和 ０ ．２ ５ 天 ， 均不足 １ 天 。 中等强度活动 中 ， 女性低龄老人的平均活动天

数略高于男性老人的平均活动天数 （ 分别为 ， ３ ．４５ 天和 ３ ． １ 天 ） ， 但男性中龄和高龄老

人过去
一

周 的身体活动状况优于对应女性老人的活动状况 。



表 ４ － ６ 农村老人过去
＿

周 身体活动状况


单位 ： 天

男性 女性
—

男性不 同年龄分组女性不 同年龄分组
^

总体６０ －

７０７ ０ －

８０＞＝ ８０总体６０
－

７０７０ －

８ ０＞＝ ８ ０

高强度活动２ ． ２ ７２ ． ６ ８ １ ． ７６０ ． ７３ １ ． ５４ １ ． ８ ９ １ ． ０ ５０ ． ２５

中强度活动２ ． ８ １３ ． １ ０２ ． ５ １ １ ．４５２ ． ９９３ ．４５２ ． ３ １ １ ．４２

低强度活动 ５ ． １ ７５ ． ３０５ ． ０ ７４ ． ３ ９４ ． ７９５ ． ０９４ ． ４ ３ ３ ．４９

资料来源 ： 作者根据中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ）２ ０ １ １
，２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理 。

进
一

步地 ， 按照每次活动的具体运动时长 ， 可将每类活动分为 四个等级 ： （ １ ） 未

参与活动 ；
（ ２ ） 活动时 间小于 ３ ０ 分钟 ；

（ ３ ） 活动时间为 ３０ 分钟？２ 小时 ；
（ ４ ） 活动

时间 为 ２ 小时？４ 小时 ；
（ ５ ） 活动时间在 ４ 小时 以上 。 表 ４ ．统计 了农村男性老人不同

强度活动时长的频率分布 。

如表 ４ －７ 所示 ， 高强度活动中 ， 男性每次活动平均时长在 ４ 小时 以上的 占 比为

２５ ． ０９％ ， 平均时长在 ２ 小时？４ 小时 ， ３ ０ 分钟 ？２ 小时的 比例分别为 ９ ．４５％和 ４ ． ７ １％ ，

每次平均活动时长小于 ３ ０ 分钟 的男性老人 占男性总体的 １ ．４９％ ， 未参与高强度活动

的男性老人约 占样本老人的 ５ ９ ． ２ ８ ％ 。 年龄分组中 ， 随着年龄的増长 ， 过去
一

周 内 未参

与高强度活动的男性比例不断升高 ， 男性低龄老人未参与的 比例为 ５ ２ ．４ ８％ ， 男性中龄

老人未参与的 比例为 ６７ ． ５ ６％ 。 男性高龄老人未参与的 比例为 ８ ５ ． ３ ３ ％ 。 中等强度活动

２ ２

高强度活动指非常 消耗体 力的激烈活 动 ，比 如 ：搬运重 物 、挖 地 、 耕 作 、有氧运 动 、快速骑 车 、骑车载货 等；

 中等强度活动 指中等 体 力的活 动 ，比 如

： 搬运轻便的东西 、 常规速度骑 自 行车 、 拖地 、 打太极拳 、 疾走 ； 低强度

活动主要指 走路花费的时 间 。 包括 ： 工 作或者在家 的时 候从
一

个地方走到另
一

个地方 ， 以及其他为 了休 闲 、 运动 、

锻炼或娱乐 的散步 。

４４





第四章 子女外出务工背景下农村老人生活福利状况


中 ， 男性老人每次活动平均时长主要集中在 ３０ 分钟？２ 小时 、 ２ 小时？４ 小时和 ４ 小

时以上三个时间长度 ， 分别 占男性总体的 １ ３ ．２ １％ ， １２ ．４％和 １ ８ ．５７％ 。 随着年龄的增长 ，

参与中等强度活动的男性老人 占 比不断下降 ， 既包括总体的参与度 ， 也体现在每次活

动的平均时长 。 低强度活动中 ， 男性老人的活动参与度明显高于中 、 高强度活动 ， 这

主要是因为低强度活动对体能要求较低 ， 参与难度不大 ， 每次活动平均时长在 ３０ 分

种？２ 小时的老人 占比最高 ， 为 ３２ ．６５％ ， 在不同年龄分组中 ， ．这
一

比例并出现明显的

变化 （男性低龄、 中龄和高龄老人每次活动平均时长在 ３０ 分钟？２ 小时的 比例分别为

３２ ．０４％ ， ３３ ． ８６％和３３ ．０３ ％） 。



表 ４－７ 农村男性老人过去一周身体活动状况 （按照具体活动时长分类 ）



男性总体 ■一

不同年龄分组 Ｚ


６０－

７０


７０－８０


＞＝ ８０

数量比例数量比例数量比例数量比例

（个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ）

高强度活 小于３０分钟４８１ ．４９３ ３ １ ．６２ １ ５１ ．５５００ ．００

动 ３０分钟
一

２
小时１ ５２４ ． ７ １８６４ ．２２６ １６ ． ３２５２ ．２２

２
小时

一

４小时３０５９ ．４５２０８ １ ０ ．２０８４８ ． ７０ １ ３５ ． ７８

４小时 以上 ８ １ ０２５ ．０９６４２３ １ ．４９ １ ５３ １ ５ ． ８５１ ５６ ．６７



５０


１ ９ １ ４５９ ．２８ １ ０７０５２ ．４８６５２６７ ． ５６ １ ９２８５ ．３ ３

中等强度 小于３０分钟 １４３４ ．４３８６４ ．２ １５０５ ．２ １７３ ． １ ３

活动３０分钟
一

２
小时４２６１ ３ ．２ １２７４ １ ３ ．４２ １ ３０１ ３ ． ５６２２９ ． ８２

２
小时

一

４小时４００１ ２ ．４０２６７ １ ３ ．０８ １ １ ９１ ２ ．４ １１４６ ．２５

４
小时 以上 ５９９ １ ８ ．５７４６２２２ ． ６２ １２５ １ ３ ．０３ １ ２５ ．３６



？￡


１ ６５ ７５ １ ．３ ８９５３４６ ． ６７５３５５ ５ ．７９ １ ６９７５ ．４５

低强度活 小于３０分钟４３ ５ １ ３ ． ５４２５７ １ ２ ．６３ １４ １ １４ ． ７３３ ７１ ６ ． ７４

动 ３０分钟一 ２
小时 １ ０４９３２ ．６５６５２３２ ．０４３２４３ ３ ． ８６７３３３ ． ０３

２
小时一４小时６０５ １ ８ ． ８３３ ９７ １ ９ ．５ １ １ ８６１ ９ ．４４２２９ ．９５

４
小时以上４６０１４ ．３２３４ １ １ ６ ． ７６ １ ００ １ ０ ．４５ １ ９８ ． ６０



％


６６４２０ ． ６７３８８ １ ９ ．０７２０６２ １ ． ５ ３７０３ １ ． ６７

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

４ ５





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康




表 ４－８ 农村女性老人身体活动状况 （按照具体活动时长分类 ）



女性总体 Ｉ



６０ －７０


７０ －

８０


＞＝ ８０

数量ｍｉ． ｉｉ比例

（个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ）

高强度活 小于３０分钟 ３ ８ １ ． １ ７ １ ７０ ． ８０ １ ６１ ． ８４ ５２ ．０ １

动３０分钟
一

２
小时１ ３２４ ．０６９６４ ．５０３４３ ． ９２２０ ． ８０

２
小时

一

４小时２５ １７ ．７３ １ ９ １８ ．９６５６６ ．４５４ １ ． ６ １

４小时 以上４９４ １ ５ ．２ １４２３ １ ９ ． ８５６９７ ．９５２０ ． ８０

＾
２３３３７ １ ． ８３１４０４６５ ． ８ ８６９３７９ ． ８４２３６９４ ． ７ ８

中等强度 小于 ３０分钟 １ ５４４ ．７８ １ ０３４ ．８７４２４ ． ８９９３ ．６ １

活动３０分钟一 ２
小时５ １４１ ５ ．９４３ ６８１ ７ ． ３ ８ １ ２３ １４ ．３２２３９ ．２４

２
小时

一

４小时４５９ １４ ． ２３３４３ １ ６ ．２０９５１ １ ．０６２ １８ ．４３

４小时 以上４７８ １ ４ ． ８２３９２ １ ８ ． ５２７８９ ． ０８ ８ ３ ．２ １



５Ｅ


１ ６２０５０ ．２３９ １ １４３ ．０３５ ２ １６０ ．６５ １ ８８７５ ．５０

低强度活 小于 ３０分钟４３２１ ３ ．４７２５ ８ １ ２ ．２５ １ ２６１４ ． ７７４８１ ９ ．４３

动 ３０分钟
一

２
小时 １ ０２８３２ ． ０６７ １ ６３４ ．００２ ６０３０ ．４８５２２ １ ．０５

２
小时一 ４小时５ ６４１ ７ ．５９４０ １ １ ９ ．０４ １４０１ ６ ．４ １２３９ ． ３ １

４小时 以上 ３ ８ １ １ １ ． ８８２９３ １ ３ ．９ １７６８ ．９ １ １ ２４ ． ８６

＾
８０ １２４ ． ９８４３ ８２０ ． ８０２５ １２９ ．４３ １ １２４５ ．３４

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

类似地 ， 表 ４－

８ 统计了农村女性老人不同强度活动时长的频率分布 。 可以看出 ，

农村女性老人整体的身体活动参与度较低 ， 尤其是高强度活动中 ， 未参与的女性老人

占女性总体的 ７ １ ． ８３％ ， 女性高龄老人中 ， 过去
一

周 内未参与任何身体活动的 比例更是

高达 ９４ ．７８％ ， 表明女性老人高强度活动的参与状况较差 。 中等强度活动中 ， 女性老人

每次活动平均时长主要集中在 ３０ 分钟？２ 小时 、 ２ 小时？４ 小时和 ４ 小时 以上三个时

间长度 ， 分别 占女性总体的 １ ５ ．９４％ ，１ ４ ．２３％和 １４ ． ８２％ 。 低强度活动中 ， 女性老人的

活动参与度明显高于中 、 高强度活动 ， 女性老人每次活动平均时长主要集中在 ３０ 分

钟？２ 小时 ， 占女性总体的 ３２ ．０６％ 。 总体来看 ， 随着年龄的增长 ， 参与低 、 中 、 高强

度活动的女性老人 占比不断下降 ， 既包括总体的活动参与度 ， 也体现在每次活动的平

均时长 。

４ ． １ ．４ 农村老人生活满意度

生活满意度是衡量生活质量的重要指标之
一

， 是个体生活的综合概括认知和评价 ，

反映老年群体生活欲求的满足情况和对生活欲求的期望心态 ， 是衡量生活质量的重要

参数。 ＣＨＡＲＬＳ 针对农村老人的生活满意度进行了调查 ， 受访老人被问及对 自 己的生

４６
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

活是否感到满意 ， 回复选项包括 ： （ １ ） 极其满意 ； （ ２ ） 非常满意 ； （ ３ ） 比较满意 ；
（ ４ ）

不太满意 ；
（ ５ ）

—

点也不满意 。 表 ４－９ 给出 了男性老人和女性老人在不同程度生活满

意度评价的 占比情况 。



表 ４－

９ 农村老人的生活满意度


单位 ％

男性 女性

认不同年龄分组不同年龄分组
男性总体 女性总体



６０－７０７０－

８０＞＝８０


６０ －７０７０－８０＞＝８０

极其满意４ ．９６４ ．６８５ ． １ ６６ ． ９４４ ．０９３ ．５７４ ．４４７ ． ８４

非常满意２６ ． ７３２５ ． ３ ７２９ ． １ ８２９ ． ５３３０ ． １ １２ ８ ． ７２３２ ． ８５３３ ． １ ２

比较满意 ５ ７ ． ８８５９ ． ６８５５ ．３ ５５０ ．７８ ５ １ ．６４５ ３ ． １ １４９ ．３９４５ ． ９７

不太满意 ８ ．５６８ ．２７８ ．６６ １ １ ． １ ９ １ ０ ．６５ １ ０ ．９４１ ０ ．２ １９ ． ５９

一

点也不满意 １ ．８７２ ．００ １ ． ６５ １ ．５７３ ． ５０３ ． ６６３ ． １ １３ ．４９

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

总体来看 ， 当前农村老人的生活满意度状况较好 ， 并且男性老人的生活满意度明

显高于女性老人的生活满意度 。 男性群体中 ， ８９ ． ５７％的老人对 自 己的生活状况感到满

意 （极其满意、 非常满意和比较满意 ） ， 仅有 １ ０ ．４３％的老人对当前生活感到不满 （不

太满意和
一

点也不满意 ） 。 女性群体中 ， ８５ ． ８４％的老人中对当前生活感到满意 ， 余下

１４ ． １ ６％的老人对当前的生活状况感到不满 。 年龄分组中 ， 随着年龄的增长 ， 男性和女

性老人中对生活
“

极其满意
”

和
“

非常满意
”

的 比例在升高 ， 对生活
“

比较满意
”

的 比例在

下降 ， 与男性低龄老人相 比 （ ８９ ．７３％ ） ， 男性高龄老人的生活满意度总体 占比略有下

降 （ ８７ ．２５％ ） ， 与女性低龄老人相比 （ ８５ ．４％ ） ， 女性高龄老人的生活满意度总体 占 比

略有增加 （ ８６ ．９３ ％ ） 。

４ ．２ 农村老人与子女代际转移

成年子女作为赡养老人的主要责任人 ， 主要通过两种代际转移方式发挥养老作用 ：

代际时间转移与代际收入转移 （Ａｔｔｉａｓ
－Ｄｏｎｆｉｉｔ ｅｔ ａｌ ． ， ２００５

；Ｅｒｉｃ ，２００７ ； 王萍和李树茁 ，

２０ １ １ ） 。 其中 ， 代际时间转移是指子女对老人生活照料的时间投入 ， 主要包括子女对老

人的家务分担、 生活起居照顾以及 日常交流和心理慰藉等 ； 代际收入转移是指子女对

老人的经济支持 ， 主要包括子女对老人生活和营养健康提供的实物或现金等帮助 。

４ ．２ ． １ 代际时间转移——生活照料

ＣＨＡＲＬＳ 中 尚未统计子女对老人生活照料时间投入的相关数据 ， 但统计了老人与

４７





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


非家户子女
２３

的 日常交往情况 ， 包括老人与每位非家户子女的见面频率和联系频率
２４

。

考虑到每个子女与老人见面、 联系的频率可能存在差异 。 表 ４－

１ ０ 以所有非家户子女与

老人见面、 联系频率的众数作为受访老人与非家户子女见面、 联系的频率 。



表 ４－

１ ０ 农村老人与非家户子女的交往状况


＾７＾１不同年龄分组
样本总体



６０－７０


７０－８０


＞＝ ８０

数量比例数量比例数量比例数量比例

（个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ）

每天
一

次及 以上４ １ ９２２７ ．６ １２４３９２５ ．６８１ ３０ １２９ ．９７４５２３ ３ ．６６

每周
一

次及 以上２０９３１ ３ ．７９１ ３９７１４ ．７ １５２７ １ ２ ． １４ １ ６９ １ ２ ．５ ８

每月
一

次及 以上２６７２１ ７ ．６０１ ７５ １１ ８ ．４４７ １ ０ １ ６ ．３６２ １ １ １ ５ ． ７ １

见面
每季度

一

次及以上１ ４９４９ ． ８４９５３ １ ０ ．０３３ ８０８ ．７５ １ ６ １ １ １ ．９９

频率
每半年

一

次及以上 １ ３０ １８ ．５７８ １ ５８ ． ５ ８３ ６６８ ．４３ １ ２０８ ． ９４

每
一

年
一

次及 以上２７ １ ５ １ ７ ．８ ８１ ７６６１ ８ ． ５９７９３ １ ８ ．２７ １ ５６ １ １ ． ６２



一

年小于
一

次


７ １ ５４ ． ７ １３７７３ ． ９７２６４６ ．０８７４５ ． ５ １

每天
一

次及 以上８９８６ ．３４６７０７ ． ６３１ ７３４ ．２２５ ５４ ． ３ ３

每周
一

次及 以上４４４２３ １ ． ３ ８３２２６３ ６ ． ７４１ ０２２２４ ．９ １ １ ９４ １ ５ ．２６

每月
一

次及 以上４７３ ７３ ３ ．４７３０７７３ ５ ．０４１ ３ ８５３ ３ ． ７６２７５２ １ ．６４

二 每季度
一

次及 以上７３０５ ． １ ６４３０４ ．９０２３ ６５ ． ７５６４５ ．０４

频率
每半年

一

次及以上２７ １ １ ．９ １１ ３ １ １ ．４９１ ０６２ ． ５ ８３４２ ．６８

每
一

年
一

次及以上％０ ． ６２３５０ ．４０３ １０ ． ７６２２ １ ． ７３



一

年小于
一

次


２９８ ８２ １ ． １ １１ ２ １ ２ １ ３ ． ８０ １ １４９２８ ．０ １６２７４９ ．３３

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

总体来看 ， 约有 ２７ ．６ １％的非家户子女每天会与老年父母见面 ， 这部分子女多与老

人居住在同村或者邻近村落 ， 虽然他们已经将户 口迁离老年父母所在的家庭 ， 他们仍

然可以与老人保持较为密切的联系 。与子女每周见
一

次及以上的老人 占 比为 １ ３ ．７９％ ，

而与子女每月 见
一

次及以上的老人 占 比为 １ ７ ．６％ 。 将上述三个类别的样本老人进行加

总 ， 可以得出至少每个月 能够见子女
一

次的老人 占样本总体的 ５９％ 。 每年与子女保持

一

次及以上见面频率的老人为 １ ７ ． ８８％ ， 约 占样本老人的五分之
一

， 而见面频率小于
一

年
一

次的仅 占 ４ ．７ １％ 。 随着年龄的增长 ， 农村老人中每 日都能与子女见面的 占 比有显

著的提升 ， 低龄老人中与子女每 日 见面的 比例为 ２５ ．６８％ ， 中龄老人为 ２９ ．９７％ ， 高龄

２ ３

依照子女的 户口状 态 ，可将农村老人的子女分为家户子女和非家户子女两 类 。其 中 ，非家户子女指 户 口已从农

村父母家中迁离的子 女 ，非家户子女不与老人共同居 住 ；家户子女为 户口仍保留在父母家中的子 女 ，这部分子女

与老人共同生 活 、分担开 支。

２

４主要指 通过 电 话、 短 信、信件或电子邮件与子女 联系的 频 率。结合农村老人在通讯设备方便的实际使用 状况，

这里统计的应该主要是老人与子女通话的 频率。

４８
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

老人为 ３３ ．６６％ ， 这与老人健康状况的变化有联系 ， 高龄老人的身体健康状况往往最

差 ， 更加需要子女的生活照料 。

在通话联系方面 ， 每 日 与子女通话的老人比例较低 ， 仅为 ６ ．３４％ ， 与子女保持每

周和每月通话联系的两类老人 占比较高 ， 分别为 ３ １ ．３ ８％和 ３３ ．４７％ 。 年龄分组中 ， 高

龄老人中通过与子女通话保持密切联系 （每月至少电话联系
一

次 ） 的比例 （ ４ １ ．２３％ ）

低于低龄老人组 （ ７９ ．４ １％ ） ， 这里可能的原因是高龄老人的身体健康状况使得他们需

要子女在身边的陪伴照料 ， 而非仅仅与子女保持通话联系 。



表 ４－

１ １ 农村老人与外出务工子女的交往状况


一一不同年龄分组
样本总体



６０ －７０


７０－８０


＞＝ ８０

数量比例数量比例数量比例数量比例

（个 ）（ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ） （个 ） （ ％ ）

每天
一

次及 以上７６ １ ．５３４６１ ．３９２４１ ． ８２６ １ ． ７７

每周
一

次及 以上 １ ３６２ ． ７３７９２ ．３ ８５２３ ． ９３５ １ ．４７

＿每月
一

次及 以上４３９８ ． ８２２９９９ ． ０２ １ ０９８ ．２５３ １９ ． １ ４

见面
枯士每季度

一

次及以上６０２ １ ２ ． １ ０４０７１ ２ ．２８ １４８ １ １ ．２０４７１ ３ ．８６

频率
每半年

一

次及以上８４２ １ ６ ．９２５ ８４１ ７ ． ６２１ ９６ １ ４ ． ８３６２１ ８ ．２９

每
一

年
一

次及以上２２４８４５ ． １ ９１ ５ １ ２４５ ．６２６０３４５ ．６ １ １ ３ ３３９ ．２３



一

年小于
一

次


６３２ １ ２ ． ７０３ ８７ １ １ ． ６８ １ ９０ １ ４ ．３ ７５ ５１ ６ ．２２

每天
一

次及以上２２７４ ． ６５ １ ９９６ ． １ ０２ １ １ ． ６３７２ ． １ １

每周
一

次及以上 １４６６３ ０ ．０５１０７９３３ ． １ ０３２５２５ ．２５６２ １ ８ ． ６７

每月
一

次及 以上 １ ９７９４０ ． ５ ６１ ３７３４２ ． １ ２５ １ ０３９ ． ６３９６２ ８ ． ９２
ｆｆｉｅ 系

枯二 每季度
一

次及以上４２０８ ．６ １２４８７ ．６ １１ ３５ １ ０ ．４９３７１ １ ． １４

频率
每半年

一

次及以上 １ ７９３ ． ６７９７２ ．９８５ ８４ ． ５ １２４７ ．２３

每
一

年
一

次及 以上６５ １ ．３３２７０ ． ８３２６２ ．０２ １ ２３ ．６ １



一

年小于
一

次


５４３１ １ ． １ ３２３７７ ．２７２ １ ２ １ ６ ．４７９４２８ ． ３ １

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

表 ４－

１ １ 给出 了农村老人与外出务工子女
２５

的交往状况 。 从见面频率来看 ， 近半数

老人 （ ４５ ． １ ９％ ） 与外出务工子女每年见
一

次面 ， １ ２ ．７％的老人与外出务工子女的见面

频率小于
一

年
一

次 ， 农村老人与外出务工子女的见面频率明显低于和非家户子女的见

面频率 ， 表明子女外出务工导致的地理隔离确实阻碍了两代人之间的联系 。 与见面频

率相反 ， 外出务工子女与农村老人的通话频率高于与所有非家户子女的通话频率 ， 其

中与外出务工子女通话频率维持在每月
一

次及以上的老人 占比最高 ， 约为样本老人的

２５

 外出务工子女为居住地在本省其他 市（ 县 ）以 外 ， 户口仍保留在父母家 中 、父母所在村或出生 地 ，并且处于工

作状态 中的非家户子 女。

４９
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

４０ ．５６％ ， 与子女每周通话
一

次及以上的老人次之 ， 占样本老人的 ３０ ．０５％ 。 将通话频率

为每天
一

次及以上、 每周
一

次及 以上和每月
一

次及以上的 占 比进行加总 ， 可得到每月

至少与老人联系
一

次的 比例为 ７５ ．２６％ 。

４ ．２ ．２ 代际收入转移 收入转移支付的金额与方式

从表现形态来看 ， 子女的转移支付可以分为钱和物两种 。 按照转移支付时间是否

固定 ， 子女的转移支付可以分为定期转移支付和非定期转移支付 。 不同转移支付在稳

定性上呈现不同的特点 ： 非定期转移支付因为缺乏固定的支付时间 ， 其稳定性较差 ，

不属于老人可预期的收入 ； 而定期转移支付由于时间大致固定 ， 可视为老人的稳定收

入 。



表 ４－

１ ２ 子女收入转移支付方式与金额


转移支付总
麵移支雛

定期转移支比例 （ ％ ）非定期转移支 比例 （ ％ ）



付 （兀 ）



付 （兀 ）



样本总体 加总３０ １ ８ ．９５ ８０５ ．７９２６ ． ６９２２ １ ３ ． １ ５ ７３ ．３ １

钱２２ １４ ． ９６６３ ７ ． １ ０２８ ． ７６ １ ５ ７７ ． ８ ６ ７ １ ．２４

＾
８０３ ． ９９


１ ６８ ． ６９


２０ ．９８


６３ ５ ．２９


７９ ．０２

６０－

７０加总３ １ ００ ． ３２７５７ ． ８２２４ ．４４２３４２ ． ５０ ７５ ． ５６

钱２３ １ ９ ． ３６６００ ． ８２２５ ．９０ １ ７ １ ８ ． ５４ ７４ ． １ ０

＾
７ ８０ ． ９６


１ ５ ７ ．００


２０ ． １ ０


６２３ ． ９６


７９ ． ９０

７０－

８０加总２９２４ ． ６５ ８ ７８ ．９６ ３０ ．０５２０４５ ． ６９６９ ． ９５

钱２ １ ３Ｕ ９７ １ １ ． １ ５ ３３ ． ３ ７ １４２０ ．０４６６ ． ６３

＾


７９３ ．４６


１ ６７ ． ８ １



２ １ ． １ ５


６２５ ． ６５


７８ ． ８５

＞＝８０加总２ ７４４ ． ８ ８ ９ １ １ ．６６ ３ ３ ．２ １ １ ８３３ ．２２６６ ． ７９

钱 １ ７４５ ．４４６５７ ． ８ ５ ３７ ． ６９ １ ０８７ ． ５９６２ ．３ １

＾


９９９ ．４４


２５３ ． ８ １



２５ ．４０


７４５ ． ６３


７４ ． ６０

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理 。

２０ １ ３ 年和 ２０ １ ５ 年的数据均按照 ２０ １ １ 年不变价进行了处理 。

表 ４－

１ ２ 按照转移支付的方式 、 形态以及老人的年龄分组统计了过去
一

年内子女收

入转移支付的金额 。样本总体中 ， 子女的平均转移支付总额为 ３０ １ ８ ．９５ 元 ， 其中 ２２ １ ４ ．９６

元是以钱的形式 ， 约 占转移支付总额的 ７３ ． ３９％ ， 余下 ２６ ．６ １％主要是子女给予老人购

买的物件 （ ８０３ ．９９ 元 ） 。 从转移支付的方式来看 ， 子女的转移支付以非定期为主 ， 约 占

转移支付总额的 ７３ ．３ １％（ ２２ １ ３ ． １ ５ 元 ） ， 而定期转移支付仅 占 ２６ ．６９％（ ８０５ ．７９ 元 ） 。

年龄分组中 ， 低龄老人收到子女转移支付的金额最高 （ ３ １ ００ ．３２ 元 ） ， 高龄老人收

到的子女转移支付最少 （ ２７４４ ． ８ ８ 元 ） 。 随着老人年龄的增加 ， 定期转移支付的比例不

５ ０
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

断升高 ， 子女转移支付的稳定性在增强 。 低龄老人子女转移支付总额中定期转移支付

的 比例为 ２４ ．４４％ ， 中龄老人定期转移支付比例为 ３ ０ ．０５
°

／。 ， 高龄老人定期转移支付比

例为 ３ ３ ． ２ １％ 。 与此同时 ， 子女转移支付中钱的 比例不断下降 ， 物的 比例不断升高 。 低

龄老人中 ， 子女转移支付中钱的 比例为 ７４ ． ８ １％ ， 物的 比例为 ２５ ． １ ９％ ， 中龄老人收到

子女转移支付中钱的 比例为 ７２ ． ８ ７％ ， 物的 比例为 ２７ ． １ ３ ％ ， 高龄老人收到子女转移支

付中钱的 比例为 ６３ ． ５ ９％ ， 物的 比例为 ３ ６ ．４ １ ％ 。

４ ． ３ 农村老人的健康状况

４ ． ３ ． １ 农村老人的总体健康状况

健康是影响个体经济活动和生活质量的重要因素 。 通常个体健康的评价包括身体

健康和心理健康两个方面 。 身体健康 （又称生理健康 ） ， 指个体无疾病 ， 具备 良好的生

理功能 ， 具有较强的身体活动能力和劳动能力 ， 是对个体健康的基本要求 。 心理健康

是指个体精神 、 活动正常 ， 且认知 、 情绪反应以及意识行为均处于积极状态 ， 并能保

持正常的调控能力 。

表 ４ －

１ ３ 统计了农村老人的总体健康状况 ， 包括身体健康和心理健康等多个主 、 客

观衡量指标 。 其中 ， 身体健康衡量指标包括 ： 总体活动能力 （个数和积分制 ） 、 日 常生

活活动能力 （ＡＤＬ ） 、 躯体活动能力和身体健康质量指数 （ ＢＭＩ ） ； 心理健康衡量指标

包括 ： 抑郁程度和认知水平 。 自评健康作为个体对 自 身健康的总体评价应当 同时考虑

了个体身体健康和心理健康两方面的健康状况 。 具体地 ： （ １ ） 总体活动能力 由 日 常生

活活动能力 （ＡＤＬ ） 和躯体活动能力两部分构成 。 日 常生活活动能力 （ＡＤＬ ） 主要用

于刻画个体的 日 常生活活动能力 ， 主要包括个体独立生活所必需的 ， 包括起床 、 更衣 、

吃饭 、 如厕 、 做饭 、 整理家务 ， 采购 、 理财及吃药等 １ １ 项活动 。 躯体活动能力对身体

素质 的要求相对更高 ， 主要包括负重 、 慢跑等 ７ 项活动 。 在变量取值方面 ， 主要采用

两种测度方法 ， 第
一

种方法以 日 常生活活动能力指标 （ ＡＤＬ ） 和躯体活动能力指标相

应活动项 目 的累计独立完成个数进行测度 ， 而老人的总体活动能力指标为两者之和 ，

取值范围为 ０
？

１ ８
； 第二种方法为积分制 ， 对于 日 常生活活动能力指标 （ＡＤＬ ） 和躯

体活动能力指标相应活动项 目 ， 积分因对应选项而异 ， 如 ：

“

没有困难
”

积 ３ 分 ，

“

有困

难但仍可 以完成
”

积 ２ 分 ，

“

有困难 ， 需要帮助
”

积 １ 分 ，

“

无法完成
”

积 ０ 分 ，
而老人的

总体活动能力指标为两者之和 ， 取值范围为 ０
？

５ ４ 。 总体来看 ， 无论采用哪
一

种测度

方法 ， 数值越大均表明老人的身体活动能力越强 ， 身体健康状况越好 ；
（ ２ ） 自评健康

为个体对当前健康状况的总体评价 ， 包括
“

极好 、 很好 、 好 、

一

般和不好
”

５ 个选项 ，

取值范 围为 １

？

５
；（ ３ ） 身体质量指数 （ ＢＭＩ ） 为个体的体重公斤数除 以身高米数的平

５ １
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

方 ， 是 目前国际上常用 的衡量个体胖瘦程度及健康状况的指标 ； （ ４ ） 抑郁程度的测度

是基于最近
一

周 的感觉和行为的反馈 ， 在给定消极情绪状态下 ， 对应四个频率选项
２６

，

则四个选项中 出现频率最低的积 ３ 分 ， 出现频率最高的积 ０ 分 ， 积极情绪的积分规则

相反 。 十个问题的积分加总对应老人的抑郁程度 ， 数值越高表明老人的抑郁程度越低 ，

心理状态越好 ， 抑郁程度指标的取值范围为 ０
？

３ ０ ， ；
（ ５ ） 认知水平是通过短期内记忆

十个词语的个数测度 ，

一

般来说 ， 单位时间 内记忆词语总数越多的老人 ， 认知水平越

高 。 认知水平指标的取值范围为 ０
？

１ ０ 。



表 ４ －

１ ３ 农村老人总体健康状况


子女是否外 出务工
一

健康衡量指标单位样本总体 有子女外 无子女外 ｔ 检验



出务工出务工


总体活动能力个 １ ５ ． ８６ １ ６ ．０７ １ ５ ． ７６＊ ＊ ＊

日 常生活活动能力个 １ ０ ．２４ １ ０ ．３ ６ １ ０ ． １ ８＊ ＊ ＊

躯体活动能力个 ５ ． ６０５ ．６９ ５ ． ５ ６＊ ＊ ＊

总体活动能力 （积分制 ）分 ４６ ．２２４６ ． ７５４５ ．９７＊ ＊ ＊

自 评健康 １
＝不好 ；

２＝
—

般 ；
３＝ １ ． ９５ １ ． ９４ １ ． ９６＊

好 ；
４＝很好 ；

５
＝极好

ＢＭＩ指数 ｋ
ｇ／ｍ２ ２２ ． ７ １２２ ．５７２２ ． ７７＊ ＊＊

抑郁程度 分 ２０ ． １ ３ １ ９ ． ９２２０ ．２４＊ ＊ ＊

认知水平


２ ． ９８３ ．００２ ．９８


资料来源 ： 作者根据中 国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，

２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整

理。

如表 ４－

１ ３ 所示 ， 农村老人的总体活动能力指标为 １ ５ ． ８６ 个 ， 日常生活活动和躯体

活动独立完成个数分别为 １ ０ ．２４ 个和 ５ ．６ 个。 以积分制衡量的总体活动能力为 ４６ ．２２

分 ， 以百分制计算老人总体活动能力约为 ８５ ．６ 分
２ ７

， 表明在基本的 日 常生活和躯体活

动方面 ， 绝大部分的农村老人可以独立完成相应活动 。 农村老人的 自评健康取值为

１ ．９５ ， 介于
“

不好
”

和
“一

般
”

之间 。 农村老人 ＢＭＩ 指数的均值为 ２２ ．７ １ ， 按照中 国的参考

标准
２８

， 农村老人的总体肥胖程度处于正常状态 。 与身体健康状况相 比 ， 农村老人在

心理健康方面的表现相对更差 ， 老人的抑郁程度打分为 ２０ ． １ ３ 分 ， 以百分制计算的抑

郁程度打分在 ６７ ． １ 分。 农村老人的平均记忆词语个数为 ３ 个 ， 总体认知水平较差 。

按照是否有子女外出务工 ， 将农村老人进行分组 ， 并对健康指标进行均值 ｔ 检验 。

从老人的身体健康状况来看 ， 有子女外 出务工老人的健康状况优于未有子女外 出务工

２６

如消极情 绪

：

“我
因

一些小事而烦
恼

” ，对应四个选项
为

“ （ １ ）很少或者根本没 有 （ ＜ １ 天

）

” ， “ （２） 不 太
多（１

－   ２ 天 ） ”，“（３）
有

时或者说 有 一
半的 时 间

（

３
－

４ 天 ） ”和“（４） 大 多
数

的 时 间 （５－
７ 天

）”。２７将 总体 活动能力满分５ ４ 分转 换成百 分制，４ ６ ． ２ ２ 分 约等于

８５

．６分。２８ 我 国 成年人 正 常 的 Ｂ
Ｍ

Ｉ 指 数在 １８ ．５～２３．９之间。

５２




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

的老人 ， 可能的原因是有子女外 出务工的老人相对年轻 ， 整体的身体健康状况更好 ，

使得子女倾向于外 出务工 。 从老人的 自 评健康来看 ， 两组老人的 自评健康均介于
“

不

好
”

和
“
一

般
”

之间 ， 无子女外 出务工老人的 自评健康在 １ ０％的显著性水平上优于有子

女外 出务工的老人 。 从老人的 ＢＭＩ 指数来看 ， 两组老人的 ＢＭＩ 均值处于正常水平 ，

有子女外出务工老人的 ＢＭＩ 指数显著高于无子女外 出 务工老人的 ＢＭ Ｉ 指数 。 与身体

健康状况相反 ， 有外 出务工子女老人的抑郁程度在 １％的水平上显著高于无子女外 出

务工的老人 ， 表明有子女外 出务工老人的抑郁程度更高 ， 心理健康状况更差 。 认知水

平上 ， 两组老人未在统计上表现出显著的差别 。



表 ４ －

１ ４ 农村老人总体患慢性病情况


样本总体子女是否外 出务工




有子女外 出务工无子女外 出务工

—



个数比例 （ ％ ）个数比例 （ ％ ）个数比例 （ ％ ）

至少患有
一

种慢性病 １ １ ０ ５ ３６９ ． ６５３ ６３ ６ ７ １ ． ８ ７７４ １ ７６８ ． ６ １

至少患有两种慢性病６３ ０ ５３ ９ ． ７ ３２ １ ４ １４２ ． ３ ２４ １ ６４３ ８ ． ５ ２

至少患有三种慢性病３ １ ６ ７ １ ９ ． ９ ６ １ ０６ ７ ２ １ ． ０ ９２ １ ０ ０ １ ９ ． ４２

至少患有四种慢性病 １ ４０ ８８ ． ８ ７４ ７ ５９ ． ３ ９ ９ ３ ３ ８ ． ６３

患有五种慢性病及 以上５４７ ３ ．４５ １ ８ ９ ３ ． ７４ ３ ５ ８ ３ ． ３ １

没有患慢性病


４ ８ １ ７３ ０ ． ３ ５ １ ４２ ３ ２ ８ ． １ ３ ３ ３ ９４３ １ ． ３ ９

资料来源 ： 作者根据中 国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２ ０ １ １
，２ ０ １ ３ 和 ２ ０ １ ５ 年数据统计整理 。

除 了健康衡量指标 ， ＣＨＡＲＬＳ 还统计 了农村老人的慢性病患病情况 。 慢性病并非

特指某种疾病 ， 而是对病因复杂 、 缺乏确切传染性生物病因证据的疾病的概括性总称 。

慢性病病程较长 ， 具有迁延不愈的特点 ， 并通常伴有严重的病发症 ， 是危害老人健康

的重要疾病 。 ２ ０ １ ２ 年 ， 我国慢性病导致的死亡人数 己 占到全国死亡人数的 ８６ ． ６％ ， 其

中 ， 心脑血管疾病 占 ４４％
２ ９

。 在我国 ， 老年人是心脑血管疾病等慢性病的高危人群和

高发人群 。 因此 ， 农村老人慢性病的患病情况也可 以作为老人健康状况的测度标准 。

表 ４ －

１ ４ 为农村老人慢性病 的患病情况
３ （ ）

。

总体来看 ， 农村老人普遍患有慢性病 ， 身患至少
一

种慢性病的老人高达 ６９ ． ６５％ ，

至少患有两种慢性病的老人 占 比 ３ ９ ． ７ ３％ ， 至少患有三种慢性病的老人 占 比 １ ９ ． ９６％ ，

２ ９

数据 来 自 《 中国 居民营养与慢性病状况报 告 （ ２ ０ １ ５ 年 ） 》。

 ３ ０

ＣＨＡＲＬ Ｓ 数据库统计 了受访者 １ ４ 种慢性病 的 患病情况 ， 具体包括 ： （ １ ） 高血压 ；
（ ２ ） 血脂异常 （ 包括低密度

脂蛋 白 、 甘油三酯 、 总胆 固醇 的升高或 （ 和 ） 高密度脂蛋 白 的下 降 ）
；

（ ３ ） 糖尿病或血糖升高 （ 包括糖耐量异常和

空腹血糖升高 ）
；

（ ４ ） 癌症等恶性肿瘤 （ 不包括轻度 皮肤癌 ）
；

（ ５ ） 慢性肺部疾患如慢性支气管炎或肺气肿 、 肺心

病 （ 不包括肿瘤或癌 ）
；

（ ６ ） 肝脏疾病 （ 除脂肪肝 、 肿瘤或癌外 ）
；

（ ７ ） 心脏病 （如心肌梗塞 、 冠心病 、 心绞痛 、

充血性心力衰竭和其他心脏疾病 ）
；

（ ８ ） 中 风 ；
（ ９ ） 肾脏疾病 （ 不包括肿瘤或癌 ）

；
（ １ ０ ） 胃 部疾病或消 化系统疾病

（ 不包括肿瘤或癌 ）； （ １ １ ）情感及精神方 面 问 题
； （ １ ２ ）与记忆相 关的疾 病 （如老年痴呆 症 、脑萎 缩 、帕金森 症

）；

 （ １ ３ ）关节炎或风湿 病
； （ １ ４ ）哮 喘。

５ ３





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


至少患有四种慢性病和患有五种慢性病及以上的老人分别 占 ８ ．８７％和 ３ ．４５％ ， 没有患

任何慢性病的老人仅 占农村老人的 ３０ ．３ ５％ 。 从子女是否外出务工的分组来看 ， 有子女

外出务工老人的慢性病患病情况更差 ， 身患至少
一

种慢性病的比例为 ７ １ ．８７％ ， 身患至

少两种慢性病的比例为 ４２ ．３２％ ， 没有患慢性病的比例为 ２８ ． １ ３％ ， 未有子女外出务工

老人患慢性病的相应比例分别为 ６８ ．６ １％ ， ３ ８ ．５２％和 ３ １ ． ３９％ 。

４ ．３ ．２ 农村男性老人的健康状况

考虑到男性老人和女性老人在生理构造、 家庭角色分工等方面的差异 ， 表 ４－

１ ５ 统

计了农村男性老人的总体健康状况以及不同年龄分组的健康状况 。 可以看出 ， 无论是

身体活动能力 ， 还是心理健康状态 ， 男性老人的健康状况均优于全体样本老人的健康

状况 （表 ４－

１４ ） ， 表明男性老人的总体健康状况显著好于女性老人的健康状况 。 在年

龄分组中 ， 随着年龄的增长 ， 男性老人的健康状况呈现明显的下降趋势 ， 这符合身体

机能逐渐衰退 ， 身体状况变差的客观规律 。 同时 ， 男性老人的 ＢＭＩ 指数也在下降 ， 低

龄老人的 ＢＭＩ 均值为 ２２ ．６９ ， 中龄老人的 ＢＭＩ 均值为 ２ １ ．６ １ ， 高龄老人的 ＢＭＩ 均值为

２０ ． ８８ ， 表明随着年龄的增长 ， 男性老人的体型趋于消瘦 。 男性老人的抑郁程度打分为

２ １ ．４５ 分 ， 平均记忆单词个数为 ３ ． １４ 个 。



表 ４ －

１ ５ 农村男性老人的健康状况


不同年龄分组
健康衡量指标单位男性总体 



６０ －

７０７０ －８０＞＝８０

总体活动能力个 １ ６ ．２６ １ ６ ．７９ １ ５ ．６８ １４ ．２５

日 常生活活动能力个 １ ０ ．３４ １ ０ ．５７ １ ０ ． １ ２９ ．２９

躯体活动能力个 ５ ．９０６ ． １ ９５ ．５３４ ． ８７

总体活动能力 （积分制 ）分 ４７ ．６２４９ ．２５４５ ．７６４ １ ．５６

１
＝不好 ＊

２
＝
—般 ？

３
＝

自 评健康二二 广二２ ．０２２ ．０７ １ ．９３ １ ．９２

好 ；
４＝很好 ；

５
＝极好

ＢＭＩ指数 ｋｇ／ｍ２ ２２ ．２４２２ ．６９２ １ ．６ １２０ ． ８８

抑郁程度 分 ２ １ ．４５２ １ ． ７ １２ １ ． １ １２０ ． ５ １

认知水平


个 ３ ． １４３ ．４３２ ． ７３ １ ．９９

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

表 ４－

１ ６ 统计了 男性老人的慢性病患病情况 。 男性老人中身患至少
一

种慢性病的

老人 占 ６６ ．６５％ ， 身患至少两种慢性病的老人 占男性总体的 ３ ６ ．９％ ， 男性老人中没有患

慢性病的比例为 ３３ ．３５％ 。年龄分组中 ， 随着年龄的增长 ，慢性病的患病比例相应提高 。

男性低龄老人身患至少
一

种慢性病的比例为 ６６ ．０２％ ， 中龄老人相应比例为 ６９ ．２ １％ ，

高龄老人中身患至少
一

种慢性病的 比例为 ６２ ．０７％ ， 低于低龄老人和中龄老人。 高龄老

５４




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

人患病比例相对中低龄老人较低的原因可能是不同年龄组老人的慢性病发病率不同 ，

同时结合当前我国人 口平均寿命为 ７６ ．７ 岁
３ １

， 慢性病的患病状况反映了
一

定的选择效

应 （王爱华和杨莉 ， ２０ １ ４ ） 。



表 ４－

１ ６ 农村男性老人患慢性病情况


？一：不同年龄分组
男性总体



６０ －

７０


７０－

８０


＞＝８０

入輪比例八撕比例人新比例八粉比例



个数
⑷

个数
（幻

个数
（ ％ ）

个数
（ ％ ）

至少患有
一

种慢性病５ ３４５６６ ． ６５３３２８６６ ．０２ １ ６３４６９ ．２ １３ ８３６２ ．０７

至少患有两种慢性病２９５９３６ ． ９０ １ ８０５３ ５ ． ８ １９５９４０ ． ６２ １ ９５１ ５ ．０７

至少患有三种慢性病１ ４５ ５ １ ８ ． １４８７５ １ ７ ．３６４７８２０ ．２５ １ ０２１ ６ ． ５ ３

至少患有四种慢性病６２７７ ． ８２３７ １７ ．３６２０９８ ． ８５４７７ ．６２

患有五种慢性病及以上２３ ８２ ．９７ １ ４５２ ． ８８８２３ ．４７ １ １ １ ． ７８

没有患慢性病


２６７４３３ ．３５ １ ７ １ ３３ ３ ． ９８７２７３０ ．７９２３４３ ７ ．９３

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

４ ． ３ ． ３ 农村女性老人的健康状况



表 ４－

１ ７ 农村女性老人的健康状况


健康衡量指标单位女性总体




６０ －７０７０－８０＞＝８０

总体活动能力个 １ ５ ．４５ １ ６ ． １ ２ １ ４ ． ８４ １ ２ ． ８６

日 常生活活动能力个 １ ０ ． １ ３ １ ０ ．４５９ ． ９ １８ ．７２

躯体活动能力个 ５ ＿３０５ ．６６４ ．９ １４ ． １ １

总体活动能力 （积分制 ）分 ４４ ． ７９４６ ． ７６４２ ．９３３ ７ ．３９

１
＝不好？

２
＝
—

般？

３
＝

麵康好 ；權 ；
５
＝极好

Ｌ８８ １ ９０ １ ８６ １ ８４

ＢＭＩ指数 ｋｇ／ｍ２ ２３ ． １ ８２３ ．５ ８２２ ． ６ ８２ １ ．６２

抑郁程度 分 １ ８ ． ７５ １ ８ ． ９０ １ ８ ． ６６ １ ７ ． ７７

认知水平


＾ ２ ．８ １３ ． １ ０２ ．３６ １ ． ５４

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，

２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整

理 。

表 ４－

１ ７ 为农村女性老人的总体健康状况及按照年龄分组的健康状况 ， 与男性老

人相比 （表 ４－

１ ５ ） ， 除了ＢＭＩ 指数之外 ， 女性老人的其余各项健康衡量指标 （身体

活动能力 、 自评健康 、 抑郁程度以及认知水平 ） 均显著低于男性的对应指标 ， 表明

农村女性老人的身心健康状况表现更差 。 当前我国农村地区 ， 女性老人比男性老人

３ １

数据 来 自《２ ０ １ ７年我国卫生健康事业发展统计公 报 》。

５ ５





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


面临更多的健康问题
３ ２

。 与男性老人的年龄分组统计结果相似 ， 女性老人的健康状况

随年龄的增长呈现下降的趋势 ， 所有健康衡量指标中 ， 女性低龄老人的健康状况表

现最优 ， 而高龄老人的健康状况表现最差 。



表 ４－

１ ８ 农村女性老人患慢性病情况


女性总体
不同年龄分组二



６０－７０


７０－８０


＞＝８０
￣￣￣

Ｗ＼

＂＂＂

７Ｔ

￣￣

比例



＾（ ％ ）＾ （

〇

＾ ＞＾ （

〇＾ ）＾ （

〇

＾ ）

至少患有
一

种慢性病５ ７５０７２ ．４８３６２６７２ ．７２ １ ５７９７３ ．２７５４５６８ ． ８ １

至少患有两种慢性病３ ３６８４２ ．４６２ １ ０８４２ ．２８９ ７６４５ ．２９２８４３ ５ ． ８６

至少患有三种慢性病１ ７２３２ １ ． ７２ １ ０５９２ １ ．２４５ ２３２４ ．２７ １４ １ １ ７ ． ８０

至少患有四种慢性病７８６９ ．９ １５０３ １ ０ ．０９２ １ ３９ ． ８８７０８ ． ８４

患有五种慢性病及以上３ １ ０３ ． ９ １２０２４ ．０５８０ ３ ． ７ １２８３ ． ５４

没有患慢性病


２ １ ８３２７ ． ５２ １ ３６０２７ ． ２８５７６２６ ． ７３２４７３ １ ． １ ９

资料来源 ： 作者根据中国健康与养老追踪调查 （ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １
，
２０ １ ３ 和 ２０ １ ５ 年数据统计整理。

表 ４－

１ ８ 为农村女性老人患慢性病的情况。 与男性老人相比 ， 女性老人的慢性病患

病情况更严重 。 身患至少
一

种慢性病的女性老人 占女性总体的 ７２ ．４８％ ， 身患至少两种

慢性病的女性 占比 ４２ ．４６％ ， 没有患慢性病的女性老人不足总体的三分之
一

（ ２７ ．５２％ ） 。

年龄分组中 ， 与女性低龄老人相 比 ， 女性中龄老人的慢性病患病情况严重 ， 身患慢性

病的老人 占 比更高 ， 低龄和 中龄老人至少患有
一

种慢性病的 比例分别为 ７２ ．７２％和

７３ ．２７％ ， 至少患有两种慢性病的 比例分别为 ４２ ．２８％和 ４５ ．２９％ 。 女性高龄老人中 ， 身

患慢性病的比例 （ ６８ ． ８ １％ ） 低于中 、 低龄老人的慢性病患病比例 （ ７２ ．７２％和 ７３ ．７２％ ） ，

这与男性老人的表现规律相似 ， 与慢性病的发病率和样本老人的选择效应有关 。

４ ．４ 农村老人的膳食营养状况

４ ．４ ． １ 农村男性老人的营养状况

饮食营养合理是老年人保持健康的重要保障 ， 良好的饮食习惯和平衡的膳食营养

摄入可以维持和促进个体的健康状况 ， 保证身体机能的正常运转 ， 提高老人的抵抗力 ，

甚至可以辅助治疗疾病 （Ｄｅｎｎｉｓ ｅｔ ａｌ ． ， ２００５ ） 。 然而 ， 随着年龄的増长 ， 老人的器官功

能出现不同程度的衰退 ， 如消化吸收能力下降 、 视觉 、 嗅觉 、 听觉 以及味觉等感官反

应迟钝 ， 这些变化会进
一

步影响老人摄取 、 消化和吸收食物的能力 ， 使得老年群体更

３ ２

国外相关研究也得出相似研究结 论 ，即虽然女性老人的平均寿命比男性老人更 长 ，但是她们的健康状况普 遍比

男性老人更 差（Ｍａｎｔｏ ｎａｎ ｄＬａｎ
ｄ ，
２０００ ） 。

５６





苐 四 章 子女外 出 务工背景下 农村老人生活福利状况


易 出现营养不 良等 问题 （ 邹淑蓉等 ， ２００６ ） 。 深入了解当前农村老人的膳食营养摄入状

况 ， 对于老年群体健康干预政策的制定具有重要的指导意义 。

ＣＨＮＳ 膳食调查 问卷采用 ２４ 小时膳食回顾法和家庭食物称重法记录 了受访者连

续三 日食物和调味品消费数据
３ ３

， 包括食物种类 （ 以食物代码标识 ） 和消费量 ， 结合

《 中 国食物成分表 （第
一

册 ） 》 （第二版 ， ２００９ ） 和 《 中 国食物成分表 （第二册 ） 》 （ ２００４ ）

提供的每百克食物 （可食部 ） 包含的营养素含量
３ ４

， 可 以得出受访老人 ２ １ 种营养素的

日均摄入量 。 依据营养素的属性作用 ， 可将其归为四类 ， 即宏量营养素 （Ｍａｃｒｏｍｉ ｔｒｉ ｅｎｔｓ ） 、

维生素 （Ｖｉ ｔａｍ ｉｎｓ ） 、 常量元素 （Ｍａｃ ｒｏｅ ｌｅｍｅｎｔｓ ） 和微量元素 （ Ｔｒａｃｅ Ｅ ｌ ｅｍｅｎｔｓ ） 。 其中 ，

膳食能量
３ ５

、 蛋 白 质 、 脂肪 、 碳水化合物和膳食纤维属于宏量营养素 ； 维生素包括脂

溶性维生素 （维生素 Ａ 和维生素 Ｅ ） 和水溶性维生素 （维生素 Ｂ １ 、 维生素 Ｂ２ 、 维生

素 Ｂ ３ 和维生素 Ｃ ） ； 钙 、 憐 、 钾 、 钠和镁为常量元素 ； 铁 、 锌 、 硒 、 铜和猛属于微量

元素 。 为便于分析每种 营养素 的摄入充足水平 ， 引 入推荐摄入量 （ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ

Ｎｕ ｔｒｉ ｅｎｔ Ｉｎｔａｋｅ
，
ＲＮＩ ） 指标

３ ６

。 推荐摄入量 （ ＲＮＩ ） 为可 以满足某
一

特定性别 、 年龄及生

理状况群体中绝大多数个体需要的营养素摄入水平 。 农村男性老人 以及不同年龄分组

的营养素摄入状况如表 ４ －

１ ９ 所示 。

总体来看 ， 农村男性老人的营养摄入呈现不均衡的特点 ， 营养素摄入普遍不足 ，

个别营养素摄入过量 。 随着年龄的增长 ， 各类营养素摄入水平均呈现明显的下降趋势 。

年龄分组中 ， ５０
？

６５ 岁 男性老人的营养状况相对最好 ， ６５
？

８ ０ 岁 男性老人的营养状

况次之 ， 男性高龄老人的营养状况表现最差 。

宏量营养素方面 ， 男性总体的 日 均膳食能量摄入为 ２２９９ｋｃａ ｌ ， 日均膳食能量摄入

呈现随年龄增长而下降的趋势 ， 且与推荐摄入量的差距不断增加 ， 可能的原因是老人

生理功能的退化 ， 例如 ： 牙齿缺失导致咀嚼 、 吞咽 困难 ， 以及消化吸收功能衰减均会

影响食物的摄取 、 消化和吸收 。 ５ ０
？

６５ 岁 男性老人的 日均膳食能量摄入为 ２４０３ｋｃａ ｌ ，

基本达到推荐摄入量 ；
６５
？

８ ０ 岁 男性老人的 日均膳食能量摄入为 ２ １ ６ １ ｋｃａ ｌ ， 约为推荐

摄入量的 ９２％
； 男性高龄老人的 日 均膳食能量摄入为 １ ８３ ７ｋｃａ ｌ ， 与推荐摄入量相差

３ ６３ｋｃａ ｌ ， 仅为推荐摄入量的 ８ ３ ． ５％ 。 男性总体的 日 均蛋 白质摄入量为 ６７ｇ ， 年龄分组

３ ３

为降低食物摄入量的测量误 差 ，尽可能地准确统计受访者的食物摄入情 况 ，匹配样 本 中仅保留三天食物摄入数

据均完 整的受访老 人。

 ３

４ ２ ００ ４年之 后 ，ＣＨＮ Ｓ采 用新的食物编码体 系 ，该体 系 与 《 中国食物成分 表 》的编码方
式

一 致 ，因此 为了尽可能

准确地识别受访 者 的营养素摄入状 况 ，笔者选 取 ２００ ４ 年及之 后的数 据 。又 因为最
新

一 期 （ ２ ０ １ ５ 年 ）尚未公布受

访者膳食营养 的相关数 据 ，最终采 用ＣＨ Ｎ Ｓ 的 ２００ ４ ，２０ ０ ６，２ ００ ９ 和 ２０ １ １ 年 四 期数据 。

３ ５

膳食能量为个体 每 日卡路里摄入 量 ， 我国成年人 的 日均摄入量 在 ２ ０ ０
０

－ ２ ５ ００ ｋ ｃ ａ ｌ左 右 。 与 Ｔ ｉａ ｎａ ｎｄＹ ｕ  （ ２ ０１３

）的处理方 法 相似，分析 样 本 中 剔 除了日膳食摄入 量 低于５２０ ｋ ｃａｌ 和 高 于 ７５０ ０ ｋ ｃａｌ的异常 值样本

。 

３６部分营养素没有推 荐 摄入 量 （ Ｒ ＮＩ），以适 宜 摄入量
（
Ａｄｅｑ ｕａ ｔｅＩｎ

ｔ
ａｋ ｅ ，Ａ Ｉ ）替代，如标星 数 值 所 示。表中所

有元素的推 荐 摄入 量 （ ＲＮＩ）和适 宜 摄 入 量 （Ａ Ｉ ） 均 来自 《中国居民膳食营养素参 考 摄 入 量 》 （ ２ ０１７）。

５ ７
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

中 ， ５０
？

６５ 岁 男性老人的 日均蛋 白 质摄入量为 ７ １ ｇ ， 超过推荐摄入量 ， 但 ６５ 岁及以

上男性老人的 日均蛋 白质摄入量均低于推荐摄入量 ， 并且高龄老人 日均蛋 白质摄入水

平最低 （ ５ ２ｇ ） ， 仅为推荐摄入量的 ８ ０％ 。 男性总体的 日均脂肪摄入量为 ７６ｇ ， 为 日均

平均需要量的 ３ 倍左右 ， 表明 当前男性老人的脂肪摄入量偏高 。尽管随着年龄的增长 ，

男性老人的 日均脂肪摄入量逐渐降低 ， 高龄老人的 日均摄入量 ６７
ｇ 仍然高于适宜摄入

量指标 （ ２ ０ｇ
？

３ ０
ｇ ） 。 男性老人的 日 均碳水化合物摄入量同样偏高 ， 男性总体的 日均摄

入量为适宜摄入量的 ２ ． ７ 倍 （ ３ ３２ｇ ） ， 随着年龄的增加 ， 碳水化合物的摄入量不断下降 ，

高龄老人的 日均碳水化合物摄入量仅为 ２ ５４ｇ 。 男性总体的膳食纤维摄入量不足适宜摄

入量的
一

半 （ ｌ ｌ ｇ ） ， 高龄老人的 日均膳食纤维摄入量最低 ， 仅为 ８ｇ
。

男性老人的维生素摄入水平普遍不足 。 水溶性维生素的摄入量均低于推荐摄入量

（ 维生素 Ｂ 族和维生素 Ｃ ） ， 男性总体维生素 Ｂ 族和维生素 Ｃ 的 日均摄入量分别为推

荐摄入水平的 ７２％ ， ５３％ ，９５ ％和 ８２％ ， 维生素 Ｂ２ 的摄入水平最低 。 年龄分组中 ，

高龄老人的维生素摄入状况最差 ， 维生素 Ｂ ｌ 、 Ｂ２ 的 日 均摄入量仅为推荐摄入量的
一

半左右 （ ０ ． ７ ７ｍｇ 和 ０ ． ６ １ｍｇ ） ， 维生素 Ｃ 的 日 均摄入量仅为推荐摄入水平的 ６４％ 。 脂溶

性维生素中 ， 男性总体维生素 Ａ 的 日 均摄入量为 ４３ ３邱 ， 远低于推荐摄入量 ８００阳 ，

高龄老人维生素 Ａ 的 日 均摄入量为 ４０５吨 ， 仅为推荐摄入量的
一

半 ， 表明农村男性老

人维生素 Ａ 的摄入水平严重不足 。 男性总体维生素 Ｅ 的 日 均摄入量为 ３ ３ｇ ， 高于适宜

摄入量 ， 表明维生素 Ｅ 的摄入量较为充足 。 随着年龄的增长 ， 各类维生素的摄入量均

呈现明显下降的趋势 。

常量元素中 ， 妈元素 、 钾元素和镁元素的 日 均摄入量不足 ， 而磷元素摄入充足 ，

钠元素摄入过量 。 钙 、 钾和镁三种营养素中 ， 钙元素的摄入量严重不足 ， 男性总体钙

元素 日 均摄入量为 ３ ９ ５ｍｇ ， 仅达到推荐摄入量 ４０％的摄入水平 。 年龄分组中 ， 高龄老

人钙元素的 日 均摄入量最低 ， 仅为 ３ ２２ｍｇ
。 钙元素作为人体重要的常量元素 ， 钙元素

摄入不足与骨质疏松的发生和发展有着密切 的关系 ， 会对老人身体健康产生不利影响

（ 翟凤英等 ， ２００５ ） 。 男性总体钾元素和镁元素的 日均摄入量分别为 １ ６９４ｍｇ 和 ３ １ ５ｍｇ ，

不同年龄组男性老人的 日均摄入量均低于推荐摄入量 （ 钾元素分别为 １ ７５９ｍ
ｇ ， １ ６２３ｍｇ

和 １ ３０ １ｍｇ ， 镁元素分别为 ３ ２ ７ｍｇ ， ２００ｍｇ 和 ２４ １ ｍｇ ） ， 并且男性老人两种营养素的摄

入水平与推荐摄入量的差距随着年龄的增长而増大 。 磷元素和钠元素中 ， 磷元素的摄

入水平充足 ， 男性总体的 日 均摄入量为 １ ００４ｍｇ ， 不同年龄分组的摄入量分别为 １ ０５ １ｍｇ ，

９４４ｍｇ 和 ７ ７ １ｍｇ ， 高于对应年龄的推荐摄入量 ， 但 尚未达到钾元素每 日 摄入上限

（ ３ ５ ００ｍｇ ） 。 农村男性老人钠元素的摄入量严重超标 ， 男性总体的钠元素 日 均摄入量

为 ５ ０４ １ｍｇ ， 约为 日 均摄入量的 ３ ． ６ 倍 ， 随着年龄的增长 ， 男性老人钠元素的摄入水平

呈现下降的趋势 ， 即便髙龄老人钠元素的 日均摄入量下降至 ４３ ６９ｍ
ｇ ， 仍然过量超标 。

５ ８
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对腌制食品的偏好是农村老人钠元素摄入过量的
一

个重要原因 ， 加之饮食口味偏重、

烹调用盐过高都会使得农村老人的钠元素摄入过量。



表 ４－

１ ９ 农村男性老人营养素摄入状况


不同年龄分组
营养素 单位 男性总体



５０ －６５ＲＮＩ６５－８０ＲＮＩ＞＝８０ＲＮＩ

宏置营养素

膳食能量ｋｃａｌ２２９９ ． １ １２４０２ ．５ ５２４５０２ １ ６０ ． ８３２３５０ １ ８３ ７ ． ３ ７２２００

蛋 白质ｇ６７ ．４０７０ ． ８６６５６２ ． ７５６５５２ ． ０７６５

脂肪 ｇ７５ ． ９６７７ ．８２２０－３０
＊７３ ．５ １２０－３０

＊６７ ．４ １２０－３０
＊

碳水化合物ｇ ３３ １ ． ７２３４８ ．５ ８ １ ２０
＊３０９ ． ５３ １ ２０

＊２５４ ．０６１ ２０
＊

膳食纤维


ｇ １０ ．７６ １ １ ． ３０２５－３０
＊１０ ．０５２ ５－３０

＊８ ．２２２５－３０
＊

脂溶性触素

维生素Ａ ＼

ｉｇ４３２ ．７５４４２ ．２５８００４ １ ８ ． ０３８００４０４ ．４９８００

维生素Ｅｍｇ３３ ．０５３ ３ ． ８ １ １４
＊３２ ． １ ０ １４

＊２９ ．２８ １４
＊

水溶性齡素

维生素Ｂ １ｍｇ １ ．００ １ ．０５ １ ．４０ ．９３ １ ．４０ ．７７ １ ．４

维生素Ｂ２ｍｇ０ ． ７４０ ． ７８ １ ．４０ ． ７０ １ ．４０ ． ６ １ １ ．４

维生素Ｂ ３ｍｇ １４ ．３６ １ ５ ． １ ３ １ ４ １ ３ ．３０ １４ １ １ ． １４ １ ３

维生素Ｃｍｇ８ １ ．９７８３ ． ３ ３ １ ００８ １ ． ８６ １ ００６３ ． ９７ １ ００

常航素

齊ｍｇ３ ９４ ．５４３ ９９ ．４９ １ ０００３９５ ． １ ２ １ ０００３２２ ．３ １ １ ０００

隣ｍｇ １ ００３ ．７８１ ０５ １ ．０５７２０９４３ ． ７４７００７７０ ． ９０６７０

钾ｍｇ １ ６９４ ．４ １１ ７５８ ．９３２０００
＊１ ６２３ ．２９２０００

＊ １ ３００ ．９５２０００
＊

钠ｍｇ５０４０ ．５５５ １ １ ６ ． ８５ １４００
＊４９８６ ．０ １１ ４００

＊４３６９ ．３ １１ ３００
＊

镁


ｍｇ３ １４ ． ５７３２７ ． １ ０３３０３００ ．２８３２０２４ １ ．４０３ １ ０

Ｗｃ＆ｊｎｍ

铁ｍｇ２ １ ． ８０２２ ．６７ １ ２２０ ．７６ １ ２ １ ６ ．９ １ １ ２

锋ｍｇ １ １ ．９６ １ ２ ．４０ １ ２ ． ５ １ １ ．４０ １ ２ ． ５９ ． ８０ １ ２ ． ５

硒 ｐｇ４３ ．９０４６ ．２３６０４０ ． ８６６０３ ３ ．０７６０

铜ｍｇ １ ． ９６２ ．０５０ ． ８ １ ． ８５０ ． ８ １ ． ５２０ ． ８

猛


ｍｇ６ ． ７４ ７ ．０４３ ． ５
＊６ ．３ ８３ ． ５

＊４ ．９５３ ．５
＊

资料来源 ： 作者根据中国健康与营养调查 （ＣＨＮＳ ）２００４
，

２００６
，２００９ 和 ２０ １ １ 年数据统计整理 。

农村男性老人在微量元素摄入方面存在营养素摄入不均 ， 锌元素、 硒元素摄入不

足 ， 而铁元素 、 铜元素和锰元素摄入充足 。 其中 ， 男性总体锌元素 日均摄入量为 １ ２ ，

５０
？

６５ 岁老人的 日均摄入量为 １ ２ｍｇ ， 基本满足推荐摄入量的需求 ， 但随着年龄的増

长 ， 老人的锌元素摄入量逐渐下降 ， ６５ 岁及以上老人的 日均摄入量低于推荐摄入水平

（ ６５
？

８０ 岁老人的摄入水平为 ｌ ｌｍｇ ， 高龄老人的摄入水平为 １ ０ｍｇ ） 。 男性总体硒元

５９
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

素的 日 均摄入量为 ４４阳 ， 低于推荐摄入量 ６０路 ， 高龄老人硒元素的摄入状况最差 ，

仅为推荐摄入水平的 ５ ５％ 。 男性老人铁元素 、 和铜元素的 日 均摄入量分别为 ２２ｍｇ 和

２ｍｇ ， 分别为推荐摄入的两倍左右 ， 但远低于两种元素的摄入上限 （ ４２ｍ
ｇ 和 ８ｍｇ ） ，

锰元素的 日均摄入量为 ７ｍｇ ， 略高于平均摄入水平 （ ３ ． ５ｍｇ ） 。

４ ．４ ．２ 农村女性老人的营养状况

表 ４ －２０ 为农村女性老人的营养素摄入状况 。 总体来看 ， 女性老人的各种营养素

的摄入状况与男性老人表现相似 ， 但 由于生理结构 、 家庭角色分工等因素使得女性老

人在营养素摄入总量上明显低于男性老人的摄入水平 。

宏量营养素方面 ， 女性总体的 日均膳食能量摄入为 １ ９７２ｋｃａ ｌ ， 比男性 日 均膳食摄

入量低 ３２ ７ｋｃａ ｌ ，５ ０
？

６ ５ 岁女性老人的 日 均膳食能量摄入为 ２０ ７ １ ｋｃａ ｌ ， 满足并略高于

推荐摄入量 ；
６５
？

８ ０ 岁 女性老人的 日 均膳食能量摄入为 １ ８５ ９ｋｃａ ｌ ， 约为推荐摄入量的

９５％ ； 女性高龄老人的 日 均膳食能量摄入为 １ ５ ７０ｋｃａ ｌ ， 仅为推荐摄入量的 ８ ９ ． ７％ 。 女

性总体的 日 均蛋 白质摄入量为 ５ ８ｇ ， 年龄分组中 ， ５ ０
－

６５ 岁 男性老人的 日均蛋 白质摄入

量为 ６ １ ｇ ， 超过推荐摄入量 ， 但 ６５ 岁及 以上女性老人的 日 均蛋 白质摄入量均低于推荐

摄入量 ， 并且高龄老人 日均蛋 白质摄入水平最低 （ ４４ｇ ） ， 仅为推荐摄入量的 ８ １％ 。 女

性总体的 日 均脂肪摄入量为 ６９ｇ ， 为平均需要量的 ２ ． ８ 倍左右 ， 表明 当前女性老人同

样存在脂肪摄入量偏高的情况 。 尽管随着年龄的增长 ， 女性老人的 日 均脂肪摄入量逐

渐降低 ， 高龄老人的 日 均摄入量 ５ ９ｇ 仍然高于平均摄入水平 （ ２０ｇ
？

３ ０ｇ ） 。 女性老人

的 曰 均碳水化合物摄入量 同样偏高 ， 女性总体的 日 均摄入量为适宜摄入量的 ２ ．４ 倍

（ ２ ８７ｇ ， ） ， 随着年龄的增加 ， 碳水化合物摄入量不断下降 ， 高龄老人的 日 均碳水化合

物摄入量为 ２ １ ９ｇ 。 女性总体的膳食纤维摄入量与男性摄入水平相当 ， 同样不足适宜摄

入量的
一

半 ， 高龄老人的 日 均膳食纤维摄入量最低 ， 仅为 ７
ｇ

。

农村女性老人同样面临维生素摄入水平不足的 问题 。水溶性维生素 中 ， 维生素 Ｂ １ 、

Ｂ２ 和维生素 Ｃ 的摄入量均低于推荐摄入量 ， 日均摄入量分别为推荐摄入水平的 ７ １％ ，

５ ７％和 ７５％ ， 维生素 Ｂ２ 的摄入水平最低 。 年龄分组中 ， 高龄老人的维生素摄入状况

最差 ， 维生素 Ｂ ｌ 、 Ｂ２ 的 日 均摄入量仅为推荐摄入量的
一

半左右 （ ０ ． ６５ｍｇ 和 ０ ． ５ ３ｍｇ ） ，

维生素 Ｃ 的 日 均摄入量仅为推荐摄入水平的 ５ ２％ 。 脂溶性维生素中 ， 农村女性老人维

生素 Ａ 的摄入水平严重不足 。 女性总体的 日 均摄入量为 ４０７昭 ， 远低于推荐摄入量

７００略 ， 高龄老人维生素 Ａ 的 日 均摄入量为 ３ ６３昭 ， 仅为推荐摄入量的
一

半 。 女性老

人维生素 Ｅ 的摄入量较为充足 ， 总体维生素 Ｅ 的 日 均摄入量为 ３ １
ｇ ， 约为适宜摄入量

的 ２ ． ３ 倍 。

６ ０
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表 ４－２０ 农村女性老人营养素摄入状况
３ ７



不同年龄分组 ■

营养素单位女性总体
５０－６５ＲＮＩ６５ －８０ＲＮＩ＞＝８０ＲＮＩ

宏童营养素

膳食能量ｋｃａｌ１ ９７ １ ． ８６２０７ １ ．０ １２０５０ １ ８５９ ． １ ９ １ ９５０ １ ５７０ ．４０ １ ７５０

蛋 白质ｇ５７ ．６２６ １ ．０２５５５３ ． ６８５５４４ ．２８５ ５

脂肪ｇ６９ ． １ ０７０ ． ９６２０－３０
＊６７ ．４０２０－３０

＊５９ ．４４２０－３０
＊

碳水化合物ｇ２８７ ．２６３０５ ．０２ １ ２０
＊２６６ ．４３ １ ２０

＊２ １ ８ ． ６４１２０
＊

膳食纤维ｇ９ ．６６ １ ０ ．３２２５－３０
＊８ ．９２２５－３０

＊６ ． ８６２５－３０
＊

脂溶性齡素

维生素Ａｐ
．ｇ４０６ ．９８４０８ ． ８８７００４ １ ２ ． １ ２７００３ ６３ ．０ １７００

维生素Ｅｍｇ３ １ ．４５３ ２ ． ７７ １ ４
＊３０ ．０７ １４

＊２５ ． ５６ １４
＊

水溶性触素

维生素 Ｂ １ｍｇ０ ． ８５０ ． ８９ １ ．２０ ．７９ １ ．２０ ．６５ １ ．２

维生素Ｂ２ｍｇ０ ．６５０ ． ６８ １ ．２０ ．６２ １ ．２０ ．５３ １ ． ２

维生素Ｂ３ｍｇ １ ２ ． １ ２ １ ２ ． ８９ １ ２ １ １ ．２５ １ １９ ．００ １ ０

维生素Ｃｍｇ７５ ．４ １７９ ．２６ １ ００７２ ． ５ ８ １ ００５２ ．０９ １ ００

常觀素

齊ｍｇ３ ５ １ ． １ ９３６０ ．９５ １ ０００３４４ ． ６３ １ ０００２８９ ．０５ １ ０００

憐ｍｇ８６７ ．４３９ １ ６ ．２ ８７２０８ １２ ．０５７００６６８ ．９ １６７０

钾ｍｇ １ ４９７ ．２７ １ ５ ８４ ． ６６２０００
＊ １ ４００ ． ６ １２０００

＊１ １ ３０ ．２３２０００
＊

钠ｍｇ４９０３ ．９ １５０２ １ ．６６１４００
＊４８５ ７ ． ０４ １ ４００

＊３９９５ ． ５３１ ３００
＊

镁


ｍｇ２７５ ． ５５２９０ ． ８７３ ３０２５８ ． ８ ７３２０２０９ ． ９４３ １ ０

素

铁ｍｇ １ ９ ．２ ７２０ ． １ ８ １ ２ １ ８ ．３ ７ １ ２ １ ４ ． ８５ １ ２

锌ｍｇ １ ０ ．２２ １０ ．７８７ ． ５９ ． ６４７ ．５７ ． ６８７ ． ５

硒 （

Ｘｇ３ ６ ．９９３９ ． ５ ０６０３ ３ ．７７６０２８ ．６９６０

铜ｍｇ １ ． ７２ １ ． ８２０ ． ８ １ ．６ １０ ． ８ １ ．２ ８０ ． ８

猛


ｍｇ ５ ． ８２６ ． １ ９３ ．５
＊５ ．３ ８３ ．５

＊４ ，４２３ ． ５
＊

资料来源 ： 作者根据中国健康与营养调查 （ＣＨＮＳ ）２００４
，２００６

，２００９ 和 ２０ １ １ 年数据统计整理 。

女性老人常量元素的平均摄入水平低于男性老人 。 钙 、 钾和镁三种营养素中 ， 钙

元素的摄入量严重不足 ， 女性总体钙元素 日均摄入量为 ３ ５ １ｍｇ ， 仅达为推荐摄入水平

的 ３ ５％ 。 年龄分组中 ， 高龄老人钙元素的 日均摄入量最低 ， 仅为 ２８９ｍｇ ， 不足推荐摄

入量的 ３０％ 。 女性总体钾元素和镁元素的 日均摄入量分别为 １４９７ｍｇ 和 ２７６ｍｇ ， 曰均

摄入水平与推荐摄入量的差距随年龄的增长而增大 ， 并且两种营养素的摄入水平均低

３７

部分营养素没有推荐摄入 量（ＲＮ Ｉ ） ，此表以适宜摄入 量（Ａｄｅｑｕａｔ ｅＩｎｔａ
ｋ
ｅ， Ａ Ｉ） 替 代，如标星数值 所 示 。表中所

有元素的推荐摄 入量（Ｒ Ｎ Ｉ）和适宜摄 入量（ Ａ Ｉ） 均 来自 《中国居民膳食营养素参考摄 入 量 》（ ２ ０ １ ７）。

６ １
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

于对应男性老人的 日 均摄入量 。 磷元素的摄入水平较为充足 ， 女性总体的 日均摄入量

为 ８６ ７ｍｇ ， 不同年龄分组的摄入量分别为 ９ １ ６ｍｇ ， ８ １ ２ｍｇ 和 ６６９ｍｇ ， 基本满足对应年

龄的推荐摄入量 。 与男性老人相 同 ， 农村女性老人钠元素的摄入量严重超标 ， 女性总

体 曰 均钠元素摄入量为 ４９０４ｍｇ ， 约为 日均摄入量的 ３ ． ５ 倍 。

微量元素摄入方面 ， 女性老人的砸元素摄入不足 ， 而铁元素 、 锌元素 、 铜元素和

锰元素摄入充足 。 其 中 ， 女性总体砸元素的 日 均摄入量为 ３ ７Ｈｇ ， 仅为推荐摄入水平的

６２ ％ ， 高龄老人硒元素的摄入状况最差 ， 不足推荐摄入水平的 ５ ０％ 。 女性总体锌元素

日 均摄入量为 １ ０ ， 不同年龄组老人的 日 均摄入量为 ｌ ｌｍｇ ， １ ０ｍｇ 和 ８ｍｇ ， 满足推荐摄

入量的需求 。 女性老人铁元素和铜元素的 日均摄入量分别为 １ ９ｍｇ 和 ２ｍｇ ， 高于推荐

摄入量 （ １ ２ｍｇ 和 ０ ． ８ｍｇ ） ， 表明铁元素和铜元素的摄入水平较为充足 ， 锰元素的 日 均

摄入量为 ６ｍｇ ， 略高于平均摄入水平 （ ３ ． ５ｍｇ ） 。

４ ． ５ 简要结论

本章重点关注农村老人的生活福利状况 ， 主要从居住安排 、 经济状况 、 睡眠与活

动参与 、 生活满意度 、 健康状况与膳食营养摄入等方面分析农村老人的生活福利水平 。

通过本章的分析结果 ， 可 以得 出如下初步结论 ：

（ １ ） 当前农村地区 ， 独居为农村老人的最主要的居住安排方式 ， 并且呈现出随年

龄增长 比例增加的趋势 。 农村老人的收入来源主要包括非转移性收入 、 私人转移收入

和公共转移收入三大类 ， 其中 ， 私人转移支付中子女的收入转移支付 占农村老人总收

入的 比例最高 ， 构成农村老人最主要的收入来源 。 而 以劳动收入为主的非转移性收入

和 以养老金或退休金为主的公共转移支付分别为农村老人的第二和第三大收入来源 。

（ ２ ） 农村老人的睡眠质量整体
一

般 ， 随着年龄的增长 ， 农村老人的睡眠质量呈现

明 显下降的趋势 ， 并且与 男性老人相 比 ， 女性老人的睡眠时长更短 ， 睡眠质量更低 。

因此 ， 在当前农村地区 ， 女性高龄老人面临最为严重的睡眠问题 。 身体活动参与方面 ，

参与高强度活动的农村老人比例较低 ， 参与低强度活动的 比例较高 ， 并且随着年龄的

增长 ， 老人身体活动的参与度整体降低 。 性别分组中 ， 男性老人身体活动参与度普遍

高于女性老人 ， 并且在不 同强度活动 中 的运动时长也高于女性老人 。 生活满意度上 ，

当前农村老人的生活满意度状况较好 ， 男性老人的生活满意度更高 ， 女性老人的生活

满意度相对较低 。

（ ３ ） 从代际时间转移来看 ， 子女外 出务工导致的地理隔离减少 了两代人见面的

频率 ， 农村老人与外 出务工子女的见面频率明显低于和非家户子女的见面频率 。 与见

面频率相反 ， 外 出务工子女与农村老人的通话频率相对较高 ， 高于和非家户子女的通

话频率 。 子女的收入转移支付 ， 从表现形态来看可 以分为钱和物两种 ， 从时间是否固

６ ２
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第 四章 子女外出务工背景下农村老人生活福利状况


定来看 ， 可以分为定期转移支付和非定期转移支付。 当前农村地区 ， 子女的转移支付

主要是以钱的形式 ， 并且缺乏固定的转移支付时间 ， 以非定期转移支付为主 。 但是 ，

随着老人年龄的増长 ， 子女收入转移支付中物的比例不断提高 ， 与此同时 ， 定期转移

支付的比例也在升高 ， 子女收入转移支付的稳定性增加 。

（ ４ ） 从健康衡量指标来看 ， 农村老人的总体健康状况
一

般 ， 自评健康介于
“

不好
”

和
“
一

般
”

之间 。 子女外出务工分组中 ， 有子女外出务工老人的身体健康状况优于未有

子女外出务工的老人 。 与身体健康状况相反 ， 有子女外 出务工老人的抑郁程度更严重 ，

心理健康状况相对更差 ， 在认知水平上两组老人无显著差别 。 从患慢性病患病情况来

看 ， 农村老人普遍患有慢性病 ， 并且有子女外 出务工老人的慢性病患病情况更严重 ，

身患至少
一

种慢性病的比例更高 。 性别分组中 ， 女性老人的健康状况表现更差 ， 无论

是身体活动能力 ， 还是心理健康状态 ， 男性老人的健康水平均高于对应女性的健康水

平 ， 并且与男性老人相比 ， 女性老人的慢性病患病情况更严重 ， 身患慢性病的 比例更

商 。

（ ５ ） 农村老人的营养摄入呈现不均衡的特点 ， 营养素摄入普遍不足 ， 但同时存在

小部分营养素摄入充足 ， 甚至摄入过量。 随着年龄的增长 ， 各类营养素的摄入量均呈

现不断下降的趋势 ， 农村高龄老人的膳食营养摄入７ＪＣ平最低 ， 营养状况最差 。 宏量营

养素方面 ， 低龄老人的膳食能量和蛋白质摄入基本满足推荐摄入量 ， 但高龄老人的摄

入量不足。 农村老人的脂肪和碳水化合物摄入量充足 ， 但膳食纤维摄入不足 。 维生素

摄入方面 ， 水溶性维生素的摄入量普遍不足 （维生素 Ｂ 族和维生素 Ｃ ） ， 脂溶性维生

素中 ， 维生素 Ａ 的摄入量严重不足 ， 维生素 Ｅ 的摄入量较为充足。 常量元素中 ， 农村

老人的钙元素 、 钾元素和镁元素的 日均摄入量不足 ， 其中钙元素的摄入量严重不足 ，

其他常量元素的摄入量相对充足 （磷元素摄入充足 ， 钠元素的摄入过量 ） 。 微量元素

中 ， 农村老人的锌元素 、 硒元素摄入不足 ， 而铁元素 、 铜元素和锰元素摄入充足 。

６３





第五章 子女外 出 务工与 农村老人健康

第五章 子女外出务工与农村老人健康

由于生育率的下降和人 口平均寿命的逐年提高 ， 我国 己经步入人 口老龄化社会 。

与此同时 ， 在我国快速的城市化进程中 ， 农村青壮年劳动力大量外 出务工 、 涌入城镇

就业和发展 ， 造成了严重的农村留守老人和养老 问题 。 子女外 出务工如何通过两种转

移支付方式——代际时间转移和代际收入转移影响农村老人的健康 ？ 农村家庭异质

性会否使得子女外 出务工行为对老人健康产生差异化结果 ？ 农村家庭面临 的流动性

约束 问题是否是收入转移支付对老人健康发挥改善作用 的重要条件 ？ 当前子女外 出

务工影响农村老人健康的总效应如何 ？

本章将从代际转移的视角 出发 ， 识别子女外出务工影响老人健康的两个作用机制 ：

时间效应和收入效应 。 同时 ， 通过样本异质性分析 ， 本章考察 了不同类型家庭子女外

出务工对老人健康状况影响的差异性 。 进
一

步地 ， 本章检验 了流动性约束的作用机制 ，

验证了子女收入转移对老人健康发挥改善作用 的重要条件 。 最后 ， 本章估计 了子女外

出务工影响老人健康状况的总效应 ， 并为现有研宄的矛盾结果提供 了合理解释 。

５ ． １ 子女外出务工影响农村老人健康的实证分析

５ ． １ ． １ 模型设定和估计方法

内生性 问题是识别和估计子女外 出 务工影响老人健康作用机制需要重点考虑 的

问题 （ Ｋｕｈｎ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２０ １ １ ） 。 内生性 问题主要源于两方面 ：

一

是样本 自选择 问题 。 子女

外 出 务工与老人健康会同时受到
一

些可观测和不可观测因素的影响 （ 如 ： 遗传因素 、

个人信念和社会资源等 ） ， 子女外 出务工对老人健康的影响可能只是相关关系 。 二是

子女外 出务工与老人健康存在双 向因果关系 。 老人健康状况越差 ， 子女外 出务工的可

能性就越小 （ Ｇ ｉ ｌｅ ｓ ａｎｄＭｕ ，２００７ ） ， 同时 ， 老人的健康状况同样会影响子女的经济支

持行为 。 个体劳动能力往往与其健康状况密切相关 ， 健康状况较差的老人 由于劳动能

力下降 ， 甚至丧失 ， 可能会收到子女更多 的经济支持 。 上述 内生性问题如果不能很好

地处理 ， 可能会导致严重的参数估计偏误 ， 误判子女外 出务工对父母健康的影响与程

度 。

为实证检验子女外 出务工影响老人健康的作用机制——时间效应和收入效应 ， 本

节建立如下联立方程模型 （ ＳＭＥ ） ：

（Ｈ＝
＾ ＋ ｐ１

Ｍ＋
ｐ２

Ｒ＋
＾Ｚ

Ｈ ＋ ￡Ｈ （
５ ． １

）

＝＋ａ
ｒ
Ｍ＋ａ

２
Ｚ
Ｒ
＋ｓ

Ｒ （
５ ． ２

）

＝

Ｙｏ
＋Ｙｉ

Ｚｍ
＋ｅｍ （

５ ． ３
）
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

子女外 出 务工 、 代 际转移与 农村老人营养健康
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其中 ， 方程 （ ５ ． １ ） 为父母的健康方程 ， ／／表示老人的健康状况 ， 包括身体健康状

况和心理健康状况 。 外 出务工子女个数Ｍ和其经济支持总额 是模型的关键解释变量 ，

其中 ， 外 出务工子女个数为子女对老人生活照料时间投入 （ 即代际时间转移 ） 的代理

变量
３ ８

， 用于测度子女外 出务工对老人的时间效应 ； 外 出务工子女的经济支持 （ 即代

际收入转移 ） ， 用于测度子女外 出务工老人的收入效应 。 包括 了受访者的个体 、 家

庭和村庄特征等控制变量 ， 为方程的随机扰动项 。 方程 （ ５ ．２ ） 描述 了外 出务工子女

对父母的经济支持行为 ， 外 出务工子女的经济支持总额尺受外 出子女个数Ｍ的影响 ，

方程中还包括识别子女经济支持的工具变量和其他控制变量 ， 均包含在变量Ａ 中 ， ｑ

为方程的随机扰动项 。 方程 （ ５ ． ３ ） 描述了子女的外 出务工行为 ， ＺＭ为子女外 出 行为的

工具变量和其他影响外 出子女个数的控制变量 ， ％ 为方程的随机扰动项 。

根据联立方程模型 （ ＳＭＥ ） 识别的阶条件 （ ＯｒｄｅｒＣｏｎｄ ｉ ｔｉｏｎ ） 和秩条件 （ Ｒａｎｋ

Ｃ ｏｎｄ ｉ ｔ ｉｏｎ ） ， 本节所构建的联立方程模型 （ ＳＭＥ ） 是过度识别的 。 由于三阶段最小二乘

法 （ ３ ＳＬＳ ） 能充分考虑模型的 内生性 问题与各方程扰动项之间 的相关性 ， 本节采用三

阶段最小二乘法 （ ３ ＳＬＳ ） 对联立方程模型进行参数估计 ， 以期估计结果的
一

致性和有

效性 。

５丄２ 样本处理和变量选择

（ １ ） 样本处理

本章的分析对象是农村地区至少有
一

个子女且年满 ６０ 周岁 的老年群体 。 子女外

出 行为是基于非家户子女
３ ９

进行探讨 的 ， 原因有 以下两点 ： 第
一

， 随着我国经济的快

速发展 ， 农村父母与成年子女同住的传统家庭结构 占 比迅速下降 ， 农村父母居住的独

立性在増强 ， 与配偶单独居住 已成为 目 前农村中老年重要的居住方式 。 第二 ， ＣＨＡＲＬＳ

数据只提供非家户子女给予父母的时间和经济支持的信息 ， 而家户成员 如何共 同分担

整个家庭的生活开支等信息无法从收入 、 支 出 中 明确分离 。 基于上述两点原因 ， 本章

将研宄非家户子女的外 出务工行为对农村老人健康状况的影响 。

在 ＣＨＡＲＬ Ｓ 已经公布的 ２０ １ １ 年 、 ２０ １ ３ 年和 ２０ １ ５ 年三期数据 中 ， 由于健康衡量

指标及外 出务工子女经济支持等数据的部分缺失 ， 最终形成分析样本 １ ３ ８ ７ ７ 个 ， 覆盖

全国 ２５ 个省 （ 自 治区 ） 的 ９５ 个市 （县 ） 的 ２２６ 个村 。 其中 ， ２０ １ １ 年的样本量为 ４ １ ８２ ，

２０ １ ３ 年的样本量为 ４４５ ２ ，２０ １ ５ 年的样本量为 ５２４３ 。

３ ８

由于缺乏子女照料 时 间的相关变 量 ，本研 究 以 外 出务工子女个数作为子女对老人生活照料 时间投入的代理变

 量。

 ３

９非 家户子女指调 查时已经与受访老人 分 家，不居住在父母所在家庭的 子 女。 本章出 现 的 外出务工子女均指农村

家庭非家户子 女 的 外出务工 行为。

６ ６
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（ ２ ） 变量选择

考虑到健康 的 多维性 ， 本章既保留 了现有研宄广泛采用 的 自评健康指标 （ Ｓ ｅ ｌｆ－

ｒａ ｔｅｄ Ｈｅａ ｌｔｈ
，
ＳＲＨ ） ， 同时 引 入 日 常生活活动能力指标 （ＡＤＬ ） 、 躯体活动能力指标 、 身

体质量指数 （ ＢＭＩ ） 、 抑郁程度和认知水平等客观测量指标 ， 用 以检验实证结果的稳健

性 。 具体地 ， （ １ ） 自评健康为个体对当前健康状况的总体评价 ， 包括
“

极好 、 很好 、 好 、

一

般和不好
”

５ 个选项 ； （ ２ ） 日 常生活活动能力 （ＡＤＬ ） 主要用于刻画个体的 日 常生活

活动能力 ， 主要包括个体独立生活所必需的 ， 包括起床 、 更衣 、 吃饭 、 如厕 、 做饭 、

整理家务 ， 采购 、 理财及吃药等 １ １ 项活动 ；
（ ３ ） 躯体活动能力对身体素质 的要求相对

更高 ， 主要包括负重 、 慢跑等 ７ 项活动 。 在变量取值方面 ， 本章采用两种测度方法 ，

第
一

种方法以 日 常生活活动能力指标 （ ＡＤＬ ） 和躯体活动能力指标相应活动项 目 的累

计独立完成个数进行测度 ， 而老人的总体活动能力指标为两者之和 ； 第二种方法为积

分制 ， 对于 日 常生活活动能力指标 （ ＡＤＬ ） 和躯体活动能力指标相应活动项 目 ， 积分

因对应选项而异 ， 如 ：

“

没有 困难
”

积 ３ 分 ，

“

有困难但仍可以完成
”

积 ２ 分 ，

“

有困难 ，

需要帮助
”

积 １ 分 ，

“

无法完成
”

积 ０ 分 。 总之 ， 无论采用哪
一

种测度方法 ， 得到的数值

越大均表明老人可独立完成的活动越多 ， 对应的身体状况越好 ；
（ ４ ） 身体质量指数

（ ＢＭＩ ） 为个体的体重公斤数除 以身高米数的平方 ， 是 目 前国际上常用 的衡量个体胖

瘦程度及健康状况的指标 ；
（ ５ ） 老人抑郁程度的测度是基于最近

一

周 的感觉和行为的

反馈 ， 在给定消极情绪状态下 ， 如 ：

“

我因
一

些小事而烦恼
”

， 则 四个选项 中 出现频率

最低的积 ３ 分 ， 出现频率最高的积 ０ 分 ， 积极情绪的积分规则相反 。 十个 问题的积分

加总越高 ， 表明老人的抑郁程度越低 ， 心理状态越好 ；
（ ６ ） 认知水平是通过短期 内记

忆十个词语的个数测度 ，

一

般来说 ， 单位时间 内记忆词语总数越多的老人 ， 认知水平

越商 。

子女外 出务工和收入转移支付行为存在潜在的 内生性问题 ， 本章选取本村外 出务

工 比例和本村企业个数作为子女外出务工的工具变量 ， 选取本村转移支付比例和去年

是否受邀参加红 白 喜事作为子女对老人经济支持的工具变量 。 具体地 ， Ｕ ） 从农村就

业状况来看 ， 非农就业的收入水平
一

般高于农业收入 ， 并且本地企业具备
一

定的地理

优势 ， 因此 ， 我们预期本村企业数量对子女外 出务工有负 向影响 ； （ ２ ） 从农村家庭的

经济状况来看 ， 是否受邀参加红 白喜事可视作农村家庭经济支出 的外生冲击 ， 因而可

能与子女经济支持存在正 向关系 ；
（ ３ ） 在我国农村地区普遍存在

“

示范效应
”

， 农村家

庭子女外 出 务工和经济支持行为很大程度受到本村其他家庭成年子女相应行为 的影

响 （Ｍａｌ ｌｅｅ ，２０００
；Ｄｕ ｅｔａｌ ． ， ２００ ５ ） 。 本村外 出务工比例越高 ， 子女外 出 的可能性越

大 。 本村收入转移支付的 比例越高 ， 子女给予老人经济支持的可能性也越大 。

６ ７
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总体来看 ， 无论是家庭层面 （去年是否受邀参加红 白喜事 ） 还是村级层面 （本村

企业个数 、 本村外出务工比例和本村转移支付比例 ） ， 上述工具变量均与 自家父母的

健康状况没有直接关系 ， 在理论上满足外生性的假定 。 后文在汇报实证结果之前 ， 会

对上述工具变量的外生性和有效性进行检验 ， 以确保估计结果的
一

致 、 有效 。

５ ． １ ． ３ 描述性分析

表 ５－

１ 为样本总体以及按照是否有外出务工子女进行分组的描述性分析 ， 进
一

步

地 ， 表 ５ －

１ 最后
一

列为两组农村老人特征变量的组间均值 ｔ 检验的结果 。 首先 ， 从样

本老人的个体特征来看 ， 样本总体平均年龄为 ６８ 岁 ， 男性 占 ５０％ ， 女性占 ５０％ ， 男

女比例持平 。 样本总体的平均受教育水平较低 ， 为小学及以下水平 。 婚姻状况方面 ，

８０％ 的老人己婚并与配偶
一

同居住 ， 余下 ２０％的老人处于离婚或者丧偶的状态 。 样本

总体中约有 ６４％的受访老人去年有工作 ， 没有工作或者已经退休的老人 占 ３４％ 。

从样本老人的家庭特征来看 ， 农村老年父母平均拥有 ４ 个子女 ， 与无子女外出务

工的家户相比 ， 外 出务工家户 中子女的平均年龄更低且受教育程度更高 （组间差异在

１ ％ ７Ｋ平上显著 ） 。 在家庭收入方面 ， 无子女外出务工家户 的家庭人均纯收入约为 ３９ １ ０

元 ， 显著高于子女外出务工家户 的人均纯收入 （ ２９３３ 元
４Ｇ

） 。 值得注意的是 ， 此处家庭

人均纯收入并不包括外 出务工子女的转移支付 。 在子女外出务工的家户 中 ， 外出务工

子女的过去
一

年收入转移支付的总额约为 ２６０５ 元。 由此可见 ， 在当前农村地区 ， 外

出务工子女的转移支付构成了农村老人的重要收入来源 。

从样本老人的健康状况来看 ， 慢性病的平均患病个数为 １ ． ５ 个 ， 并且有子女外出

务工的老人的平均患病个数为 １ ．５２ 个 ， 在 １％的水平上显著高于非外出家户老人的平

均患病个数 （ １ ．４４ 个 ） 。 此外 ， 外出家户老人和非外 出家户老人在身体健康和心理健康

方面均呈现出显著的组间差异 ： 非家户老人的身体健康状况比外出家户老人更差 ， 总

体活动能力指标 （计数以及积分 ） 、 日常生活活动能力指标 （ＡＤＬ ） 和躯体活动能力指

标的组间差异均在 １％的水平上显著 。 但在心理健康方面 ， 有子女外出务工老人的抑

郁程度相对更低 ， 心理状态更好 ， 并且有子女外 出务工老人的身体质量指数 （ ＢＭＩ ）

更高 ， 但两组老人在 自评健康和认知水平上尚未在统计上呈现显著差异 。

４０

结合农村居民消费价格指 数 （Ｃ Ｐ Ｉ ） ， 将２ ０ １ ３年 和２ ０ １ ５年调查数据的家庭人均纯收入调整 至２ ０ １ １年数据的价

格水 平 （２ ０ １ １年的调查数据反映 的２ ０ １ ０年的收入状 况 ）。

６８
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表５－

１ 变量的描述性统计


保士心无子女外出有子女外出
样本总体

变量单位


：



ｔ 检验
标准他估

标准你由
标准

均值站均值班均值＆

ＺＥ

健康Ｍ指标

总体活动能力个 １ ５ ． ８ ７２ ． ９９ １ ５ ． ７８３ ．０９ １ ６ ．０６２ ． ７６ ＊ ＊ ＊

日 常生活活动个
１ ０ ．３２ １ ． ６４ １ ０ ．２８ １ ． ７０ １ ０ ．４ １ １ ．５０＊ ＊＊

能力

躯体活动能力个 ５ ．６０１ ．５ ５５ ．５６１ ． ５７５ ．６８１ ．４８ ＊ ＊＊

总体活动能力分
，

４６ ．２５９ ． ０ １４６ ．０２９ ．２５４６ ． ７２８ ．４６＊ ＊ ＊

（积分制 ）

自评健康 １
＝不好 ；

２
＝
—

般 ；

３
＝好 ；

４＝很好 ； １ ．９５０ ． ７９ １ ．９６０ ． ７９ １ ．９４０ ． ７８

５
＝极好

ＢＭＩ指数ｋｇ／ｍ２２２ ． ７７３ ． ８ １２２ ． ８２３ ． ８ ８２２ ．６５３ ．６５＊ ＊

抑郁程度分２０ ． １ ４６ ．７ １２０ ．２ １６ ． ７３２０ ．００６ ． ６８ ＊

认知水平个 ３ ．０ １１ ． ６９３ ．０ １ １ ． ７０３ ．０３１ ． ６７

个体＃ｆｆｉ

外 出务工子女个
．

＾ ０ ．５２０ ．９ １
—＿

 １ ． ６２０ ．９ １
一

个数

子女经济支持千元
认被 ０ ． ８４４

，
１４

－－

２ ． ６０６ ． ９８
一

总额

年龄岁６８ ． ３９６ ．９６６８ ． ６７７ ． １ ３６７ ． ８０６ ． ５ ５＊＊ ＊

性别 １
＝男性 ；

０
＝女性０ ．５００ ． ５００ ．４９０ ．５００ ．５２０ ．５０＊ ＊ ＊

婚姻状况 １
＝已婚 ；

０
＝其他０ ．８００ ．４００ ． ７８０ ．４ １０ ． ８２０ ． ３ ８＊ ＊＊

受教育年限年 ３ ．２８３ ． ６０３ ．２９３ ． ６３３ ．２６３ ． ５４

患慢性病个数个 １ ．４７１ ．４ １ １ ．４４１ ．４ １ １ ．５２１ ．４ １＊ ＊ ＊

去年工作 １
＝是 ；

０
＝否０ ＿６４０ ．４８０ ．６２０ ．４９０ ． ６９０ ．４６＊ ＊ ＊

有医疗保险 １
＝是

；
０
＝否０ ．９４０ ．２４０ ．９４０ ．２５０ ．９ ５０ ．２２＊ ＊ ＊

领取养老金 １
＝是 ；

０
＝否０ ． ６３０ ．４８０ ． ６６０ ．４８０ ．５９０ ．４９＊ ＊＊

家庭贿

子女总个数个 ３ ． ８３１ ． ６３３ ．７９１ ． ６５３ ． ９３１ ． ５ ８ ＊ ＊ ＊

家庭孙辈个数个
，… ０ ． ５５０ ． ９３０ ． ５３０ ．９００ ．５ ８０ ．９８料＊

（ ＜
＝

１ ６岁 ）

子女平均年龄岁 ３９ ． ５８７ ． ３４３９ ． ７８７ ．５ ８３９ ． １４６ ． ７７＊ ＊ ＊

子女平均受教年
７ ．３ ６３ ．００７ ．３２３ ．０３７ ．４６２ ．９２＊＊＊

育年限

６９
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

家庭人均收入千元 ３ ． ６０８ ．４４３ ．９ １８ ． ８ ８２ ． ９３７ ．４ １＊ ＊ ＊

配备手机或家 １
＝是

；
０
＝否

０ ． ７３０ ．４５０ ．７３０ ．４５０ ． ７２０ ．４５

用 电脑

去年受邀参加 １
＝是 ；

０＝否。

， 一＿ ０ ． １４０ ． ３５０ ． １ ５０ ． ３ ６０ ． １４０ ．３４＊ ＊

红 白喜事

人均土地面积亩 １ ．９０４ ． ９３ １ ． ８５５ ． １ ５２ ．００４ ．４４ ＊

村庄兼

活动场所个数个 １ ． ６５２ ．０５ １ ． ８ １２ ． １ ３ １ ．３３１ ． ８２＊ ＊＊

有助老组织 １
＝是 ；

０
＝否０ ． １ ５０ ．３ ６０ ． １ ６０ ． ３７０ ． １２０ ．３２＊ ＊ ＊

医疗机构个数个 １ ． ６４ １ ． ７５ １ ．６９１ ． ７７ １ ．５ ５１ ． ７ １ ＊ ＊ ＊

公交线路个数个 １ ．２０３ ． １４ １ ． １ ６２ ．９３ １ ．２９３ ． ５４＊ ＊

本村收入转移％

ｔｅ Ｉ ０ ．２３０ ． １ ６０ ． １ ９０ ． １４０ ．３００ ． １ ７＊ ＊＊

支付比例

本村外 出务工％

， ，

０ ．２２０ ． １ ７０ ． １ ９０ ． １ ６０ ．２７０ ． １ ７＊ ＊ ＊

比例

本村企业个数个 ２ ． ９ １８ ．４９３ ． ５ １９ ．７４ １ ． ６６４ ．６２＊ ＊ ＊

观测值


１ ３８７７


９４ １ ８


４４５９


注 ： Ｉ ．

ｍ

％分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著 。

２ ． １ 亩＝ １ ／ １ ５ 公顷 。

５ ． １ ．４ 估计结果与讨论

（ １ ） 工具变量相关检验

在三阶段最小二乘法 （ ３ＳＬＳ ） 中 ， 工具变量的有效性是较为准确估计子女外出务

工影响的前提 。 为此 ， 本章针对工具变量的外生性和有效性进行了检验。 首先 ， 工具

变量需要与解释变量高度相关 ， 通过第
一

阶段内生解释变量对工具变量的回归结果 ，

可以利用工具变量联合显著性 Ｆ 检验进行弱工具变量检验 。 检验结果表明 ， 工具变量

的联合显著性 Ｆ 统计量的最小值为 ４４ ． ８ ， 远大于经验值 １ ０（ Ｓ ｔａｉｇｅｒ ａｎｄＳ ｔｏｃｋ
ｙ

１ ９９７ ） 。

此外 ， 通过 Ｋｌｅｉ
－

ｂｅｒｇｅｎ
－

ｐａａｐ
ｒｋＷａｌｄＦ 统计量检验 ， 结果显示无法拒绝工具变量

估计量相对于 ０ＬＳ 估计量最大相对偏误为 ２０％的原假设 ， 表明工具变量满足有效性

的条件 。 其次 ， 针对工具变量外生性的条件 ， 本研究采用不需要假设扰动项独立同分

布的 Ｈａｎｓｅｎ－Ｊ 统计量对工具变量进行了过度识别检验 ， 检验结果表明 ， 本文所选工具

变量满足外生性条件的原假设无法被显著地拒绝 ， 因此 ， 本文所选工具变量满足有效

性 。 总体来看 ， 文中工具变量能够支持 ３ＳＬＳ 获取对模型参数
一

致和渐进有效的估计

量。

７０
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

（ ２ ） 基础结果

表 ５
－２ 为身体健康的 回归结果 ， 其中第

一

列为 ＯＬＳ 的估计结果 ， 考虑到 ＯＬＳ 估

计量并未处理模型 中潜在的 内生性 问题
４ １

， 这里仅作为 ３ ＳＬＳ 估计量的参照 。 第二列

至第四列为联立方程模型的估计结果 。 可 以看到 ， 第二列健康方程中 ， 关键解释变量

外 出 务工子女个数在 １％的水平上显著为负 ， 外 出务工子女的经济支持总额在 １ ％ 的

水平上显著为正 ， 表明子女外 出务工导致生活照料不足确实会对老人的身体健康产生

负面影响 ， 而外 出务工子女的经济支持具有改善老人身体健康的积极作用 ， 从而证实

了 前文的研究假说 。 此外 ， 健康方程中家庭人均收入对老人身体健康有正向作用 ， 可

能的原 因是收入的提高可以改善农村家庭的饮食状况 、 居住条件 ， 提升医疗水平 ， 从

而对老人的身体健康有显著的改善作用 。 同时 ， 家庭子女总数显著为正 ， 表明子女之

间可以相互协调 、 共同承担赡养负面的责任 ， 家庭 内部分工面临的压力会更小 ， 对父

母的照料也会更加全面 、 细致 ， 因而有利于父母的健康 。 此外 ， 老人的受教育程度与

其身体健康显著正相关 ， 这与诸多文献的研究结论相
一

致 （ Ｒ ｉｃｈａｒｄｓ ａｎｄ Ｂ ａｒｒｙ ， １ ９９ ８
；

Ｇ ｒｏ ｓｓｍａｎ ，２ ０００
；Ｍｅａｒａ ｅｔ ａ ｌ ． ， ２００ ８ ） 。 家庭未成年孙辈个数对老人身体健康的影响在

统计上不显著 。 村 内 的娱乐活动设施个数以及交通便捷程度 （村 内 的公共汽车线路 ）

均对老人的身体健康具有显著的改善作用 。

表 ５
－２ 第三列为外 出务工子女的经济支持方程 ， 其中 ， 外 出务工子女个数的系数

显著为正 ， 表明外 出务工子女的个数越多 ， 子女给予老人的经济支持越多 。 因此 ， 夕 卜

出务工子女个数与代际收入转移支付之间存在显著的正向关系 。 而子女的平均受教育

程度与其转移支付金额有显著的正相关关系 ， 这可能因为受教育水平较高的子女其收

入水平相对较高 ， 给予老人的经济支持更多 。 用于识别外出务工子女经济支持的工具

变量本村转移支付比例显著为正 ， 表明在我国农村地区确实存在
“

示范效应
”

， 邻里间

的代际转移行为会显著地影响 自家子女的转移支付行为 。 表 ５
－２ 最后

一

列为子女务工

决策方程 ， 其中本村子女外 出务工 比例在 １％的水平上显著为正 ， 即本村其他青壮年

群体的外 出务工行为对 自家子女外 出务工行为具有显著的正 向影响 。 本村企业个数的

系数在 １％的水平上显著为负 ， 表明本村企业 由于具备地理位置优势的确可 以吸纳部

分农村劳动力 ， 降低成年子女外 出 务工的概率 。

表 ５
－

３ 为子女外 出务工影响老人心理健康的实证结果 ， 与身体健康的估计结果
一

致 ， 子女外 出务工后家庭劳动力缺失 、 子女对老人生活照料不足 ， 代际时间转移的减

少会对老人的心理健康产生显著的负面影响 ， 而外 出务工子女的收入转移支付又会显

４ １

由 于ＯＬ Ｓ估计量并未 对内生 性问题进行处 理 ，因此估计结果是有 偏 的 ，这里仅作 为 ３Ｓ Ｌ Ｓ估计量的参 照 。表


５

－ ３农村老人心 理健康估计结果 中 的Ｏ Ｌ Ｓ估计 量同样是作 为 ３Ｓ Ｌ Ｓ估计量的参 照。

７ １
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

著地改善老人的心理健康 。 从老人的心理状况来看 ， 子女外 出务工后代际间聚少离多

会增加老人的失落感和孤独感 ， 从而会对其心理健康产生负面影响 ； 而子女的经济支

持作为子辈孝心和关怀的体现 ， 会提高老人的生活满意度 ， 对其心理健康具有改善作

用 。

此外 ， 本节还采用子女外 出务工的 比例
４ ２

作为代际时间转移的代理变量 （ 见附表

２ ） ， 采用外 出务工比例 的估计结果与基础结果
一

致 ， 子女外 出务工后 引 发家庭劳动力

减少 、 子女对老人生活照料不足 ， 代际时间转移的减少会对老人的身体和心理健康产

生显著的负面影响 ， 而外 出务工子女的收入转移支付可 以显著改善老人的身体和心理

健康状况 。

（ ３ ） 稳健性检验

考虑到健康的多维性 ， 本文还采取其他 ６ 个健康衡量指标进行稳健性检验 ， 具体

包括 ： 日 常生活活动能力指标 （ ＡＤＬ ） 、 躯体活动能力指标 、 身体健康总指标 （积分

制 ） 、 自 评健康 （ ＳＲＨ ） 、 身体质量指数 （ ＢＭ Ｉ ） 和认知水平 。 限于篇幅 ， 表 ５
－４ 只报

告 了相应联立方程模型中第
一

个健康方程的估计结果 。 首先 ， 前两列中子女外 出务工

未对老人的 日 常生活活动能力 （ＡＤＬ ） 产生显著影响 ， 但对躯体活动能力有显著的负

面影响 。 可能的原 因是前者主要测度老人的基本 日 常生活活动 ， 例如 ： 起床 、 穿衣 、

如厕等 ， 这些简单的动作老人通常可 以独立完成 ， 所以子女外出务工在老人的 日 常生

活活动能力方面并未构成显著影响 。 与之相 比 ， 躯体活动能力对个体的身体素质要求

高 ， 老人独立完成的难度较大 ， 因此受子女外 出行为的影响显著 。 而子女外 出务工的

经济支持对提高老人的 日 常生活活动能力和躯体活动能力均有显著的正 向作用 。 经济

支持对父母健康投入的改善主要通过放松家庭预算约束发挥作用 （Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉ ｓ ，１ ９８ ６ ） ， 比

如 ： 为老人提供更好的营养物质条件 ， 或者有更多 的经济资源进行健康投资 （购买医

疗保险服务 、 保健器材及设施等 ） ， 所以经济支持对老人健康产 出 的整体提升在 日 常

活动能力和躯体活动能力两方面均有体现 。 第三列至第六列 中 ， 无论是客观衡量指标

身体健康总指标 （ 积分制 ） 、 身体质量指数 （ ＢＭＩ ） 、 认知水平 ， 还是主观衡量指标老

人的 自 评健康 ， 子女外 出务工 引 发生活照料的缺失均对老人的健康状况造成负面影响 ，

而外 出务工子女的经济支持对于改善老人的健康状况均有显著的积极作用 ， 这与基本

模型的结论
一

致 ， 证实 了本节的估计结果是稳健的 。

４ ２

本节采 用 外 出务工子女个数衡量子女代际 时间转移 时 ，健康方程 中同时控 制 了 外出务工子女个 数和子女总个 数；

此 处 ， 由于采 用 外 出务 工比 例作为代理变 量 ，健康方程中无需控制子女总个 数。

７ ２
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

表５－２ 子女外出务工对农村身体健康的影响 （ ３ ＳＬＳ ）



总体活动能力
—

ＯＬＳ ３ ＳＬＳ


变量 （
１
）


（
２
）


（
３
）


（
４
）

子女经济支外出务工
总体活动能力 总体活动能力



持总额子女个数

外出务工子女个数 ０ ．０６２
＊ ＊－

１ ． １ ５２
＊ ＊ ＊０ ．４７３

＊

（
０ ．０２５

） （
０ ．３ ３０

） （
０ ．２５ ８

）

子女经济支持总额 ０ ．００３ ０ ．４６ １
＊ ＊ ＊

（
０ ．００４

） （
０ ． １ ２８

）

年龄－０ ．０８４
＊ ＊ ＊－０ ．０８４

＊＊ ＊

（
０ ．００５

） （
０ ．００５

）

性别 ０ ．２５９
＊ ＊ ＊ ０ ．２８８

＊ ＊ ＊

（
０ ． ０５３

） （
０ ．０５ １

）

婚姻状况－０ ．２７７
＊ ＊ ＊－０ ．２７９

＊ ＊ ＊

（
０ ．０６５

） （
０ ． ０６ １

）

受教育年限 ０ ．０８ １
＊ ＊＊ ０ ．０７２

＊ ＊ ＊

（
０ ．００７

） （
０ ．００９

）

患慢性病个数－０ ．３５７
＊ ＊ ＊－０ ．３ ５５

＊ ＊ ＊－０ ．００９－０ ．００ １

（
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０ １ ９

） （
０ ． ０２５

） （
０ ．００５

）

去年工作 １ ． ７７７
＊ ＊ ＊ １ ． ７９７

＊ ＊ ＊

（
０ ．０６２

） （
０ ．０５９

）

有医疗保险 ０ ．３６４
＊ ＊ ＊ ０ ．３３０

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ １０

） （
０ ． ０９４

）

领取养老金 ０ ． １ ７０
＊ ＊

（
０ ．０６８

）

家庭人均收入 ０ ．００９
＊ ＊ ＊ ０ ．００９

＊ ＊ ＊－０ ．００５

（
０ ．００３

） （
０ ．００３

） （
０ ．００４

）

子女总个数 ０ ．００ １ ０ ． ０９５
＊ ＊＊ ０ ．０８５

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０３ １

） （
０ ．００５

）

家庭孙辈个数 （＜＝ １ ６ 岁 ）－０ ． ０ １ ３－０ ． ０ １ １

（
０ ．０２３

） （
０ ． ０２６

）

子女平均年龄 ０ ．０６６
＊ ＊ ＊０ ． ０２３

＊＊ ＊

（
０ ．０２３

） （
０ ．００５

）

子女平均年龄平方项－０ ．００ １
＊ ＊ ＊－０ ．０００

＊＊ ＊

（
０ ．０００

） （
０ ．０００

）

子女平均受教育年限 ０ ． １ １ ９
＊ ＊ ＊０ ．０ １ ８

＊ ＊ ＊

（
０ ． ０ １ ２

） （
０ ． ００３

）

去年受邀参加红 白喜事－０ ．０３２

７３





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


（
０ ． ０８２

）

人均土地面积 ０ ．００ １

（
０ ．００ １

）

活动场所个数 ０ ． ００９
＊ ＊ ＊ ０ ．０６６

＊ ＊

（
０ ．００３

） （
０ ．０２７

）

医疗机构个数 ０ ．００ １ ０ ．０２３

（
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０２７

）

公交线路个数－０ ．０ １ ３ ０ ．０２９
＊ ＊ ０ ．０ １ １

＊ ＊ ＊

（
０ ．０２３

） （
０ ．０ １２

） （
０ ．００３

）

本村收入转移支付比例 １ ．２２６
＊ ＊

（
０ ． ５５６

）

本村外出务工 比例 ０ ．４３ ３
＊ ＊ ＊

（
０ ．０８ １

）

本村企业个数－０ ．００４
＊ ＊ ＊

（
０ ．００ １

）

常数项 １ ９ ．００３
＊ ＊ ＊ １ ８ ． ５ ９９

＊ ＊ ＊－２ ．００ １
＊ ＊ ＊－０ ． ８３６

＊ ＊ ＊

（
０ ．４８９

） （
０ ．４８ １

） （
０ ．５ ７７

） （
０ ． １ ３０

）

时间虚拟变量是是 是 是

市级虚拟变量是是 是 是

观测值


１ ３
，
８７７


１ ３
，
８７７


１ ３
，
８７７ １ ３

，
８７７

注 ： １ ．

Ｍ

％
＊

％
＊

分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著 。

２ ，括号中为标准误。

７４





第五章 子女外 出务工与农村老人健康




表５－３ 子女外出务工对老人心理健康的影响 （ ３ＳＬＳ ）



抑郁程度

ＱＬＳ ３ＳＬＳ


变量 （
１
）


（
２

）


（
３
）


（
４

）

抑郁程度抑郁程度子女经济支外出务工子



持总额女个数

外 出务工子女个数 ０ ．０８４－４ ． ３５ ８
＊ ＊ ＊０ ． ６４９

＊ ＊

（
０ ．０６８

） （
１ ．０７０

） （
０ ．２６５

）

子女经济支持总额 ０ ．０３ １
＊ ＊ １

，７２４
＊ ＊ ＊

（
０ ． ０ １ ３

） （
０ ．４３２

）

年龄 ０ ．０ １ ３ ０ ．０００

（
０ ．０ １ １

） （
０ ．０ １ ５

）

性别 １ ． ７０９
＊ ＊ ＊ １ ． ８４５

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ２５

） （
０ ． １ ２８

）

婚姻状况 １ ． １２２
＊ ＊ ＊ １ ． ０４９

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ６０

） （
０ ． １ ５５

）

受教育年限 ０ ． １ ５６
＊ ＊ ＊ ０ ． １ ２２

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０２ １

）

患慢性病个数－

１ ．０６２
＊ ＊＊－

１ ．０６４
＊ ＊ ＊－０ ．００６－０ ．００２

（
０ ．０４２

） （
０ ．０６４

） （
０ ．０２６

） （
０ ．００５

）

去年工作 ０ ． ８４３
＊ ＊ ＊０ ． ８２９

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ３４

） （
０ ． １ ６ １

）

有医疗保险 １ ．０５６
＊ ＊＊０ ． ９５ ８

＊ ＊ ＊

（
０ ．２５６

） （
０ ．２３ ５

）

领取养老金 ０ ． １ ６ １
＊ ＊ ＊

（
０ ．０５７

）

家庭人均收入 ０ ．０２８
＊ ＊ ＊０ ．０３ １

＊ ＊ ＊－０ ．００５

（
０ ．００６

） （
０ ．０ １ １

） （
０ ．００４

）

子女总个数 ０ ．００ １ ０ ．３３ ６
＊ ＊ ＊ ０ ．０８７

＊ ＊ ＊

（
０ ．０４ １

） （
０ ．０９８

） （
０ ．００５

）

家庭孙辈个数 （ ＜
＝

１ ６ 岁 ）０ ．０３ １ ０ ．０６７

（
０ ．０６３

） （
０ ． ０６４

）

子女平均年龄 ０ ．０４ １
＊ ＊０ ． ０ １ ９

＊ ＊ ＊

（
０ ． ０２ １

） （
０ ．００６

）

子女平均年龄平方项－０ ． ００ １
＊＊－〇 ． 〇〇〇

＊ ＊ ＊

（
０ ．０００

） （
０ ．０００

）

子女平均受教育年限 ０ ． １ ３０
＊ ＊ ＊０ ．０ １ ７

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １２

） （
０ ．００３

）

配备手机或家用 电脑 ０ ． ６４２
＊ ＊ ＊０ ． ５９５

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ３９

） （
０ ． １ ５２

）

７５





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


去年受邀参加红 白喜事－０ ．０２３

（
０ ．０６７

）

人均土地面积 ０ ． ０００

（
０ ．００ １

）

有助老组织 ０ ． ９０３
＊ ＊ ＊ ０ ． ８６６

＊ ＊ ＊

（
０ ．２２２

） （
０ ．２７０

）

公交线路个数 ０ ．０５０
＊ ＊ ０ ．０８７

＊ ＊ ＊ ０ ．０ １ ２
＊ ＊ ＊

（
０ ．０２３

） （
０ ．０２６

） （
０ ．００３

）

本村收入转移支付比例 ０ ．４５ １

（
０ ． ５ ５ ９

）

本村外出务工 比例 ０ ．３３ ７
＊ ＊＊

（
０ ．０８ １

）

本村企业个数－０ ．００４
＊ ＊ ＊

（
０ ．００ １

）

常数项 １ ５ ，４３４
＊＊ ＊ １４ ． ７ １ ７

＊ ＊ ＊－

１ ．６ １ ７
＊ ＊ ＊－０ ．７３ １

＊ ＊ ＊

（
１ ．０６ １

） （
１ ．５ １ ０

） （
０ ． ５４２

） （
０ ． １４０

）

时间虚拟变量是是 是 是

市级虚拟变量是是 是 是

观测值


１ ２
，
８２９


１ ２
，
８２９


１２
，
８２９


１ ２
，
８２９

注 ： 分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中为标准误。

７６





第五章 子女外 出务工与农村老人健康




表５￣４ 子女外出务工对老人健康的影响 （ ３ ＳＬＳ
， 不同健康衡量指标 ）



⑴ （
２
）⑶ （

４
） （

５
） （

６
）

变量 曰 常生活 躯体活动
＿＿ ．＿ ．能力 （积 自评健康ＢＭＩ 指数 认知水平



分制 ）



外 出务工子女个数－０ ． １２３－０ ． ９４４
＊ ＊ ＊－３ ． ８２ ７

＊ ＊ ＊－０ ．３２０
＊ ＊＊－２ ．３ ５６

＊ ＊ ＊－０ ．９２９
＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ８３

） （
０ ． １ ９０

） （
１ ．００２

） （
０ ．０９３

） （
０ ．４６３

） （
０ ．２９０

）

子女经济支持总额０ ．０８ １０ ．３４３
＊ ＊＊ １ ．４７７

＊ ＊＊０ ． １２７
＊ ＊ ＊０ ． ７６６

＊ ＊ ＊０ ．４５２
＊ ＊ ＊

（
０ ．０７ １

） （
０ ．０７４

） （
０ ．３ ８９

） （
０ ．０３ ６

） （
０ ． １ ８４

） （
０ ． １ １ ５

）

年龄－０ ． ０３８
＊ ＊ ＊－０ ． ０４７

＊ ＊＊－０ ．２４７
＊ ＊ ＊－０ ．０００－０ ． １ １ ９

＊ ＊ ＊－０ ．０４７
＊ ＊ ＊

（
０ ．００３

） （
０ ．００３

） （
０ ．０ １ ５

） （
０ ．００ １

） （
０ ．００８

） （
０ ．００４

）

性别－０ ． ０３ ３０ ．３ １ ６
＊ ＊ ＊ １ ． １ １ ９

＊ ＊ ＊０ ．０６７
＊ ＊ ＊－０ ． ７２０

＊ ＊ ＊－０ ．０６７
＊ ＊

（
０ ．０３ １

） （
０ ．０２６

） （
０ ． １ ５３

） （
０ ．０ １４

） （
０ ．０７７

） （
０ ．０３３

）

婚姻状况－０ ． １ ９７
＊ ＊ ＊－０ ． ０８６

＊ ＊ ＊－０ ．６２ １
＊ ＊＊－０ ．０３６

＊ ＊０ ． １ １ ５０ ．０５６

（
０ ．０３ ７

） （
０ ．０３ １

） （
０ ． １ ８２

） （
０ ．０ １ ７

） （
０ ．０９２

） （
０ ．０４ １

）

受教育年限 ０ ．０３ １
＊ ＊ ＊０ ．

０４２
＊＊ ＊０ ．２４ １

＊ ＊ ＊０ ．００５
＊ ＊－０ ．００８０ ． １ ２ １

＊ ＊ ＊

（
０ ．００５

） （
０ ．００４

） （
０ ．０２５

） （
０ ．００２

） （
０ ．０ １２

） （
０ ．００６

）

患慢性病个数－０ ． １ ３ ８
＊ ＊ ＊－０２ １ １

＊ ＊ ＊－

１ ．２８３
＊ ＊ ＊－０ ． １ ８ １

＊ ＊ ＊０ ．３３９
＊ ＊＊－０ ．００３

（
０ ．０ １ ０

） （
０ ．０ １ ２

） （
０ ．０６０

） （
０ ．００５

） （
０ ．０３ １

） （
０ ．０ １ ７

）

去年工作 ０ ．９７７
＊ ＊ ＊０ ． ８ １ ２

＊ ＊ ＊５ ．２６６
＊ ＊ ＊０ ．２３０

＊ ＊ ＊－０ ．４６９
＊ ＊ ＊０ ．２５２

＊ ＊ ＊

（
０ ．０３６

） （
０ ．０３ １

） （
０ ． １ ７８

） （
０ ．０ １ ７

） （
０ ．０８８

） （
０ ．０４２

）

有医疗保险 ０ ． １ ６７
＊ ＊ ＊０ ． １ ６７

＊ ＊ ＊ １ ．００５
＊ ＊ ＊０ ．００ １０ ．０２７０ ． １４ １

＊ ＊

（
０ ．０５ ８

） （
０ ．０４８

） （
０ ． ２７９

） （
０ ．０２６

） （
０ ． １４４

） （
０ ． ０６４

）

家庭人均收入 ０ ． ００３０ ．００６
料 ＊０ ．０３ １

＊ ＊ ＊０ ．００３
＊ ＊ ＊０ ．００３０ ．００７

＊ ＊

（
０ ．００２

） （
０ ．００２

） （
０ ．０ １ ０

） （
０ ．００ １

） （
０ ． ００５

） （
０ ．００３

）

子女总个数 ０ ．０２７０ ．０６０
＊ ＊ ＊０ ．２７８

＊ ＊ ＊０ ． ０２ １
＊ ＊０ ．２５ ３

＊ ＊ ＊０ ．０６０
＊ ＊

（
０ ．０ １ ７

） （
０ ．０ １ ８

） （
０ ． ０９４

） （
０ ．００９

） （
０ ．０４５

） （
０ ．０２６

）

家庭孙辈个数－０ ．０ １ ５０ ．００５－０ ．０ １ １０ ．００ １－０ ． ０７５
＊－０ ． ０４２

＊ ＊

（ ＜
＝

１ ６岁 ） （
０ ． ０ １ ６

） （
０ ．０ １ ３

） （
０ ．０７７

） （
０ ．００７

） （
０ ．０３９

） （
０ ．０ １ ６

）

配备手机或家用 电 ０ ．２４０
＊ ＊ ＊

脑 （
０ ．０３９

）

活动场所个数 ０ ．０３ ５
＊ ＊０ ． ０３６

＊ ＊０ ．２４３
＊ ＊ ＊０ ．０ １ ３

＊０ ． ０４２

（
０ ．０ １ ６

） （
０ ．０ １ ５

） （
０ ． ０８ １

） （
０ ，００８

） （
０ ．０３９

）

有助老组织 ０ ． １ １ ６

（
０ ． ０７３

）

医疗机构个数０ ．０２ ７
＊－０ ．０ １ ００ ． ０４３０ ．０ １ ２－０ ．０３ ６

（
０ ．０ １ ６

） （
０ ．０ １４

） （
０ ．０８０

） （
０ ．００７

） （
０ ．０４３

）

公交线路个数 ０ ． ０ １ ２
＊０ ．０ １ ６

＊ ＊０ ． １ ０９
＊ ＊ ＊０ ．００２０ ．０４５

＊ ＊－０ ．００ １

（
０ ．００７

） （
０ ．００６

） （
０ ． ０３５

） （
０ ．００３

） （
０ ．０ １ ９

） （
０ ．００７

）

常数项 １ １ ．３８７
＊＊ ＊７ ．２９ ５

＊ ＊＊５４ ，３９０
＊ ＊ ＊１ ．９００

＊ ＊ ＊３ １ ． ３３９
＊＊ ＊４ ．６５０

＊ ＊＊

７ ７
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（
０ ． ２ ６９

） （
０ ． ２ ７ ６

） （
１ ． ４ ６０

） （
０ ． １ ３ ６

） （
０ ． ７ ８ ６

） （
０ ．４０３

）

时 间虚拟变量是 是 是是 是 是

市级虚拟变量是 是 是是 是 是

观测值 １ ３
，
８ ７ ７ １ ３

，
８ ７ ７ １ ３

，

８ ７ ７ １ ３
，
５ ７ １ １ １

，

４０３ １ １
，
９４ ８

注 ：

＊

分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著 。

２ ． 括号 中 为标准误 。

３ ．部分样本的 自评健康 、 ＢＭ Ｉ 指数和认知水平存在缺失 。

此外 ， 我们 同时采用倾向得分匹配法 （ ＰＳＭ ） 估计子女外 出务工对农村老人健康

状况的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） ， 包括子女外 出务工时间效应 、 收入效应 以及总效应的估

计结果 （ 具体如 附表 ３ 所示 ） 。 总体来看 ， 采用倾向得分匹配法 （ ＰＳＭ ） 估计的平均处

理效应与本节采用三阶段最小二乘法 （ ３ ＳＬＳ ） 的估计结果
一

致 ， 子女外 出务工的时间

效应对老人身体和心理健康有显著的负面影响 ， 而子女外 出务工的收入效应对改善老

人的身体和心理健康有显著的正面作用 。

（ ４ ） 异质性分析

针对不 同特征父母的健康水平与子女外 出行为关系 的分析将有助于识别不同群

体的差异性 ， 也有助于未来相关社会保障政策制定的 目 标选择 。 本章按照年龄 、 外 出

子女是否为独生子女以及是否有孙辈在家户 中对样本老人进行分类 ， 进
一

步探讨具备

不同特征的老人受子女外 出务工的影响 。 异质性分析与基本模型的设定相 同 ， 估计方

法为三阶段最小二乘法 （ ３ ＳＬＳ ） ， 表 ５
－

５ 仅列 出健康方程中 的关键解释变量外 出务工

子女个数和外 出子女经济支持总额的系数 。

在年龄分组中 ， 子女外 出务工对不 同年龄组老人的身心健康均有显著 的负面影响 ，

而子女的经济支持对于改善老人的身心健康均有显著的正 向作用 。 进
一

步地 ， 通过比

较关键解释变量的 回 归系数可知 ， 子女外 出务工对高龄组老人 （年龄大于等于 ７０ 岁 ）

的影响更 明显 ， 显著高于对低龄组老人 （年龄小于 ７０ 岁 ） 的影响 。 这是因为随着年龄

增长 ， 老人的身体机能退化 ， 使其对子女依赖程度增加 。

考虑到家庭养老仍然是农村养老的主要方式 ， 拥有多个子女和仅有较少子女的老

人受子女外 出 务工行为的影响可能存在差异 。 特别地 ， 作为老人唯
一

的家庭养老来源 ，

独生子女外 出务工后对其父母的影响应当显著 区别于多子女老人受子女外 出务工行

为的影响 。 表 ５
－

５ 的 回 归结果显示 ， 独生子女外 出务工对老人身体健康的 负面影响显

著高于多子女老人受子女外 出务工行为的影响 ， 与此同时 ， 独生子女的经济支持对老

人身体健康的改善作用也显著高于多子女老人 。 主要的原因在于农村家庭 内 部的分工

合作 ， 未选择外 出务工的子女可 以
一

定程度上弥补农村家庭劳动力缺失 、 子女对老人

生活照料不足对其身体健康产生的负面作用 。 与身体健康的估计结果类似 ， 在心理健

７ ８
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康方面 ， 独生子女的外出务工行为对农村老人的影响更为显著 ， 其经济支持未在统计

上表现出改善老人心理健康的显著作用 ， 而外出务工子女的经济支持对于改善多子女

老人的心理健康有显著的正向作用 。



表５
－

５ 子女外出务工影响老人健康的异质性分析 （ ３ ＳＬＳ
， 分组回归 ）



总体活动能力抑郁程度

孤
－０ ． ８９４

＊ ＊ ＊－２ ． ５ ８ １
＊ ＊

外出务工子女个数
＾ （

０ ．３０４
） （

１ ．０２４
）

年龄＜７０ 岁
０ ．３５７

＊ ＊ ＊ １ ． １ ３０
＊ ＊＊

子女经济支持总额



（
０ ．０９６

）


（
０ ．３３９）

说 山 反丁 ２ 备入热
－

１ ．９ １ ２
＊ ＊－

１ ０ ． １４９
＊ ＊ ＊

外 出务工子女个数
＆ ？＾ （

０ ． ７６４
） （

２ ． ７５５
）

年龄＞＝７０ 岁
０ ． ８７４

＊ ＊ ４ ． ９ １ １
＊ ＊ ＊

子女经济支持总额



（
０ ． ３ ８８

）


（
１ ． ５４ １

）

有外 出务工子女
４３

＿

１ ０ － １４３
術－

１ ３ １ ７４
料

独生子女家庭 （
３ ． １４５

） （
６ 〇９〇

）

１ ． １ ８ ８
＊ ＊ ＊ ０ ． ６４５

子女经济支持总额

ｎ


（
０ －４ １ ７

）


（
１ － ０ １ ０

）

外 出务工子女个数
－

ｌ ． 〇９５
＿－

３ ．８８ ７
＊ ＊ ＊

多子女家庭 （
〇 ３２８

） （
Ｌ〇３４

）

７ｕ ０ ．４８０
＊ ＊ ＊ １ ． ６１Ａ

＊ ＊ ＊

子女经济支持总额



（
０ ． １ ３２

）


（
０ ．４４６

）

外 出务工子女个数
－３ ．７ １ ９
响

未与孙辈同居雜 （
〇 ＇３７３

） （
Ｕ 〇８

）

７ｕ批 ０ ．６９４
＊ ＊ ＊ ２ ． ０４５

＊ ＊ ＊

子女经济支持总额



（
０ ． １ ５ ５

）


（
０ ．４８７）

ｍ

 外出务Ｉ子女个数＾－２ － ５７０
料

与孙辈同居家庭 （
０ －４５７

） （
Ｌ３０２

）

士 ０１ ６９ ０ ． ６８０
＊

子女经济支持总额



（
０ ． １４５

）


（
０ ．４ １２

）

注 ： １ ．

“

％分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中为标准误 。

从是否与孙辈同居来看 ， 与有孙辈陪伴的农村老人相 比 ， 未有孙辈陪伴的农村老

人受子女外出务工行为的影响更为显著 ， 既包括子女外出务工引发代际时间转移的减

少对老人身心健康的负面影响 ， 也有代际收入转移的増加对老人身心健康产生的正面

４３

对于独生子女家 庭 ，不存在外出务工子女个数 的问 题 ，这里关键变量为是否有 外出务工子 女 （
１＝ 有 ，

０＝ 无 ）。

７９
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影响 。 存在组间差异的原因主要是孙辈的 中介作用 ， 作为两代人之间重要的连接枢纽 ，

孙辈与老人共同居住会促使外 出务工子女与留守在农村的老年父母保持密切 的联系 ，

也会
一

定程度上增加对农村家庭的经济支持 。 因此 ， 子女外 出务工对未有孙辈陪伴的

农村老人的影响更为显著 。

５ ． ２ 农村家庭流动性约束的机制检验

基于前文的理论分析 ， 我国农村地区面临不完全信贷市场 ， 外 出务工子女的经济

支持可以缓解农村家庭面临的流动性约束 问题 ， 从而改善农村老人的健康状况 。 为此 ，

本节将重点考察外 出务工子女的收入转移是如何通过缓解农村家庭面临的流动性约

束 问题 ， 进而改善农村老人健康状况的 。

关于农村家庭流动性约束 问题的定义 ， 本节采用两种方法刻画农村家庭面临的潜

在流动性约束 问题 。 第
一

种方法是根据农村家庭的流动性资产持有量
４４

判断农村家庭

是否面临流动性约束 ， 农村家庭流动性资产持有量低于给定标准的 即为存在流动性约

束 ， 反之则不存在流动性约束 。 第二种方法是 以贫困线作为划分标准 ， 并将收入水平

在贫困线 以下的农村家庭视为存在流动性约束的家庭
４５

， 反之则不存在流动性约束 。

５ ． ２ ． １ 模型设定 、 估计方法和变量选择

考虑到子女外 出务工和子女经济支持的 内生性问题 ， 本节构建工具变量并采用两

阶段最小二乘法 （ ２ＳＬＳ ）
４６

进行参数估计 ， 具体的模型设定如下 ：

／／＝ ＊Ｄ＋ａ
４
Ｚ＋￡ （

５ －４
）

其中 ， ／／表示老人的健康状况 ， 包括身体健康状况和心理健康状况 。 外 出务工子

女个数Ｍ为子女对老人生活照料时间投入 （ 即代际时间转移 ） 的代理变量
４ ７

， 用于测度

子女外 出务工对老人的时间效应 ， 外出务工子女的经济支持 （ 即代际收入转移 ） ， 用

于测度子女外 出务工老人的收入效应 。 ￡＞为老人所在家庭是否面临流动性约束 （
＝

１ 表

示老人所在家庭面临流动性约束 ，

＝
〇 表示不存在流动性约束 ） 的虚拟变量 ， 为

外 出务工子女的经济支持 与流动性约束虚拟变量 的交互项 ， Ｚ为影响老人健康的其

他个体 、 家庭和村级层面的控制变量 ， ｓ为随机扰动项 。

本节选取本村转移支付比例 、 本村外 出务工 比例 、 本村企业个数 、 子女平均年龄

４ ４

流动性资产主要包括农村家庭持 有的 可以短 期 内变现 的资金或 资 产 ， 如 ：如现 金 、存 款 、 固 定资产 等。

 ４

５此处采用世界 银 行 ２ ０ １５年 颁 布 的国际贫 困 线，即人 均 每 日 消 费 １ ．９美元为衡量 标准。

 

４６ 使用混合截面而非面 板
数

据的一 个 重 要原因是健 康指 标的组间 变 异 过 小 ，不足 以 支 撑固定效 应模型 的识别

。健康衡 量指 标 的组内及组间 变异 见 附表１

。 

４７由于缺 乏子 女 照料时间的 相 关变 量 ，本 研 究以外出务工子女个数作为子女对老人生 活照料 时间投入的代

理 变量。

８０
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

和平均受教育年限作为外出子女个数Ｍ和其经济支持总额 ｉ？的工具变量 。 关于农村家

庭是否面临流动性约束的划分 ， 本节采用两种方法构建了 ５ 个虚拟变量 。 首先 ， 按照

农村家庭流动性资产持有量将农村老人所在家庭划分为两组 ， 即存在流动性约束家庭

和不存在流动性约束家庭 ， 具体地 ， 分别 以农村家庭流动性资产持有量为 ２ 万 ， ５ 万 ，

８ 万和 １ ０ 万四个标准进行划分 ； 其次 ， 以世界银行的贫困线将样本老人所在家庭进行

分组。 方程中的其他控制变量与健康方程 （ ５ ． １ ） 的控制变量相同 ， 此处不再赘述 。

５ ．２ ．２ 估计结果与讨论

表 ５
－６ 第

一

例至第四列为按照农村家庭流动性资产持有量为分组标准的估计结果 ，

可以看出 ， 外出务工子女的经济支持仍然可以显著地改善农村老人的身体健康 ， 这与

基础结果的结论
一

致 。 进
一

步地 ， 我们发现外出务工子女经济支持与农村家庭流动性

约束的交互项系数显著为负 ， 抵消 了外出务工子女的经济支持对老人身体健康的改善

作用 。 进
一

步对子女经济支持总额 ， 子女经济支持总额与流动性约束交互项这两个系

数进行 ｔ 检验
４ ８

， 结果表明子女外出务工的经济支持可以显著改善面临流动性约束的

农村老人的身体健康 ， 而对高收入家庭老人的身体健康无显著的改善作用 。

以贫困线作为农村家庭流动性约束划分标准得到的估计结果如表 ５
－

６ 第五列所示 ，

外出务工子女经济支持的正向作用 ， 同样被子女经济支持与贫困线虚拟变量交互项的

负向作用抵消 ， 即外出务工子女的经济支持对家庭经济状况较差的农村老人有显著的

改善作用 ， 对家庭经济状况较好老人的身体健康无显著影响 ， 从而证实了理论模型中

不完全信贷市场假设的重要性 ， 农村家庭面临流动性约束问题是外出务工子女的经济

支持对其留守农村父母的健康状况发挥改善作用的重要条件。

与身体健康的估计结果
一

致 ， 子女外出务工影响老人心理健康的流动性约束机制

检验的估计结果同样证实了子女外 出务工的收入转移对老人心理健康的改善作用主

要体现在面临流动性约束的农村家庭中 （见附表 ４ ） ， 估计结果在以不同流动性资产持

有量和贫困线为分组指标中均保持
一

致 ， 表明本节关于流动性约束机制检验的估计结

果是较为稳健的 。

４８

 以 ２万元分组标准下回归系数 的 ｔ检验为 例 ，ｔ
＝１．５０８ －１．２４７／０．５９ ９＝０．４４明显低于５％显著性水平下的标准。

８ １
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



表５ －６ 子女外出务工影响老人身体健康的流动性约束机制检验 （ ２ＳＬＳ ）



被解释变量 ： 总体活动能力

流动性约束划分标准

变量流动性资产持有量 贫困线

（
１
）


（
２

）


（
３
）


（
４

）


（
５
）



２０


５ ０


８０


１ ００


￥ １ ． ９／ｄａｙ

外 出务工子女个数－

３ ．０ １ ３
＊ ＊－２ ． ５３ ７

＊ ＊ ＊－２ ． １ ３ ７
＊ ＊ ＊－２ ． １ ３６

＊ ＊ ＊－２ ．４２７
＊ ＊ ＊

（
１ ．２０２

） （
０ ． ９５０

） （
０ ． ６９８

） （
０ ．６９８

） （
０ ． ７７５

）

子女经济支持总额 １ ． ５０８
＊ ＊ １ ． １ ５ ３

＊ ＊ ＊０ ． ９４４
＊ ＊ ＊０ ．９３０

＊ ＊ ＊ １ ． １ ９ １

＊ ＊ ＊

（
０ ．５９９

） （
０ ．４ １ １

） （
０ ．２８７

） （
０ ．２８２

） （
０ ．３７３

）

子女经济支持总额 

ｘ－

１ ．２４７
＊＊－０ ．９８９

＊ ＊ ＊－０ ． ７３９
＊ ＊ ＊－０ ．６２２

＊ ＊＊

高流动性资产 （
０ ． ５０９

） （
０ ．３ ５９

） （
０ ．２３７

） （
０ ．２３ ３

）

子女经济支持总额 ｘ－０ ．９６９
＊ ＊ ＊

贫困线 以上 （
０ ．３ １ ５

）

年龄－０ ．０７２
＊ ＊ ＊－０ ．０７３

＊ ＊ ＊－０ ．０７４
＊ ＊ ＊－０ ．０７４

＊ ＊ ＊－０ ．０７５
＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １ １

） （
０ ．００９

） （
０ ．００８

） （
０ ．００８

） （
０ ．００９

）

性别 ０ ．４３２
＊ ＊ ＊０ ． ３６７

＊ ＊ ＊０ ．３４５
＊ ＊ ＊０ ．３４０

＊ ＊ ＊０ ．３ ８９
＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ２９

） （
０ ． １ ０２

） （
０ ．０８９

） （
０ ．０８８

） （
０ ． １ ０３

）

婚姻状况－０ ．２２５－０ ．２３ １
＊ ＊－０ ．２４５

＊ ＊－０ ．２４２
＊ ＊－０ ． ２７５

＊ ＊

（
０ ． １ ４０

） （
０ ． １ １ ７

） （
０ ． １ ０３

） （
０ ． １ ０２

） （
０ ． １ １ ８

）

受教育年限 ０ ． ０５０
＊０ ．０４９

＊ ＊０ ．０５０
＊ ＊ ＊０ ．０４８

＊ ＊ ＊０ ．０５３
＊ ＊ ＊

（
０ ． ０２６

） （
０ ．０２ １

） （
０ ． ０ １ ７

） （
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０２０

）

患慢性病个数－０ ． ３４９
＊ ＊ ＊－０ ． ３４６

＊ ＊ ＊－０ ．３４６
＊ ＊ ＊－０ ．３４９

＊ ＊ ＊－０ ． ３５０
＊ ＊ ＊

（
０ ． ０４ １

） （
０ ．０３４

） （
０ ． ０３０

） （
０ ．０３０

） （
０ ．０３４

）

去年工作 ２ ．０６８
＊ ＊ ＊２ ．０２６

＊ ＊ ＊ １ ．９９０
＊ ＊ ＊ １ ．９８４

＊ ＊ ＊２ ．０３ ５
＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ５ ７

） （
０ ． １ ３０

） （
０ ． １ ０９

） （
０ ． １ ０８

） （
０ ． １ ２５

）

有医疗保险 ０ ．２４２ ０ ．２４９ ０ ．２５０
＊０ ．２６５

＊ ０ ．２５０

（
０ ． １ ７８

） （
０ ． １ ５６

） （
０ ． １４３

） （
０ ． １４３

） （
０ ． １ ５７

）

子女总个数 ０ ．２２ ８
＊ ＊０ ． １ ９７

＊ ＊０ ． １ ６３
＊ ＊ ＊０ ． １ ６５

＊ ＊ ＊０ ． １ ９４
＊ ＊ ＊

（
０ ．０９７

） （
０ ．０７９

） （
０ ． ０６０

） （
０ ．０６０

） （
０ ．０６９

）

家庭孙辈个数－０ ．０ １ ８－０ ．０２７－０ ．０３４－０ ． ０３４－０ ．０３ ７

（ ＜＝ １ ６岁 ） （
０ ．０６４

） （
０ ．０５４

） （
０ ．０４７） （

０ ．０４７
） （

０ ． ０５６
）

活动场所个数－０ ． １０２－０ ． ０６２－０ ．０４７－０ ．０４９－０ ．０７０

（
０ ．０８８

） （
０ ．０６４

） （
０ ．０５２

） （
０ ．０５２

） （
０ ．０６５

）

医疗机构个数０ ． １４４
＊ ＊０ ． １４７

＊ ＊ ＊０ ． １４ １

＊ ＊ ＊０ ． １４ １
＊ ＊ ＊ ０ ． １２８

＊ ＊

（
０ ．０６８

） （
０ ．０５７

） （
０ ． ０４９

） （
０ ．０４９

） （
０ ．０５ ７

）

公交线路个数 ０ ．００７０ ．００５０ ， ００３ ０ ．００ １ ０ ．００ ８

（
０ ．０２７

） （
０ ，０２２

） （
０ ． ０２０

） （
０ ．０ １ ９

） （
０ ．０２３

）

常数项 １ ６ ． ８２８
＊ ＊ ＊ １ ７ ． １ ２７

＊ ＊ ＊ １ ７ ． ３ ７３
＊ ＊ ＊ １ ７ ．４０７

＊ ＊ ＊ １ ７ ． ２６２
＊ ＊ ＊

（
１ ．０４７

） （
０ ． ８７３

） （
０ ．７ ５４

） （
０ ． ７４７

） （
０ ． ８３４

）

８２
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

时间虚拟变量是是 是 是是

市级虚拟变量是是 是 是是

观测值


１ ３
，
８７７


１ ３
，
８７７


１ ３
，
８７７


１ ３
，
８７７


１ ３
，
８７７

注 ： １ ．

Ｍ

％分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中为标准误 。

３ ．本村收入转移支付比例 、 本村外出务工比例 、 本村企业个数 、 子女平均年龄和平均受教育年

限为工具变量 。

５ ． ３ 子女外出务工影响农村老人健康总效应的实证分析

基于前文的理论分析和实证检验 ， 子女外出务工对农村老人的健康状况存在正反

两方面的作用 ： 务工子女经济支持的增加对老人健康状况的改善作用和家庭劳动力缺

失导致的时间照料减少对老人健康状况的负面作用 。 因而 ， 子女外出务工影响老人健

康的总效应将取决于时间效应和收入效应两者作用 的相对大小 。 为此 ， 本节将实证检

验子女外出务工影响农村老人健康的总效应 ， 同时将本文的实证结果与现有研宄进行

对比分析 ， 对当前研宄看似矛盾的结果给出合理的解释 。

５ ．３ ． １ 模型设定 、 估计方法和变量选择

与 ５ ． １ 节基础结果的模型设定相似 ， 本部分通过构建联立方程模型并采用三阶段

最小二乘法 （ ３ＳＬＳ ）考察子女外出务工影响老人健康的总效应 ， 具体的模型设定如下 ：

Ｈ＋
Ｐｘ
Ｍ＋＋￡ｈ （

５ ．５
）

Ｍ
＝

ａ
ｏ
＋ ａ

ｔ
Ｚ
＾
＋ｅ

Ｍ
－ （

５ ．６
）

其中 ， 方程 （ ５ ．５ ） 为老人的健康方程 ， Ｈ为老人的健康状况 ， 包括身体健康和心

理健康 。 Ｍ
＇

用 以测度子女外出务工对老人健康影响的总效应 ， 本节分别采用是否有子

女外出务工 （ １
＝有 ；

０
＝没有 ） 以及外出务工子女个数作为子女外出务工影响老人健康

总效应的代理变量。 为受访老人的个体、 家庭和村庄特征 ， ％ 为方程的随机扰动

项 。 方程 （ ５ ．６ ） 为子女外出务工决策方程 ， 包括子女外出务工的工具变量和其他

影响子女外出决策的控制变量 ， 为方程的随机扰动项 。

５ ． ３ ．２ 估计结果与讨论

表 ５ －７ 的估计结果表明 ， 无论是釆用是否有外出务工子女 ， 还是以外出务工子女

的个数作为衡量子女外出务工总效应的代理变量 ， 子女外出务工总体上可以显著改善

农村老人的身体和心理健康状况 ， 即当前我国农村地区 ， 外出务工子女的经济支持对

农村老人健康状况的改善作用弥补了子女外出务工后家庭劳动力减少引发时间照料

８ ３
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

的不足对农村老人的健康状况产生的负面影响 。

Ｈｕａｎｇｅｔ ａｌ ．（ ２０ １ ６ ） 基于我国子女外 出务工行为的研究发现子女外出务工影响老

人健康状况的总效应显著为负面 ， 这看似与本节的研究结论相悖 ， 但是在本研究的分

析框架下 Ｈｕａｎｇ 

ｅｔ ａｌ ．（ ２０ １ ６ ） 的研究结论是完全可以理解的 。 通过对比研究对象 ， 可

以发现 Ｈｕａｎｇ
ｅｔ ａｌ ．（ ２０ １ ６ ） 的研究中包含了大量高收入人群

４９

， 结合本研究的理论分

析和上
一

节 （ ５ ．２ 节 ） 流动性约束机制的实证检验 ， 高收入人群面临流动性约束的可能

性较低 ， 外出务工子女的经济支持对高收入老人健康的改善作用有限 ， 而子女外出务

工后导致家庭劳动力减少引发生活照料的缺失对老人健康的负面影响 占主导作用 。

表５－

７ 子女外出务工对老人健康影响的总效应 （ ３ ＳＬＳ ）

变量 （
１
）


（
２
）


（
３
）


（
４

）



总体活动能力抑郁程度总体活动能力抑郁程度

有外 出务工子女 ３ ． １ ３０
＊ ＊ ＊ １ １ ．４６３

＊ ＊ ＊

（
０ ． ６９７

） （
１ ． ８８ １

）

外出务工子女个数 １ ． ８５ １
＊ ＊ ＊ ７ ．０４２

＊ ＊＊

（
０ ． ３８５

） （
１ ． １ ０７

）

年龄－０ ．０７５
＊ ＊ ＊ ０ ． ０３ ３

＊ ＊－０ ．０７５
＊ ＊ ＊ ０ ． ０３ １

＊ ＊

（
０ ．００６

） （
０ ．０ １ ５

） （
０ ．００６

） （
０ ．０ １ ６

）

性别 ０ ．２６０
＊ ＊ ＊ １ ． ７５ １

＊ ＊ ＊０ ．２５ ８
＊ ＊ ＊ １ ． ７４ １

＊ ＊ ＊

（
０ ．０５ １

） （
０ ． １ ２８

） （
０ ．０５２

） （
０ ． １ ３ １

）

婚姻状况－０ ．３０５
＊ ＊ ＊ １ ．０ １ ０

＊ ＊ ＊－０ ．３ １ ５
＊＊ ＊０ ． ９６８

＊ ＊ ＊

（
０ ．０６ １

） （
０ ． １ ５ １

） （
０ ． ０６５

） （
０ ． １ ６５

）

受教育年限 ０ ．０７４
＊ ＊ ＊０ ． １２７

＊ ＊ ＊０ ．０７５
＊ ＊ ＊ ０ ． １２９

＊ ＊ ＊

（
０ ． ００７

） （
０ ．０ １ ８

） （
０ ．００７

） （
０ ．０ １ ８

）

患慢性病个数－０ ． ３ ５４
＊ ＊ ＊－

１ ．０４５
＊ ＊ ＊－０ ．３５９

＊ ＊ ＊－

１ ． ０６０
＊＊ ＊

（
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０５２

） （
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０５３

）

去年工作 １ ． ７８ １
＊ ＊ ＊ ０ ． ８５２

＊ ＊ ＊ １ ． ７７２
＊ ＊ ＊ ０ ． ８ １ ２

＊ ＊ ＊

（
０ ．０５６

） （
０ ． １ ４３

） （
０ ．０５５

） （
０ ． １ ４０

）

有医疗保险 ０ ．３４３
＊ ＊ ＊ ０ ．９９０

＊ ＊ ＊０ ．３４７
＊ ＊ ＊ ０ ．９９６

＊ ＊ ＊

（
０ ．０９３

） （
０ ．２３２

） （
０ ．０９３

） （
０ ．２３３

）

家庭人均收入 ０ ．００８
＊ ＊０ ．０２５

＊ ＊ ＊ ０ ．００９
＊ ＊ ＊ ０ ．０２９

＊ ＊ ＊

（
０ ．００３

） （
０ ． ００８

） （
０ ． ００３

） （
０ ．００８

）

子女总个数 ０ ．０ １ ２ ０ ．０４２－０ ．０ １２－０ ．０４７

（
０ ．０２５

） （
０ ． ０６７

） （
０ ． ０３８

） （
０ ． １ ０９

）

家庭孙辈个数 （ ＜＝ １ ６－０ ．０ １ １ ０ ． ０５７－０ ．００９ ０ ．０６４

岁 ） （
０ ． ０２６

） （
０ ． ０６５

） （
０ ． ０２６

） （
０ ．０６５

）

４９

Ｈｕａｎｇ 

ｅｔ ａｌ ．（２ ０１ ５ ） 的 样本人均纯收入约为１ ７ ４００元 ／ 年 ， 为 本节样本老人所在家庭人均纯收入的２ 倍 。

８４
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

配备手机或家用 电脑 ０ ． ５４４
＊ ＊ ＊ ０ ． ５４２

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ３ ８

） （
０ ． １ ３９

）

活动场所个数 ０ ． ０７７
＊ ＊ ＊ ０ ． ０７７

＊ ＊ ＊

（
０ ．０２ １

） （
０ ．０２ １

）

有助老组织 ０ ． ８５４
＊ ＊ ＊ ０ ． ９０４

＊ ＊ ＊

（
０ ．２３２

） （
０ ．２３６

）

医疗机构个数 ０ ．０４０
＊ ０ ．０４５

＊

（
０ ．０２４

） （
０ ．０２３

）

公交线路个数 ０ ．０ １ ０ ０ ．００９ ０ ．００３－０ ．０ １ ７

（
０ ．０ １ ３

） （
０ ．０３ １

） （
０ ．０ １ ３

） （
０ ．０３ ３

）

常数项 １ ８ ．２３ ３
＊ ＊ ＊ １ ３ ．６２６

＊ ＊ ＊ １ ８ ．４５３
＊ ＊ ＊ １４ ．４５ ５

＊＊ ＊

（
０ ．４６０

） （
１ ． １ ７７

） （
０ ．４２４

） （
１ ． １ ３０

）

时间虚拟变量是是 是 是

市级虚拟变量是是 是 是

观测值


１ ３
，
８ ７７


１ ２
，
８２９


１ ３
，
８７７


１ ２
，
８２９

注 ： Ｉ ．

ｈ

％分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著 。

２ ．括号中为标准误。

５ ．４ 简要结论

本章基于代际转移的视角考察 了子女外 出务工对农村老人健康状况的影响与作

用机制 ， 主要结论如下 ：

（ １ ） 子女外出务工后代际时间转移的减少对农村老人的身体健康和心理健康均

有显著的负面影响 ， 而外 出务工子女的经济支持可以显著改善农村老人的身体健康和

心理健康状况。

（ ２ ） 与孙辈同居的老人相比 ， 未有孙辈陪伴的农村老人受子女外出务工行为的

影响更为显著 ， 具体表现为子女外出务工导致代际时间转移的减少对其身心健康产生

更严重的负面影响 ， 同时子女外出务工后代际收入转移的增加对该老年群体健康状况

的改善作用也更加明显 。

（ ３ ） 独生子女的外出务工行为对农村老人身心健康的负面影响显著高于多子女

老人受子女外出务工行为的影响 ， 与此同时 ， 独生子女的经济支持对于农村老人身心

健康的改善作用也显著高于多子女老人。

（ ４ ） 农村家庭面临的流动性约束问题是外出务工子女收入转移支付发挥健康改

善作用 的重要条件 。 外出务工子女的经济支持可以显著改善面临流动性约束的农村老

人的健康状况 ， 而对于农村高收入家庭老人的健康状况无显著的改善作用 。

（ ５ ） 总体来看 ， 当前我国农村地区 ， 子女外出务工影响农村老人健康状况的总效

应显著为正 ， 即子女外出务工后代际收入转移增加的正向作用弥补了代际时间转移减

８ ５
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少的负面影响 。
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

第六章 子女收入转移支付方式与农村老人健康

通过缓解农村家庭面临的流动性约束 问题 ， 子女的收入转移支付发挥着改善农村

老人健康状况的重要作用 。 然而 ， 现有研究大多关注子女收入转移支付规模的作用 ，

鲜有研究探讨子女收入转移支付稳定性的特点及其对老人的潜在影响 。 基于理论分析 ，

子女收入转移支付的规模与稳定性共同构成影响老人健康状况的重要因素 。 子女收入

转移支付规模和稳定性的特点将如何影响农村老人的健康状况 ？ 子女收入转移支付

方式影响老人健康的 内在机制又是什么 ？

本章将从收入转移支付的规模和稳定性特点 出发 ， 实证检验子女收入转移支付对

老人健康状况的影响 。 同时 ， 鉴于农村老人的群体异质性 ， 本章对比分析 了子女收入

转移支付对不 同特征老人健康状况的影响及差异 。 最后 ， 本章通过检验收入转移支付

对农村老人消费行为的影响 ， 证实子女收入转移支付通过改变老人消 费行为进而影响

农村老人健康状况的 内在机制 。

６ ． １ 子女收入转移支付方式影响农村老人健康的实证分析

６ ． １ ． １ 模型设定和估计方法

子女的收入转移支付与老人的健康状况之间可能存在互为因果关系 ， 导致严重的

内生性 问题 。 简单来说 ， 子女收入转移支付会影响老人的健康状况 ， 但通常健康状况

较差的老人的劳动能力受限 ， 其收入水平也相对较低 ， 子女可能给予他们更多的经济

支持 ， 当然高额的医疗费用也会促使子女给予老人更多 的经济支持 。 因此 ， 老人的健

康状况也极有可能影响子女的转移支付行为 。

为此 ， 本节构造工具变量并采用两阶段最小二乘法 （ ２ＳＬ Ｓ ）
５ （５

估计子女收入转移

支付规模和稳定性的特点对老人健康状况的影响 ， 具体的模型设定如下 ：

Ｈ＝ａ
０
＋ａ

ｔ
Ｒ＋ａ

２
Ｓ＋ａ

３
Ｒ＊５＋ａ

４
Ｘ＋ｅ （

６ ． １
）

其中 ， 被解释变量 ／／ 表示老人的健康状况 ， 包括身体健康和心理健康 。 关键解释

变量 为过去
一

年子女对老人的收入转移支付总额 （ 包括定期转移支付和非定期转移

支付 ） ， 用 以度量子女收入转移支付规模的特点 ； 关键解释变量 为定期转移支付 占

转移支付总额的 比例 ， 用 以度量子女收入转移支付稳定性的特点 ， ｉ？＊ ５ 为两者的交互

项 。 控制变量 Ｘ 包含 了受访老人的个体 、 家庭和村庄特征 ， 其 中 ， 个体特征主要包括

年龄 、 性别 、 受教育程度 、 是否有配偶 、 患慢性病个数 、 去年是否工作 ； 家庭特征主

５ ０ 

使用混合截面而非面板数据 的
一

个重要原 因是健康指标 的组间 变异过 小 ， 不足 以支撑 固 定效应模型 的识别 。 健

康衡量指标的组 内 及组间变异见附表 ５ 。

８ ７





子女外 出 务工 、 代际转移与 农村老人营养健康


要包括居住在本村及本村 以外的子女个数 、 家庭总收入 、 是否配备手机或家用 电脑 ；

村庄特征主要包括本村是否有活动设施 、 本村医疗机构个数 、 本村是否使用冲水马桶 、

本村是否受到污染等 ；
■￡为随机扰动项 。

６ ． １ ．２ 样本处理和变量选择

（ １ ） 样本处理

为准确识别子女收入转移支付规模和稳定性的特点对老人健康状况的影响 ， 排除

不 同居住安排对老人健康的潜在影响 ， 本章将分析对象限定为农村地区至少有
一

个子

女且过去
一

年 内有收到子女收入转移支付的年满 ６０ 周 岁 的独居老人
５ １

。

在 ＣＨＡＲＬＳ 已经公布的 ２０ １ １ 年 、 ２０ １ ３ 年和 ２０ １ ５ 年全国基线调查数据中 ， 剔除

关键变量缺失的样本后 ， 最终形成分析样本 ６５ ０ ７ 个 ， 覆盖全国 ２ ５ 个省 （ 自 治 区 ） 的

９８ 个市 （县 ） 的 ２３ ３ 个村 。 其中 ， ２ ０ １ １ 年的样本量为 １ １ ７３ 个 ， ２ ０ １ ３ 年的样本量为

２３２４ 个 ， ２０ １ ５ 年的样本量为 ３ ０ １ ０ 个 。

（ ２ ） 变量选择

被解释变量为受访老人的健康状况 ， 具体包括身体健康和心理健康 。 考虑到健康

的多维性 ， 本节既保留 了现有研宄广泛采用 的 自 评健康指标 （ ＳＲＨ ） ， 同时 引入总体活

动能力指标 、 身体质量指数 （ ＢＭ Ｉ ） 、 抑郁程度和认知水平等客观测量指标 ， 用 以检验

实证结果的稳健性 。 具体地 ， （ １ ） 自评健康为个体对当前健康状况的总体评价 ， 包括

“

极好 、 很好 、 好 、

一

般和不好
”

５ 个选项 ； （ ２ ） 总体活动能力指标 由 日 常生活活动能

力 （ ＡＤＬ ） 和躯体活动能力加总构成 。 其中 ， 日 常生活活动能力 （ ＡＤＬ ） 主要包括个

体独立生活所必需的 ， 如起床、 更衣 、 吃饭 、 如厕 、 做饭 、 整理家务 ， 采购 、 理财及

吃药等 １ １ 项活动 ； 躯体活动能力对身体素质 的要求相对更高 ， 主要包括负重 、 慢跑

等 ７ 项活动 。 在变量取值方面 ， 本节采用两种测度方法 ， 第
一

种方法 以 日 常生活活动

能力 （ ＡＤＬ ） 和躯体活动能力相应活动项 目 的累计独立完成个数之和 ， 测度老人的总

体活动能力 ； 第二种方法为积分制 ， 对于 日 常生活活动能力 （ＡＤＬ ） 和躯体活动能力

相应活动项 目 ， 积分因受访者回答的对应选项而异 ， 如 ：

“

没有困难
”

积 ３ 分 ，

“

有困难

但仍可 以完成
”

积 ２ 分 ，

“

有困难 ， 需要帮助
”

积 １ 分 ，

“

无法完成
”

积 ０ 分 。 总之 ， 无论

采用哪
一

种测度方法 ， 得到的数值越大均表明老人可独立完成的活动越多 ， 对应的身

体状况越好 ；
（ ３ ） 身体质量指数 （ ＢＭＩ ） 为个体的体重公斤数除 以身高米数的平方 ，

是 目 前国际上常用 的衡量个体胖瘦程度及健康状况的指标 ；
（ ４ ） 老人抑郁程度的测度

是基于最近
一

周 的感觉和行为的反馈 ， 在给定消极情绪状态下 ， 如 ：

“

我因
一

些小事而

５ １

独居状 态包括受访 者 自己居 住以及与 配偶 共同居住两种居住状 态。

８ ８
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

烦恼
”

， 则 四个选项 中 出现频率最低的积 ３ 分 ， 出现频率最高的积 ０ 分 ， 积极情绪的

积分规则相反 。 十个 问题积分加总越高 ， 表 明老人的抑郁程度越低 ， 心理状态越好 ；

（ ５ ） 认知水平是通过短期 内记忆十个词语的个数测度 ，

一

般来说 ， 单位时间 内记忆词

语总数越多的老人 ， 认知水平越高 。

本节选取非家户子女的受教育水平 、 本村银行个数 、 本村子女收入转移支付的 比

例作为子女收入转移支付总额的工具变量 。 具体地 ， （ １ ） 从家庭特征来看 ， 通常子女

的受教育程度越高 ， 其收入水平往往更高 （Ｍｏｒｇａｎ ａｎｄ Ｓ ｉ ｒａｇｅ
ｌｄ ｉｎ ，１ ９６ ８

；Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａ ｌ ． ，

２００３ ） ， 从而给予父母收入转移支付的可能性也会增加 。 因此 ， 我们预期非家户子女的

受教育程度与子女收入转移支付之间存在正向关系 。 （ ２ ） 从外部环境来看 ， 本村银行

个数
一

定程度上反映 了 当地金融市场的活跃程度 ， 良好的金融环境使得转账 、 取现更

加方便快捷 ， 可 以
一

定程度上促进子女对老人的转移支付行为 。 （ ３ ） 在我国农村地区

普遍存在
“

示范效应
”

， 即子女对老人的收入转移很大程度上受到本村其他家户子女行

为的影响 ， 潜在的
“

示范效应
”

带来的压力会促使子女增加对老人的收入转移支付 （Ｄｕ

ｅ ｔ ａ ｌ ． ， ２００ ５ ） 。 因此 ， 我们预期本村其他家户子女收入转移支付的 比例越高 ， 子女给予

老人收入转移支付的可能性越大 。 总体来说 ， 上述工具变量均与老人的健康状况无直

接关系 ， 理论上满足工具变量外生性的条件 。 在后文实证检验前 ， 将对上述工具变量

的外生性和有效性进行统计检验 ， 确保估计结果的
一

致 、 有效 。

６ ． １ ． ３ 描述性分析

表 ６
－

１ 给出 了样本总体及按照调查年份分组的描述性统计 。 从个体特征来看 ， 样

本老人的平均年龄为 ６９ 岁 ， 男性和女性各 占 ５ ０％ ， 男女比例均衡 。 样本老人的平均

受教育年限为 ３ ． ３ ５ 年 ， 为小学及 以下水平 ， 总体受教育程度较低 。 婚姻状况方面 ， 约

有 ８２％的样本老人 已婚并与配偶共同居住 ， 余下 １ ８％的老人处于未婚 、 离婚或丧偶的

状态 。 按照我国现行规定男性退休年龄为 ６０ 周岁 ， 女性为 ５ ５ 周岁 ， 过去
一

年超过半

数的农村老人仍在工作 （ 占 比 ６６％ ） ， 表明多数农村老人在丧失劳动能力前 ， 仍会通

过劳动参与获取收入 。 与此同时 ， 农村老人的健康状况不容乐观 ， 样本老人平均患有

一

种 以上的慢性病 （ １ ． ６５ 个 ） ， 且 自评健康的均值仅为 １ ． ９６ ， 处于
“

不好
”

和
“
一

般
”

之间 。

从样本老人的家庭特征来看 ， 居住在本村的子女个数 （ １ ． ３４ 个 ） 低于居住地为本

村 以外的子女个数 （ ２ ． １ ６ 个 ） ， 表明多数子女会在成年后主动或被动地迁离父母的居

住地 。 过去
一

年中 ， 样本老人收到子女的收入转移支付总额约为 ４５ １ ０ 元 ， 其中定期

转移支付约为 １ ２ １ ８ 元 ， 非定期转移支付约为 ３２９２ 元 （ 为定期转移支付的 ２ ． ７ 倍 ） 表

明现阶段子女非定期转移支付的规模较大 ， 定期转移支付的规模相对较小 。 结合前文

的理论分析 ， 定期转移支付的规模较小而稳定性较高 ， 属于 图 ３
－２ 中 的 Ｓ 类转移支付 ，

８ ９
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子女外出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


非定期转移支付的规模较大但稳定性较差 ， 属于图 ３
－２ 中的 Ｄ 类转移支付 。 受访老人

的家庭人均年收入约为 ３２００ 元
５２

， 子女的收入转移支付 占独居家庭总收入的半数以

上 ， 因此 ， 子女的收入转移支付是当前农村老年父母 ， 特别是独居老人的重要的经济

来源。

从村庄特征来看 ， 农村地区整体污染比例较低 ， 仅有 ３％的村庄受到污染 ， 近半

数 （ ４０％ ） 的村庄拥有健身器材等公共活动设施 ， 且村庄 内至少拥有
一

家医疗机构 。

但是当前我国农村地区整体使用冲水厕所的比例较低 （约为 ２０％ ） ， 卫生环境亟需进

一

步提升改善 。

表６
－

１ 变量的描述性统计

样本总体
变量名 单位





均值标准差

健康ｍ指标

总体活动能力 个 １ ６ ． １４２ ． ５３

总体活动能力 （积分制 ）分 ４７ ．００７ ． ８６

１
＝不好 ；

２＝
—

般
；
３
＝好 ；

４＝

自 评健康ｆ １ ．９９０ ． ８０

很好 ；
５
＝极好

ＢＭＩ指数 ｋｇ／ｍ２ ２３ ． ０４３ ． ８８

抑郁程度分 ２０ ． ３ ５６ ． ８ １

认知水平个 ２ ． ９５ １ ．６３

工具Ｍ

非家户子女平均受教育年限年 ７ ．６５ ３ ． １ １

本村子女转移支付比例 ％ ０ ．６８０ ． １ ７

本村银行个数个 ０ ． ０８０ ．３４

个体雜

年龄 岁 ６８ ．６５６ ． ６２

性别 １
＝男性 ；

０
＝女性 ０ ． ５００ ． ５０

受教育年限年 ３ ．３５３ ． ６ １

婚姻状况 １
＝已婚 ；

０＝其他 ０ ． ８２０ ． ３ ８

慢性病个数个 １ ．６５ １ ．４８

去年工作 １
＝是

；
０
＝否 ０ ． ６６０ ．

４８

家庭账

本村子女个数 个 １ ． ３４ １ ．３２

非本村子女个数个 ２ ． １ ６ １ ．４ １

子女收入转移支付总额千元 ４ ． ５ １ ８ ． ６３

子女定期转移支付比例 ％ ０ ．２７０ ．４０

５２

结合农村居民消费价格指 数 （ＣＰ Ｉ ） ， 将２ ０ １ ３年 和２ ０ １ ５年调查数据的家庭人均纯收入调整 至２ ０ １ １年数据的价

格水 平 （２ ０ １ １年的调查数据反映 的２ ０ １ ０年的收入状 况 ）。

９０
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

家庭人均收入千元 ３ ．２０ ７ ． ９９

配备手机或家用 电脑 １
＝是

；
０
＝否 ０ ． ６５０ ．４８

村庄＃ｆｉＥ

本村有活动设施 １
＝是

；
０
＝否 ０ ．３９ ０ ．４９

本村医疗机构个数个 １ ． ６０ １ ． ７６

本村使用冲水厕所 １
＝是

；
０
＝否 ０ ． １９ ０ ．３９

本村有污染 １
＝是 ；

０
＝否 ０ ．０３０ ． １ ６

观测值


６５０７


６ ． １ ．４ 估计结果与讨论

（ １ ） 工具变量相关检验

在进行实证检验前 ， 本节针对所选工具变量的外生性和有效性进行了统计检验 。

首先 ， 采取不需要假设扰动项独立同分布的 Ｈａｎｓｅｎ－

Ｊ 统计量对工具变量的外生性进行

检验 ， 过度识别检验的 ｐ 值为 ０ ．６５ ， 无法拒绝所有工具变量均为外生的原假设 ， 本节

选取的工具变量满足外生性的条件。

其次 ， 采用不要求扰动项满足独立同分布假设的 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ
－ＰａａｐＷａｌｄ ｒｌ Ｆ 统计量

对工具变量的有效性进行检验 ， 工具变量的联合显著性 Ｆ 统计量为 ３７ 大于经验值 １ ０ ，

因此本节选取的工具变量可以支持两阶段最小二乘法 （ ２ＳＬＳ ） 获得
一

致、 渐进有效的

估计量。 此外 ， 本节还使用对弱工具变量不敏感的有限信息最大似然估计法 （ＬＩＭＬ ）

５３

估计基本模型 ， 确保估计结果的
一

致、 有效 。

（２ ） 基础结果

表 ６
－２ 为基本模型的估计结果 ， 包括 ＯＬＳ 、 ２ＳＬＳ 和 ＬＩＭＬ 的估计量。 鉴于 ＯＬＳ

的估计结果尚未处理内生性问题 ， 此处仅作为 ２ＳＬＳ 和 ＬＩＭＬ 估计量的参照 。 首先 ，

通过对比身体健康的估计结果 ， 可以发现釆用 ＯＬＳ 估计的关键解释变量一收入转

移支付总额和定期转移支付比例的系数明显小于 ２ＳＬＳ 的对应系数 ， 表明 ＯＬＳ 估计量

存在明显的低估。 第二列 ２ＳＬＳ 的估计结果中 ， 收入转移支付总额的系数显著为正 ，

表明子女收入转移支付的规模可以显著改善老人的身体健康状况 ， 即子女收入转移支

付的规模越大 ， 对于改善老人身体健康状况的作用越显著 ， 也从侧面证实了私人转移

支付对于缓解农村家庭流动性约束的重要作用 ； 同时 ， 定期转移支付比例的系数显著

为正 ， 表明收入转移支付的稳定性对老人的身体健康有显著的正向作用 ， 且收入转移

支付的稳定性越高 ， 对于改善老人身体健康状况的作用越显著 。 值得关注的是 ， 收入

５３

在大样本的情况 下 ，ＬＩＭ Ｌ 和２ＳＬ Ｓ是渐进等价 的 。当存在弱工具变量 时 ， ＬＩＭ Ｌ的小样本性质优 于２ＳＬ Ｓ 。倘

 若ＬＩＭ Ｌ的系数估计值 和２ＳＬ Ｓ非常接 近 ，也可从侧面印证不存在弱工具变量问题导致的估计偏 差。

９ １
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

转移支付总额与定期转移支付比例的交互项显著为负 ， 表明随着收入转移支付规模的

提高 ， 收入转移支付稳定性对老人健康的改善作用 会被弱化 ， 即当子女的转移支付达

到
一

定规模时 ， 转移支付稳定性对老人健康改善作用会被部分削弱 ， 同理 ， 随着收入

转移支付稳定性的提高 ， 转移支付规模对老人健康的改善作用也会被弱化 。 表 ６ －２ 第

三列 Ｌ ＩＭＬ 估计量的系数 、 方 向均与 ２ＳＬＳ 相 同 ， 且估计值非常接近 。 因此 ， 我们有

理由相信本节的工具变量可以支持 ２ＳＬＳ 获取
一

致且渐进有效的估计量 。

基本模型 中控制变量的系数及标准误也
一

并报告在表 ６
－２ 当 中 。随着年龄的增长 ，

老人的总体活动能力显著下降 ， 男性的总体活动能力显著高于女性 。 受教育年限对改

善老人的身体健康有显著的正向作用 ， 而现有文献也 己证实 了教育在扩大个体健康投

入预算约束方面的作用 ， 且伴随着教育水平的提升 ， 个体会接触更多 的健康理念 ， 也

倾向于选择更为健康的生活方式 （ Ｃｕｔ ｌｅｒ ａｎｄ Ｌ ｌ ｅｒａｓ
－Ｍｕｎｅｙ ， ２０ １ ０ ） 。 在家庭特征方面 ，

非本村个数与老人的健康状况呈现显著的负 向关系 ， 即居住在本村 以外的子女个数越

多 ， 老人的健康状况会更差 ， 主要原 因是地理隔离
一

定程度上阻碍 了代际间 的交流 ，

无论是对老人生活照料的缺失还是情感交流的匮乏都会对老人的健康状况产生负面

影响 。 此外 ， 村级医疗机构个数的系数显著为正 ， 表明 当地医疗卫生条件对改善老人

的身体健康具有重要的作用 。

表 ６ －２ 的第四至六列为心理健康的估计结果 ， 与身体健康的估计结果
一

致 ， 子女

的收入转移支付可以显著改善农村老人的心理健康 ， 降低老人的抑郁程度 ， 并且子女

收入转移支付的规模越大 ， 对于改善老人心理健康状况的作用越显著 。 同时 ， 定期转

移支付比例的系数显著为正 ， 表明收入转移支付的稳定性对老人的心理健康有显著的

正 向作用 ， 且收入转移支付的稳定性越高 ， 对于改善老人心理健康状况的作用越显著 。

总体来看 ， 子女收入转移支付的规模和稳定性对于农村老人的身心健康均发挥显著的

改善作用 。

（ ３ ） 稳健性检验

鉴于健康 的多维性 ， 本节采用 不同的健康衡量指标进行稳健性检验 。 主要包括 ，

以积分制衡量的总体活动能力 、 自评健康 、 ＢＭＩ 指数和认知水平 。 本部分的模型设定

与基本模型相 同 ， 估计方法为 ２ ＳＬＳ ， 稳健性检验的估计结果如表 ６
－

３ 所示 。

在身体健康方面 （表 ６ －

３ 第
一

列至第三列 ） ， 无论是客观的健康衡量指标总体活动

能力和 ＢＭ Ｉ 指数 ， 还是主观的健康衡量指标 自评健康 ， 子女收入转移支付总额和定

期转移支付比例 的系数均显著为正 ， 表明子女收入转移支付的规模和稳定性对农村老

人的身体健康有显著的正 向作用 。 同时 ， 子女收入转移支付总额和定期转移支付比例

的交互项也显著为负 ， 即收入转移支付规模和稳定性对老人身体健康的改善作用会在

９ ２
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一

方特点达到
一

定程度后被相对弱化 ， 与基本模型的估计结果
一

致 。 我们进
一

步以认

知水平作为衡量指标 ， 检验子女收入转移支付对老人心理健康的影响 。 如表 ６－３ 第四

列所示 ， 子女收入转移支付总额和定期转移支付比例的系数均显著为正 ， 表明子女收

入转移支付的规模和稳定性均可以显著改善老人的认知水平 。 总体上 ， 表 ６－

３ 中关键

解释变量以及控制变量的系数大小及方向均与基本模型中 的估计结果保持
一

致 ， 表明

本节的估计结果是稳健的 。

表６－２ 子女收入转移支付方式对老人健康的影响 （不同估计方法 ）

总体活动能力 抑郁程度
^

变量 （
１
） （

２
） （

３
）

—

 （
３
） （

４
） （

６
）

—



ＯＬＳ２ＳＬＳＬＩＭＬ


ＯＬＳ２ＳＬＳＬＩＭＬ

收入转移支付总额０ ． ００９
＊ ＊０ ．２０８

＊ ＊＊０ ．２ １ ０
＊ ＊ ＊０ ．０２８

＊ ＊０ ． ８ １ ０
＊ ＊ ＊０ ． ８２ ３

＊ ＊ ＊

（
０ ．００４

）（
０ ．０３ ６

） （
０ ．０３６

） （
０ ． ０ １ ２

）（
０ ． １ １ ７

） （
０ ． １ ２０

）

定期转移支付比例－０ ． １ ２２０ ． ７４７
＊ ＊ ＊０ ． ７５ ５

＊ ＊ ＊－０ ．５ ７３
＊ ＊ ＊２ ． ８４９

＊ ＊ ＊２ ．９０５
＊ ＊ ＊

（
０ ．０７７

）（
０ ． １ ６９

） （
０ ． １ ７ １

） （
０ ．２ １ ９

）（
０ ． ５２９

） （
０ ．５４０

）

收入转移支付总额

ｘ ０ ．０００－０ ．２０３
＊ ＊ ＊－０ ．２０５

＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ９－

０ ． ７８２
＊ ＊ ＊－０ ． ７９５

＊ ＊＊

定期转移支付 比例（
０ ．００７

）（
０ ． ０３ ８

） （
０ ．０３８

） （
０ ．０ １ ８

）（
０ ． １２０

） （
０ ． １ ２３

）

年龄－０ ． ０５ ５
＊ ＊ ＊－０ ． ０３９

＊ ＊＊－０ ．０３９
＊ ＊＊－０ ．００ １０ ． ０５４

＊ ＊ ＊０ ．０５ ５
＊ ＊＊

（
０ ．００６

）（
０ ．００７

）（
０ ．００７

） （
０ ． ０ １ ５

）（
０ ． ０ １ ９

） （
０ ．０ １９

）

性别 ０ ．３５ ６
＊ ＊ ＊０ ．３２３

＊ ＊ ＊０ ．３２３
＊ ＊ ＊ １ ． ９ １ ３

＊ ＊ ＊ １ ． ７９ １
＊ ＊ ＊１ ． ７８９

＊ ＊ ＊

（
０ ．０６５

）（
０ ． ０７３

）（
０ ．０７３

） （
０ ． １ ７６

）（
０ ．２２ １

） （
０ ．２２２

）

受教育年限 ０ ．０６３
＊＊ ＊０ ．０５７

＊ ＊ ＊０ ．０５ ７
＊ ＊ ＊０ ． １ ５３

＊ ＊ ＊０ ． １ ３４
＊ ＊ ＊０ ． １ ３４

＊ ＊＊

（
０ ．００９

）（
０ ．０ １ ０

）（
０ ．０ １ ０

） （
０ ．０２５

）（
０ ．０３４

） （
０ ．０３４

）

有配偶－０ ．４８２
＊ ＊ ＊－０ ．６５３

＊ ＊ ＊－０ ． ６５４
＊ ＊ ＊ １ ．０２１

＊ ＊ ＊０ ．３８７０ ．３７６

（
０ ．０８０

） （
０ ．０９２

）（
０ ．０９２

） （
０ ．２３４

） （
０ ．２７５

） （
０ ．２７７

）

慢性病个数－０ ． ３３７
＊ ＊ ＊－０ ． ３２ １

＊ ＊ ＊－０ ．３２ １
＊ ＊ ＊－

１ ．０９８
＊ ＊ ＊－

１ ．０３２
＊ ＊ ＊－

１ ． ０３ １
＊ ＊ ＊

（
０ ．０２ １

）（
０ ． ０２４

）（
０ ．０２４

） （
０ ．０５５

）（
０ ．０６８

） （
０ ． ０６８

）

去年工作 １ ．５５ ３
＊ ＊ ＊ １ ．７６４

料 ＊１ ．７６６
＊ ＊ ＊ １ ． １ １ ９

＊ ＊＊ １ ． ９５６
＊ ＊ ＊１ ． ９７０

＊ ＊ ＊

（
０ ．０７９

）（
０ ．０９５

）（
０ ．０９６

） （
０ ． １ ８７

）（
０ ．２６ １

） （
０ ．２６３

）

家庭人均收入０ ．００３０ ．００３０ ．００３０ ．０２４
＊ ＊ ＊０ ．０２４

＊０ ．０２４
＊

（
０ ．００３

）（
０ ．００４

）（
０ ．００４

） （
０ ．００９

）（
０ ．０ １ ３

） （
０ ．０ １ ３

）

本村子女个数－０ ．０ １４－０ ．０ １ ５－０ ．０ １ ５０ ．０８７０ ．０７２０ ．０７２

（
０ ． ０３０

）（
０ ．０３３

）（
０ ．０３ ３

） （
０ ．０７９

）（
０ ．０９４

） （
０ ．０９４

）

非本村子女个数０ ．０３２－０ ．０７４
＊ ＊－０ ． ０７５

＊ ＊０ ．２０７
＊ ＊ ＊－０ ．２０８

＊－０ ．２ １ ５
＊

（
０ ． ０２７

）（
０ ．０３ ５

）（
０ ．０３５

） （
０ ．０６８

）（
０ ． １ １ ０

） （
０ ． １ １ １

）

配备手机或家用 电 ０ ． ８５２
＊ ＊ ＊０ ．３３９０ ．３ ３ １

脑 （
０ ． １ ８２

）（
０ ．２３２

） （
０ ．２３３

）

本村有活动设施０ ．０ １ ９０ ．０２ ７０ ． ０２７０ ． ６０２
＊ ＊０ ． ６３ ３

＊０ ． ６３ ３
＊

９３
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（
０ ．０８９

） （
０ ． １ ０２

）（
０ ． １ ０３

） （
０ ．２６７

） （
０ ． ３ ３５

）（
０ ．３ ３ ７

）

本村医疗机构个数０ ．０６４
＊ ＊ ＊０ ．０７ １

＊ ＊ ＊０ ．０７ １
＊ ＊＊０ ．０４２０ ．０７００ ．０７ １

（
０ ． ０２２

）（
０ ．０２６

）（
０ ．０２６

） （
０ ． ０６４

）（
０ ．０８４

）（
０ ．０８４

）

本村使用冲水厕所０ ．２５６
＊ ＊０ ． １ ３ ２０ ． １ ３ １－０ ． １ ５４－０ ． ６ １４－０ ． ６２ １

（
０ ． １ ２ １

） （
０ ． １ ３８

）（
０ ． １ ３ ８

） （
０ ．３ ７６

）（
０ ．４４８

） （
０ ．４５ ０

）

本村有污染 ０ ．４２２
＊ ＊－０ ．０８５－０ ．０９０ ０ ． ５６５－

１ ．４３ ３－

１ ．４６６

（
０ ．２０６

）（
０ ．３ １９

）（
０ ．３２ １

） （
０ ． ６８ １

） （
１ ．２０２

） （
１ ． ２ １ ６

）

常数项 １ ８ ．４８３
＊ ＊ １ ６ ． ６７３

＊ ＊１ ６ ．６５６
＊ ＊ １ ８ ． ７０８

＊ ＊ １ ２ ． ５ ５ １
＊ ＊ １ ２ ．４５０

＊ ＊

拿 孝 幸 聿 电 幸

（
０ ．５ ９ １

）（
０ ．６９０

） （
０ ． ６９２

） （
１ ．４７３

）（
１ ．９２４

） （
１ ．９３ ８

）

时间虚拟变量母 是 是是 是 是

市级虚拟变量是 是 是是 是 是

观测值


６
，
５０７６

，
５０７６

，
５０７


６
，
５０７６

，
５０７６

，
５０７

注 ： 分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中 为标准误。

９４
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表６－３ 子女收入转移支付方式对老人健康的影响 （ ２ＳＬＳ
， 不同健康衡量指标 ）



（
１
） （

２
） （

３
） （

４
）

—

变量总体活动能力Ｍ
＿

．

 Ｉ ｘ自 ｉ平健康ＢＭＩ ｍｕ认知水￥



（积分制 ）



收入转移支付总额 ０ ．６８３
＊ ＊ ＊０ ．０５ ８

＊ ＝
＊
＝＊ ０ ．３２５

＊ ＊ ＊ ０ ． １ ６６
＊ ＊ ＊

（
０ ． １ １２

） （
０ ．０ １ ２

） （
０ ．０６６

） （
０ ．０２８

）

定期转移支付比例 ２ ．４８ １
＊ ＊ ＊ ０ ．２２３

＊ ＊ ＊ １ ． ３９４
＊ ＊ ＊ ０ ．６７５

＊ ＊ ＊

（
０ ．５２４

） （
０ ． ０５６

） （
０ ．３ ０２

） （
０ ． １ ２９

）

收入转移支付总额 

ｘ－０ ．６６６
＊ ＊ ＊－０ ．０５２

＊ ＊ ＊－０ ．３５ ３
＊ ＊ ＊－０ ． １ ６ １

＊ ＊ ＊

定期转移支付比例 （
０ ． １ １ ７

） （
０ ．０ １２

） （
０ ．０７０

） （
０ ．０２８

）

年龄－０ ． １ １ ５
＊ ＊ ＊ ０ ．００３－０ ．０９３

＊ ＊ ＊－０ ．０３９
＊ ＊ ＊

（
０ ．０２ １

） （
０ ．００２

） （
０ ．０ １２

） （
０ ．００５

）

性别 １ ．２２０
＊ ＊＊ ０ ．０７２

＊ ＊ ＊－０ ． ７７４
＊ ＊ ＊－０ ． １ １ ６

＊ ＊

（
０ ．２２７

） （
０ ．０２２

） （
０ ． １ ２ １

） （
０ ．０５４

）

受教育年限 ０ ．２０２
＊ ＊ ＊０ ．００５－０ ． ０２０ ０ ． １ ２７

＊ ＊＊

（
０ ． ０３２

） （
０ ．００３

） （
０ ．０ １ ８

） （
０ ．００８

）

有配偶－

１ ． ７９８
＊ ＊ ＊－０ ． １ １ ８

＊ ＊ ＊－０ ．２５４－０ ．０７７

（
０ ．２８６

） （
０ ．０２９

） （
０ ． １ ５８

） （
０ ．０６７

）

慢性病个数－

１ ． １９５
＊ ＊ ＊－０ ． １ ７３

＊ ＊ ＊０ ．３８６
＊ ＊ ＊０ ．０ １ ２

（
０ ． ０７２

） （
０ ． ００７

） （
０ ．０３ ９

） （
０ ．０ １ ６

）

去年工作 ５ ．３５ １
＊＊ ＊ ０ ．２７５

＊ ＊ ＊－０ ． １ ８６ ０ ．４７９
＊ ＊ ＊

（
０ ．２９０

） （
０ ．０２６

） （
０ ． １４２

） （
０ ．０６２

）

家庭人均收入 ０ ．０ １ １ ０ ．００ １ ０ ．０ １ １ ０ ．００７
＊ ＊

（
０ ．０ １ ２

） （
０ ．００ １

） （
０ ．００７

） （
０ ．００３

）

本村子女个数－０ ．０６７－０ ．００７０ ． １ ３ ８
＊ ＊ ０ ．０００

（
０ ． １ ０ １

） （
０ ．０ １ ０

） （
０ ．０５７

） （
０ ．０２３

）

非本村子女个数－０ ．２７６
＊ ＊－０ ．０２０

＊ ０ ．０００－０ ．０７９
＊ ＊＊

（
０ ． １ ０９

） （
０ ．０ １ １

） （
０ ． ０６ １

） （
０ ．０２６

）

配备手机或家用 电脑 ０ ． １ ４０
＊ ＊

（
０ ．０５６

）

本村有活动设施 ０ ．２ １ ９ ０ ． ０５４
＊ ０ ． ３３ ３

＊ ０ ． １４４
＊

（
０ ．３２３

） （
０ ．０３ ３

） （
０ ． １ ７８

） （
０ ．０８２

）

本村医疗机构个数 ０ ．２０６
＊ ＊０ ．０ １ ７

＊ ＊ ０ ．０２２－０ ．００３

（
０ ．０８０

） （
０ ．００７

） （
０ ．０４５

） （
０ ．０２０

）

本村使用冲水厕所 ０ ．２９ １－０ ． ００９－０ ．３３ ８ ０ ．０２７

（
０ ．４２６

） （
０ ．０４９

） （
０ ．２５ ６

） （
０ ． １ １９

）

本村有污染－０ ．３ ３０－０ ．０８２－０ ．５６ １－０ ．０３２

（
１ ．０ １ ６

） （
０ ． １ ０４

） （
０ ．４０７

） （
０ ．２７５

）

常数项 ４８ ．５６３
＊ ＊ ＊ １ ． ７３２

＊ ＊ ＊２９ ． ８４４
＊ ＊ ＊４ ．２８０

＊ ＊ ＊

（
２ ．０９５

） （
０ ． １ ８４

） （
１ ．０４３

） （
０ ．４０６

）

９５





子女外 出 务工 、 代际转移与农村老人营养健康


时 间虚拟变量是是 是 是

市级虚拟变量是是 是 是

观测 值 ６
，

５ ０ ７ ６
，

５０ ７ ５
，

５４ １ ６
，

１ １ ７

注 ： １ ．

Ｈ

％分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著 。

２ ． 括号中 为标准误 。

（ ４ ） 异质性分析

为考察子女收入转移支付如何影响不 同特征老人的健康状况 ， 本节按照性别 、 受

教育水平 、 家庭经济状况将样本老人进行分组 。 鉴于农村老人的受教育水平普遍较低 ，

以小学的受教育水平为界 ， 将样本老人分为小学及 以下和初中及 以上两组 。 本节采用

农村地区贫困线
５ ４

作为农村家庭经济状况的分组标准 ， 人均收入水平在贫困线 以上的

家庭为非贫困家庭 ， 人均收入小于等于贫困线的家庭为贫困家庭 。 异质性分析的模型

设定与基本模型相 同 ， 估计方法为 ２ＳＬＳ ， 估计结果如表 ６－４ 所示 。

在性别分组中 ， 子女收入转移支付总额和定期转移支付比例的系数显著为正 ， 即

子女收入转移支付规模和稳定性对农村男性和女性老人的健康状况均有显著 的正 向

影响 ， 且收入转移支付的规模和稳定性对老人健康的影响在不同性别分组中无显著的

组间差异 。 教育水平分组中 ， 低受教育水平老人的健康状况受子女收入转移支付规模

和稳定性的影响更为敏感 ， 高受教育水平老人受子女收入转移支付的影响在统计上不

显著 。 最后 ， 从农村家庭经济状况的分组结果来看 ， 子女的收入转移支付对改善贫困

家庭和非贫困家庭老人的健康状况均有显著的正 向作用 ，

一

定程度上印证了 当前农村

普遍存在流动性约束的 问题 ， 子女收入转移支付对于缓解农村家庭流动性约束 、 改善

农村老人的健康状况发挥着积极的作用 。 进
一

步地 ， 通过 ｔ 检验比较组间 的 回 归系数 ，

发现子女收入转移支付的规模对贫困家庭老人健康状况的改善作用更大 ， 显著高于对

非贫困家庭老人健康状况的改善作用 。 造成上述差异的主要原因是经济状况较好的家

庭面临的流动性约束较小 ， 私人转移支付在改善老人健康方面的作用有限 ， 而贫困家

庭通常面临更大的流动性约束 问题 ， 老人对子女收入转移支付的依赖也更严重 ， 因而

收入转移支付对贫困家庭老人健康的改善作用会更大 。 而子女收入转移支付的稳定性

对老人健康的改善作用不存在显著 的组间差异 ， 不同经济状况老人的健康状况均受益

于子女收入转移支付稳定性的提升 。 子女收入转移支付方式影响农村老人心理健康的

异质性分析结果与身体健康的估计结果基本
一

致 ， 具体参见附表 ６ 。 总体来说 ， 异质

性分析的估计结果与基础结果
一

致 。

５ ４

 我 国农村贫困线标准为家庭人均纯收 入 ２ ３ ０ ０ 元 （２ ０ １ １年不变 价 ）。

９６




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

表６－４ 子女收入转移支付方式对老人身体健康影响的异质性分析 （２ＳＬＳ
， 分组回归 ）

（ １ ）
 （

２
） （

３
） （

４
） （

５
）

（６）

变量 小学及以 初中及 以？

女性男性 低收入商收入



Ｔ


±


收入转移支付总额０ ． １ ７ １
＊ ＊ ＊０ ．２３６

＊ ＊ ＊０ ．２０６
＊ ＊ ＊０ ． ０５９０ ． ５６ １

＊ ＊ ＊０ ． １ ２４
＊＊ ＊

（
０ ．０５０

） （
０ ．０４９

） （
０ ．０３９

） （
０ ． ０６８

） （
０ ． １ ３ ７

） （
０ ． ０４ １

）

定期转移支付比例０ ． ５６９
＊ ＊０ ． ８ ７５

＊ ＊ ＊０ ． ７４２
＊ ＊＊－０ ．０５ １０ ．９３ ７

＊ ＊ ＊０ ． ７９９
＊ ＊

（
０ ． ２４ １

） （
０ ．２３２

） （
０ ． １ ８０

） （
０ ．３ ９３

） （
０ ．３ １９

） （
０ ． ３ ５９

）

收入转移支付总额 

ｘ
定 －０ ． １ ７３

＊ ＊ ＊－０ ．２２６
＊ ＊ ＊－０ ．２００

＊ ＊ ＊－０ ．０３６－０ ．４８６
＊ ＊＊－０ ． １ １ ８

＊ ＊ ＊

期转移支付比例 （
０ ．０５５

） （
０ ． ０５０

） （
０ ．０４ １

） （
０ ．０７２

） （
０ ． １４７

） （
０ ．０４２

）

年龄－０ ．０６２
＊ ＊ ＊－０ ． ０ １ ３－０ ．０４４

＊ ＊＊－０ ，００６－０ ．０４８
＊＊ ＊－０ ．０４６

＊ ＊＊

（
０ ．０ １ ０

） （
０ ．０ １ ０

） （
０ ．００８

） （
０ ．０２０

） （
０ ．００８

） （
０ ．０ １ １

）

性别－－０ ． ３６０
＊料０ ．２４４０ ． ３ ８３

＊＊ ＊０ ． ３３ １
＊ ＊ ＊

（
０ ．０７９

） （
０ ． １ ８９

） （
０ ．０８８

） （
０ ． １ ０８

）

受教育年限 ０ ． ０５５
＊＊ ＊０ ．０６５

＊ ＊ ＊〇 ．〇４６
＊ ＊ ＊０ ． １ １ １

＊ ＊ ＊０ ．０４５
＊ ＊ ＊０ ．０６４

＊ ＊ ＊

（
０ ．０ １６

） （
０ ．０ １４

） （
０ ．０ １ ６

） （
０ ．０３０

） （
０ ． ０ １ ３

） （
０ ．０ １ ５

）

有配偶－０ ．６９０
＊ ＊ ＊－０ ．５７０

＊＊＊－０ ．７ １ ９
＊＊＊０ ．２２９－０ ．９ １ ５

＊ ＊＊－０ ．５２９
＊＊＊

（
０ ． １ ２ １

） （
０ ． １ ４２

） （
０ ．０９７

） （
０ ．２７７

） （
０ ． １ ３３

） （
０ ． １ ６３

）

慢性病个数－０ ．４２５
＊ ＊ ＊－０ ．２２６

＊＊ ＊－０ ． ３ １ ５
＊ ＊ ＊－０ ．４０８

＊ ＊ ＊－０ ．３ ３ ８
＊＊ ＊－０ ．３２７

＊ ＊ ＊

（
０ ．０３３

） （
０ ．０３２

） （
０ ．０２５

） （
０ ． ０７０

） （
０ ．０２８

） （
０ ．０３ ７

）

去年工作 １ ４４７
＊ ＊ ＊２ ．０９７

料 ＊ １ ． ８３ ７
＊ ＊ ＝

＊
＝

 １ ． １ ９０
＊ ＊ ＊ １ ．７９７

＊ ＊ ＊ １ ．５２４
＊ ＊ ＊

（
０ ． １ １ ７

） （
０ ． １ ５３

） （
０ ． １ ０３

） （
０ ．２０３

） （
０ ． １０９

） （
０ ． １ ６４

）

家庭人均收入 ０ ．００ １０ ．００６－０ ．００００ ．０２５
＊ ＊ ＊０ ．０６５０ ．０ １ ３

＊ ＊

（
０ ．００５

） （
０ ．００５

） （
０ ．００４

） （
０ ．００８

） （
０ ．０６０

） （
０ ．００６

）

本村子女个数－０ ．００７－０ ．０３ ９－０ ．００８－０ ．０９９－０ ． ０８２
＊ ＊０ ．０５５

（
０ ．０４５

） （
０ ．０４８

） （
０ ．０３５

） （
０ ．０６５

） （
０ ．０４ １

） （
０ ． ０５３

）

非本村子女个数－０ ．０６５－０ ． １ ０ １
＊－０ ．０４６－０ ． １ ８３

＊ ＊－０ ．０８ １
＊－０ ．０６０

（
０ ．０４７

） （
０ ．０５２

） （
０ ．０３８

） （
０ ．０８９

） （
０ ． ０４６

） （
０ ．０４８

）

本村有活动设施－０ ．０４５０ ． １ １４０ ．０３ ８－０ ．０８８０ ．０２ ８－０ ． １ ４０

（
０ ． １４６

） （
０ ． １４０

） （
０ ． １ １ ２

） （
０ ．２０９

） （
０ ． １ ２４

） （
０ ． １ ５ １

）

本村医疗机构个数０ ． ０９５
＊ ＊０ ．０５ ５

＊０ ．０６５
＊ ＊０ ． ０４９０ ． ０１９

＊ ＊ ＊０ ． ０７４
＊ ＊

（
０ ． ０４０

） （
０ ．０３ ２

） （
０ ．０２７

） （
０ ． ０５８

） （
０ ．０２８

） （
０ ．０３７

）

本村使用冲水厕所 ０ ． １ ７ １０ ． １ ５４０ ． １ ５ ６－０ ． ０３ ８０ ．２０５０ ．２５４

（
０ ． １ ９４

） （
０ ． １ ９８

） （
０ ． １４９

） （
０ ．２５７

） （
０ ． １ ８４

） （
０ ． １ ８５

）

９７





子女外出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


本村有污染 ０ ． １ ７６－０ ．２６０－０ ．０８０－０ ． １ ８００ ． １ ６２－０ ．０７３

（
０ ．３９４

） （
０ ．５０４

） （
０ ．３４９

） （
０ ．４３２

） （
０ ．３ １ ５

） （
０ ．４５２

）

常数项 １ ８ ．２９６
＊ ＊ ＊ １ ５ ．２３ ０

＊ ＊ ＊ １ ７ ．２８２
＊ ＊ ＊ １ ３ ． ６８ ８

＊ ＊ ＊ １ ７ ． ６３ ７
料 ＊ １ ５ ． ７３ ５

＊ ＊ ＊

（
０ ．９８０

） （
０ ．９７２

） （
０ ． ７ １ ９

） （
１ ．９５５

） （
０ ． ７６０

） （
１ ．３４３

）

时间虚拟变量是 是 是是 是 是

市级虚拟变量是 是 是是 是 是

观测值


３ ，２７５３
，
２３２５ ，６３２


８７５


４
，０７７２

，
４３０

注 ： １ ，
“

，

＊

分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中为标准误 》

６ ．２ 子女收入转移支付方式影响农村老人消费行为的实证分析

依据前文的理论分析 ， 子女收入转移支付规模和稳定性的特点将对老人的消费行

为产生影响 ， 进而影响老人的健康状况 。 本节将重点检验收入转移支付影响老人健康

状况的作用机制一－收入转移支付在规模和稳定性两个维度对老人消费行为的影响 。

６ ．２ ． １ 模型设定 、 估计方法和变量选择

本节釆用多种方法
５５

估计子女收入转移支付规模和稳定性的特点对老人消费行为

的影响 ， 具体的模型设定如下 ：

Ｃ＝
ｐＱ

＋ Ｐｔ
Ｒ ＋

ｐ２
Ｓ＋

＾Ｒ ＊ Ｓ＋
＾Ｘ ＋ｓ （

６ ．２
）

其中 ， 被解释变量Ｃ 为过去
一

年农村家庭的各分类消费支出 。 由于 ＣＨＡＲＬＳ 数据

以家庭为单位统计年度收入与支出 ， 本节将 ＣＨＡＲＬＳ 问卷中纷繁复杂的家庭消费支

出归纳为五大类 ， 主要包括 ： 医疗保健支出 、 食品支出 、 日常生活支出 、 耐用品支出

和其他支出 。 关键解释变量 为过去
一

年子女对老人的收入转移支付总额 （包括定期

转移支付和非定期转移支付 ） ， 用 以度量子女收入转移支付规模的特点 。 Ｓ 为定期转

移支付 占转移支付总额的比例 ， 用 以度量子女收入转移支付稳定性的特点 ， 为两

者的交互项 。 控制变量 Ｘ 包含了其他影响家庭消费支出的变量 ， 当受访老人与配偶居

住时 ， 控制变量取受访者和配偶的均值 ， 包括年龄均值 、 受教育年限均值 、 患慢性病

个数均值 、 家庭总收入、 家户人数 、 家户女性 占比等 ； 当受访老人 自 己居住时 ， 控制

变量即为受访者的个人特征 ， ｓ为随机扰动项 。

５ ５

包 括ＯＬ
Ｓ
，Ｔｏ ｂｉ ｔ ，固定效 应 （Ｆ Ｅ ）和随机效 应 （Ｒ Ｅ ）。

９ ８





第六章 子女收入转移支付方式与农村老人健康


６ ．２ ．２ 估计结果与讨论

表 ６－

５ 为子女收入转移支付的规模和稳定性对老人消费行为影响的估计结果 。 限

于篇幅 ， 表 ６－

５ 仅保留 了关键解释变量子女收入转移支付总额 、 定期转移支付比例以

及两者的交互项 。 表 ６－

５ 的第
一

列为样本老人所在家庭的总支出 ， 第二列至第六列为

医疗保健 、 食品 、 日常生活、 耐用 品和其他五个分类消费支出 。 估计结果表明 ， 子女

收入转移支付总额的系数显著为正 ， 定期转移支付比例的系数总体为正 ， 虽然部分系

数统计上不显著 ， 表明子女收入转移支付的规模和稳定性对于促进农村老人的消费水

平有正向作用 ， 并且子女收入转移支付的规模越大、 稳定性越高 ， 农村老人的消费水

平越闻 。



表６－

５ 子女收入转移支付方式对老人消费行为的影响 （不同估计方法 ）



⑴⑵ （
３
） （

４
） （

５
） （

６
）

—



总支出医疗保健食品日常生活耐用 品其他

收入转移支付总额０ ．６６６
＊ ＊ ＊０ ．２４８

＊ ＊ ＊０ ． １ ７０
＊ ＊ ＊０ ．０４８

＊ ＊ ＊０ ．０５２
＊ ＊ ＊０ ． １ ８ ７

＊ ＊

（
０ ． １ １ ０

） （
０ ．０７６

） （
０ ．０５２

） （
０ ．００８

）（
０ ．０ １ ２

） （
０ ．０７５

）

定期转移支付比例０ ． ３ ８ １－０ ．０９５０ ． ８２２０ ．０４８０ ． １ ５ ５
＊０ ．２４２

ＯＬＳ

（
０ ．９０７

） （
０ ．３５ １

） （
０ ． ５４６

）（
０ ．０８５

） （
０ ．０８０

） （
０ ．３ ９５

）

收入转移支付总额 ｘ－０ ．２２ １－０ ．２３ ３
＊ ＊ ＊－０ ．０７０－０ ．０ １ ６－０ ．０５０

＊ ＊ ＊－０ ．０２９



定期转移支付比例（
０ ． １ ５ ７

） （
０ ．０７９

） （
０ ．０５４

） （
０ ．０ １ １

） （
０ ．０ １ ３

） （
０ ．０９２

）

收入转移支付总额０ ．６６７
＊ ＊ ＊０ ．２６５

＊ ＊ ＊０ ． １ ７６
＊ ＊ ＊０ ．０４８

＊ ＊ ＊０ ．０８４
＊ ＊ ＊０ ．２３２

＊ ＊ ＊

（
０ ．０３ ８

） （
０ ．０２２

） （
０ ．０２７

）（
０ ．００４

） （
０ ．０ １ ２

） （
０ ．０３ １

）

定期转移支付比例０ ．４６９－０ ．３２９０ ．９２９
＊０ ．０６４－０ ．００３－０ ．４２８

Ｔｏｂ ｉｔ

（
０ ．６９ １

） （
０ ．４３ ５

） （
０ ．４８４

） （
０ ．０８ １

） （
０ ．２６２

） （
０ ．５ ８９

）

收入转移支付总额 ｘ－０ ．２２２
＊ ＊ ＊－０ ．２ １ ５

＊ ＊ ＊－０ ．０６９－０ ．０ １ ７
＊ ＊－０ ．０６ １

＊ ＊ ＊－０ ．０３ ８



定期转移支付比例（
０ ．０６２

）（
０ ．０３８

）（
０ ．０４３

） （
０ ．００７

） （
０ ．０２ １

） （
０ ．０５０

）

收入转移支付总额０ ．６２０
＊ ＊ ＊０ ．４８ ８

＊ ＊ ＊０ ．０５００ ．０２５
＊ ＊ ＊０ ．００４０ ．０６３

＊ ＊ ＊

（
０ ．０６６

） （
０ ． ０４０

）（
０ ．０４０

） （
０ ．００７

） （
０ ．０ １ ０

） （
０ ．０２４

）

定期转移支付比例－０ ．４５ １－０ ． ７４４０ ．５ ８ ６０ ． １ ２４０ ．０８ ８０ ．２６４

ＦＥ

（
０ ．９０９

） （
０ ．５ ５４

）（
０ ．５４６

）（
０ ． １ ００

） （
０ ． １４２

） （
０ ．３ ３６

）

收入转移支付总额 

ｘ－０ ．２８０
＊ ＊ ＊－

０ ． ３ ５０
＊ ＊ ＊－０ ． ０８ ５

＊－０ ．０ １ １－０ ．０ １ ２０ ．０ １ ６



定期转移支付比例 （
０ ．０７２

） （
０ ．０４３

） （
０ ．０４３

） （
０ ．００８

） （
０ ．０ １ １

）（
０ ．０２６

）

收入转移支付总额０ ． ６２４
＊ ＊ ＊０ ．２４８

＊ ＊ ＊０ ． １ ３ ３
＊ ＊ ＊０ ．０４ １

＊ ＊ ＊０ ．０４８
＊ ＊ ＊０ ． １ ０７

＊ ＊ ＊

（
０ ．０３ ８

） （
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０２５

） （
０ ．００４

） （
０ ．００６

） （
０ ．０２０

）

定期转移支付比例０ ．２３６－０ ．０９５０ ． ８８０
＊ ＊０ ．０９００ ． １ ５６０ ． ３ １ ７

ＲＥ

（
０ ．６６３

）（
０ ．３２５

）（
０ ．４ １ ９

）（
０ ．０７５

） （
０ ． １ ０ １

） （
０ ．３ ０６

）

收入转移支付总额 

ｘ－

０ ．２３７
＊ ＊ ＊－０ ．２３ ３

＊ ＊ ＊－０ ． １ ０ １
＊ ＊ ＊－０ ．０ １ ８

＊ ＊ ＊－０ ．０４６
＊ ＊ ＊－０ ．０ １ ０



定期转移支付比例 （
０ ．０５ ６

） （
０ ．０２９

） （
０ ．０３ ５

） （
０ ．００６

） （
０ ．００９

） （
０ ．０２４

）

注 ： Ｉ ．

ｈ

％
＊

分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中为标准误 。

９９
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

支付稳定性的提升可 以增加农村老人食品方面的支 出 ， 食品支 出 的增加可能是食

物摄入量增加 引 起的 ， 也可能是农村家庭消费结构升级导致食物消 费支 出 的增加 。 而

医疗保健支 出和耐用 品支出受收入转移支付稳定性的影响在统计上不显著 ， 可能的原

因是医疗保健支 出和耐用 品支 出 多为
一

次性的大额支 出 ， 收入转移支付的规模而非稳

定性是决定老人消费该类商品 的关键因素 。 子女收入转移支付的规模对于五个分类消

费支 出均有显著的促进作用 ， 收入转移支付的金额越多 ， 老人在各个分类上的消费支

出越高 。

总体来看 ， 子女收入转移支付的规模和稳定性均在
一

定程度上促进 了农村老人的

消 费行为 ， 子女收入转移支付的规模越大 、 稳定性越高 ， 老人的消费水平越高 。 然而 ，

现阶段子女收入转移支付的稳定性在提高农村老人食品等 日 常消 费 品支 出 的作用更

为明显 ， 农村老人在医疗 、 耐用 品等大额消费支 出方面受收入转移支付稳定性的影响

较弱 。 子女收入转移支付规模和稳定性的特点对老人消费行为的促进作用进
一

步解释

了基本模型 中子女收入转移支付对农村老人健康状况的改善作用 。

６ ． ３ 简要结论

本章从规模和稳定性的角度探讨 了私人转移支付对老人健康的影响及作用机制 ，

并实证检验 了子女收入转移支付通过促进农村老人的消费行为 、 进而改善农村老人健

康状况的作用机制 。 主要结论如下 ：

（ １ ） 子女收入转移支付的规模和稳定性对于促进农村老人消费 、 改善农村老人

身心健康均有显著的正向作用 ， 且子女收入转移支付的规模越大 、 稳定性越高 ， 对农

村老人健康状况的改善作用越明显 。

（ ２ ） 在性别分组中 ， 子女收入转移支付规模和稳定性对男性老人和女性老人的

健康状况均有显著 的正 向影响 ， 且子女收入转移支付规模和稳定性对老人健康的影响

不存在性别的组间差异 。

（ ３ ） 从子女收入转移支付总额的系数来看 ， 子女收入转移支付的规模显著地改

善 了不 同受教育水平老人的身体健康状况 ， 且这种正 向作用在不同受教育水平的老人

中并未表现出显著的组间差异 。 从定期转移支付比例的系数来看 ， 低受教育水平老人

的健康状况受转移支付稳定性的影响更为敏感 ， 高受教育水平老人受子女收入转移支

付稳定性的影响在统计上不显著 。

（ ４ ） 从经济状况的分组结果来看 ， 贫困 户 和非贫困户老人的健康状况均受到子

女收入转移支付的正 向影响 ， 子女收入转移支付对于缓解农村家庭流动性约束 、 改善

农村老人的健康状况发挥着积极的作用 。 进
一

步地 ， 子女收入转移支付的规模对贫困

家庭老人健康状况的改善作用更大 ， 显著高于对非贫困家庭老人健康状况的改善作用 。

１ ００
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

而子女收入转移支付的稳定性对老人健康的改善作用不存在显著的组间差异 ， 不同经

济水平老人的健康状况均受益于收入转移支付稳定性的提升 ．

（ ５ ） 子女收入转移支付的规模和稳定性对老人的消费支出有显著的促进作用 ，

并且子女收入转移支付的规模越大、 稳定性越高 ， 老人的消费水平越高 。 然而 ， 现阶

段子女收入转移支付的稳定性在提高农村老人食品等 日 常消费品支 出 的作用更为明

显 ， 农村老人在医疗、 耐用 品等大额消费支出方面受转移支付稳定性的影响较弱 。 子

女收入转移支付规模和稳定性的特点对老人消费行为的促进作用进
一

步解释了基本

模型中子女收入转移支付对农村老人健康的改善作用 。

１ ０ １
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

第七章 子女外出务工与农村老人营养

农村老人的膳食营养摄入是子女收入转移发挥健康改善作用 的极其重要的作用

渠道 。 全面了解农村老人的膳食营养状况和存在 问题 ， 深入分析子女外 出务工行为对

老人膳食营养摄入的影响 ， 对于老人膳食营养相关干预政策的制定具有重要的指导作

用 。 当前我国农村地区 ， 子女外 出务工行为会对农村老人的膳食营养摄入水平产生怎

样的影响 ？ 子女外 出务工影响老人膳食营养摄入的作用机制是什么 ？ 不 同类型家庭

老人的膳食营养摄入水平受其子女外 出 行为的影响是否存在显著差异 ？

本章将从农村老人的营养状况切入 ， 通过对 比分析有子女外 出务工家庭老人和子

女未外 出务工家庭老人的膳食营养差异 ， 实证检验子女外 出务工行为对老人膳食营养

摄入的影响 。 同时 ， 考虑到农村老年群体的异质性 ， 本章对样本老人进行分组 ， 考察

不同类型家庭中子女外出务工对老人膳食营养摄入的影响及差异 。 最后 ， 本章进
一

步

考察 了农村老人食物消费结构的变化 ， 据此验证子女外 出务工影响农村老人膳食营养

摄入的 内在机制 。

７ ． １ 子女外出务工影响农村老人膳食营养摄入的实证分析

７ ． １ ． １ 模型设定和估计方法

外 出务工决策是个体的 自选择行为 ， 并非随机产生的 ， 倘若不考虑子女外 出 务工

决策的 自选择性而直接采用最小二乘法 （ ＯＬＳ ） 估计参数 ， 必然导致估计结果有偏 。

为此 ， 本章采用倾向得分匹配 （ Ｐｒｏｐｅｎ ｓ ｉ ｔｙ
Ｓ ｃｏｒｅ Ｍａｔｃｈ ｉｎｇ ， 

ＰＳＭ ） 估计子女外 出务工对

老人膳食营养摄入的影响 ， 即估计子女外 出务工影响老人膳食营养摄入的平均处理效

应 （ＡｖｅｒａｇｅＴｒｅａｔｍｅｎｔＥｆｆｅｃｔｏｎＴｒｅａｔｅｄ
，
ＡＴＴ ） 。 该方法可 以在

一

定程度上克服观测数

据的 自选择 以及遗漏变量等 问题 （孙文凯和王乙杰 ， ２０ １ ６ ） 。

倾向得分匹配蕴涵着反事实 （ Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ ｓ ） 的思想 ， 为处理组个体 （子女外 出

务工 ， 亦即 留守老人 ） 匹配
５ ６

各方面特征相 同 （表现为倾向得分值
５ ７

相近 ） 但处理变量

取值不 同 的控制组个体 （子女未外 出务工 ， 亦即非留守老人 ） ， 进而估计子女外 出务工

行为对老人膳食营养摄入的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 。 特别地 ， 子女外 出务工对老人膳食

营养摄入的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 可 以表示为 ：

５ ６

在进行 倾向得分匹配 时 ， 可以采取近 邻匹 配 （ Ｎｅ ａｒ ｅ ｓ ｔＮ ｅ

ｉｇｈ
ｂｏ ｒＭ ａｔｃ ｈ ｉｎ

ｇ ） 、卡 尺内近邻匹 配 （Ｎｅａｒ ｅ ｓｔ Ｎ ｅ ｉ
ｇｈｂ ｏｒ

Ｍ ａ ｔ ｃ ｈｉｎｇ
 Ｗ ｉｔ ｈｉｎ Ｃ ａ ｌ

ｉ
ｐ ｅ ｒ ） 、卡尺匹 配 （Ｒａ ｄｉ ｕｓ Ｍ ａｔｃ ｈｉｎ

ｇ ） 、核匹 配（Ｋ ｅｒ ｎ ｅｌ Ｍａｔｃ ｈｉｎ
ｇ ） 以及 马 氏匹 配 （ Ｍａｈ ａ ｌａｎｏ ｂ ｉｓ

 Ｍａ ｔ ｃ ｈｉｎ ｇ ）等 不 同 的匹配方 法。

 ５

７倾向得分 值本质上是在
给

定一组可观测变量的情 况 下，个体进入处理组的条件 概 率（ Ｒｏｓｅ ｎｂａ ｕｍａ ｎｄＲ ｕｂ
ｉ

ｎ ，１ ９ ８ ３）。

１ ０ ３
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

ＡＴＴ
＝Ｅ

（
Ｎ

ｌ ｉ

－ Ｎ
０ ｉ ＼

Ｍ
ｌ
＝ｌ） （

７ ． １
）

其中 ， 为有子女外出务工老人 ｉ 的膳食营养摄入水平 ， 为子女未外出务工

老人的膳食营养摄入水平 。 对于子女已经外出务工的老人 ， 的状态是不可观测的 ，

因 此 需要构造 出
｜

Ｍ
ｆ
＝ｌ

）
。 在条件独立假设下 （ Ｃｏｎｄｉｔ ｉｏｎａｌＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ

Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ
，
ＣＩＡ ） ， 如果控制 了足够的 、 可以较好预测子女外 出务工行为的

一

系列可

观测变量 即可实现零选择偏误 。 因而有 ：

ＡＴＴ
＝Ｅ

Ｃ
Ｎｎ

－

Ｎ
０ ｉ ＼

Ｍ
ｉ
＝１

） （
７ ．２

）

＝ ＝１
）

－

Ｅ
Ｃ
Ｎ

ｏ ｉ ｌ

Ｚ
＾
Ｍ

ｔ
＝

０
） ｝（

７ ．３
）

依据 （ＲｏｓｅｎｂａｕｍａｎｄＲｕｂ ｉｎ
，１ ９８３ ）

，
Ｚ的条件期望等于ｐ 〇Ｚｆ ）的条件期望 ， 因此 ：

ＡＴＴ ＾ Ｅ
ｉ
Ｎｕ

－ Ｎ
ｏ＾Ｚ

ｉ）） （
７ ．４

）

在具体操作上 ， 首先釆用 Ｌｏｇｉｔ 模型估计样本老人的倾向得分值 ， 即样本老人进

入处理组 （有子女外 出务工的老人 ） 的概率 ； 然后 ， 基于 Ａｂａｄｉｅ ａｎｄ ｌｍｂｅｎ（ ２０ １ １ ） 最

小化均方误差 （Ｍｅａｎ－

ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ
，

ＭＳＥ ） 的建议 ， 本章采用
一

对四近邻匹配 （Ｎｅａｒｅｓｔ
－

Ｎｅｉｇｈｂｏｒ Ｍａｔｃｈｉｎｇ ）的方法对样本老人进行有放回 的匹配。 考虑到异方差对估计结果

的潜在影响 ， 实证结果中还汇报了采用 自助法 （ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ） 重新估计的稳健标准误 。

此外 ， 本章采取了不同的匹配方法以确保估计结果的
一

致 、 稳健。

７ ． １ ．２ 样本处理和变量选择

（ １ ） 样本处理

本章的分析对象是农村地区年满 ５０ 周岁 的老年群体 。 基于如下考虑 ， 匹配样本

中剔除了子女户 口 己经迁离老年父母的农村家庭
５ ８

： 在我国农村地区 ， 子女成年后 由

于成家或嫁入夫家 ， 多数会将户 口迁离父母所在的农村家庭 。 与此同时 ， 仍有部分子

女与父母同居 ， 共同分担家庭的生活开支 。 由于户 口仍然保留在父母所在的农村家庭

中 ， 外出务工的家户子女会与留守农村的老人保持较为紧密的联系 ， 因而有利于识别

子女外 出务工对老人膳食营养的影响 。 因此 ， 匹配样本中子女外出务工 ， 但子女户 口

仍保留在农村家庭的老人为处理组 （Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｇｒｏｕｐ ） ， 与子女共同居住的农村老人为

对照组 （ ＣｏｎｔｒｏｌＧｒｏｕｐ ） 。

在 ＣＨＮＳ
５９

已经公布的 ２００４ 年 、 ２００６ 年、 ２００９ 年和 ２０ １ １ 年四期数据中 ， 由于老

５ ８

子女 户口迁离父母的农村家 庭 ，包 括 ：老人独 居（老 人 自己或仅与配偶居 住 ）或者老人与其他非子女家户成员

（ 如 ：孙 辈 、兄弟姐妹 等 ）居 住。

５

９ 鉴于ＣＨ ＮＳ中未有关 于外出务工子女收入转移支付的相关 数 据，本章仅 检验了子 女外出务工影响老人膳食营

养摄入的总 效应。

１ ０４
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

人膳食摄入记录等个体 、 家庭以及村级数据的部分缺失 ， 最终参与匹配的样本老人有

个 ４５ ７ ８ ， 覆盖全国 １ ２ 个省 （ 自 治 区 ） 的 ４３ 个市 （县 ） 的 １ ７２ 个村 。 其中 ， ２００４ 年

的样本量为 ９ １ ２ 个 ， ２００６ 年的样本量为 １ ００９ 个 ， ２００９ 年的样本量为 １ １ ２２ 个 ， ２ ０ １ １

年的样本量为 １ ５ ３ ５ 个 。

（ ２ ） 变量选择

农村老人的膳食营养摄入为本章重点关注的结果变量 ， ＣＨＮＳ 膳食调查 问卷采用

２４ 小时膳食 回顾法和家庭食物称重法记录了受访者连续三 日 食物和调味品的消 费数

据 ， 包括食物种类 （ 以食物代码标识 ） 和消费量＇结合 《 中 国食物成分表 （第
一

册 ） 》

（第二版 ， ２００９ ） 和 《 中 国食物成分表 （第二册 ） 》 （ ２００４ ） 提供的每百克食物 （可食

部 ） 包含的营养素含量
６ １

， 可 以得出受访老人 ２ １ 种营养素的 日 均摄入量 。 依据营养素

的属性作用 ， 可将其归类于 四类营养素 ， 即宏量营养素 （Ｍａｃｒｏｎｕｔｒｉ ｅｎｔｓ ） 、 维生素

（Ｖｉｔａｍｉｎｓ ） 、 常量兀素 （Ｍａｃｒｏｅ ｌｅｍｅｎｔｓ ） 和微量元素 （ Ｔｒａｃｅ Ｅ ｌ ｅｍｅｎｔｓ ） 。 其中 ， 膳食

能量
６２

、 蛋 白 质 、 脂肪 、 碳水化合物和膳食纤维属于宏量营养素 ； 维生素包括脂溶性

维生素 （维生素 Ａ 和维生素 Ｅ ） 和水溶性维生素 （维生素 Ｂ １ 、 维生素 Ｂ２ 、 维生素 Ｂ ３

和维生素 Ｃ ）
； 钙 、 磷 、 钾 、 钠和镁为常量元素 ； 铁 、 锌 、 硒 、 铜和锰属于微量元素 。

本章 的处理变量为是否有子女外 出务工 （ １
＝有子女外出务工 ；

０
＝没有子女外出务

工 ） ， ＣＨＮＳ 家户 问卷针对每位家户成员提 问 目 前是否仍住在家里 ， 选项 ４ 为
“

否 ， 夕卜

出打工
”

。 本章将所在家庭中至少有
一

个外 出务工子女的老人视为
“

有外 出务工子女
”

。

值得注意的是 ， 多期调查数据 中存在务工回流的情况
６３

， 为 了干净 、 准确地识别子女

外 出务工的影响 ， 匹配样本中剔除 了存在子女务工 回流的农村家庭 。

条件独立假设 （ ＣＩＡ ） 要求在估计平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 时 ， 尽可能地控制可能对

子女外 出务工决策和老人膳食营养摄入产生影响的因素 。 为此 ， 本章选取 了个体层面 、

家庭层面和村级层面等
一

系列匹配变量 。 其 中 ， 个体特征包括 ： 老人的年龄 、 性别 、

婚姻状况、 受教育年限 、 工作状态 （ １
二有工作 ；

０
＝没有工作 ） 、 是否有医疗保险 （ １

＝

是 ；
０
＝否 ） 和患慢性病个数 。 家庭特征包括 ： 家庭人均纯收入 、 家户总人数 、 家户 未

成年人个数 （ 小于等于 １ ６ 岁 ） ， 考虑到烹调者的个体特征也会对家庭成员 的膳食营养

６
０ 为降低食物摄 入量的测量 误 差，尽可能地准确统计受 访者的食物摄入 情 况，匹配 样本中仅保留三天食物摄入数

据均完整的受访 老人。

 

６１  ２０ ０４年 之 后，ＣＨ ＮＳ采用新的食物编码 体 系，该 体 系 与 《中国食物成 分 表》的编码
方

式 一 致，因 此 为了尽可能

准确地识别受访 者的营养素摄入 状 况，本章将 选 取２０ ０４年 及 之后的 数 据。又因为
最

新 一 期（ ２ ０ １ ５ 年）尚未公布

受访者膳食 营养的相关 数 据，本章最终 采用Ｃ Ｈ Ｎ Ｓ２０ ０４， ２ ０ ０ ６，２０ ０９ 和 ２０ １ １ 年 四期数据 。

６ ２

膳食能量为个体 每 日卡路里摄入 量 ， 我国成年 人 的 日均摄入量 在 ２ ０ ０
０

－ ２ ５ ００ｋ ｃ ａ ｌ 左 右 。 与 Ｔ ｉａ ｎａ ｎｄ Ｙ ｕ  （ ２ ０１３

）的处理方 法 相似，匹 配 样本 中 剔 除了日膳食摄入 量 低 于５２ ０ ｋ ｃａｌ 和 高 于 ７５００ ｋ ｃａｌ的异常 值样本

。 

６ ３务工回流指在 前期调查 中 子女 外 出务工，但在后 期调查 时 已经返回农 村 的 行 为 ，如： ２００４ 年 处于外出 务工状

态 ，  但 ２００６年或在之后的 调查时期 已经 返回农村。

１ ０ ５
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

摄入产生影响 ， 因而家庭特征中 同时包括家户做饭者的年龄 、 性别和受教育程度
６４

。

村庄特征包括 ： 本村超级市场个数 、 本村外 出务工 比例 、 本地企业个数 以及本村附近

是否有开发区 、 开放城市或经济特区 （乘公共汽车 ２ 小时 以 内 ） 。

此外 ， 除 了年度差异 ， 由于食物季节性上市的特点 ， 季节变异 同样会影响个体的

膳食营养摄入状况 （ Ｓｈｅ ｌ ｌ
－Ｄｕｎｃａｎ ，１ ９９５

；Ｓ ｅ ｌ ｌ ｅｎ ， ２０００ ） 。 考虑到 ＣＨＮＳ 调查时间 的

省际差异
６ ５

， 本章构建了年份
一

月 份虚拟变量 ， 最大程度上降低年度和季节差异对老

人膳食营养摄入的影响 。 本章还构建 了市级虚拟变量 ， 用 以控制地区饮食文化差异 以

及区域政策等外部因素对农村老人膳食营养摄入的潜在影响 。

７ ． １ ． ３ 描述性分析

表 ７ －

１ 为匹配样本的描述性统计 ， 参与匹配的农村老人共 ４５ ７ ８ 个 ， 其 中有子女

外 出务工的老人为 １ ４７６ 个 ， 未有子女外 出务工的老人为 ３ １ ０２ 个 。 从个体特征来看 ，

样本老人的平均年龄为 ６０ ． ７ 岁 ， 男性 占 比 ４７％ ， 女性 占 比 ５ ３％ ， 性别 比例持平 。 婚姻

状况方面 ， 有 ８ １ ％ 的老人已婚并与配偶
一

通居住 ， 余下 １ ９％的老人处于离婚或丧偶的

状态 。 样本老人平均受教育年限为 ５ ． ２４ 年 ， 仅为小学及 以下受教育水平 ， 总体受教育

程度较低 。 样本总体中 ， ５２％的老人处于工作状态 ， 并且有子女外 出务工老人工作的

比例更高 （ ６９％ ） 。

从样本家庭人 口特征来看 ， 家户 总人数
６ ６

约为 ５ 人 ， 家户未成年个数约为 １ 人 。

家庭经济状况方面 ， 家庭人均纯收入
６ ７

为 ９９ ８ ０ 元 ， 其中未有外 出务工子女家庭的人均

纯收入为 ９ ５ ５ ０ ， 有子女外 出务工的家庭人均纯收入 ６６９０ 元
６ ８

。 样本家庭中 做饭者的

平均年龄为 ５ ５ 岁且 ８３％的做饭者为女性 ， 表明女性老年群体是农村家庭 日 常烹调 的

主要负责人 。

从村庄特征来看 ， 超级市场平均个数约为 ４ 个 ， 村级外 出务工 比例约为 ３ １％ ， 其

中 ， 有子女外 出务工的老人所在村庄的外 出务工 比例 （ ３ ３％ ） 高于未有子女外 出务工

的老人所在村庄的 比例 （ ２９％ ） ， 表明我国农村地区存在
“

示范效应
”

， 本村村民的外 出

务工行为会对 自家子女的务工决策产生影响 。 当地企业个数
一

定程度上反映 了地区吸

纳非农就业的能力 ， 样本描述性统计表明子女外 出务工老人所在村的企业个数 （ ２ ．４ 个 ）

低于未有子女外 出老人所在村的企业个数 （ ４ ． ３ ７ 个 ） 。

６４

家 户做饭者为过
去

一 周烹调 时间最 长的家 户成 员。

 ６

５  除了省际 差 异
，

同一 省份内部也存在调 查 时间的 差 异，每期数据调 查 时间的跨 度为 当 年 ７ 月 至 １ ２月。

 

６ ６为 包括外出务工 子 女在内的农村家庭 总人数

。 

 ６ ７  为 以 ２０１５ 年农 村居民消费 价 格指 数 （ ＣＰＩ ）平价后的人 均纯收

入 。

６８组 间收 入差距的 原因主 要 是ＣＨＮ Ｓ未统计外出 务工子 女 对农村家庭的收 入转移支付。

１ ０６
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



表７－

１ 变量的描述性统计
￣￣

７７样本总体无子女外出务工有子女外 出务工

̄

变量 单位



均值标准差均值标准差均值标准差

营养素

膳食能量 ｋｃａｌ２ １ ５０ ．６９７３２ ．６０２０７３ ． ６２６９ １ ． ７９２３ １ ２ ．６６７８７ ． ７３

蛋 白质 ｇ６３ ．６７２４ ． ６７ ６２ ． ５０２４ ．２７ ６６ ． １ ３２５ ．３４

脂肪 ｇ７０ ．５６３ ８ ．２０ ６８ ． ７７３７ ． ８ １ ７４ ．３２３ ８ ． ７６

碳水化合物 ｇ３ １ ８ ． ７０ １ ２９ ．０９ ３０４ ． １ ４ １ １ ９ ． １ ８３４９ ．３ １ １４３ ．０４

膳食纤维 ｇ １ ０ ．３０７ ．４ １ １ ０ ． １ ３６ ． ８０ １ ０ ． ６５８ ． ５３

维生素Ａｕｇ４２７ ． １ ８５ ３６ ．０ １３９４ ．０６５０９ ．２８４９６ ．７ ８５８２ ．３ １

维生素Ｅｍｇ２９ ．６ ８２ １ ． １ ７ ２９ ．５ ７２０ ． ８０ ２９ ．９０２ １ ．９４

维生素Ｂ １ｍｇ０ ．９５０ ．４６０ ． ９３０ ．４５０ ．９９０ ．４９

维生素Ｂ２ｍｇ０ ． ７００ ． ３ １ ０ ． ６９０ ．３２０ ． ７ １０ ．３０

维生素Ｂ ３ｍｇ １ ３ ．４７６ ．４２ １ ２ ．９３６ ．２ １ １４ ． ６０６ ．７０

维生素Ｃｍｇ７９ ．４０６８ ．２９ ７５ ． ６６５ ６ ．９３ ８７ ．２６８６ ．９７

ｆ！ｍｇ３ ６７ ．７７３０３ ．２５３ ５７ ．２２２５２ ．２９３ ８９ ．９６３ ８８ ．３４

隣ｍｇ９５ １ ．０３３ ８７ ． ７０９２７ ． ８６３５９ ． ８２９９９ ．７ １４３６ ． ７３

钾ｍｇ １ ６ １ ０ ．２５８８８ ． ８８ １ ５５０ ． ８７７５０ ． ５５ １ ７３ ５ ．０６ １ １ １ ５ ． ５４

钠ｍｇ４６ １ ０ ． １４３２７８ ．６８４５ ８５ ．６６３ ３５２ ．４９４６６ １ ． ５９３ １ １ ８ ．３７

镁ｍｇ２９６ ． ７４ １ ３ ８ ．９５２８７ ．４４ １ ２４ ．４８３ １ ６ ．２７ １ ６３ ．６ １

铁ｍｇ２０ ． ７６ １ ０ ． ８３ ２０ ． １ ６ １ ０ ．０７ ２２ ．０ １ １ ２ ． １ ７

锌ｍｇ １ １ ． １ ９ １ ２ ．０３ １ １ ．０４ １ ２ ．９３ １ １ ．４９９ ． ８７

硒ｕｇ４０ ．６４２３ ．３ ７４０ ． ８０２２ ． ８３４０ ．２９２４ ．４９

铜ｍｇ １ ． ８７０ ．９６ １ ． ８ １０ ．８８２ ．００ １ ．０９

猛ｍｇ６ ．４４６ ．０８６ ． １ ８４ ． ６２６ ．９９８ ．３ １

个体＃

年龄岁６０ ．６７８ ． ７０６ １ ．５７９ ． １０ ５ ８ ． ７８７ ．４６

１
＝男性

．

性别 ， Ｊ０ ．４７０ ．５００ ．４５０ ．５００ ．５００ ．５０

〇＝女性

婚姻状况
—

０ ． ８ １０ ．３９０ ．７８０ ．４ １ ０ ． ８７０ ．３４

０
＝其他

受教育水平年５ ．２４４ ．０９ ５ ．２４４ ． １ ８５ ．２６３ ．８９

１
＝是

？

〇
＝

有工作
一

０ ．５２０ ．５００ ．４３０ ．５００ ． ６９０ ．４６

否

１
＝是

■

０
＝

有医疗保险Ｊ０ ．６９０ ．４６０ ．６４０ ．４８０ ． ７９０ ．４ １

否

患慢性病个数个０ ．２５０ ．５３０ ． ２７０ ．５６０ ． １ ９０ ．４５

家庭雜

家庭人均收入千元８ ． ６３９ ． ９８９ ． ５５ １ ０ ． ８９６ ． ６９７ ．３４

１ ０７
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

家户成员个数个４ ． ５８ １ ．４５４ ． ５ １ １ ．３ ５４ ． ７５ １ ． ６ １

家庭青少年个数
个〇 ．６４０ ． ７７０ ．７ １０ ． ７４０ ． ５００ ． ７９

（ ＜＝ １ ６岁 ）

做饭者年龄岁５ ５ ． ０６ １ １ ． ７２ ５４ ．３８ １ ２ ．３６ ５６ ．４８ １ ０ ． １ ２

１
＝男性 ？

做饭者性别丄」０ ． １ ７０ ．３ ８０ ． １ ６０ ．３６０ ．２００ ．４０

０＝女性

ｆ 

饭者受教育＃年５ ．３３４ ． １４５ ．６０４ ．２０４ ． ７５３ ． ９４

平

村庄薇

本村超级市场个Ａ

１个３ ． ８９６ ． １ ５４ ．３７６ ． ７ １ ２ ．９０４ ． ６４

数

本村外 出 务工 比
％０ ．３ １０ ．２３０ ．２９０ ．２３０ ．３ ３０ ．２２

例

本村企业个数个３ ． ７４ １ １ ． ９７４ ．３７ １ ３ ．２９２ ．４０８ ．４ １

本村附近是否有

开发 区 、 开放城
１
＝ ＝

市 或 经 济 特 区
＿

“

－

０ ．４２０ ．４９０ ．４ １０ ．４９０ ．４４０ ．５０

（乘公共汽车 ２^

小时以 内 ）

观测值


４５ ７８


３ １ ０２


１４７６


７ ． １ ．４ 估计结果与讨论

（ １ ） 共同域和平衡性检验

在倾向得分匹配 （ ＰＳＭ ） 过程中 ， 为获取
一

致的平均处理效应 （ＡＴＴ ） ， 需要满

足如下两个条件 ： 第
一

， 处理组和对照组的倾向得分取值范围需要有相同的部分 ，

即有足够的共同域 （ ＣｏｍｍｏｎＳｕｐｐｏｒｔ ） 以确保匹配的质量 ； 第二 ， 匹配后的控制变

量应当通过平衡性检验 （Ｍａｔｃｈｉｎｇ
ＢａｌａｎｃｅＴｅｓｔ ） ， 即处理组和对照组在各个控制变量

上不应存在系统差异 。

１ ０８




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



表７－２ 变量的平衡性检验


样本类别
．

均

气‘％偏误比例
＊ 检验



处理组对照组


ｔ 值ｐ 值

未匹配５８ ． ７８４６ １ ． ７３ ５－

３ ５ ． １ ０－

１ ０ ． ６００ ．００

年龄
匹配５ ８ ． ７７２５ ８ ． ６２６ １ ． ７００ ． ５００ ．６２

ｌ ｉＬ ｎ Ｉ未匹配０ ．５０４０ ．４５３ １ ０ ．２０ ３ ． １ ９０ ．００

匹配 ０ ． ５０４０ ． ５０６－０ ．３０－０ ．０９０ ． ９３

未匹配０ ． ８６７０ ． ７８２２２ ．４０ ６ ．７７０ ．００

匹配 ０ ． ８６６０ ． ８８３－４ ．６０－

１ ．４４０ ． １ ５

未匹配５ ．２５６５ ． １ ６３２ ．３００ ． ７ １０ ．４８

£ 教胃年 ＰＳ

匹配 ５ ．２７４ ５ ．２５７０ ．４０ ０ ． １ １０ ．９ １

，“ ， ， 、＋未匹配０ ．６９３０ ．４４ １５２ ． ７０ １ ６ ．２２０ ．００

工作状态
匹配 ０ ．６９２０ ．６９３－０ ．２０－０ ．０７０ ． ９４

未匹配０Ｊ８６０ ．６ １ ５３８ ． １ ０ １ １ ．５ ５０ ．００

有医疗保险
匹配 ０ ．７８４０ ． ７９３－

１ ． ８０－０ ．５４０ ． ５９

由 坦此产 入 蛛未匹配〇 ． １ ８８〇 －２４９－

１ ２ ．３０－３ ． ７２０ ．００

匹配 ０ ． １ ８ ８０ ．２ １ ７－６ ．００－

１ ． ７ １０ ．０９

占 — 人 狐未匹配６ ．６９０８ ． ９５４－２４ ． ８０－

７ ．３３０ ．００

家户成 员个数
匹配 ６ ．７０５７ ．０３ ８－３ ．６０－

１ ．３ ５０ ． １ ８

未匹配４ ． ７４８４ ． ５ １ ５ １ ５ ．５０４ ．９６０ ．００

家庭人均收入
匹配４ ．７２４４ ．６５９４ ．４０ １ ． １ ７０ ．２４

家庭青少年个数 （＜＝ １ ６未匹配０ ．５０ １０ ．６９８－２５ ．４０－７ ． ９７０ ． ００

岁 ） 匹配０ ． ５０５０ ．５０３０ ． ３ ００ ．０７０ ． ９４

未匹配５６ ．４７８５４ ．３ ８６ １ ８ ．４０ ５ ．５ ５０ ．００

做饭者年龄
匹配 ５６ ．４５０５６ ． １ ０ １３ ． １ ００ ．９２０ ． ３６

未匹配０ ．２０２０ ． １ ５ １ １ ３ ．３０４ ．２ １０ ．００

做饭者性别
匹配 ０ ．２０２０ ．２０３－０ ．４０－０ ． １ ００ ． ９２

未匹配４ ． ７５４５ ． ５ １ ７－

１ ８ ． ７０－５ ． ７８０ ．００

做饭者受教育年限
匹配４ ．７７７４ ．６ １ ６４ ．００ １ ． １００ ．２７

Ｉ从相加士灯 人 私未匹配２ －８９６４ ．４ １ １－２５ ．７０－７ ．５ ５０ ．００

本村超级市场个数ａｍ？

匹配 ２ ．９０５３ ．２４２－

５ ．７０－２ ． ０９０ ．０４

．

ｔｅ ｌ未匹配０ ．３ ３５０ ．２８６２２ ． ００ ６ ． ８７０ ．００

本村外出务工 比例
匹配 ０ ．３ ３３０ ．３３６－

１ ．５０－０ ．３９０ ． ７０

丄以 人 丨 丨 人 就未匹配２ ．４００４ ．３ ８３－

１ ７ ． ８０－５ ．２ １０ ． ００

本村企业个数
匹配 ２ ．３ ９２ １ ．９０３４ ．４０ １ ．６２０ ． １ １

本村附近是否有开发未匹配０ ．４３９０ ．４００ ８ ． ００２ ．５００ ．０ １

区 、 开放城市或经济特

区 （乘公共汽车 ２ 小时匹配 ０ ．４４００ ．４３ ８０ ．４００ ． １ ００ ． ９２

以 内 ）



１ ０９





子女外 出 务工 、 代 际转移 与 农村老人营养健康


首先 ， 匹配结果表明 ， ４２０５ 个样本老人处于共同域中 （ Ｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ） ， 仅有 ９９ 个

在共同域外 （ Ｏｆｆ Ｓｕｐｐｏ
ｒｔ ） ， 匹配过程仅造成 了极小的样本损失 ， 从而确保 了 匹配样本

有足够的共同域支撑本章获取较高质量的匹配结果 。 其次 ， 平衡性检验的结果如表 ７
－

２ 所示 ， 该表给 出 了所有控制变量在匹配前 、 后 的处理组和对照组的均值统计量 。 可

以看出 ， 经过匹配后基本所有变量的标准化偏差 （ ％偏误 比例 ） 均小于 ５％ ， 进
一

步

地 ， 基于控制变量均值 ｔ 检验的检验结果均无法拒绝处理组和对照组无系统差异的原

假设
６ ９

。 因此 ， 匹配后处理组和对照组的老人在个体 、 家庭和村庄特征方面不存在系

统性差异 ， 采用倾向得分匹配 （ ＰＳＭ ） 的效果 比较理想 。

（ ２ ） 基础结果

表 ７ －

３ 为采用近邻匹配 （Ｎｅａｒｅ ｓ ｔ
－ｎｅ ｉｇｈｂｏｒ ｍａｔｃｈ ｉｎｇ ） 的估计结果 。 参与匹配的 ４２ ０５

个样本老人中 ， 处理组老人为 １ ４６６ 个 ， 对照组老人为 ２ ７３ ０ 个 。 表 ７
－

３ 第 四列给出 了

每种营养素对应的平均处理效应 （ＡＴＴ ） ， 第五列和第六列为每种营养素对应 ＡＴＴ 的

标准误和 ｔ 值 。

总体上看 ， 绝大多数营养素的平均处理效应 （ＡＴＴ ） 显著为正 ， 表明子女外 出务

工对农村老人的膳食营养摄入有显著的改善作用 。 通过对 比不 同 的营养素类别 ， 可 以

发现子女外 出务工对老人营养状况的影响表现出
一

定的差别 。 在宏量营养素 中 ， 子女

外 出务工显著提高了老人膳食能量 、 蛋 白 质和碳水化合物的摄入量 。 其中 ， 膳食能量

和碳水化合物的摄入量在 １％的水平上显著 ， 蛋 白 质摄入量在 ５％的水平上显著 。 但是 ，

子女外 出务工在老人脂肪和膳食纤维的摄入量上未表现 出显著的改善作用 。 类似地 ，

子女的外 出务工行为显著增加 了老人常量元素的摄入量 （包括磷 、 钾 、 钠和镁元素 ） ，

钙元素的平均处理效应 （ＡＴＴ ） 在统计上不显著 ， 但 ＡＴＴ 系数的方向也为正 向 。

相较于宏量营养素和常量元素 ， 子女外 出务工行为对老人维生素和微量元素摄入

量的改善作用相对较小 ， 仅有维生素 Ｂ １ 、 维生素 Ｂ ３ 、 维生素 Ｃ 和铁元素在统计上显

著为正 （ １ ０％的显著性水平上 ） ， 其他营养素 ＡＴＴ 系数的方向为正 ， 但在统计上并不

显著 。

此外 ， 考虑到异方差对估计结果的潜在影响 ， 依据 Ｃ ａｍ ｅｒｏｎａｎｄＴｒ ｉｖｅｄ ｉ（ ２０ １ ０ ）

的建议 ， 本章采用 自助法 （ Ｂ ｏｏ ｔｓ ｔｒａｐ ） 重复抽样 ４００ 次 ， 重新估计子女外 出 务工的平

均处理效应 （ＡＴＴ ） ， ＡＴＴ 的稳健标准误 以及 ｚ 值如表 ７
－

３ 最后两列所示 。 可 以看 出 ，

稳健标准误与基本标准误差异不大 ， 并且诸多营养素如蛋 白质 、 维生素 Ｂ 族 （维生素

６ ９

超级市场个数是
唯

一 个 ｔ检 验 ｐ值小 于 ０ ． ０ ５的变 量 。匹配 前 ，本村超级市场个数在控制组 为 ２ ． ８９ ６ 个 ，对照组

 为 ３ ．２４ ２ 个 ；匹配 后 ，本村超级市场个数在控制组 为 ２ ． ９ ０ ５ ，对照组 为 ３ ． ２ ４ ２ 个 ，变量标 准化偏差仅 为 ５ ．７ ％ ，因此

有 理 由认为超级市场个数在两组间不存在显著差 异。

１ １ ０
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

Ｂ １ 、 维生素 Ｂ２ 和维生素 Ｂ３ ） 、 维生素 Ｃ 、 钙元素 、 磷元素 、 钾元素、 铁元素等营养

素的稳健标准误更小 。

表７－３ 子女外出务工对老人营养摄入的平均处理效应 （近邻匹配 〉

＾ ，共同域味Ｂｏｏｔｓ ｔｒａｐ？

样本  ＡＴＴＳｔｄ ．Ｅｒｒ ． ｔ值
Ｋ

ｚ值



处理组 对照组


Ｓｔｄ ．Ｅｒｒ．



膳食能量己匹配１４６６２７３９ １ ４０ ． １ ９６４２ ．３ ７９３ ．３ １ ４４ ．４２７３ ． １ ６

蛋 白质已匹配１４６６２７３９３ ．４４０ １ ．４６７２ ． ３４ １ ．２９９２ ．６５

脂肪己匹配 １４６６２７３９２ ．２５４２ ．３３ ８０ ．９６ ３ ．４２２０ ． ６６

碳水化合物 已匹配１４６６２７３９２５ ． ５０７７ ．２６２３ ．５ １ ７ ．３５２３ ．４７

膳食纤维己匹配１４６６２７３ ９０ ． １ ２５０ ．４６ １０ ．２７０ ．５７９０ ．２２

维生素Ａ己匹配１４６６２７３９３９ ． １ １ ９３２ ． ５０３１ ．２ ３ １ ． ５ ８３ １ ．２４

维生素Ｅ己匹配 １ ４６６２７３ ９－０ ．３２９ １ ．２８４－０ ．２６ １ ． ８６ １－０ ． １ ８

维生素Ｂ １已匹配１４６６２７３ ９０ ．０５２０ ．０２７１ ．９５０ ．０２５２ ． １

维生素Ｂ２已匹配１４６６２７３ ９０ ．０３ １０ ．０ １ ９ １ ． ６ ０ ． ０ １ ７ １ ． ７６

维生素Ｂ３已匹配１ ４６６２７３ ９０ ．６７６０ ．３７５ １ ． ８ ０ ． ３ １ ６２ ． １４

维生素Ｃ已匹配１４６６２７３９７ ． ９７４４ ． １４４ １
． ９２ ３ ．９４９２ ． ０２

钙己匹配１４６６２７３９２４ ．９６８１ ９ ．００７ １ ．３ １ １６ ．４２７ １ ．５２

磷己匹配１４６６２７３ ９５ １ ． １ ８ ８２２ ．９４９２ ．２３ ２ １ ．０ １４２ ．４４

钾已匹配１４６６２ ７３９ １ ０ １ ． １ ２９５３ ．８５２ １ ． ８８４３ ．８８３２ ． ３

钠已匹配１４６６２７３９３４７ ．６０５１ ８０ ．９５ １１ ．９２ １ ５４ ． ６２８２ ．２５

镁己匹配１４６６２７３ ９２ １ ． ７６５８ ． １ ０８２ ． ６８ ７ ． ３ １ ８２ ． ９７

铁已匹配１４６６２７３９ １ ． １ ３ ７０ ．６８ １ １ ．６７０ ． ５９７ １ ．９ １

锌已匹配１４６６２７３ ９０ ．３８９０ ． ５２ １０ ． ７５０ ．６９３０ ． ５６

硒已匹配１４６６２７３９ １ ． ３９７１ ．５ １４０ ．９２ １ ．３６８ １ ．０２

铜已匹配１４６６２７３９０ ．０８７０ ．０５ ７ １ ． ５３０ ． ０６ １ １ ．４３

锰已匹配１４６６２７３ ９０ ．５９６０ ．３７４ １ ．５９０ ．２９７２ ．００

（ ３ ） 稳健性检验

为检验基础结果的稳健性 ， 本章采用不同的匹配方法重新估计子女外出务工的平

均处理效应 （ＡＴＴ ） 。 具体包括 ： 卡尺 内近邻匹配 （ＮｅａｒｅｓｔＮｅｉｇ
ｈｂｏｒＭａｔｃｈｉｎｇ

Ｗｉｔｈｉｎ

Ｃａｌｉｐｅｒ） 、 卡尺匹配 （ ＲａｄｉｕｓＭａｔｃｈｉｎｇ

） 、 核匹配 （ ＫｅｒｎｅｌＭａｔｃｈｉｎｇ

） 和马 氏 匹配

（ＭａｈａｌａｎｏｂｉｓＭａｔｃｈｉｎｇ ） 四种匹配方法。

表 ７
－４ 给出 了上述四种匹配方法估计的平均处理效应 （ＡＴＴ ） ， 总体上子女外出务

工可以显著改善农村老人的膳食营养状况 ， 具体在不同类别营养素上的改善作用有所

ｉ ｌ ｌ





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


不同 。 子女的外 出务工行为显著提升 了农村老人的宏量营养素和常量元素的摄入量 ，

但在维生素和微量元素摄入水平上的提升作用有限 （维生素 Ｂ １ 、 维生素 Ｂ３ 、 维生素

Ｃ 和铁元素的摄入量有显著提升 ） 。 采取不同匹配方法估计的平均处理效应 （ＡＴＴ ） 并

无显著差异＇并且均与基本模型的估计结果
一

致 ， 表明基本模型的估计结果是较为

稳健的 。



表７￣４ 子女外出务工对老人营养摄入的平均处理效应 （不同匹配方法 ）



卡尺 内近邻匹配卡尺匹配核匹配马 氏匹配

（
１
） （

２
）


（
３
） （

４
） （

５
） （

６
） （

７
） （

８
）



ＡＴＴ ｔ值


ＡＴＴ ｔ值ＡＴＴｔｆｔＡＴＴ ｔ值

膳食能量 １ ３７ ．２９０３ ．２６ １ ３３ ．９０６３ ．４８ １ ３４ ． ８ ６３３ ．５５ １４０ ． １ ９６３ ．５２

蛋 白 质３ ．４７ １２ ． ３ ８ ３ ． ６８ ６２ ． ８ １ ３ ． ５７３２ ． ７６３ ．４４０３ ．０８

脂肪 １ ． ７２９０ ． ７５０ ．４６５０ ．２２０ ．６０４０ ．２９２ ．２５４０ ． ８

碳水化合物２５ ．９６３３ ． ６２７ ． ６７５４ ． １ ６２７ ． ７７０４ ．２２２５ ．５０７３ ． ７９

膳食纤维０ ． １ ３００ ．２ ８０ ． ０３ ７０ ． １－０ ．００８－０ ．０２０ ． １ ２５０ ．２７

维生素Ａ３ ６ ．５６２ １ ． １ ３２８ ．５３２ １ ．０２３２ ．２４６ １ ． １ ７３９ ． １ １ ９ １ ．２２

维生素Ｅ－０ ．５ ３ ９－０ ．４２－０ ． ６００－０ ．５ ３－０ ．４７６－０ ．４２－０ ．３２９－０ ． ２３

维生素
Ｂ １０ ．０５ ３１ ．９８０ ．０５ ７２ ．２ ８０ ．０５５２ ．２６０ ．０５２２ ．６３

维生素Ｂ２０ ．０３ １ １ ． ６ ０ ．０２５１ ．４７０ ．０２４ １ ．４２０ ．０３ １２ ．０９

维生素
Ｂ３０ ．６９５ １ ． ８７０ ． ６４０ １ ． ８５０ ．６２２１ ． ８３０ ． ６７６２ ．４２

维生素Ｃ８ ．０２２１ ．９５７ ． ５ ８ ５２ ． １ ４７ ．４７９２ ． １ ３７ ． ９７４２ ．３ １

＃５ ２４ ．４ １４ １ ．２９３２ ．２３２２ ．０３３２ ． ８７２２ ． １２４ ．９６８ １ ．４８

磷 ５ １ ．４６７２ ．２６５２ ．０９７２ ． ５４５０ ． ９６３２ ． ５ １５ １ ． １ ８８２ ． ８３

钾 １ ００ ．３ ３ ６ １ ． ８８ １ １ ２ ．４３ ２２ ．４４ １ １ ２ ．２０９２ ．４６ １ ０ １ ． １２９２ ． ３ ８

钠 ３４５ ． ３ ５ ７ １ ．９２２３８ ． ９５ ７ １ ．４２４５ ． ８０３ １ ．４６３４７ ．６０５２ ．６４

镁 ２ １ ． ６２２２ ． ６９２ １ ． ８９２３ ．０ １２ １ ．９２７３ ．０５２ １ ． ７６５３ ．３ ３

铁 １ ． １ １ ９１ ． ６６ １ ． １ ２ ８２ １ ． １４０２ ． ０４ １ ． １ ３ ７２ ．０９

锌 ０ ． ３９２０ ． ７６０ ． １ ６６０ ．２５０ ． １ ５ ５０ ．２４０ ． ３ ８９ １ ． １ ５

硒 １ ．４３ ３０ ． ９５ １ ． ５ ５２ １ ．２３ １ ．４５４ １ ． １ ７ １ ． ３９７ １ ．２３

铜 ０ ． ０８９１ ． ５７０ ． １ １４２ ．２７０ ． １ １ ３２ ．２９０ ．０８７ １ ．４ １

猛


０ ．６０４１ ． ６３


０ ． ５８７ １ ． ９ １０ ．５ ８３ １ ．９２０ ． ５９６２ ．３

倾向得分匹配 （ ＰＳＭ ） 的
一

致估计依赖于条件独立假设 （ ＣＩＡ ） ， 这要求匹配过程

依可测变量选择 （ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｎ ｏｂｓｅｒｖａｂ ｌｅｓ ） 。 倘若存在同时影响子女外 出务工决策和老

人膳食营养摄入的不可观测变量 （ ＵｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅＶａｒｉａｂ ｌｅｓ ） ， 则倾向得分匹配估计量

（ ＰＳＭＥｓｔｉｍａｔｏｒｓ ） 的
一

致性将会受到挑战 。

７
０采 用马氏 匹配（Ｍａｈａｌａｎ ｏｂｉｓＭａｔｃｈｉ

ｎ ｇ）估计子 女外出务工对老人维生素摄入的平均处理 效 应，维 生 素 Ｂ １、维

 生素 Ｂ ２、维 生素 Ｂ３和维 生 素Ｃ 均在５％的水平上显著 为正。

１ １ ２





第七章 子女外 出务工与农村老人营养


为此 ， 本章进
一

步构造面板数据固定效应 （ Ｆ ｉｘｅｄ ＥｆｆｅｃｔｓＭｏｄｅｌ ） 和随机效应模型

（Ｒａｎｄｏｍ ＥｆｆｅｃｔｓＭｏｄｅ ｌ ） ， 考察子女外出务工对老人膳食营养摄入的影响 。 限于篇幅 ，

表 ７－

５ 中仅保留关键解释变量 （是否有外 出务工子女 ） 的 回归系数及其稳健标准误

（ＲｏｂｕｓｔＳｔａｎｄａｒｄＥｒｒｏｒ ） 。 考虑到家庭内部因素会使得同
一

家庭老人的扰动项存在相

关性 ， 因而表 ７－

５ 同时报告 了准许存在异方差的稳健标准误和以家庭为单位的聚类稳

健标准误 （Ｃ ｌｕｓｔｅｒｅｄ Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｒｒｏｒ ） 。 可以发现 ， 多数子女外出务工的回归系数显著为

正 ， 表明子女外出务工可以显著改善农村老人的膳食营养摄入水平。 其中 ， 摄入量有

较大提升的主要是宏量营养素和常量元素 ， 部分维生素和微量元素的摄入水平也有显

著提升。 从模型选择上来看 ， 虽然固定效应和随机效应模型的系数大小存在
一

定差别 ，

但估计系数的方向和显著性与倾向得分匹配 （ＰＳＭ ） 的估计结果基本
一

致。 两种估计

方法得到的估计结果均表明子女外出务工可以显著改善农村老人的营养状况 ， 从而为

本章立论提供了可靠的证据 。



表７－５ 子女外出务工对老人营养摄入的影响 （面板数据 ）





固定效应


随机效应


（
１
） （

２
）
—

 （
３
） （

４
）

—



稳健标准误聚类稳健标准误稳健标准误聚类稳健标准误

膳食能量 １ ２０ ．６ １ ７
＊ ＊ １ ２０ ． ６ １ ７

＊ ９０ ．２６３
＊ ＝

＊
＝ ＊ ９０ ．２６３

＊ ＊ ＊

（
５４ ．２８０

） （
６５ ． ５９７

） （
２８ ．６６ １

） （
３４ ．２７ ７

）

蛋 白质 ５ ． ７０３
＊ ＊ ＊ ５ ．７０３

＊ ＊ ＊ ２ ． １ ２２
＊ ＊ ２ ． １ ２２

＊

（
１ ． ８ １ ６

） （
２ ． １ ９２

） （
０ ．９３ ５

） （
１ ． １ ３ １

）

脂肪 ３ ． ７９７ ３ ． ７９７ ０ ． ５３ ８ ０ ． ５３ ８

（
２ ． ５９３

） （
３ ．２３２

） （
１ ．７ １ ８

） （
２ ．０３７

）

碳水化合物 １ ６ ．３９２
＊ １ ６ ． ３ ９２ １ ７ ． １ ９５

＊ ＊ ＊ １ ７ ． １ ９５
＊ ＊＊

（
９ ． ７７５

） （
１ １ ．６６７

） （
４ ． ８７ １

） （
５ ． ８４９

）

膳食纤维 ０ ． ５９８ ０ ．５９８ ０ ．２ １ ６ ０ ．２ １ ６

（
０ ．４９９

） （
０ ． ５ ７８

） （
０ ．３０５

） （
０ ．３８４

）

维生素Ａ ４０ ．７４６ ４０ ． ７４６ ２ ． １ ５４ ２ ． １ ５４

（
４２ ． ８０４

） （
５３ ． ５ ５０

） （
２４ ．０ １ ０

） （
２８ ． ７２ ８

）

维生素Ｅ １ ． ５９６ １ ． ５９６－０ ． １ ３ ８－０ ． １ ３ ８

（
１ ． ３２３

） （
１ ． ６４８

） （
０ ． ８９９

） （
１ ． ０８６

）

维生素Ｂ １ ０ ．０９０
＊ ＊ ＊ ０ ．０９０

＊ ＊ ０ ．０４７
＊ ＊ ＊０ ．０４７

＊ ＊

（
０ ． ０３４

） （
０ ． ０４２

） （
０ ． ０ １ ８

） （
０ ．０２２

）

维生素Ｂ２ ０ ．０２４ ０ ． ０２４ ０ ．００３ ０ ．００３

（
０ ．０２６

） （
０ ．０３ １

） （
０ ．０ １２

） （
０ ． ０ １ ５

）

维生素Ｂ３ １ ．３４２
＊ ＊＊ １ ．３４２

＊ ＊ ０ ．３ ８５
＊ ０ ．３ ８５

（
０ ．４７ ６

） （
０ ．５６５

） （
０ ．２２６

） （
０ ． ２７４

）

维生素Ｃ ４ ． ８３０ ４ ． ８３ ０ ４ ．３ ９８ ４ ．３９８

１ １ ３





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


（
５ ．２２ １

） （
６ ．３８９

） （
２ ．９ １４

） （
３ ． ６６５

）

＾ １ ４ ． ７ １ ５ １４ ． ７ １ ５ １ ２ ． １ ９３ １ ２ ． １ ９３

（
２０ ． ６４５

） （
２３ ． ５０６

） （
１ ２ ． ８９８

） （
１ ５ ． ９６６

）

磷 ７ １ ． ７２４
＊ ＊ ＊ ７ １ ． ７２４

＊ ＊ ３ ５ ．３ １ ９
＊ ＊ ３ ５ ．３ １ ９

＊ ＊

（
２６ ． ６６５

） （
３ １ ． ８５ ７

） （
１ ４ ．６０８

） （
１ ７ ． ６０８

）

钾 ９６ ．０３２ ９６ ．０３２ ７８ ．４８８
＊ ＊ ７８ ．４８ ８

＊

（
６５ ．２０６

） （
７４ ．６３０

） （
３ ５ ．４２６

） （
４３ ．９６９

）

纳 １ ５５ ．４ １ ３ １ ５５ ．４ １ ３ ２３０ ．７５５
＊ ＊ ２３０ ． ７５５

＊

０３４ ．４６２
） （

２８７ ．３２０
） （

１ １ ７ ．０ １ ２
） （

１４０ ． １４０
）

镁 ２ １ ．０４５
＊ ＊２ １ ．０４５

＊ １ ２ ． ８４９
＊＊ １ ２ ． ８４９

＊ ＊

（
９ ． ６ １ ７

） （
１ １ ．３６７

） （
５ ．３００

） （
６ ．４６４

）

铁 ２ ．２９ １
＊ ＊２ ．２９ １

＊ ＊ ０ ． ８２５
＊ ＊ ０ ． ８２５

（
０ ．９０７

） （
１ ．０６４

） （
０ ．４ １ ５

） （
０ ．５ １ ６

）

锌 １ ．０３ １ １ ．０３ １－０ ．０７５－０ ．０７５

（
０ ．７３ １

） （
０ ． ８７ １

） （
０ ．３ ８３

） （
０ ．４４３

）

硒 ４ ．９８ １

＊ ＊４ ．９８ １
＊ ＊ ０ ．０７ １ ０ ．０７ １

（
１ ． ９３６

） （
２ ．２４９

） （
０ ．９４９

） （
１ ． １４ １

）

铜 ０ ． １４５
＊ ０ ． １４５ ０ ．０８９

＊ ＊ ０ ．０８９
＊ ＊

（
０ ． ０７９

） （
０ ．０９ １

） （
０ ．０３ ５

） （
０ ．０４２

）

猛 １ ． １ ６ ８ １ ． １ ６８ ０ ．３ １ ５
＊ ０ ．３ １ ５



（
０ ．９６８

）


（
０ ．９９３

）


（
０ ． １ ８ ７

）


（
０ ．２０９

）

注 ： １ ．

Ｍ

＇
＊

分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中为标准误 。

（４ ） 异质性分析

鉴于农村老人的群体异质性 ， 分类考察具备不同个体 、 家庭特征的农村老人受子

女外出务工行为的影响 ， 将有助于深入理解子女外出务工影响老人膳食影响的作用机

制 。 因而 ， 本章按照农村老人的性别 、 居住安排 （是否与孙辈合住 ） 以及家庭经济状

况将样本老人进行分组 ， 分别考察子女外 出务工对子样本老人膳食营养摄入的影响 。

异质性分析的模型设定与基本模型相 同 ， 估计方法为倾向得分匹配法 （ ＰＳＭ ） ， 估计结

果如表 ７－６ 所示 。

首先 ， 表 ７－６ 中第
一

列至第四列为不同性别老人的平均处理效应 （ＡＴＴ ） ， 可以看

出 ， 无论是男性老人还是女性老人 ， 子女外出务工对其膳食能量 、 碳水化合物等营养

素的摄入７］Ｃ平均产生显著的提升作用 ， 且男性老人和女性老人的平均处理效应 （ＡＴＴ ）

并无组间差异 ， 即子女的外出务工行为对留守农村的男性和女性老人的营养状况均有

显著的改善作用 。

其次 ， 由于家庭成员在 日常起居 、 饮食营养方面的紧密联系 ， 农村家庭的成员构

１ １４





第七章 子女外 出务工与农村老人营养


成极有可能对老人膳食营养摄入产生影响 。 孙辈作为外出务工子女和留守老人的重要

连接枢纽 ， 老人与孙辈同居可能促使外出务工子女增加与留守老人的情感联系和对农

村家庭的经济支持 ， 从而对老人的膳食营养摄入产生影响 。 此外 ， 为确保未成年孙辈

的健康成长 ， 有孙辈的家庭会更加注重每 日餐食的营养均衡与膳食搭配 ， 这种潜在的

“

溢出效应
”

也可能对老人的膳食营养摄入产生影响 。 表 ７ －６ 中第五列至第八列展示了

与孙辈同居和未与孙辈同居的农村老人受子女外出务工行为的影响 。 总体来看 ， 无论

何种居住方式 ， 子女外出务工均显著提升了农村老人的膳食营养摄入水平 。 通过组间

对比可以发现 ， 与孙辈同居老人受子女外出务工行为的改善作用更显著 ， 尤其表现为

蛋 白质 、 各类维生素
７ １

和钙元素摄入水平的显著提升 ， 表明孙辈作为外出务工子女和

农村留守老人之间的连接枢纽 ， 发挥着改善老人营养状况的重要作用 。

最后 ， 考虑到农村家庭经济水平的差异性 ， 本章进
一

步考察子女外出务工行为对

不同经济状况老人膳食营养摄入的影响 。 依据农村家庭的人均收入水平 ， 将留守老人

所在农村家庭划分为高收入组和低收入组。 考虑到倾向得分匹配 （ ＰＳＭ ） 需要有足够

的匹配样本以确保匹配质量 ， 此处采用农村中等偏下户 的人均可支配收入作为分组标

准
７２

， 使得低收入组和高收入组在样本量上无过分差异 。 表 ７－６ 第九列至第十二列为

子女外出务工对不同经济状况老人膳食营养摄入的平均处理效应 （ＡＴＴ ） 。 子女外出务

工对低收入组和高收入组老人的膳食营养摄入均有显著提升作用 ， 其中子女外出务工

行为对低收入老人营养状况的积极作用更为显著 。 特别地 ， 子女外出务工显著提升了

低收入组老人的蛋 白质 、 维生素 （维生素 Ａ、 维生素 Ｂ２ 、 维生素 Ｂ３ 和维生素 Ｃ ） 和

钙元素的摄入量 。 这从侧面印证了子女外出务工对于经济状况较差的农村老人的营养

改善作用更大 ， 主要的作用机制是外出务工子女的收入转移可以缓解农村家庭面临的

流动性约束问题 ， 这与第五章农村家庭流动性约束作用机制的检验结果
一

致 。

７ １

在维生素的摄入水平 上 ，与孙辈同居老人的几乎所有维生素的平均处理效 应（ＡＴ Ｔ ）均高于未与孙辈同居老人

的平均处理效 应 （ＡＴ Ｔ ） 。虽 然 ，部分维生素的平均处理效 应（ＡＴ Ｔ ）未在统计上显 著。

７

２基于家庭人均收入 水 平，可将农村家户划分为低收 入 户（２ ０ ％ ）、中等偏 下 户（２ ０ ％ ）、中等收 入 户（２ ０ ％ ）、中

等偏 上 户（２ ０ ％）和高收 入 户（２ ０ ％） 五 组。 ２ ０ １５年农村中等偏 下户的人均可支配收入 约为７２ ２ ０ ． ９ 元 （ 《中国统计

 年 鉴 》（ ２ ０ １ ６ ））。

１ １ ５
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第七章 子女外 出 务工与 农村老人营养


７ ．２ 子女外出务工影响农村老人食物消费结构的实证分析

上
一

节主要考察了子女外 出务工对老人膳食营养摄入的影响 ， 实证结果表明子女

的外 出务工行为可以显著改善农村留守老人的营养状况 。 那么 ， 子女外 出务工是否对

留守老人的食物消费结构产生影响 ， 营养状况的改善是否通过老人食物消费结构的调

整发挥改善作用 ？ 本节从食物消费结构的视角 ， 实证检验子女外 出务工对老人食物消

费结构的影响 。

７ ．２ ． １ 模型设定 、 估计方法和变量选择

与 ７ ． １ 节相 同 ， 本节仍采用倾向得分匹配 （ ＰＳＭ ） 估计子女外出务工影响老人食

物消 费的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） ， 为确保估计结果的稳健性 ， 本节 同时采用近邻匹配

（ Ｎｅａｒｅ ｓｔＮｅ ｉｇｈｂｏ
ｒＭａｔｃｈ ｉｎｇ ） 、 卡尺 内近邻匹配 （ Ｎｅａｒｅ ｓ ｔＮｅ ｉ

ｇ
ｈｂｏｒＭａｔｃｈ ｉｎｇＷｉ ｔｈ ｉｎ

Ｃ ａｌ ｉｐｅｒ） 、 卡尺 匹配 （ Ｒａｄ ｉｕｓＭａｔｃｈ ｉｎｇ
） 、 核 匹配 （ Ｋｅｒｎｅ ｌＭａｔｃｈ ｉｎｇ ） 和 马 氏 匹配

（Ｍａｈａ ｌａｎｏｂ ｉ ｓＭａｔｃｈ ｉｎｇ ） 等不同的匹配方法 。 关于倾向得分匹配 （ ＰＳＭ ） 的原理和估

计方法的介绍可 以参照 ７ ． １ 节的说明 ， 本节将不再重复 。

ＣＨＮＳ 记录 了三天内受访老人摄入的所有食物种类和数量 ， 基于食物富含营养成

分的特点 ， 对受访老人三天 内 的食物摄入量进行如下分类加总 ： 第
一

类 ， 谷物及谷物

制 品类 ； 第二类 ， 蔬果类 ； 第三类 ， 肉蛋奶类 ， 最终得到受访老人的 日均食物消费量 ，

即 日 均谷物及谷物制品消 费量 、 日均水果蔬菜消 费量和 日 均肉蛋奶消 费量
７ ３

。

７ ．２ ．２ 估计结果与讨论

表 ７
－７ 给出 了子女外 出务工影响老人食物消费的平均处理效应 （ＡＴＴ ） 。 首先 ， 以

近邻匹配的估计结果为例 ， 可 以看出子女外 出务工显著增加 了农村老人谷物类和 肉蛋

奶类两大类食物的消费量 ， 但对于农村老人蔬果类食物的消 费量无显著影响 。 农村老

人肉蛋奶类食物消费量的显著増加合理地解释 了上
一

节 （ ７ ． １ 节 ） 的研宄发现 ： 子女外

出务工对农村老人膳食营养的改善作用 ， 尤其是农村老人的蛋 白 质 、 维生素 Ｂ 族 、 铁

元素和磷元素等营养素摄入量的提升 。

值得注意的是 ， 农村老人肉蛋奶类食物消费量的增加是否对其健康有改善作用取

决于当前老人肉蛋奶类食物的摄入水平 。 倘若老人肉蛋奶类食物的消 费量己经满足 曰

常的推荐摄入水平 ， 那么 肉蛋奶类食物消费量的进
一

步的增加可能会造成营养过剩 ，

甚至对老人的身体健康产生负面影响 。 因此 ， 我们统计 了样本老人肉蛋奶类食物的消

费量 ， 并结合 《 中 国居民平衡膳食宝塔 （ ２０ １ ６ ） 》 的推荐摄入量进行比对 ： 样本老人的

７ ３

为减轻数 据的异方 差问 题 ，本节对三类食物 消费量进 行了取对数处 理。

１ １ ９





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


肉蛋奶类食物的 日均摄入量约为 １ １ ５ｇ ， 其中 ， 男性老人的 日均摄入量约为 １ ２７ｇ ， 女性

老人的 日均摄入量为 １ ０４ｇ 。 《中 国居民平衡膳食宝塔 （ ２０ １ ６ ） 》 中奶类制品的 日均推荐

摄入量为 ３ ００ｇ ， 肉类
７４

的 日均推荐摄入量为 ４０
？

７５ｇ ， 水产品类的 日均推荐摄入量为

４０
？

７５ｇ ， 蛋类的 日均推荐摄入量为 ４０
？

５０ｇ ， 加总可以得出 肉蛋奶类食物的 日均推荐

摄入量为 ４２０
？

５００ｇ 。可以看出 ， 当前农村老人的肉蛋奶类食物的摄入水平普遍较低 ，

远低于 日均推荐摄入量 。 因此 ， 在当前农村老人肉蛋奶类食物摄入普遍不足的情况下 ，

子女外 出务工后使得老人的肉蛋奶类食物消费量得到提升 ， 进而改善其营养健康 。



表７
－

７ 子女外出务工对老人食物消费结构的平均处理效应 （不同匹配方法 ）





ＡＴＴ
 

谷物类 ０ ．０６７ ２ ． ７２

近邻匹配蔬果类 ０ ．０００ ０ ．０ １



肉蛋奶类


０ ２６５


Ｚ ６ １



谷物类 ０ ．０６８ ２ ． ７９

卡尺 内近邻匹配蔬果类 〇 ．〇〇２ 〇 ．〇５

肉蛋奶类 ０ ．２７０ ２ ． ６８

谷物类 ０ ．０７５ ３ ．３ ７

卡尺匹配蔬果类－０ ．００ １－０ ．０３



肉蛋奶类


０ ． １ ９５


２Ａ ７


谷物类 ０ ．０７５ ３ ．３ ８

核匹配蔬果类－０ ．００２－０ ．０５



肉蛋奶类


０ ． １ ８８


Ｚ０９


谷物类 ０ ．０６７ ２ ．３

马 氏匹配蔬果类 ０ ．０００ ０ ．０ １



肉蛋奶类


０ ．２６５


２Ａ９


类似地 ， 我们统计了样本老人蔬果类食物的 日均摄入量 ， 约为 ３３ １ ．６ｇ ， 其中 ， 男

性老人蔬果类食物的 日 均摄入量为 ３４６ ．３２ｇ ， 女性老人蔬果类食物的 日均摄入量为

３ １ ８ ．５６ｇ 。 同时 ， 结合 《中 国居民平衡膳食宝塔 （ ２０ １ ６ ） 》 中蔬果类的 日均推荐摄入量

（其中 ， 蔬菜类的 日均推荐摄入量为 ３００
？

５００ｇ ， 水果类的 日均推荐摄入量为 ２００
？

３５０ｇ ， 加总得出蔬果类的 日均推荐摄入量为 ５００
？

８５０ｇ ） ， 可以发现当前农村老人蔬果

类食物摄入水平相对不足 。 但是 ， 表 ７ －７ 估计结果中并未发现子女外出务工对老人蔬

果类食物消费水平的显著提升作用 ， 可能的原因是农村地区多数农户在 自 留地上种植

蔬菜、 水果等植物 ， 蔬果菜类食物的供应相对于肉蛋奶类并不稀缺 ， 并且蔬菜 、 水果

的价格也相对便宜 。 同时 ， 与蔬果类食物相 比 ， 农村老人肉蛋奶类食物的摄入水平与

推荐摄入量的差距更为明显 ， 农村老人肉蛋奶类食物的摄入更为缺乏 。 此外 ， 结合我

７４

包括 畜肉类和禽肉 类。

１ ２０
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第七章 子女外 出 务工与 农村老人营养


国居 民的饮食习惯来看 ， 经济条件的改善使得农村老人优先提高肉蛋奶类食物的消 费 。

因此 ， 在当前农村地区 ， 外 出务工子女对农村老人食物消费结构的改善主要体现在显

著增加 了老人肉蛋奶类食物的摄入量 。

进
一

步地 ， 采用不 同匹配方法 （卡尺 内近邻匹配、 卡尺匹配 、 核匹配和马 氏匹配 ）

估计的平均处理效应 （ＡＴＴ ） 并无显著差异 ， 表明本节的估计结果总体较为稳健 。 子

女外 出务工行为显著增加 了农村老人谷物类和肉蛋奶类食物的消 费量 ， 农村老人食物

消费结构的变化合理地解释了子女外出务工对农村老人营养状况的改善作用 。

７ ． ３ 简要结论

本章主要考察了子女外 出务工对老人膳食营养摄入的影响 ， 为 了检验子女外 出影

响老人膳食营养摄入的作用机制 ， 本章进
一

步考察 了子女外 出务工对老人食物消 费结

构的影响 ， 主要结论如下 ：

（ １ ） 子女外 出务工对农村老人的膳食营养摄入有显著的改善作用 。 具体地 ， 子女

的外 出务工行为显著提高 了农村老人宏量营养素 （包括膳食能量 、 蛋 白质和碳水化合

物 ） 和常量元素 （包括磷 、 钾 、 钠和镁元素 ） 的摄入水平 。 与宏量营养素和常量元素

相 比 ， 子女外 出务工行为对老人维生素和微量元素摄入量的改善作用相对较小 ， 仅有

维生素 Ｂ １ 、 维生素 Ｂ ３ 、 维生素 Ｃ 和铁元素在统计上显著为正 。

（ ２ ） 子女外 出务工对男性和女性老人的膳食能量 、 碳水化合物等营养素的摄入

水平均产生了显著 的提升作用 ， 且不 同性别的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 并无组间差异 ，

即子女的外 出务工行为对农村男性和女性老人的营养状况均有显著的改善作用 。

（ ３ ） 无论老人是否与孙辈共 同居住 ， 子女外 出务工对其膳食营养摄入水平均有

显著的提升作用 。 通过组间对比可以发现 ， 与孙辈同居老人受子女外 出务工行为的改

善作用更显著 ， 尤其表现为蛋 白 质 、 各类维生素和钙元素摄入量的显著增加 ， 表明孙

辈作为外出务工子女和农村留守老人之间 的连接枢纽 ， 发挥着改善老人营养状况的重

要作用 。

（ ４ ） 子女外 出务工对低收入组和高收入组老人的膳食营养摄入均有显著提升作

用 。 其中 ， 子女外 出务工行为在改善低收入组老人营养状况方面发挥着更为显著的作

用 。 收入水平较低的农村家庭面临流动性约束的可能性更大 ， 子女外 出务工对这部分

老人营养状况的改善作用也更大 ， 这与第五章农村家庭流动性约束作用机制的检验结

果
一

致 。

（ ５ ） 子女外 出务工显著增加 了农村老人谷物类和 肉蛋奶类食物的消费量 ， 但对

于蔬果类食物的消费量无显著影响 。 其中 ， 肉蛋奶类食物消费量的显著增加合理地解

释了子女外 出务工对农村老人膳食营养的改善作用 ， 尤其是蛋 白质 、 维生素 Ｂ 族 、 铁
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元素和磷元素等营养素摄入量的增加 。 子女外出务工行为显著增加 了农村老人谷物类

和肉蛋奶类的食物消费量 ， 这
一

食物消费结构的变化进
一

步改善了农村老人的营养状

况 。
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第八章 研究结论与政策涵义

在人 口老龄化和不完全城镇化的背景下 ， 本文从代际转移的视角 出发 ， 基于新劳

动力迁移经济理论构建理论模型 ， 在理性层面深入剖析子女外 出务工对老人膳食营养

和健康的影响及作用机制 ， 以及子女收入转移支付方式对老人健康的影响及作用机制 ，

并进行 了
一

系列实证检验 ， 系统全面地阐释 了子女外 出务工影响老人营养健康 、 子女

收入转移支付方式影响老人健康的作用机制 。 本章对全文进行总结 ， 基于本文的研宄

结论 ， 提炼政策涵义 。

８ ． １ 主要研究结论

基于前文的研究结果 ， 现将本文的主要结论作如下总结 ：

（ １ ） 当前农村地区 ， 独居为农村老人的最主要的居住安排方式 ， 并且呈现出随年

龄增长比例增加 的趋势 。 私人转移支付中子女的收入转移支付构成农村老人最主要的

收入来源 ， 而 以劳动收入为主的非转移性收入和 以养老金或退休金为主的公共转移支

付分别为农村老人的第二和第三大收入来源 。

（ ２ ） 农村老人的睡眠质量整体
一

般 ， 并且随着年龄的增长 ， 睡眠质量呈现明显下

降的趋势 。 与男性老人相 比 ， 女性老人的睡眠时长更短 ， 睡眠质量更低 。 农村老人参

与高强度活动的 比例较低 ， 参与低强度活动的 比例相对较高 ， 并且男性老人身体活动

参与度普遍高于女性老人 ， 在不 同强度的身体活动 中 的男性老人的运动时长也高于女

性老人 。 生活满意度上 ， 当前农村老人的生活满意度状况总体较好 ， 其 中男性老人的

生活满意度更高 ， 女性老人的生活满意度相对较低 。

（ ３ ） 子女外 出务工导致的地理隔离
一

定程度上阻碍 了两代人之间 的交流 ， 降低

了子女与老人的见面频率 ， 而外 出务工子女与老人通话联系 的频率相对提高 。 子女的

收入转移支付主要是以钱的形式 ， 缺乏固定的转移支付时间 ， 稳定性较差 。 随着老人

年龄的增长 ， 收入转移支付中物的 比例不断提高 ， 与此同时 ， 定期转移支付的 比例也

在不断提高 ， 转移支付的稳定性增加 。

（ ４ ） 农村老人的总体健康状况
一

般 ， 自 评健康介于
“

不好
”

和
“
一

般
”

之间 。 有子女

外 出务工老人的身体健康状况优于未有子女外 出务工的老人 ， 但有子女外 出务工老人

的抑郁程度更严重 ， 心理健康状况相对更差 。 农村老人普遍患有慢性病 ， 有子女外 出

务工老人的慢性病患病情况更严重 。 性别分组中 ， 女性老人的健康状况整体表现更差 ，

女性老人面临更严重的健康 问题 。 无论是身体活动能力 ， 还是心理健康状态 ， 男性老

人的健康水平均高于对应女性的健康水平 ， 并且与男性老人相 比 ， 女性老人的慢性病

患病情况更严重 ， 女性总体中身患慢性病的 比例更高 。
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（ ５ ） 总体来看 ， 农村老人的营养摄入不均衡 ， 营养素摄入普遍不足 ， 但同时存在

小部分营养素摄入充足 ， 甚至摄入过量 。 随着年龄的增长 ， 各类营养素的摄入量均呈

现不断下降的趋势 ， 农村高龄老人的膳食营养摄入水平最低 ， 营养状况最差 。 宏量营

养素方面 ， 低龄老人的膳食能量和蛋 白 质摄入基本满足推荐摄入量 ， 但高龄老人的摄

入水平普遍不足 。 农村老人的脂肪和碳水化合物摄入量充足 ， 但膳食纤维摄入不足 。

维生素摄入方面 ， 水溶性维生素的摄入量普遍不足 （维生素 Ｂ 族和维生素 Ｃ ） ， 脂溶

性维生素 中 ， 维生素 Ａ 的摄入量严重不足 ， 维生素 Ｅ 的摄入量较为充足 。 常量元素

中 ， 钙元素 、 钾元素和镁元素的摄入水平不足 ， 其中钙元素的摄入量严重不足 ， 其他

常量元素的摄入量相对充足 （磷元素摄入充足 ， 钠元素的摄入过量 ） 。 微量元素中 ， 锌

元素 、 硒元素摄入不足 ， 而铁元素 、 铜元素和锰元素摄入充足 。

（ ６ ） 子女外 出务工导致家庭劳动力减少 、 子女对老人生活照料的缺失 ， 代际时 间

转移的减少对农村老人的身体健康和心理健康均有显著的负面影响 ， 而子女外 出务工

后会增加对老年父母的经济支持 ， 代际收入转移的增加可 以显著改善农村老人的身体

健康和心理健康状况 。 总体来看 ， 当前农村地区 ， 子女外 出务工影响农村老人健康状

况的总效应显著为正 ， 即子女外 出务工后代际收入转移增加的正 向作用弥补 了代际时

间转移减少的负面影响 。

（ ７ ） 农村家庭面临 的流动性约束 问题是外 出务工子女收入转移支付发挥健康改

善作用 的至关重要的条件 。 外 出务工子女的经济支持可以显著改善农村老人的健康状

况 ， 但是对于高收入农村家庭的老人 ， 子女收入转移支付对健康的改善作用会被削弱 ，

使得子女收入转移支付对农村高收入家庭老人的健康状况无显著的改善作用 。

（ ８ ） 子女收入转移支付的规模和稳定性对于促进农村老人的消费行为 、 改善农

村老人的健康状况均有显著的正 向作用 ， 并且子女收入转移支付的规模越大 、 稳定性

越高 ， 对农村老人消 费行为的促进作用越大 ， 对农村老人健康状况的改善作用越明显 。

然而 ， 现阶段了女收入转移支付的稳定性在提高农村老人食品等 日 常消费品支 出 的作

用更为明显 ， 农村老人在医疗 、 耐用 品等大额消 费支 出方面受收入转移支付稳定性的

影响相对较弱 。 子女收入转移支付规模和稳定性的特点对老人消 费行为的促进作用是

子女收入转移支付发挥对农村老人健康改善作用 的重要作用渠道 。

（ ９ ） 子女外 出务工对农村老人的膳食营养摄入有显著的改善作用 。 具体表现为 ：

子女的外 出务工行为显著提高了农村老人宏量营养素 （包括膳食能量 、 蛋 白 质和碳水

化合物 ） 和常量元素 （包括磷 、 钾 、 钠和镁元素 ） 的摄入水平 。 与宏量营养素和常量

元素相 比 ， 子女外 出务工行为对农村老人维生素和微量元素摄入量的改善作用相对较

小 ， 仅有维生素 Ｂ １ 、 维生素 Ｂ ３ 、 维生素 Ｃ 和铁元素的摄入量有显著提升 。 子女外 出

务工显著增加 了农村老人谷物类和 肉蛋奶类食物的消费量 ， 但对于蔬果类食物的消费
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量无显著影响 。 农村老人肉蛋奶类食物消费量的显著增加合理地解释 了子女外 出务工

对老人膳食营养摄入的改善作用 ， 尤其是蛋 白质 、 维生素 Ｂ 族 、 铁元素和磷元素等营

养素摄入量的增加 。 子女外 出务工行为引 发农村老人膳食结构的改变 （谷物类和 肉蛋

奶类的食物消费量增加 ） ， 膳食结构 的变化进
一

步改善 了农村老人的营养状况 。

８ ． ２ 政策涵义

在人 口 老龄化和不完全城镇化背景下 ， 深入分析子女外 出务工对农村老人营养健

康的影响及作用机制 ， 对于政府保障农村老人福利水平相应政策的制定 、 推进健康老

龄化和积极老龄化具有深刻的政策涵义 。 基于本文的研究结论 ， 我们建议进
一

步完善

城市化模式 ， 鼓励就近就地转移就业 ， 增加农村居 民近距离就业机会 ； 以家庭养老为

基础 ， 构建社会养老公共服务体系 ， 推动社会化养老继续发展 ； 同时 ， 为老年群体创

造 良好的外围生活环境 ， 倡导健康的生活方式 ， 鼓励适当运动 ， 重视和发挥营养宣教

的作用 ， 适当进行营养干预和膳食指导 。

第
一

， 促进区域经济发展 ， 鼓励就近就地转移就业 ， 进
一

步完善城市化模式。

１ ．促进老人和子女随迁 ， 确保子女对老人的生活起居的照料 ， 增加代际间的信息

沟通和情感交流。 当前农村劳动力的迀移模式主要是夫妻流动和核心家庭流动 ， 老人

和子女随迁的情况极少 。 但从农村家庭关系来看 ， 老人和子女随迀可 以确保两代人之

间维持较为密切的联系 ， 便于子女更好地照顾老年父母 ， 有利于维持 良好和谐的家庭

关系 。

２ ．优化城镇化布局和形态 ， 加快中小城镇建设 ， 增加农村居民近距离就业机会。

加快劳动力输 出大省 中小城镇的建设 ， 提高中小城镇的就业吸纳能力 ， 大力扶持地方

乡镇企业 ， 推进农村就近城镇化 。

第二 ， 以家庭养老为基础 ， 推动社会化养老继续发展 ， 突出社会化养老在农村养

老中的支柱地位。

１ ． 强化基于
“

孝
”

的社会文化建设 ， 倡导尊老敬老 ， 贍养老人的传统美德 ， 政策上

鼓励家庭养老。 城镇化发展 的过程中家庭养老功能不断弱化 ， 但家庭养老有着社会养

老不可替代的作用 。 因此 ， 强化
“

孝
”

文化在家庭养老 中 的作用 ， 大力倡导尊老敬老 ，

赡养老人的传统美德 ， 加强家庭养老传统的宣传和教育 。 同时 ， 制定相应的税收激励

政策鼓励农村家庭养老 ， 对与老年人同居的子女给予适当的补助和激励 。

２ ． 逐步建立健全城乡
一

体化的社会保障体系 ， 完善农村养老保险制度 ， 确保养老

保险真正发挥养老作用 。 在财政承受能力范围 内适度提高养老金水平 ， 增强养老金的

保障作用 ， 并对高龄老人 、 孤寡老人 、 特困老人等特殊群体辅 以财政补助 。 同时 ， 适

度调整农村合作医疗制度 的报销范围和报销 比例 ， 减轻农村家庭的医疗负担 。
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３ ．以农村实际需求为导向 ， 构建社会养老公共服务体系 。 发展适合农村地区的社

会养老公共服务体系 ， 通过建立专业化的居家养老服务 、 社 区养老服务和机构养老服

务 ， 缓解外 出务工子女对农村老人生活照料不足的 问题 。 考虑到农村老人对社会养老

服务需求和偏好的异质性 ， 有针对性地提供养老供给和服务 ， 推动供养型 、 养护型和

医护型养老设施的协调发展 。

第三 ， 加强公共文化体育基础设施建设 ， 积极开展各类文化娱乐活动 ， 创造 良好

的外围生活环境。

１ ． 倡导健康的生活方式 ， 鼓励老人参加户外运动 ， 増加人际交往 。 加强对老人身

心健康的教育 ， 培养锻炼身体的 习惯 ， 增加户外活动的频率 ， 提高独立生活和 自我照

料的能力 ； 积极预防各类老年疾病 ， 降低慢性病的患病风险 ； 积极倡导和鼓励老人进

行人际交往 ， 增加与亲朋 的沟通交流 ， 保持 良好的心情和乐观的生活状态 。

２ ．积极组织开展文娱活动 ， 丰富农村老人的公共文化生活 ， 保证农村老人的精神

生活质量。 以社区为单位成立助老类社会组织 ， 针对老人的兴趣爱好开展文化娱乐活

动 ， 提高老人的生活质量 ； 加强对高龄老人 、 孤寡老人 、 特困老人等特殊群体的人文

关怀 。

第四 ， 重视和发挥营养宣教的作用 ， 适当进行营养干预和膳食指导 。

１ ． 定期开展营养知识讲座 ， 倡导合理的膳食结构 ， 调整不健康的饮食行为。

提高农村老人的膳食营养知识水平 ， 坚持健康的饮食方式 ， 每餐营养均衡搭配 。 同时 ，

重视老人的特殊生理状况 ， 提供更多 的食物搭配和选择 。 如 ： 消化能力 明显降低的老

人 ， 应制作细软食物 ， 少食多餐 。

２ ． 合理利用营养强化食品和营养素补充剂 ， 弥补膳食摄入的不足。 老年人的膳食

应实现多样化 ， 保障食物摄入量的充足 。 根据老人的膳食状况和身体需求 ， 选择适合

自 己的强化食品或营养素补充剂 ， 以弥补 日 常膳食营养摄入的不足 ， 或者通过增加餐

次等方式増加营养素的摄入量 ， 以达到改善营养素摄入不足的 目 的 。

１ ２ ６
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１３０ － １ ４０＋２０

７－２０８．［１９ ８］杨

恩
艳 ，裴

劲
松，马 光 荣．中 国 农村老 年 人 居住安排影响因素的实证分析［Ｊ］．农业 经

济
问

题 ，２ ０１ ２：３

７－ ４４ ＋ １ １１． ［ １ ９ ９］叶

敬
忠 ，贺

聪 志．农 村 劳动力 外 出务工对留守老人经济供养的影响研究［Ｊ］．人口 研
究
，

２ ０ ０９： 
４４－ ５３．

［

２０ ０］于

景
元，袁

建
华，何 林 ．中国 农 村养 老 模 式研究［Ｊ］．中国 人

口
科

学 ， １９ ９２： ９
－ １３． ［ ２

０ １ ］于晓

薇
，胡 宏

伟
，吴振 华 ，石静 ， ．我国 城

市居 民健康状况及影响因素研究［Ｊ］．中 国
人
口

· 资 源  与环境，２

０１０ ，
２０ ： １

５１
－１ ５６．  

［

２ ０２ ］张川

川
，陈斌

开
．“ 社 会 养老” 能否替代

“

家庭养老
”

？——来
自

中
国新型 农 村 社会养老保险的证据［Ｊ］．

经 济
研
究

， ２０１４ ：
１０ ２－ １１５ ．

［ ２ ０ ３］张

文
娟，李

树
茁．劳 动

力外流 背 景下的农村老年人居住安排影响因素研究［Ｊ］．中国 人
口
科

学 ，  ２００ ４：４

４－５１ ＋ ８１－ ８

２ ． ［
２０４ ］张文

娟
，李树

茁
．子女 的 代际支 持 行为对农村老年人生活满意度的影响研究［Ｊ］．人口研 究

，


 ２ ００５ ：７３

－８０． ［２ ０５］ 赵耀辉

．
中国农

村
劳动力 流 动 及教育在其中的作用——以四川 省为基础的 研究［Ｊ］．经济 

研
究

， １９９７

：３ ７
－ ４２＋ ７３． 

［２０６］ 赵忠．

我
国农村

人
口的 健 康状况及影 响 因素［Ｊ］．管理世界 ，

２
０

０ ６：７８ －
８５． ［２０ ７］周 其仁．

机
会与能

力
——中 国 农村劳动力的就业 和流动［Ｊ］．管理世界， １

９
９

７ ：８１－ １
０ １． ［２ ０

８

］ 朱 力 ．论农

民
工阶层

的 城市 适 应［Ｊ］．江海学刊，２ ０
０
２

： ８２－８ ８
＋２０６ ．［ ２

０９］朱农． 论收入

差
距对中

国
乡城 迁 移决策的影响［ Ｊ］．人口与经济，２ ０

０
２

： １ ０－１７ ．
［２ １０］ 邹 淑

蓉 ， 施爱珍

，
高 围溦

，
宓铭， 程

娜，姜 培 珍，宋 峻 ，陈 敏 ，刘 弘 ．上海 市 居民 膳 食结 构 变  化趋势分 析［Ｊ］．上海预

防医学杂志 ，
２
０

０ ６：３１１－３１ ４
＋３１８ ． ［ ２

１１ ］左冬梅 ， 李 树茁．

基
于 社 会

性
别的劳 动 力迁移 与 农村留守老人的生活福利——基于劳动力流入地和流出地的调查［Ｊ］

．公共管理学报，２０ １
１
：

９ ３－１００＋ １
２７ ．

１ ３９







附录


附 表



附表 １ 健康衡量指标的变异比例


组 内变异 比例 （ ％ ）组间变异比例 （ ％ ）

总体活动能力 ２９ ． １ １ ７０ ． ８９

日 常生活活动能力 ３３ ．０ １ ６６ ． ９９

躯体活动能力 ３２ ．２ １ ６７ ． ７９

总体活动能力 （积分制 ） ２６ ． ８８ ７３ ． １ ２

自评健康 ３ ５ ．０３ ６４ ．９７

ＢＭＩ指数 １ １ ．０９ ８ ８ ．９ １

抑郁程度 ３ １ ．０ １ ６８ ．９９

认知水平


３ ５ ．２０


６４ ． ８０


注 ： 变异比例基于平衡面板数据测算 ， 包括 ３０４４ 个样本老人的三期数据 （ ９ １ ３２ 个观测值 ） 。

１ ４ １





子女外出务工 、 代际转移与农村老人营养健康




附表 ２ 子女外出务工对老人健康的影响 （ ３ＳＬＳ
， 子女外出务工比例 ）



总体活动能力抑郁程度
￣̄

变
且 （

１
） （

２
） （

３
）

—

 （
４
） （

５
） （

６
）

—

里

总体活动 子女经济 外 出务工子女经济 外 出务工



能力支持总额 子女个数支持总额 子女个数

外出务工子女的 比 －

１ ．９４２
＊ ＊ ＊５ ．０２９

＊ ＊ ＊－ １ ．９６６
＊ ＊＊５ ．０７８

＊ ＊ ＊

例 （
０ ．５２５

） （
０ ． １４２

） （
１ ．４４２

） （
０ ． １ ４６

）

子女经济支持总额０ ．３９３
＊ ＊ ＊ １ ．５６９

＊ ＊ ＊

（
０ ．０８９

） （
０ ．２４５

）

年龄－０ ．０８ １
＊ ＊ ＊ ０ ．０２２

＊ ＊

（
０ ．００４

） （
０ ．０ １ １

）

性别 ０ ．２８０
＊料 １ ． １９２

＊ ＊ ＊

（
０ ．０５ １

） （
０ ． １ ２４

）

婚姻状况－０ ．２９６
＊ ＊ ＊ １ ．０３ １

＊ ＊ ＊

（
０ ．０６０

） （
０ ． １４９

）

受教育年限０ ．０７ １
＊ ＊ ＊ ０ ． １ １ ７

＊ ＊ ＊

（
０ ．００８

） （
０ ．０２０

）

患慢性病个数－０ ． ３ ５４
＊ ＊ ＊－０ ．００９－０ ． ００ １－

１ ．０５４
＊ ＊ ＊－０ ．００５－０ ． ００２

（
０ ．０ １ ８

） （
０ ．０２４

） （
０ ．００５

） （
０ ．０４９

） （
０ ．０２５

） （
０ ．００５

）

去年工作 １ ． ７９９
＊ ＊ ＊ ０ ．９４３

＊ ＊ ＊

（
０ ．０５５

） （
０ ． １ ３ ７

）

有医疗保险 ０ ． ３３ ３
＊ ＊ ＊ ０ ．９２９

＊＊ ＊

（
０ ．０９４

） （
０ ．２３ ３

）

领取养老金 ０ ． １ ７３
＊＊ ０ ． １ ６５

＊ ＊

（
０ ．０７３

） （
０ ．０６９

）

家庭人均收入０ ．０ １ ０
＊＊＊－０ ．００４ ０ ．０３４

＊ ＊ ＊－０ ．００５

（
０ ．００３

） （
０ ．００４

） （
０ ．００８

） （
０ ．００４

）

子女总个数 ０ ．０８４
＊ ＊ ＊ ０ ．０８６

＊ ＊ ＊

（
０ ．００５

） （
０ ．００５

）

家庭孙辈个数－０ ．０ １ １ ０ ．０５ １

（ ＜
＝

１ ６岁 ） （
０ ．０２６

） （
０ ．０６３

）

子女平均年龄 〇 ． 〇３３０ ．０２４
＊ ＊ ＊ ０ ．０２ １０ ．０２０

＊ ＊ ＊

（
０ ．０２３

） （
０ ．００５

） （
０ ．０２３

） （
０ ．００６

）

子女平均年龄平方－０ ．０００－０ ．０００
＊ ＊ ＊－０ ．０００－０ ．０００

＊ ＊ ＊

项 （
０ ．０００

） （
０ ．０００

） （
０ ． ０００

） （
０ ．０００

）

子女平均受教育年 ０ ．０８７
＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ９

＊ ＊ ＊ ０ ． １ ０４
＊ ＊ ＊０ ．０ １ ８

＊ ＊ ＊

限 （
０ ．０ １ ２

） （
０ ．００３

） （
０ ． ０ １ １

） （
０ ．００３

）

配备手机或家用 电 ０ ．４９７
＊ ＊ ＊

脑 （
０ ． １ ４２

）

去年受邀参加红 白 ０ ．０ １ ３－０ ．０ １ ０

喜事

１ ４２





附录


（
０ ．０８８

） （
０ ．０８３

）

人均土地面积 ０ ．００ １ ０ ． ００２

（
０ ．００２

） （
０ ．００２

）

活动场所个数〇 ．〇５８
＊ ＊

（
０ ．０２４

）

有助老组织 ０ ． ７ １ １
＊ ＊ ＊

（
０ ．２３９

）

医疗机构个数 ０ ．０４４
＊

（
０ ．０２４

）

公交线路个数０ ．０ １ ６ ０ ．０ １ １
＊ ＊ ＊０ ．０５ ３

＊ ＊ ０ ．０ １ ３
＊ ＊＊

（
０ ．０ １ １

） （
０ ．００３

） （
０ ．０２３

） （
０ ．００３

）

本村收入转移支付 ０ ．９２６
＊ ＊ ＊ ０ ． ３４３

比例 （
０ ．３ １ ５

） （
０ ．３００

）

本村外出务工 比例 ０ ．４３６
＊＊ ＊ ０ ． ３９３

＊ ＊ ＊

（
０ ． ０８４

） （
０ ．０８７

）

本村企业个数－０ ．００４
＊ ＊ ＊－０ ．００５

＊ ＊ ＊

（
０ ．００ １

） （
０ ．００ １

）

常数项 １ ８ ． ７５ ３
料 ＊－

１ ．３ ６７
＊ ＊－０ ． ８６６

＊ ＊ ＊１４ ．９００
＊ ＊ ＊－

１ ．２７０
＊ ＊－０ ． ７６９

＊ ＊ ＊

（
０ ．４０２

） （
０ ．５６８

） （
０ ． １ ３０

） （
１ ．０７８

） （
０ ． ５７５

） （
０ ． １ ４ １

）

时间虚拟变量是 是 是是 是 是

市级虚拟变量是 是 是是 是 是

观测值


１ ３
，
８７７ １ ３

，
８７７ １ ３

，
８ ７７


１２
，
８２９ １ ２

，
８２９ １ ２

，
８２９

注 ： １／＇分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著。

２ ．括号中为标准误。

１ ４３





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康




附表 ３ 子女外出务工对老人健康的平均处理效应 （不同匹配方法 ）



时间效应


收入效应


总效应




ＡＴＴ ｔｆｔＡＴＴ ｔＨＡＴＴ ｔ值

身体健康－０ ． ７ １ ６－

１ ．９２０ ．９８５２ ．２５０ ． ５０９２ ．２ １

近邻匹配心理健康 －０ ． ７３ １－３ ．０２０ ．９７５３ ． １ ５０ ． ３０ １ １ ． ７８

身体健康－０ ． ７ １ ６－

１ ．９２０ ．９８ ５２ ．２５０ ． ５０９２ ．２ １

卡尺 内近邻匹配 心理健康－０ ． ８３ ３－３ ．０ １ １ ． １ ３ ５３ ． １ ５０ ． ３０ １ １ ． ７８

身体健康－０ ． １ ７９－０ ． ６２０ ． ５ ６５ １ ．６００ ． １ ８ １ １ ． ０５

卡尺匹配心理健康－０ ． ７４９－３ ．２０ ． ７９２２ ． ８８０ ． １ ６２ １ ． ０４

身体健康－０ ．２２７－０ ．７８０ ．５７３ １ ．６４０ ．３３ ７２ ．０８

核匹配心理健康 －０ ． ７４ １－３ ． １ ９０ ． ６７４２ ．４００ ． １ ５９ １ ．０３

身体健康－０ ． ６２０－

１ ．９３ １ ．２２３２ ． ６８０ ． １ ８３ １ ．０２

马 氏匹配


心理健康－０ ． ８６０－

３ ．３ ８０ ． ６ １ １ １ ． ７８０ ．２８７ １ ． ７３

注 ： １ ．身体健康采用总体活动能力 （积分制 ） 衡量
，
心理健康采用抑郁程度衡量 。

２ ．倾向得分匹配法 （ＰＳＭ ） 通过比较处理组和对照组在结果变量上的差异 ， 估计子女外出务工

对老人健康的平均处理效应 。 处理组和对照组样本的选取如下 ： （ １ ） 估计子女外出务工的总效应

时 ， 处理组为有子女外出务工的老人 （样本量为 ４４５９
， 包括有收到外出务工子女收入转移支付的

老人和未收到外出务工子女收入转移支付的老人 ）
， 对照组为无子女外出务工的老人 （样本量为

９４ １ ８ ） 。 （ ２ ） 估计子女外出务工的时间效应估计时 ， 处理组为有子女外出务工且未收到务工子女收

入转移的老人 （样本量为 １ ２０ １ ）
， 对照组为无子女外出的老人

７ ５

（样本量为 ９４ １ ８ ） 。 （ ３ ） 估计子女

外出务工的收入效应时 ， 处理组为有子女外出务工且收到务工子女收入转移支付的老人 （样本量

为 ３ ２５８ ）
， 对照组为有子女外出务工且未收到务工子女收入转移支付的老人 （样本量为 １ ２０ １ ） 。

７５

因为没有子女 外出务 工 ， 所以该部分老人 外出务工子女的收入转移支付为 零。

１ ４４





附录




附表 ４ 子女外出务工影响老人心理健康的流动性约束机制检验 （ ２ＳＬＳ ）



被解释变量 ： 抑郁程度

流动性约束划分标准

流动性资产持有量 贫困线

（
１
） （

２
） （

３
） （

４
） （

Ｓ
）



２０


５０


８０


１ ００


￥ １ ． ９／ｄａｙ

外 出务工子女个数－

８ ．９８９
＊ ＊－９ ． ６３９

＊ ＊－

８ ．０５０
＊ ＊＊－８ ．０６０

＊ ＊ ＊－７ ． ８７ １
＊ ＊ ＊

（
４ ． １ ６０

） （
４ ．０２７

） （
２ ．７ １ ７

） （
２ ．７３４

） （
２ ．６４３

）

子女经济支持总额４ ．６７ １
＊ ＊４ ．４６４

＊ ＊３ ．５９８
＊ ＊ ＊３ ． ５ ８３

＊ ＊＊４ ． ００６
＊ ＊ ＊

（
２ ．２０４

） （
１ ． ８２９

） （
１ ． １ ６８） （

１ ． １ ６６
） （

１ ．３６８
）

子女经济支持总额 

ｘ
高－３ ． ８８７

＊ ＊－

３ ． ８５ ８
＊ ＊－２ ． ８３ ６

＊ ＊ ＊－２ ．４３ ７
＊ ＊ ＊

流动性资产 （
１ ． ８ ８４

） （
１ ． ６０７

） （
０ ．９７８

） （
０ ．９４５

）

子女经济支持总额 Ｘ贫－

３ ．２７３
＊ ＊ ＊

困线 以上 （
１ ． １ ６３

）

年龄 ０ ．０６５
＊０ ．０６８

＊０ ．０６４
＊ ＊０ ．０６３

＊ ＊ ０ ．０５５
＊

（
０ ．０３ ９

） （
０ ．０３６

） （
０ ．０３０

） （
０ ．０３ ０

） （
０ ．０３２

）

性别 １ ．９８０
＊ ＊ ＊１ ， ８７３

＊ ＊ ＊１ ． ８３ ２
＊ ＊ ＊１ ．８ １ ７

＊ ＊ ＊ １ ．９ １ ７
＊ ＊ ＊

（
０ ． ３ １ ９

） （
０ ．３０５

） （
０ ．２６ １

） （
０ ．２５９

） （
０ ．２７９

）

婚姻状况 １ ．３ １ ７
＊ ＊＊１ ．３ １ ３

＊ ＊＊ １ ．２４６
＊ ＊＊１ ．２６ １

＊ ＊ ＊ １ ． １４０
＊ ＊＊

（
０ ．４５６

） （
０ ．４４ １

） （
０ ．３６６

） （
０ ．３６６

） （
０ ． ３９ １

）

受教育年限 ０ ．０９６０ ．０６４０ ．０６３ ０ ．０５６ ０ ．０９２

（
０ ． ０７４

） （
０ ．０７５

） （
０ ．０６０

） （
０ ．０６２

） （
０ ．０６４

）

患慢性病个数－

１ ．０７ １
＊ ＊＊－

１ ．０４２
＊ ＊ ＊－

１ ．０３８
＊ ＊＊－

１ ．０５０
＊ ＊ ＊－

１ ． ０６３
＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ２ １

） （
０ ． １ １ ９

） （
０ ． １ ００

） （
０ ． １０ １

） （
０ ． １ ０７

）

去年工作 １ ． ７ １ ５
＊ ＊ ＊ １ ． ７８５

料 ＊ １ ．６３ ７
＊ ＊ ＊１ ．６２３

＊ ＊ ＊ １ ．６９６
＊ ＊＊

（
０ ． ５０７

） （
０ ．４９９

） （
０ ．３８ １

） （
０ ．３ ７９

） （
０ ．４００

）

有医疗保险 ０ ．７５ ５０ ． ７００ ０ ．６８ ６０ ． ６６５ ０ ．７４０

（
０ ．５４０

） （
０ ． ５３３

） （
０ ．４５８

） （
０ ．４５ ８

） （
０ ．４８５

）

配备手机或家用 电脑０ ．２５ １０ ． １ ３４ ０ ． １ ８２ ０ ． １ ６０ ０ ．２２３

（
０ ．４０８

） （
０ ．４０６

） （
０ ．３２８

） （
０ ． ３ ３ １

） （
０ ．３４９

）

子女总个数 ０ ． ６７６
＊ ＊０ ．７４０

＊＊０ ．６０４
＊ ＊ ＊０ ． ６０８

＊ ＊ ＊０ ． ６２４
＊ ＊ ＊

（
０ ． ３ ３ １

） （
０ ．３２８

） （
０ ．２２６

） （
０ ．２２ ８

） （
０ ．２３ ３

）

家庭孙辈个数 （ ＜
＝

１ ６０ ．０３００ ．０ １ ３－０ ．０ １ ５－０ ．０ １ ３－０ ．０２９

岁 ） （
０ ．２０５

） （
０ ．２０３

） （
０ ． １ ７３

） （
０ ． １ ７３

） （
０ ． １ ９０

）

有助老组织－０ ． ８０ １－０ ．６４４－０ ． ２９７－０ ．２７０－０ ． ５２８

（
０ ． ９３３

） （
０ ． ８２０

） （
０ ． ６０２

） （
０ ．５９７

） （
０ ．６７４

）

公交线路个数 ０ ． １ １ ００ ． １ ２２
＊０ ． １ ０３

＊０ ．０９６
＊ ０ ． １ ０２

＊

（
０ ． ０６９

） （
０ ．０６８

） （
０ ．０５４

） （
０ ．０５ ３

） （
０ ．０５ ８

）

常数项 ８ ． ３ １ ３
＊ ＊８ ．０７８

＊ ＊９ ．２６２
＊ ＊＊９３ ７３

＊ ＊ ＊９ ． ３９３
＊ ＊＊

（
３ ． ８９ １

） （
３ ． ５ ７７

） （
２ ． ７５２

） （
２ ． ７２７

） （
２ ． ８９６

）

时间虚拟变量是是 是 是是

１ ４５





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


市级虚拟变量是是 是 是是

观测值


１ ２
，
８２９ １ ２

，
８２９ １ ２

，
８２９ １ ２

，
８２９


１ ２
，
８２９

注 ： ｌ ．

ｈ

＇分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著 。

２
．括号中为标准误。

３ ．本村收入转移支付比例 、 本村外出务工比例 、 本村企业个数 、 子女平均年龄和平均受教育年

限为工具变量 。

１ ４６





附录




附表 ５ 健康衡量指标的变异比例


变量组 内变异比例 （ ％ ）组间变异 比例 （ ％ ）

总体活动能力 ３２ ．０７ ６７ ．９３

总体活动能力 （积分制 ） ３２ ．４ １ ６７ ．５９

自评健康 ２９ ． ９７ ７０ ．０３

ＢＭＩ
指数 ２９ ．９７ ７０ ．０３

抑郁程度 ３３ ． １ ８ ６６ ． ８２

认知水平


８４ ．４５
￣

注 ： 变异比例基于平衡面板数据测算 ， 包括 ５４９ 个样本老人的三期数据 （ １ ６４７ 个观测值 ） 。

̄

１４７





子女外 出务工 、 代际转移与农村老人营养健康


附表 ６ 子女转移支付方式对老人心理健康影响的异质性分析 （２ＳＬＳ
， 分组回归 ）

（
１
） （

２
） （

３
） （

４
） （

５
） （

６
）

变量心协田协小学及 以 初中及以．



Ｔ


±


收入转移支付总额０ ．８３０
＊ ＊ ＊０ ． １５１

＊ ＊ ＊０ ． ８３２
＊ ＊ ＊０ ．２４０２ ．４３０

＊ ＊ ＊０ ．４８６
＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ８４

） （
０ ． １４０

） （
０ ． １ ３０

） （
０ ．２０４

） （
０ ．４０ １

） （
０ ． １４５

）

定期转移支付比例２ ．８２５
＊ ＊ ＊２ ． ６４８

＊ ＊ ＊２ ． ９ １ ３
＊ ＊ ＊０ ． １ ３ ７３ ．９９５

＊ ＊ ＊３ ． １ ２７
＊ ＊

（
０ ． ８０ １

） （
０ ． ６６２

） （
０ ．５ ７２

） （
１ ．０９ １

） （
０ ．９２６

） （
１ ．２２５

）

收入转移支付总额 －０ ．７９３
＊ ＊ ＊－０ ． ７３３

＊ ＊ ＊－０ ． ７９ ８
＊ ＊ ＊－０ ． １ ６７－２ ． １ １ ０

＊ ＊ ＊－０ ．４４８
＊ ＊ ＊

Ｘ （
０ ． １ ８９

） （
０ ． １４４

） （
０ ． １ ３２

） （
０ ．２ １ ８

） （
０ ．４２０

） （
０ ． １４５

）

定期转移支付比例

年龄 ０ ．０６４
＊ ＊０ ．０４３０ ． ０５ ９

＊ ＊ ＊０ ．０３２０ ． ０ １ ６０ ．０３ １

（
０ ．０２７

） （
０ ．０２７

） （
０ ．０２ １

） （
０ ．０５ １

） （
０ ．０２２

） （
０ ．０２９

）

性别－－ １ ＿ ７７ １
＊料２ ．０２ ７

＊ ＊ ＊２ ．０３ １
＊ ＊ ＊ １ ． ８７７

＊ ＊ ＊

（
０ ．２３７

） （
０ ．５ ８７

） （
０ ．２５４

） （
０ ．３３ ７

）

受教育年限 ０ ． １ ０２
＊０ ． １ ５０

＊ ＊ ＊０ ． １ １ ７
＊ ＊０ ．０ １ ００ ．０７２

＊０ ． １ ８ １
＊ ＊ ＊

（
０ ．０５９

） （
０ ．０４ １

） （
０ ．０４９

） （
０ ． １ １ ３

） （
０ ．０４０

） （
０ ．０４８

）

有配偶 ０ ． ５９６０ ．３５２０ ． ３００２ ．００６
＊ ＊ ＊－０ ．４８ １０ ．２３４

（
０ ．３ ８９

） （
０ ．３ ９６

） （
０ ．２９ １

） （
０ ． ７３ ７

） （
０ ． ３ ８４

） （
０ ． ５ ２７

）

慢性病个数－

１ ．２０９
＊ ＊＊－０ ． ８３９

＊ ＊ ＊－

１ ．０５ １
＊ ＊＊－０ ． ９９５

＊ ＊＊－

１ ． １ ６４
＊ ＊ ＊－０ ．９７０

＊ ＊ ＊

（
０ ． １ ０３

） （
０ ．０８６

） （
０ ．０７５

） （
０ ． １４５

） （
０ ．０７６

） （
０ ． １ ０６

）

去年工作 １ ．６３ ８
＊ ＊ ＊２ ．２４９

＊ ＊ ＊２ ． １ ９７
＊ ＊ ＊－０ ．２８７ １ ．５４７

＊ ＊＊ １ ． ７０６
＊ ＊ ＊

（
０ ．３６０

） （
０ ．３ ７５

） （
０ ．２８７

） （
０ ．５０８

） （
０ ．２６７

） （
０ ．４８０

）

家庭人均收入０ ． ０４２
＊ ＊０ ．００９０ ． ０ １４０ ．０８３

＊ ＊ ＊０ ．４４８
＊ ＊０ ．０７０

＊ ＊ ＊

（
０ ．０２０

） （
０ ．０ １ ６

） （
０ ．０ １４

） （
０ ． ０２６

） （
０ ． １ ７５

） （
０ ． ０２ １

）

本村子女个数 ０ ．０８２０ ．０７４０ ． １ ０３－０ ．４２４
＊－０ ．０４ １０ ．０５ ７

（
０ ． １ ３３

） （
０ ． １ ２９

） （
０ ．０９９

） （
０ ．２３４

） （
０ ． １ １４

） （
０ ． １４２

）

非本村子女个数－０ ． １ ６２－０ ． ２３９－０ ． １ ５ １－０ ．２ １ ９－０ ．２７０
＊ ＊－０ ．０７８

（
０ ． １ ５ ８

） （
０ ． １ ４６

） （
０ ． １ １ ９

） （
０ ．２６２

） （
０ ． １ ３２

） （
０ ． １ ４９

）

配备手机或家用 电０ ．２３ ７０ ．４４３０ ． ３９４０ ．００４０ ．９４３
＊ ＊ ＊－０ ． １ ３９

脑 （
０ ． ３ ５４

） （
０ ．２９８

） （
０ ．２５３

） （
０ ． ５ ５２

） （
０ ．２６ １

） （
０ ．３６２

）

本村有活动设施 ０ ． ３５５０ ． ９２ １
＊ ＊０ ．７９ １

＊ ＊－０ ． ５ １ ００ ．６７４
＊－０ ． ０５ ３

（
０ ． ５０８

） （
０ ．４３２

） （
０ ．３７ １

） （
０ ． ６６４

） （
０ ．３ ８５

） （
０ ．４９３

）

本村医疗机构个数－０ ． ０ １ ８０ ． １ ６４０ ．０３ ００ ． １ ２９０ ．２６６
＊ ＊ ＊－０ ．０８２

（
０ ． １ ２７

） （
０ ． １ ０６

） （
０ ．０８７

） （
０ ． １ ７０

） （
０ ． １ ０ １

） （
０ ． １ １ ５

）

本村使用冲水厕所－０ ． ６ １ ８－０ ．５８４－０ ．３ ６ １－

１ ． ９２ ８
＊ ＊－０ ． ３ ８５－０ ．３ １ ９

（
０ ． ６８４

） （
０ ． ５７２

） （
０ ．４８３

） （
０ ．９２５

） （
０ ． ５ ７８

） （
０ ，６２ ８

）

本村有污染－

３ ． １ ５７
＊０ ．４４０－

１ ．４０５－

１ ． ８９０－０ ．９６５－０ ． ９９８

（
１ ． ７４２

） （
１ ．５５６

） （
１ ．３ ３２

） （
１ ． ８３ １

） （
０ ．９７６

） （
１ ． ７８７

）

常数项 １ ０ ． ５ ９０
＊ ＊ ＊ １ ６ ． ５ ８６

＊ ＊ ＊１ １ ．９ ８３
＊ ＊ ＊ １ ９ ． ０ １ ３

＊ ＊ ＊ １ ３ ． ５ ７９
＊ ＊ ＊ １２ ．４５９

＊ ＊ ＊

（
２ ． ８ ６８

） （
２ ．４４ １

） （
２ ． １ ３０

） （
４ ．２９７

） （
２ ．３ ９３

） （
３ ． ３ ６４

）

１ ４８





附录


时间虚拟变量是 是 是是 是 是

市级虚拟变量是 是是 是 是是

观测值 ３
，
２７５３

，
２３ ２５

，
６３２８ ７５４

，
０７７２

，
４３０

注 ： １ ．

“

％分别表示在 １％ 、 ５％和 １ ０％的显著性水平上显著 。

２ ．括号中为标准误。

１ ４９







攻读博士期间发表的学术论文


攻读博士期间发表的学术论文

１ ．刘畅 、 易福金、 徐志刚 ： 《父母健康 ： 金钱和时间 ， 孰轻孰重 ？一农村子女外出

务工影响的再审视 》 ， 《管理世界 》 ， ２０ １ ７ 年第 ７ 期 。

２ ．Ｙｉ
，
Ｆｕ

ｊ
ｉｎ

，
Ｃｈａｎｇ

Ｌｉｕ
，
ａｎｄＺｈｉｇａｎｇ

Ｘｕ
，
２０ １ ９ ．Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ

ｔｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｏｎ

ＰａｒｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈ ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＬｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄＥｌｄｅｒｓｉｎＣｈｉｎａ
，
Ｃｈ ｉｎａＥｃｏｎｏｍ ｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ５４

，

２ １ ８
－２３６ ．

１ ５ １







致谢


致 谢

五年的光阴 ， 不经意地在身后溜走 。 而我 ， 成长 了 。 成长的过程是
一

个量的累积 ，

她是时间 的馈赠 ， 是五年求学的最好礼物 。 以
“

最好
”

定义她 ， 不是因为她足够完美 ，

而是因为她鲜活真实 。 而这份成长的背后 ， 藏着我想要感谢的人 。

五年的恩情 ，

一直被我隐没于心底 ，

一

如那些被收藏的沿途风景 。 这
一

刻 ， 静谧

的夜晚铺陈了记忆的片段 ， 我想郑重地向你们道
一

声感谢 。

首先 ， 我想感谢我的导师易福金教授 。 和 易老师初见于学院的入学面试 ， 当时的

我未 曾想过会有
一

份
一

生的幸运降临 。 初入师 门 的我缺乏对科研的理性认知和体验 ，

易老师不厌其烦 、 春风化雨般地 引 导 ， 激励着我
一

步步地向学术研宄迈进 。 易老师热

爱且尊敬学术 ， 那是
一

种让人敬畏的 、 严谨细致的态度 ， 也是我要追寻的学术精神 。

您告诉我什么是学术 ， 又教导我怎样学术 。 您在每
一

个关键时刻为我把握方向 ， 同时

也给予我充足的思考空间 ， 将知识慢慢地消化 、 吸收 。 易老师的魔力在于总是可以解

决我在求知路上的每
一

个死结 ， 传道 、 授业 、 解惑 ， 我还找回 了丢失的信心 。 易老师

为人谦和豁达 ， 您是我的学术导师 ， 更是我的人生导师 。 求知路上多少次遭遇挫折 ，

倍感失意 ， 您真诚地分享 自 己的人生 阅历 ， 鼓励我积极 、 勇敢 ， 引 导我化解重重困难 。

正因您的温暖鼓舞与耐心 引 导 ， 有时我竟会忘记您师长的身份 。 南农求学五载 ， 能够

成为您的学生 ， 实属
一

生之幸运 。 感谢您在我博士论文选题构思 、 研宄分析中 的悉心

教导和耐心解惑 ， 感谢您五年来的点滴培养和谆谆教诲 ， 桃李人间 ， 感谢师恩 。

同时 ， 我要感谢我的导师徐志刚教授 ， 能够在博士期间跟随徐老师学习 、 研究 ，

是我在南农的又
一

幸事 。 对待学术 ， 徐老师有着无限的热忱和敏锐的洞察力 ， 您身体

力行教我们如何通过窥察现实 问题迅速地捕捉科学 问题 。 每
一

次 ， 我感动于您在 田野

调查的亲力亲为 ， 震撼于眼前触手可及的真实农村 ， 受益于团 队成员 的
“

头脑风暴
”

，

这些独有的体验无法从任何书本或文献中获取 。 同时 ， 徐老师又是细致而耐心的 ， 您

鼓励我们大胆发 问 ， 为我们点拨 、 解惑不知疲倦 。

一

次次对细节的把握 ， 让我看到 了

一

位严谨学者的
一

丝不苟和对待学生的尽心竭力 ， 那是
一

种对学术近乎完美的追求 ，

是令我敬仰的学术态度 。 对于细节的注重也渗透于生活的细枝末节里 ， 这时的您更像

是家长 ， 关心我们的安全健康 。 我清晰地记得学期计划 中那些提醒我定期锻炼身体 、

舒展筋骨的红色批注 ， 也未 曾忘记每次回家返校苦 口婆心的叮咛嘱咐 。 万语千言 ， 感

谢师恩 ， 感谢您对我博士论文研究思路 、 研究分析的耐心指导和细致帮助 ， 感谢您三

年来的悉心教导和暖心关怀 。

我还要感谢 ＡａｒｈｕｓＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ 的 ＴｏｒＥｒ ｉｋｓ ｓｏｎ 教授 。 Ｔｏｒ 是
一

位和蔼谦逊的学者 ，

您对待学术的那份激情与执着超乎 了我对您年龄的认知 ， 而您对于中 国农村 问题的深

１ ５ ３





子女外 出 务工 、 代际转移与 农村老人营养健康


入理会又超乎 了我对您身份的理解 。 透过您的思维视角 ， 我对许多科学 问题有了不 同

以往的感悟和领会 ， 每每交流讨论 ， 每每受益匪浅 。 Ｔｏｒ 深谙东西方文化差异 ， 也乐

于分享 自 己对生活事物的感受和体会 ， 您给予身处异国 的我诸多有益提示 ， 让我更加

从容 、 适宜地在丹麦生活 、 学习 。 这段满载收获的访学经历里 ， 感谢您在学术研宄上

的细致指导和生活点滴里的慷慨帮助 。

感谢我的两位启蒙老师——扬州大学的马晓旭副教授和黄春燕教授 。 在我本科阶

段最懵懂无知 的时候 ， 您们为我点亮了前行 的方向 ， 给予我继续求学的勇气和动力 。

您们的殷切教导和无私帮助 ， 还有那如沐春风般的关心和鼓励 ， 学生
一

直铭记在心 。

感谢南农经管院治学严谨 、 孜孜 以求的老师们 。 感谢钟甫宁教授对我博士论文多

次提 出 的建设性建议 。 感谢孙顶强副教授在博士论文开题前夕给予我的指点和帮助 。

感谢周德群教授 、 蔡志坚教授 、 朱晶教授 、 林光华教授 、 胡浩教授 、 纪月 清教授 、 田

旭教授 、 周力教授在我博士论文预答辩和答辩过程中提出 的宝贵意见 。 感谢应瑞瑶教

授 、 何军教授 、 苏群教授 ， 听您们的课程使我受益匪浅 。 感谢三位评审专家对我博士

论文的肯定 以及提 出 的宝贵修改意见 。

感谢师 门 的兄弟姐妹 ， 感谢你们在学术上毫无保留 的分享与生活里的点滴关心 。

感谢 易师 门的兄弟姐妹 ： 顾煶乾 、 刘莹 、 马绍华 、 彭乙 申 、 李亚玲 、 周询 、 肖 蓉 、 丰

家傲 、 周梦飞 、 周甜甜 、 李慧奇 、 潘乔乔等 。 特别感谢李亚玲师妹 、 肖 蓉师妹和周甜

甜师妹 ， 生活上你们给予我贴心关怀 ， 学术上你们给予我精神鼓励 ， 多少次的谈心交

流 ， 化解了我的沉重压力 ， 有你们让我倍感暖心 。 同时 ， 我要感谢徐老师研宄团队的

所有兄弟姐妹 ： 郑旭媛 、 廖小静 、 陈品 、 朱臻 、 朱哲毅 、 宁可 、 刘家成 、 张骏逸 、 张

宗利 、 余金湘 、 李美佳 、 崔美玲 、 罗玉峰 、 张炯 、 钟龙汉 、 周 宁 、 谭盡 、 赵晓松 、 张

珂熔 、 刘馨月 、 康晨 、 章丹 、 刘静 、 刘晓燕 、 高群等 。 特别感谢张宗利师兄和余金湘

师姐 ， 我们
一

同承担繁重的课业任务 ，

一

起面对论文开题的 巨大压力 ， 感谢你们
一

路

的支持和鼓励 。

感谢我的 同窗好友 ， 有你们陪伴的 日 子显得弥足珍贵 。 感谢 ２０ １ ６ 级博士班的 同

学们 ， 王莹 、 顾天竹 、 薛超 、 孙杰 、 王越 、 刘余 、 胡凤娇 、 万悦等 ， ２ ０ １ ４ 级硕士班的

同学们 ， 冯紫曦 ， 吕达奇 、 冯波 、 傅顺等 ， 我会铭记那些为学术
一

同挥洒热情的 日 子 。

感谢我的室友 ， 王莹 ， 冯紫犧 ， 孙若琳 ， 沈璐丹和王越 ， 我会珍藏那些在寝室畅聊的

时光 。 特别地 ， 我要感谢我的好友王莹 ， 你乐观开朗 、 耿直善 良 ， 朝夕相处的 日 子里 ，

敞开心扉地分享生活 、 探讨学术是对彼此最大的支持和鼓励 ， 感谢在南农与你相遇 。

我要感谢在奥胡斯结识的亲爱伙伴 ， 李思敏 ， 张婷 ， 曹明 晶等 ， 感谢你们 的温馨做伴

和暖心鼓舞 ， 你们是我在异 国他乡 的心安 。 我还要感谢
一

对神仙眷侣 Ｓ ａｒａ 和 Ａ ｓｂ
ｊ
０ｒｎ ，

你们让我感受到跨越国界的美好友谊 。 感谢我的好友 ， 宋羽 、 陈龙 、 李培 、 宋瑾 、 王

１ ５４





致谢


慧珠、 余海龙和赵珂。 我们在不同的城市或工作或求学 ， 但坚固的友谊始终连接着我

们对彼此的关心和支持 。 特别地 ， 我要感谢我十五年的挚友宋羽 ， 我们携手走过青葱

岁月 ， 见证彼此的成长与蛻变。 感谢你对我
一

贯的信任、 鼓励和支持。

感谢我的男朋友胡杨 。 你是我生活里的开心果 ， 也是我心态上的调节师。 学术研

究之路并非坦途 ， 每每受挫 ， 你总是不遗余力地安慰我、 鼓励我、 支持我 ， 你是我在

失意时的那个转折 ， 给予我百折不回和迎难而上的无限勇气 。 感谢你无条件的支持和

肯定 ， 感谢你的暖心陪伴和耐心付出 ， 感谢有你 。

最后 ， 我要特别感谢我的父母 。 你们开明 、 豁达 ， 不辞劳苦 ， 你们是我安心求学

的坚强后盾 。 那些含辛茹苦的照料 ， 那些满是惦念的叮嘱 ， 那些关乎梦想的支持 ， 还

有难掩岁月 痕迹的面容上划过的两行热泪 ， 它们承载着多少重量 ？ 拳拳爱子之心 ， 溢

于言表 。 感谢你们二十七年如
一

日 的倾心付出 ， 感谢你们无微不至的照顾和毫无索求

的支持。

我深知成长路上蒙受了太多恩惠 。 未能
一一

提及所有关心 、 支持、 疼爱我的亲人

朋友们 ， 在此致以我最诚挚的感谢和敬意 。

感谢母校南京农业大学 ， 感谢这段绝无仅有的人生经历 。

亦舒说 ：

“

她生命里无疑还有许多许多夏天 ， 但肯定没有
一

个夏天 ， 会如今夏
”

。

我说 ：

“

是
’ ，

。

刘 畅

２０ １ ９ 年 ６ 月 ４ 日

于南京农业大学图书馆三楼中厅

１ ５５
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