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中青年农民工回流对父母养老支持的影响研究

摘 要

在人 口 老龄化和人 口 流动的双重影响下 ，
农村老人养老 问 题亟待解决 。 长期 以来 ，

家庭养老在农村养老 中 发挥主体作 用和核心功 能
，
而在家庭 中承担主要赡养义 务的青

壮年外 出 务工 ，
造成老年照顾的缺位 ，

必然影响 父母养老 。 那 么
，
随着 国 家经济发展

和产 业改革 ，
新型城镇化 发展 ，

大量 中 青年农民工基于 自 身 发展 、 家庭需要等原 因 从

城市返回 家 乡 ，
这一改 变是否 带给父母经济支持 、 生活照料和精神慰藉 以新的 变化 ？

代际 支持能 力 和代际 支持需 求 差 异下对 父母养老 支持的具体 变化情况如何 ？ 带 来这

一

变化的影响 因 素有哪些 ？

本文首先描述 中 青年农 民工回流后 的基本特征和其 父母的 基本特征 。 其次 ，
对 中

青年农 民工回流后对父母养老支持的 变化情况做总体阐述 。 并基于代际支持能 力 和代

际 支持需要差 异 ，
对养老 支持 变化情况做具体分析 。 再次 ，

利 用 ｏ ｒ ｄ ｉ ｎａ ｌ ｌ ｏｇ ｉ ｔ 模型

对 中 青年农 民工回 流后 ， 其 父母的经济支持 变化 、 生活照料 变化和精神慰藉变化的影

响 因 素做计量检验 。 最后基于实证检验结果 ，
提 出 发挥家庭养老功 能 ，

改善农村老人

养老的政策建议 。

研究 发现 ： （ １ ） 中 青年农 民工的 回流行 为 给农村老人的 家庭养老提供助 力 ，
显著

改善父母的生活照料和精神慰藉 ，
对父母的经济支持总体持平 ，

略有增加 ；
（ ２ ） 养老

支持 变化 因 代际 支持能 力 和需要的不 同 而存在 差 异 ， 中 青年回 流农 民工人力 资本
——

受教育 水平 、 在外工作经验的积 累 对其 回 流后给予 父母的代际 支持起到 显著作 用 ； （ ３ ）

中 青年农 民工 的 回 流时 间 对其 回 流后 给予 父母的 生 活照料 变化和精神慰藉 变化都存

在显著的正 向影响 ； （４ ） 回流后选择与 父母居住在一起的 中 青年农民工 ，
能够更 大程

度上改善父母的养老状况 ； （ ５ ） 农村老人的生活 自 理能 力 越差
， 中 青年 回流农 民工 回

流后 给予 父母的生活照料和精神慰藉增加的越 多 ； （ ６ ） 农村老人配偶及其他子女等 家

庭成 员 对照料责任的分担 ，
不仅对改善农村老人养老有积极作 用

，

也有效减轻 中 青年

回 流农 民工的照顾压 力 。

基于 以上论证
，
本文提 出 弘扬传统

“

孝文化
”

，
巩 固 家庭养老作 用 ； 营造 良好现

实环境 ，
吸 引 农民工返 乡 就业 、 创 业 ； 引 导人 力 资本积 累 和回 流生活融入

，
提高 代际

支持能 力 ；
促进农村养老 多 元化 发展 ，

关注农村失能老人等政策建议 。

关键词 ： 中 青年农 民工 、 回 流 、 养老支持 、 变化 、 影响 因 素
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第一章 绪 论

１ ． １ 冋题的提出

１ ． １ ． １ 研究背景

人 口老龄化是 ２ １ 世纪 以来 ， 中 国 的重要社会问题之
一

。 我国 已步入快速老龄化

阶段 ， 截止到 ２０ １ ７ 年底 ， ６５ 岁及 以上人 口 占总人 口 比例达到 １ １ ．４％ ， 约 １ ． ５ ８ 亿人 。

据 《

“

十三五
”

健康老龄化规划 》 ，

“

十三五
”

期间 ， ６０ 岁及 以上老年人 口数以平均每

年 ６４０ 万的速度增加 ， 到 ２０２０ 年将达到 ２ ． ５ ５ 亿 。 随着老龄化的不断加深 ， 老年人的

养老 问题亟待解决 。 而在 中 国城乡二元分化的背景下 ， 农村养老保障水平较低 ， 社会

化养老程度低 ，

“

空巢
”

化长期存在 ， 因而农村的老龄化压力相较城市更加严重 。 根

据穆光宗教授 （ １ ９９ ８ ） 对
“

养老支持力
”

的划分 ：

一

种养老模式主要的支持力来源决

定 了该种养老模式的特征 ， 支持力来 自子女 、 配偶等家庭成员 ， 来 自老年人 自 己或来

自 社会 ， 因而有家庭养老 、 自 我养老和社会养老的区分 。 伴随着经济转型 、 社会转型

和人 口结构变化 ， 农村老人养老方式及观念有所变迁 ， 但总体来看 ， 并未动摇家庭养

老在农村养老中 的主体作用和核心功能 ， 农村养老仍具有 以家庭传统养老模式为主 ，

对子女的依赖程度较深 ， 社会化养老程度较低 ， 且较难实现主动养老预期的特点 。

改革开放以来 ， 大量农村剩余劳动力 向城市迁移 ， 日渐形成规模庞大的流动人 口

群体 。 据 《 中 国流动人 口 发展报告 ２０ １ ６ 》 ， 截止到 ２０ １ ５ 年底 ， 全 国流动人 口达 ２ ．４７

亿人 ， 其中外 出就业农民工约 １ ． ６ ８ 亿人 ， 且主要为中青年流动者 ， 约 占总流动人 口 的

９２ ． ８％ 。 中青年农民工的流出对
一

直 以来以家庭养老为主要养老方式的农村地区而言 ，

意味着对父母负有主要赡养义务的青壮年长期不在身边 ， 导致老人需要帮助时子女的

缺位 ， 必然影响到农村老人的经济支持 、 生活照料和精神慰藉 。

一

方面子女外 出务工

后 ， 经济状况转好 ， 进而改善对父母 的经济支持 ， 另
一

方面子女的外 出流动使得家庭

结构小型化 ， 居住方式发生改变 ， 拉大子女与父母的空间距离 ， 使得照料人数减少 ，

照料负担集中 ， 农村老人的照料资源显著减少 ， 弱化了家庭的照料功能 。 此外 ， 农村

中青年农民工长期在外使得代际间长期空间分离 ， 加重农村老人孤独 、 寂寞的感受 ，

甚至可 ｉ

ｖ

别 家庭关系带来影响 。 这些无疑加重 了农村的养老 问题 。

１





中青年农民工 回流对父母养老支持的影响研宄


近年来 ， 在国家经济发展和产业改革 ， 新型城镇化发展 ， 个人发展和家庭需要等

主客观因素的共同作用下 ， 农 民工 回流的现象逐渐显现 。 《 中 国流动人 口 发展报告

２０ １ ８ 》 显示 ， 自 ２０ １ ５ 年开始 ， 全国流动人 口规模进入调整期 ， 逐渐以缓慢下降取代

持续上升的趋势 ， ２０ １ ６ 年和 ２０ １ ７ 年的全国流动人 口规模分别 比上年减少 １ ７ １ 万人 ，

８２ 万人 。 据国家统计局数据 ， ２０ １ １ 年到 ２０ １ ６ 年 ， 外出农民工増速从 ３ ．４％逐渐递减到

０ ．３％ ， 且 ２０ １ ６ 年本地就业农民工数较上年增长 ３ ．４％ ， 增速提高 ０ ． ７％ 。 中青年农民工

基于不同原因返回家乡 ，

一

部分迫于政策限制 、 城市生活压力和 自 身健康影响等被动

返乡 ，

一

部分在积累人力资本和社会资本后 ， 为谋求更好发展主动返乡 ， 这对其回流

后的工作和生活有重要影响 。 同时中青年农民工回流 ， 其经济收入、 居住方式 、 工作

和生活状况再度发生改变 ， 且与父母的空间距离明显缩短 ， 对老人的代际支持发生
一

定变化 。

１ ． １ ．２ 问题的提出

在老龄化不断加深和农民工回流的大背景下 ， 中青年回流农民工的代际支持能力

和其父母的代际支持需要具体表现如何 ？ 是否带给农村老人经济支持 、 生活照料和精

神慰藉以新的变化 ， 给我国农村养老问题带来新契机 ？ 在代际支持能力差异和代际支

持需要差异下 ， 中青年农民工回流后带给父母的养老支持变化具体呈现怎样的特点 ？

带来这些变化的影响因素有哪些 ？ 这些又对配置养老资源 ， 发挥家庭养老功能有何新

的借鉴和启示 ？ 显然 ， 中青年农民工回流对父母养老支持的影响是
一

个亟待研宄的话

题 ， 本文从这
一

话题出发展开讨论 。

１ ． １ ．３ 研究意义

１ ．学术意义

当前对农村养老的研宄主要集中于农村家庭养老困境 、 影响因素 、 农村社会养老

体系建设、 农村养老保障制度等方面 ， 对回流农民工的关注主要集中于影响农民工回

流决策的因素 、 农民工返乡就业或创业等方面 ， 也有
一

些文献探索农民工外出流动对

农村留守老人的影响 。 但将农民工回流的现实背景与农村养老联系起来的研宄 ， 目前

仍较少 。 本文的学术价值在于 ， 在中青年农民工回流的社会背景下 ， 分析其对父母的

养老支持是否再度发生变化 ， 发生了怎样的变化 ， 及中青年回流农民工外出务工积累

和回流后空间距离 、 生活、 工作和经济收入的变化宄竟发挥了怎样的作用 ， 从而补充

２
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当前 中青年农 民工 回流与农村养老的研宄 ， 拓展代际支持理论在农村养老 问题上的应

用 。

２ ．现实意义

对于农村而言 ， 长期 以来在 中 国传统
“

孝
”

道文化的影响下 ， 家庭养老
一

直处于

主导地位 ， 而随着老龄化的不断加深 ， 以及城镇化的快速发展 ， 农村剩余劳动力大规

模转移到城市 ， 家庭养老资源受到冲击 ， 农村老人养老面临新的挑战和 困境 。 因此整

合农村养老资源 ， 发挥家庭养老的功能 ， 促进社会养老发展成为新形势下解决农村养

老 问题的迫切需求 。

本文试图从农民工 回流的视角入手 ， 考察中青年农民工回流是否可 以改善对父母

的经济支持 、 生活照料及精神慰藉 ， 以及带给父母养老支持变化的主要影响因素 ， 以

期从家庭照顾者等角度出发 ， 为改善农村养老现状提供可行性建议 ， 为完善农村养老

保障政策提供参考 。

１ ． ２ 研究 目 的与研究内容

１ ． ２ ． １ 研究 目 的

在老龄化不断加深 ， 农村养老 问题亟待解决和农民工 回流的背景下 ， 探宄中青年

农民工 回流对父母养老支持的影响 ， 对发挥家庭养老功能和优化农村养老资源配置具

有重要的意义 。 本文 以 中青年回流农 民工为研宄对象 ， 旨在探宄中青年农民工回流后 ，

父母经济支持 、 生活照料和精神慰藉上的变化及其影响 因素 ， 共分解为 以下分 目标 ：

（ １ ）了解中青年农民工 回流后对父母养老支持的总体变化 。 从经济支持 、 生活

照料和精神慰藉三方面反映中青年农 民工 回流后农村老人养老的总体变化情况 。

（ ２ ） 分析中青年农 民工 回流后对父母养老支持的具体变化 。 通过描述中青年 回

流农民工的基本特征及其父母基本特征 ， 了解其代际支持能力和代际支持需要 ， 并运

用交叉分析和相关分析等方法 ， 细化分析代际支持能力差异下和代际支持需要差异下

养老支持变化情况 ， 反映中青年农 民工回流与养老支持变化的 内在联系 ；

（ ３）探索 中青年农民工 回流后对父母养老支持变化的影响因素 。 通过构建 Ｏｒｄｉｎａｌ

ｌ ｏｇ ｉｔ 模型 ， 开展模型分析 ， 从＋青年 回流农 民 工代际支持能力和所照顾老人代际支持

需要两方面出发 ， 分别对造成经济支持 、 生活照料和精神慰藉发生变化的因素做进
一

步具体探索 ；

３
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（ ４ ） 提出优化农村养老的可行性建议 。 根据研究结果 ， 为改善农村养老 ， 优化

养老资源配置提供可行性建议 ， 为改进农村家庭养老支持政策提供参考 。

１ ．２ ．２研究内容

１ ．理论基础与分析框架

本部分内容就所运用 的代际支持理论进行介绍 ， 并阐述文章的分析框架 ， 反映理

论在文章中的具体应用 。

２ ．中青年农民工回流对父母养老支持的变化

本部分内容分两个章节做具体阐述 ：

一

为中青年农民工回流后的基本特征和父母

特征 （代际支持能力和其父母的代际支持需要 ） ；
二为中青年农民工回流后对父母养

老支持的变化情况 ， 从总体变化情况和基于代际支持能力差异 、 代际支持需要差异的

具体变化情况分别展开分析 。

在对中青年农民工回流后的基本特征和父母特征 （代际支持能力和其父母的代际

支持需要 ） 的阐述中 ： 首先 ， 基于调查数据 ， 釆用描述性统计方法 ， 对中青年回流农

民工的个人 、 家庭特征和回流特征进行描述 ， 从中提取反映中青年回流农民工代际支

持能力的指标 。 其次 ， 对中青年回流农民工父母 ， 即农村老人特征进行描述 ， 从中挖

掘反映农村老人对代际支持的需要程度的指标 。

在对中青年农民工回流后对父母养老支持变化的阐述中 ： 首先 ， 从经济支持 、 生

活照料和精神慰藉三个方面来衡量中青年农民工回流后对父母养老支持的总体变化

情况 。 其次 ， 分别将经济支持变化 、 生活照料变化 、 精神慰藉变化与中青年回流农民

工代际支持能力指标和其父母代际支持需要指标进行交叉分析和相关性分析 ， 探宄代

际支持能力差异下和代际支持需求差异下养老支持的具体变化 。

３ ．中青年农民工回流后对父母养老支持变化的影响因素

本部分内容对中青年农民工回流后对父母养老支持变化的影响因素做实证分析 。

根据本文研究 目标 ， 选择
“

经济支持变化
”

、

“

生活照料变化
”

和
“

精神慰藉变化
”

作

为因变量 。 选取中青年回流农民工代际支持能力和其父母的代际支持需要分别作为 自

变量 。 代际支持能力具体包括中青年回流农民工受教育水平 、 身体健康状况及新增人

力资本 （外出工作时间长度和外出工作份数 ） 、 回流后是否与父母同住 、 回流后工作

４
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类型 、 回流后家庭年收入等指标 ； 代际支持需要具体包括老人的配偶情况、 经济收入

来源 、 子女数 、 儿子数和生活 自 理能力等指标 。 此外 ， 将中青年回流农民工性别 、 年

龄 、 婚姻状况 、 赡养老人数 、 未成年子女数 、 回流时间 、 回流距离等作为控制变量纳

入模型 。

将因变量、 自变量和控制变量带入 Ｏｒｄ ｉｎａｌｌｏｇ ｉｔ 模型 ， 分别验证中青年农民工回

流后给予父母的经济支持变化 、 生活照料变化和精神慰藉变化的影响 因素 ， 并对计量

分析结果进行检验 。 将计量分析结果与第 四章 中相关性分析进行对 比 ， 最终验证哪些

因素对农村老人的养老变化产生显著影响 ， 并分析其 内在原因 。

４ ． 研究结论与政策启示

本部分 内容为研究结论阐述和政策思考 。 首先对全文的研究 内容和结构进行梳理

和总结 ， 其次根据描述性统计和计量分析结果得出主要研宄结论 ， 并 以此为基础 ， 为

改善农村养老现状提供可行性建议 ， 为完善农村养老保障政策提供参考 。

１ ．３ 国内外研究现状

１ ． ３ ． １ 关于农村养老的研究

１ ．农村家庭养老研究

在传统
“

孝
”

道文化的影响下 ， 农村家庭养老长期居于我国农村养老模式的主导

地位 ， 不可取代 ， 它在生活关怀和精神慰藉方面具有 明显的优势 ， 在经济支持上 占有

份额也最大 （曹雪梅 ，
２０ １ ２

； 张正军 ，
２０ １ ２ ） 。 农村老年人的主流愿望依然是 由家人

提供照料服务 ， 家庭养老存在 内在的经济合理性 、 对降低社会成本 、 促进代际交流 、

维护社会稳定具有重要的促进作用 ， 而老年人精神和情感的舒适性尤为突 出 （郭德奎 ，

２０ １ ２ ） 。 但随着人 口 老龄化
“

跑步式
”

加快和城镇化进程的推进 ， 家庭养老受到冲击 ，

面临新的挑战和 困境 ， 如经济供养不足 ， 缺乏 日 常护理和精神慰藉等 （韦加庆 ；
２ ０ １ ５

；

余飞跃 ， ２０ １ １ ） 。 常亚轻和黄健元 （ ２０ １ ９ ） 将农村传统家庭养老模式面临 困境的原 因

进行归纳 ， 其
一

， 为家庭保障的人力基础削弱 ， 致使独身子女养老负担过重 ； 其二 ，

农村青年劳动者的外 出流动造成代际居住分离 ， 弱化家庭照料功能 ； 其三 ， 人均预期

寿命的延长 凸显
“

养儿防老
”

风险 ； 最后 ， 基本养老保险制度弱化了部分家庭经济供

养功能 。

５
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家庭养老资源的提供者包括子女 、 配偶 、 直系或非直系亲属等家庭成员 ， 其中子

女对老人的照顾具有重要意义 。 慈勤英等 （ ２０ １ ３ ） 研宄发现 ， 子女对老年人的影响并

未体现在子女数量上 ， 而更多 的体现在有无子女 以及子女提供养老资源的方式 以及质

量上 。 牛楠等 （ ２０ １ ４ ） 也通过农户养老效用模型分析 ， 发现子女质量相对于子女数量

而言 ， 对老人养老的影响更加显著 ， 这里的子女质量 ， 主要指子女的人力资本积累 。

谢桂华 （ ２００９ ） 从居住情况的角度出发 ， 具体分析居住安排对其赡养行为的影响 ， 发

现与子女同住的父母获得子女更加频繁的照顾和关心 ， 与子女居住地相距越近的父母

获得生活照顾和精神慰藉越多 。 狄金华 （ ２０ １ ４ ） 对谢桂华的研究结论进行再检验 ， 进

一

步肯定 了 居住模式和居住距离与父母生活照顾资源获取的关系 ， 但他认为居住越

近 ， 父母获得越多精神慰藉的结论不成立 。 此外 ， 子女的收入 、 老人的身体 、 心理 、

经济 、 家庭结构变化等都对老人的养老状况有重要影响 （ 罗芳 、 彭代彦 ，
２００７ 父 农

村子女履行赡养父母 的义务主要取决于 自 身价值观 ， 受舆论等外在因素的影响较小

（王德强 、 王涛 ，
２０ １ ６ ） 。 熊波和石人炳 （ ２０ １ ６ ） 在家庭代际支持的研宄 中 ， 发现代

际支持的给予行为和代际支持的获得行为间也产生相互作用 ， 代际关系对代际支持具

有显著的影响 。

２ ．农村养老发展研究

中 国农村养老方式多元化发展 ， 家庭养老 、 社会养老 、 自 我养老和土地养老等方

式的 出现有利于优化配置农村养老资源 ， 满足农村老人养老需求 （封铁英 、 高蠢 ，

２ ０ １ ３ ） 。 赵强社 （ ２ ０ １ ６ ） 指 出我国应将家庭养老 、 社区养老 、 制度养老和机构养老分

别作为农村养老基础 、 依托 、 支撑和补充 ， 协 同发展 ， 共同缓解农村养老压力 。 陈芳

和方长春 （ ２０ １ ４ ） 对欠发达地区农村养老模式的研宄中发现 ， 农村老人 自我养老潜力

较大 ， 多数老年人能够经济 自 给 、 生活 自 理 、 情感 自抚 。 刘妮娜 （ ２０ １ ９ ） 认为建立资

金来源多元 ， 互助 内容丰富 、 互助队伍庞大的互助型社会养老是对农村传统家庭养老

的重要补充 。 农村老年人选择社会养老主要受其 自 身身体健康 、 儿子数量等个人 、 家

庭条件 ， 社区便利性等多重因素的影响 （黄俊辉等 ， ２０ １ ５
； 胡芳 肖 等 ， ２０ １ ６ ） 。 此外 ，

进
一

步完善农村养老保险制度 ， 提高农村老人养老待遇水平 ， 也是保障农村老人养老

的重要手段 （钟涨宝 、 杨柳 ， ２０ １ ６ ） 。 靳卫东等 （ ２０ １ ８ ） 的研究显示 ， 新农保对农村

老人的经济收入起到显著的增加作用 ， 对提高其养老质量具有重要作用 。

整体来看 ． 当前针对农村养老的研宄主
１＾集中在农村家庭养老 困境 、 影响 因素 ，

农村社会化养老体系建设 ， 农村养老保险等方面 。 在 次村养老体系 中 ， 家庭养老长期

６
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以来的主导地位不 曾动摇 ， 但明显遭遇困境 ， 亟需探讨解决路径 。 家庭代际支持效果

受到子女数量 、 子女质量 、 居住模式 、 家庭结构变化及人 口流动等多重因素的影响 。

１ ． ３ ．２ 关于农民工外出流动对农村养老的影响研究

人 口迁移 ， 是导致家庭是否能够提供养老保障的要素出现变动的
一

个诱因 ， 可能

造成家庭养老体系的变化 。 在中 国的城镇化过程中 ， 大量农村劳动力 ， 尤其是年轻劳

动力外 出流动 ， 使得代际间空间距离拉大 ， 相处时间减少 ， 家庭养老服务供给不足 ，

对农村老人 日 常照顾 、 精神慰藉 、 疾病照料造成影响 （李芳凡 、 曾南权 ， ２００５
； 左冬

梅等 ， ２０ １ １ ） 。

１ ．外出流动对经济支持的影响研究

随着老人年龄增长 ， 身体状况变差 ， 农业生产难以为继 ， 再加上农村社会体系 尚

未完善 ， 子女的赡养费用成为老人收入的重要来源 ， 甚至直接决定农村老人的生活质

量 （王萍 、 李树茁 ， ２０ １ １
； 钟涨宝 、 杨柳 ， ２０ １ ６ ） 。 Ｍａｓｏｎ（ １ ９９２ ） 、 Ｋｒｅａｇｅｒ（ ２００６ ） 、

姚远 （ ２００ １ ） 等学者
一

致认为子女外 出后经济状况改善 ， 会通过汇款等形式寄送赡养

费 ， 改善农村老人的经济和福利状况 。 Ｋｎｏｄｅ ｌ（ ２００７ ） 利用泰国村庄的案例研宄 ， 大

多数农村老人获得的经济支持在子女外出后得到改善 ， 但程度不尽相 同 。 杜鹏 （ ２００４ ） 、

孙娟鹃等 （ ２００６ ） 从
“

孝
”

文化出发 ， 认为外出子女通过增加对老人的经济支持来弥

补生活照料上的缺位 。 而也有
一

些学者认为子女外 出减少甚至阻断 了其与家庭的联

系 ， 使其对赡养父母 的支付意愿和支付水平降低 （王全胜 ，
２００７ ） 。 叶敬忠和贺聪志

（ ２００９ ） 探索发现 ， 子女外 出务工 ，

一

定程度上增加 了对农村留守老人的经济供养 ，

但增加幅度普遍不大 ， 并未显著改善留守老人的家庭经济条件 ， 少数外 出务工子女反

而减少对留守老人的经济支持 ， 甚至 出现
“

赡养脱离
”

现象 。

２ ．外出流动对生活照料的影响研究

在生活照料方面 ：

一

些学者认为农村子女的外 出流动显著减少农村老人生活照

顾 、 疾病照料等方面的照料资源 ， 弱化家庭对农村老人照顾的功能 （杜鹏 ， ２００４
； 张

文娟 、 李树茁 ，
２００５ ） 。 周福林 （ ２００６ ） 和辛妍 （ ２０ １ ２ ） 等从家庭人 口 结构 出发 ， 认

为农民工外 出 引起家庭人 口结构小型化 ， 照顾老人的子女人数减少 ， 对农村老人的生

活照料 、 精祌慰藉 ， 甚至经济支持都产生影响 。 同时 ， 农村子女的外出使照顾老人的

７
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责任 由共同承担转变成 由少数甚至
一

个子女承担 ， 加重照料负担 ， 可能降低提供生活

照料的能力 （乔丽博 ， ２０ １ ２
； 黄秀女 、 伍德安 ，

２０ １ ５ ） ： 贺聪志 、 叶敬忠 （ ２０ １ ０ ） 认

为 ， 农村青年的大量外 出 ， 使农村老人的居住方式逐渐呈现空巢化 、 隔代化特点 ， 由

于空间距离的拉大 ， 外 出子女无法为父母提供 日 常照顾 ， 如洗衣 、 做饭 、 打扫房间 、

购物等 ， 当父母生病时也不能给予及时的陪伴和照顾 ， 老人所能获得的生活照料资源

减少 。 但也有少数学者 ， 如 Ｚａｃｈａｒｙ
Ｚ ｉｍｍｅｒ（ ２００７ ） 等通过研宄认为 ， 农村老人生活

照料 问题可 以通过购买照料服务等来降低影响 。 罗芳 、 彭代彦 （ ２００７ ） 认为对于身体

健康状况不 同的农村老人 ， 子女外出务工带来的生活照料方面的影响不 同 。 身体健康

状况不佳 ， 或生活 自 理能力较差的老人 ， 对生活照料的需求较大 ， 子女外出势必导致

看望 、 照顾的时间和次数减少 ， 对父母生活照料方面产生消极影响 。 但对于身体健康

状况 良好的老人 ， 其生活照料的需求较少 ， 子女是否外出对父母生活照料的影响较小 。

３ ． 外出流动对精神慰藉的影响研究

在精神慰藉方面 ： 学者普遍认为 ， 农村青壮年外 出势必会对农村老人的精神状态 、

家庭关系产生影响 。 农村子女外出使代际间长期空间分离 ， 农村老人感到孤独 、 寂寞 、

不幸福等 ， 精神生活受到严重影响 （卢海阳 、 钱文荣 ， ２０ １ ４ ） 。 罗芳 、 彭代彦 （ ２００７ ）

实证检验证明 ， 子女外 出务工与父母的精神慰藉显著负相关 ， 子女外 出务工的决定大

大提高其父母感到孤独的概率 。 此外 ， 不同的老年人对子女外出带来的精神慰藉方面

的变化接受程度不同 ， 对于性格 内 向 ， 悲观 、 消极的农村老人 ， 子女外出务工对其在

精神慰藉方面的影响较大 ； 对于配偶健在 ， 或有子女配偶 、 小孩留守陪伴 ， 或有其他

未外 出子女照顾的农村老人 ， 子女外 出务工对其在精神慰藉方面的影响较小 。

综合来看 ， 子女外 出务工拉大代际间 的空间距离 ， 阻碍代际间联系 ， 并使家庭照

顾资源 ， 子女照料能力 、 照料负担等发生改变 ， 对农村老人的经济支持 、 生活照料和

精祌慰藉等方面都产生
一

定程度的负 向影响 ， 弱化家庭养老功能 ， 为农村养老带来新

的 问题和挑战 。

１ ． ３ ．３ 关于农民工回流的研究

早在 ２０ 世纪 ５ ０ 、 ６０ 年代 ， 农民工涌入城市给城市建设带来了 巨大压力 ， 政府实

施户籍制度等措施 ， 初步减缓农民工进城速度 。 ７０ 、 ８ ０ 年代 ， 随着农业产业非集体化

和乡镇经济复苏 ， 乡镇企业发展 ， 农 民工选择返 回 乡镇 ， 甚至重返土地 。 近年来 ， 在

８
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国家经济发展和产业改革 ， 新型城镇化发展 ， 个人发展和家庭需要的共同作用 下 ， 大

量农 民工返回户籍地 ， 开展创业或再就业 （喻贞 ， ２０ １ ２ ） 。 目 前学者对回流农民工的

关注主要集中在 回流原因 、 因素探索 、 回流后的职业选择和创业行为 、 回流后的生活

适应性和就地市 民化等方面 ， 研宄成果 己相对丰富 。

１ ．农民工回流原因研究

农民工 回流是 内 外环境共同影响的结果 。 骆剑琴 、 穆宇 ， （ ２００９ ） 和盛来运 （ ２００９ ）

等认为 ， 国际金融危机造成的实体经济受损 、 经济增长放缓等 ， 综合造成 了我国大部

分地区 的农民工 回流 。 同时 ， 受城市户籍制度 、 就业制度和社会保障制度等限制 ， 农

民工在城市 中
一

度成为弱势群体 ， 在经济 、 制度和社会关系各方面受到排斥 （张辉金、

萧洪恩 ， ２００６ ） ， 多数农民工 只能从事工资低 、 工作环境差的工作 ， 融入城市较为困

难 （李家祥 ， ２００ ７
； 谷玉 良 ，

２０ １ ２ ） ， 加之城市生活成本过高 ， 农民工进城务工受益

达不到预期 （许胜飞 ， ２００５ ） ， 导致农民工做出返乡 回流的路径选择 。 此外 ， 户籍地

的经济发展和政策支持 ， 如粮食补贴 、 农业税减免等政策的 出 台 ， 新型农村合作医疗

制度的改革等 ， 都促使农民工主动 回流 （秦雪征 、 周建波 ， ２０ １ ４
； 赵翌 ， ２０ １ ５ ） 。 除

了外部环境的推拉作用 ， 农民工的个体异质性也是其回流决策的重要影响因素 。 女性 、

受过教育 、 已婚群体更容易 回流 ， 而农民工的打工年限对回流决策的影响最终取决于

客观的环境和劳动力 的偏好 （张宗益 、 周勇 ， ２００７
； 陈晨 ， ２０ １ ８ ） 。 赵亮 、 张世伟 、

樊立庄 （ ２００９ ） 认为年龄和流动距离正 向影响农 民工做出 回流决策 ， 而务工时间 、 收

入和受教育水平反向影响农 民工 回流 。 刘玉侠 ， 陈瑞伞 （ ２０ １ ８ ） 对新 、 老两代回流农

民工的 比较发现 ， 因无法兼顾工作与家庭责任 ， 而被迫放弃工作 ， 返乡承担家庭责任

的新 、 老
一

代 回流农民工的 比例都较高 。 郭云涛 （ ２０ １ １ ） 从家庭的视角 出发 ， 发现反

映家庭特征 的变量 ， 如子女数 、 配偶身体等的影响累加值远超其他因素的影响值 。 家

庭中老人赡养 、 农业负担和家庭团聚等因素也正 向影响 回流决策 （ 胡槻 、 史宇鹏 ，

２０ １ ３ ） 。

一

些学者根据 回流原因的不同 ， 将农民工分为主动和被动两种类型 （何皆新 ，

２００ ８ ） 。 雷洪 ， 刘丹 （ ２０ １ ８ ） 依据回流是否主动 、 是否返乡创业两个标准 ， 将农民工

的 回流行为分为创业型主动 回流 、 生存型主动 回流 、 生存型被动 回流三类 。

总结来看 ， 农民工 回流决定是由 内外部因素共同作用 的结果 ， 经济受损 、 制度限

制 、 生活成本高 、 城市融入难 ， 承担家庭责任等原 因迫使
一

些农民工返乡 ， 也有
一

些

农民工 出于返 名 创业 、 追求更高收入等原因主动返ｔ 。

９





中 青年农 民工 回流对父母养老支持的影响研究


２ ． 回流农民工人力资本研究

不论何种原因返乡 ， 相较于农村当地劳动者 ， 回流农 民工在外 出务工期间 ， 接受

培训 、 更换工作等 ， 积累更多的人力资本 （张宗益 、 周 勇等 ， ２００７
； 周密 、 张广胜等 ，

２０ １ ５ ） 。 从人力资本视角 出发 ， 学者对 回流农民工的关注点多在人力资本对农 民工返

乡意愿及 回流农 民工返乡创业 、 就业上 。 谢勇等认为人力资本水平与农民工返乡之间

存在着显著的负相关关系 （胡枫、 史宇鹏 ， ２０ １ ３
； 谢勇 、 周润希 ， ２０ １ ７ ） ， 雷阳 阳 （ ２０ １ ６ ）

从劳动力市场分割视角 出发 ， 发现在垄断行业和竞争性行业中 ， 受教育程度与农民工

回流负相关 ， 且在竞争性行业中 ， 农 民工是否获得职业资格证书与农 民工 回流有显著

的正相关关系 。 李后建等 （ ２０ １ ０ ） 在研究回流农民工就业能力 中发现 ， 外出务工年限

越长 ， 并掌握非农就业技能 ， 农民工的就业能力越强 ， 且人力资本投资 ， 如投资教育 、

培训等对农民工的就业能力有显著增强作用 。 胡俊波 （ ２００９ ） 基于人力资本理论 ， 对

农民工创业的动力机制进行具体研宄 。 陈昭玖等 （ ２０ １ １ ） 研宄发现文化程度和职业技

能越高的 回流农 民工 ， 其返乡后创业更易获取政府支持 。 显然 ， 人力资本对提高农民

工就业和创业能力 、 竞争能力等方面有积极作用 ， 尚缺少对人力资本对提高代际支持

能力 的研究 。

３ ． 农民工回流适应性研究

对于农 民工 回流后的工作和生活 ， 当前学者的主要关注点在职业选择 、 创业 、 就

地市 民化和生活适应性研宄等方面 。 农民工回流后面临 的首要 问题就是就业问题 ， 戚

迪明 、 张广胜等 （ ２０ １ ４ ） 认为回流农民工的就业存在
一

定程度的走廊效应 ， 即 回流前

从事高技能工作者 （包含销售和办事人员 ） ， 从事技能型工作的概率增加 ２ ６ ．１ ％ 。 影响

回流农民工就业的因素包括 自 身特征 因素 、 能力素质 因素 、 家庭因素 、 流动因素 、 就

业环境和保障因素等多个方面 （ 马芒 、 徐欣欣 、 林学翔 ， ２０ １ ２
； 魏凤 、 薛会会 ， ２０ １ ３ ） 。

郑少锋 、 郭群成 （ ２０ １ ０ ） 细化分析知识导 向型 、 政策导 向型 、 个人胆略导 向型和经验

导 向型 四种 回流农民工的创业决策 。 刘迎君 （ ２ ０ １ ７ ） 认为回流农民工创业的行业选择

和形式偏好具有
一

定的地域分层特征 。 农民工返乡创业受到包括个体因素 、 家庭因素 、

社会资本因素 、 政策支持力度 、 创业资本因素等多方面影响 （朱红根 、 康兰媛等 ， ２０ １ ０
；

任义科等 ，
２０ １ １

； 张新芝等 ， ２０ １ ４
； 陈文超等 ，

２０ １ ４ ） 。

当前 ， 学者对返乡农 民工
“

回流式
”

市 民化或就地市 民化也存各 自 的看法 ， 王子

成 、 赵忠 （ ２０ １ ３ ） 和宋艳姣 （ ２０ １ ７ ） 认为 ， 农民工返 回家 名 的选择只是暂时的 ， 大部

１ ０
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分回流农民工不会选择持续留乡发展 ， 我国 的就地城镇化路径并不十分稳定 。 戚迪 明 、

张广胜等 （ ２０ １ ４ ） 则研究发现 ， ９０ ． ９ ８％的 回流农 民工 已成为回流县镇的永久迀移者 ，

实现 ７ ８ ． ７２％的就地市 民化 ， 具有
“

文化性超前 、 物质性滞后
”

的 内部结构特征和代际

分化趋势 的外部结构 （罗竖元 ， ２０ １ ６ ） 。 在生活适应性方面 ， 返乡老
一

代农 民工正面

临着抗风险能力较弱 、 生活水平不高等生存困境 （郭晓鸣 、 周 小娟 ，
２０ １ ３ ） ， 青年农

民工返乡后则表现出对乡土社会的拒斥和再融入农村的双重勉强感 ， 面临社会关系的

重构困境和无归属感状态 （谷玉 良 ，
２０ １ ２ ） 。 陈锋、 徐娜 （ ２０ １ ５ ） 通过对新生代农民

工的进
一

步研宄发现 ， 主动型返乡 的相对于被动型返乡 的 ， 能更快适应返乡后的生产

生活 。 显然 ， 农民工 回流后就业 、 创业状况及生活状况各有差异 ， 这对其 回流后的社

会适应产生影响 ， 对其代际支持能力 ， 即带给老人养老的影响值得进
一

步探索 。

４ ． 农民工回流的影响研究

农民工 回流会对城市和农村 同时产生影响 ， 且都包括正影响和负影响 。 农民工 回

流对改善其 自 身就业情况 ， 增加家庭收入 ， 提高生活质量和生活满意度具有重要意义

（戚迪明 ， ２０ １ ４ ） 。 农民工 回流可 以缓解城市面临的就业压力 ， 改善城市的社会生活

环境回流农 民工凭借 自 身积累 的经验 、 技术和资金 ， 逐渐成为新型农业生产主体 ， 推

动现代农业发展 ， 并积极参与乡村治理 ， 带动乡村发展 （余练 、 陈跃 ， ２０ １ ８ ） 。 同时 ，

农 民工 回流为县区工业发展带来人力资源补充 ， 有利于促进县区经济发展和产业转

型 ， 对带动本地农民脱贫致富 ， 促进小城镇建设具有重要意义 （崔彩周 ，
２０ １ ７ ） 。 鲍

婷 （ ２０ １ １ ） 认为农 民工 回流不仅会使东部地区企业出现
“

民工荒
”

， 失去 了劳动力成

本低的优势 ， 不利于城市就业结构的调整和经济发展 ， 而且会使农 民增收面临严峻挑

战 ， 农村消费市场将受到抑制 ， 不利于农村剩余劳动力 的转移就业和就业信心的树立 ，

不利于社会的稳定 。

总体来看 ， 农民工 回流带来了正负两种效益 ， 对流出地和流入地都带来 了
一

定的

影响 ， 当前的关于 回流农 民工影响的研究主要集中在探宂农民工 回流给城市和农村发

展 、 改善农 民工就业和居住环境 、 导致城市用工荒等方面 ， 探宄农民工 回流给留守老

人和儿童带来的福利影响 、 对社会保障制度改善的影响等的研究相对缺乏 。

１ １
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１ ． ３ ． ４ 文献评述

总体而言 ， 当前对农 民工 回流视角 Ｔ 的农村老人养老 问题的专题研究不足 ， 主要

表现为 ： （ １ ） 当前学者对农村养老的关注主要集中在农村家庭养老困境 、 影响 因素 ，

农村社会化养老体系建设 ， 农村养老保险等方面 ， 对回流农 民工的研宄主要聚焦在影

响农 民工 回流决策的因素 、 农民工返乡就业或创业等方面 ， 也有大量文献将农 民工流

出与农村养老 问题结合起来研宄 ， 但只有少数文献涉及到农民工 回流与农村养老 问

题 。 （ ２ ） 这些少数文献虽然关注到农民工 回流视角 下的农村养老 问题 ， 但仍停留在养

老保障因素对农民工 回流决策的影响上 ， 如余运江等 （ ２０ １ ４ ） 和石智雷等 （ ２０ １ ５ ） 从

参保类型和长期保障出发 ， 探宄城乡养老保障对农民工 回流决策的影响机制 。 （ ３ ） 当

前 尚未有文献对农民工 回流后对父母养老支持变化进行具体描述 ， 也 尚未有基于农 民

工群体异质性 ， 从代际视角 出发 ， 全面系统分析中青年农民工 回流对农村老人经济支

持 、 生活照料和精神慰藉的影响 。

鉴于此 ， 本文重点研宄中青年农民工 回流对父母养老支持的影响 ， 描述养老支持

的总体变化和具体变化 。 并在此基础上利用 ｏｒｄ ｉｎａｌ ｌｏｇ ｉ ｔ 模型开展计量检验 ， 对中青

年农民工 回流后对父母养老支持变化的影响 因素进行系统分析 ， 以期为改善农村老人

养老现状提供可行性建议 。

１ ． ４ 数据来源 、 研究方法与研究思路

１ ．４ ． １ 数据来源

本文数据来源于
“

农民工 回流视角 下的农村养老保障研究
”

专题调研数据 ， 该专题

选择安徽 、 四川 、 河南三个农村劳动力流动大省为调查地点开展近
一

年调查 ， 聚焦农

民工 回流背景下的农村养老保障 问题 。 调研采用 多阶段随机抽样的方法 ， 在安徽 、 四

川 、 河南三个省份各随机选择 ５ 个地级市 ， 之后在每个地级市随机抽取 ４０ 名 ， 共计

６００ 名 ６０ 周 岁 以下的 回流农民工 。 这里本文借鉴 以往学者观点 ， 将 回流农 民工概念界

定为 曾经在户籍地 （县级市 ） 以外务工 ６ 个月 以上 ， ２０ １ ０ 年 （考虑通货膨胀等客观因

素影响 ） 以后返回户籍所在的县 、 乡镇 、 村 １ 年 以上的农村居 民 。 又因本文研宄对象

为中青年回流农民工 ， 故作 出 １ ８
－

５ ９ 周 岁 的年龄限定 。

本文所用调查 问卷涵盖 了 中青年 回流农民工的性别 、 年龄 、 赡养老人数 、 抚养子

女数等个人和家庭特征 ， 回流类型 、 回流距离 、 回流前积累和 回流后工作生活变化等

回流特征 ， 父母婚姻状况 、 生活 自 理能力等父母基本特征等 ， 也包括中青年农 民工 回

１ ２





第
一

章 绪 论


流后提供给父辈经济支持 、 生活照料和精神慰藉的变化信遺、 。 根据本文的研宄 目标 ，

剔除信息不完善和不满足父母年龄达 ６０ 岁条件的无效样本 ， 共收回有效问卷 ５０４ 份。

１ ．４ ．２ 研究方法 ．

１ ． 文献综述法

通过对国 内外有关农村家庭养老、 外出流动与农村家庭养老及回流农民工等文献

的梳理和总结 ， 了解当前研究热点 、 研宄方向和已有研宄成果 ， 总结学者思路、 方法 ，

为本文形成实证研宄和政策完善奠定文献基础 。

２ ． 定量分析法

运用专项调查数据 ， 采用描述性统计、 交叉分析等方法对数据进行处理 ， 描述中

青年农民工回流后带给父母的养老支持变化及代际支持能力 、 代际支持需要差异下农

村老人养老支持变化 。 并通过计量模型构建 ， 具体分析中青年回流农民工回流后对父

母养老支持变化的影响因素 。

１３
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第
一

章 绪 论


１ ． ５ 创新与不足

１ ． ５ ． １ 可能的创新

１ ．研宄视角新颖 ．

？ 总结 已有研宄结果 ， 当前国 内研宄仍停留在农民工流出视角下

的农村养老问题 ， 尚未考虑将农民工回流的大背景与农村养老相结合 。 鉴于此 ， 本文

重点探宄中青年农民工回流背景下农村老人养老支持问题 。

２ ． 研宄较为全面系统 ： 本文从代际支持能力和代际支持需要两方面同时入手 ， 基

于中青年回流农民工的群体异质性和农村老人养老需求的差异 ， 从回流类型 、 回流前

人力资本积累和回流后空间距离 、 生活 、 工作和经济收入变化 、 老人的婚姻状况、 生

活 自理能力 、 子女数量和经济收入等多角度 ， 系统分析中青年农民工回流给父母经济

支持 、 生活照料和精神慰藉带来的变化 。

１ ．５ ．２ 存在的不足

１ ．本文采用 的数据为
“

农民工回流视角下的农村养老保障
”

课题开展的针对中青

年回流农民工的调查数据 ， 该数据中缺少非外出务工劳动力和非回流农民工对农村老

人的供养信息 ， 无法与中青年回流农民工对农村老人的供养进行对比研究 。

２ ．基于当前课题数据 ， 只能从中青年回流农民工角度考察对农村老人的供养变化 ，

无法与老人角度的养老变化情况形成对比 ， 具有
一

定的局限性 。

１ ５
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第二章 理论基础与分析框架

２ ． １ 理论基础——代际支持理论

２ ． １ ． １ 家庭代际支持

狭义的代际关系 以亲缘或血缘为联系 ， 学术界将狭义的代际关系与家庭代际关系

一

般视为相 同的概念 ： 资源在家庭代际间 的流动 。 家庭代际关系 中 ， 最重要的关系是

父母对未成年子女的抚养和成年子女对老年父母的赡养 （孙涛 、 黄少安 ， ２０ １ ０ ） 。 家

庭代际支持关系 中 ， 父母与子女之间共享资源 ， 交流经验 ， 在经济上相互支持 ， 生活

上相互照顾 ， 感情上相互陪伴鼓励 。 其中 ， 子女承担老年父母的赡养责任 ， 为老人提

供经济支持 、 生活照料和精神慰藉 ， 即子女提供养老支持 ， 是家庭代际支持的重要组

成部分 。 经济支持主要包括金钱 、 物品等支持 ； 生活照料主要包括洗衣、 做饭等生活

支持和帮助穿衣、 洗澡等照料支持 ； 精神慰藉包括 日 常通讯 、 看望和陪伴等情感支持 。

２ ． １ ． ２ 代际支持理论

关于家庭代 际支持 的理论相 当丰富 。 国 外 的代际支持理论包括权力协商模型

（ ＰｏｗｅｒａｎｄＢ ａｒｇａｉｎ ｉｎｇ
ｍｏｄｅ ｌ ） 、 利他主义模型 （ Ａｌ ｔｒｕｉ ｓｍｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｇｒｏｕｐ
ｍｏｄｅ ｌ ） 和

互惠互换模型 （ＭｕｔｕａｌａｎｄＥｘｃｈａｎｇｅｍｏｄｅ ｌ ） 。 权力协商模型认为代际支持取决于家庭

成员 的协商能力 ， 也就是家庭成员对家庭的相对贡献 ， 当年轻
一

代与父辈的家庭地位

发生变化时 ， 老年父母的协商能力减弱 ， 不再拥有子女必须服从、 回报的权力 （左冬

梅 、 李树茁 、 吴正 ， ２０ １ ４ ） 。 利他主义模型与权力协商模型相对 ， 它认为家庭 以实现

共同 的利益为 目 标 ， 对家庭成员具有较强的保护功能 ， 父母及子女的代际支持行为是

出于利他的考虑 ，

一

般而言最需要帮助的家庭成员往往得到更多的支持 。 互惠互换模

型认为人的整个生命周期是
一

种互惠互换的模式 ， 父母给予幼年子女支持 ， 在其年老

后 ， 子女对老年父母进行代际支持 。

国 内代际支持理论主要包括反馈论 、 责任 内化论 、 社会交换论等 。 费孝通 （ １ ９ ８ ３ ）

指 出 ， 不同于西方文化中 甲代抚养乙代 ， 乙代抚养丙代的
“

接义
＇

摸式
”

， 中 国 的代际

之间是反馈模式 ， 即下 代对上
一

代的抚养进行反馈 ， 具有双向交流 ， 均衡互惠 的特

点 。 人的
一

生若分为三个时期 ， 则 只有壮年时期是凭借 自 身劳动来生活 ， 而幼年和老

１ ７
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年则在不同程度上需要其他人的介入以提供帮助 ， 中 国传统社会就通过
“

反馈
”

为解

决抚养幼儿 ， 赡养老人的 问题提供
一

种途径 。 随着经济基础和社会环境的变化 ， 家庭

结构产生变动 ， 但不论是大家庭还是小家庭 ， 反馈模式基本保持 。 家庭作为
一

个业务

单元 ， 作为
一

个合作群体 ， 基于最大化利益和互惠原则 ， 共同调动家庭 内部人力 、 物

力资源 ， 并配合利用外部机会 ， 保证抚养 、 赡养间 的反馈实现 。 在中 国家庭伦理和孝

道文化的作用下 ， 子女与父母形成
一

种特殊的 、 亲密的 、 相互承担无条件和无限照顾

扶持责任义务的关系 （刘汶蓉 ， ２０ １ ３ ） 。 尊老爱幼 ， 是中 国传统文化和儒家思想的产

物 ， 己成为
一

种普遍的文化认同 ， 父母与子女之间 的关系很大程度上是
一

种
“

惯性
”

，

赡养父母 己成为子女
“

义不容辞
”

的 内化责任和 自主意识 。 因此 ， 长期 以来 ， 老年人

在养老意愿的选择中更倾 向于依赖子女的照顾 （ 陶涛等 ， ２０ １ ８ ） 。

社会交换没有具体的义务要求 ， 是基于信任进行的个人 自 愿行为 （彼德 ．布劳 ，

１ ９８ ７ ） 。 社会交换论源于
“

经济交换
”

的概念 ， 强调在互动 中扩大收益 、 增强满意度 ，

减少损失 ， 降低不满意度 ， 从而实现双赢或多赢 。 该理论认为 ， 在家庭关系 中 ， 父母

与子女间存在
“

付出
一一

回报
”

的交换关系 ， 父母为年幼子女提供资金、 教育 、 照顾

等支持 ， 抚育其成长 ， 成年子女 由于早期获得来 自父母的照顾和支持 ， 在父母老年时

以给予赡养费用 、 帮做家务 、 陪伴安慰等形式回报其养育之恩 ， 这实则也是
一

种互惠 、

交换 （黄庆波等 ， ２０ １ ７ ） 。 韦宏耀 、 钟涨宝 （ ２０ １ ６ ） 也提出 ， 代际之间的资源流动 ，

无论是出于获得经济利益 、 履行道德义务 、 满足情感需求等 目 的 ， 实际上都表现为经

济 、 劳务或者精神上的双向支持与互换 。 这种交换 ， 不仅包含经济 、 既有物质的有形

交换 ， 也包括情感和象征的无形交换 （ 郭于华 ， ２００ １ ） 。

根据代际支持理论 ， 可 以看出家庭养老中存在
一

定经济和利益的色彩 ， 父母抚育

子女 以期在年老时获得照料供养 ， 子女获得父母关爱并 以赡养老人作为 回报 （杜亚军 ，

１ ９９０ ） 。 且子女在 中 国传统
“

孝
”

道的长期影响下 ， 己经将赡养父母作为 自 己 内在的

责任和意识 （姚远 ， ２００ １ ） ， 并根据老人的不 同需求提供支持 ， 通过家庭 内部合理分

工 ， 以实现整体利益最大化 （ Ｓｕｎ Ｒ ． ，２００２ ） 。 因此本文推断 ， 对于 中青年回流农 民工 ，

在传统观念和社会舆论 ， 以及法律法规的影响和约束下 ， 赡养老人仍然是其 内化的责

任 （杨善华 、 贺常梅 ， ２００４ ） ， 其 回流后仍会遵循代际支持原则 ， 根据老年父母的养

老需求 ， 为老年父母带来经济支持 、 生活照料和精神慰藉 。

谢桂华 （ ２００９ ） 和狄金华 （ ２０ １ ４ ） 对子女居住安排对其赡养行为的影响 ， 发现子

女的居住距离越近 ， 子女对老年人的生活照顾越频繁 ， 越能抚慰老年人的孤独情绪 。

针对外 出务工对农村老人的影响研宄发现 ， 子女长时间外 出 ， 仗 代际间长期分离 ， 显

１ ８





第二章 理论基础与分析框架


著减少农村老人的照料资源和精神陪伴 ， 弱化家庭对农村老人照顾的功能 （张文娟等 ，

２００５ ） 。 因此 ， 本文推断 ， 中青年农民工 回流后 ， 缩短代际间空间距离 ， 对养老支持

产生影响 ， 增加对父母的生活照料和精神慰藉 。

随着父母年龄增长 ， 独立性减弱 ， 外部依赖性增强 ， 其对家庭成员 的协助需求不

断增加 。 子女数量、 子女质量 、 身体健康状况和收入来源等对农村老人的养老需要有

重要影响 。 慈勤英等 （ ２０ １ ３ ） 发现子女的人力资本积累改善老人的养老质量 。 罗芳 、

彭代彦 （ ２００７ ） 的研宄发现 ， 身体健康状况不佳 ， 或生活 自理能力较差的老人 ， 对生

活照料的需求较大 ， 子女外 出导致看望 、 照顾的时间和次数减少更 明显 。 因此 ， 本文

推断 ， 子女的代际支持能力差异和父母的代际支持需要差异下 ， 中青年农民工 回流后

带来的养老支持变化有所不同 ， 代际支持能力越强 ， 代际支持需要程度越高 ， 回流前

后养老支持变化程度越高 。

２ ．２ 分析框架

结合上文文献综述 ， 己有学者验证子女数量 、 质量 、 居住安排 、 流动性 、 返乡适

应性等对其代际支持行为存在
一

定影响 ， 且张文娟和李树茁 （ ２００４ ） 早前的研宄就已

指出 ， 父母的代际支持需要对成年子女的代际支持行为产生显著的影响 。 因此 ， 本文

将影响家庭代际支持的因素概括为两大方面 ： 子女的代际支持能力 、 父母的代际支持

需要 ， 具体分析中青年农民工 回流后带给父母的养老支持变化 。 子女的代际支持能力

和父母的代际支持需要的变量选择主要基于 以下考虑 ：

对中青年回流农民工而言 ， 其与农村当地的 中青年劳动者的 区别在于 ， 外出期间

工作经历增多 ， 这使中青年回流农民工的人力资本除接受正规教育所得的受教育水平

和 自 身身体健康状况外 ， 还包括其在外务工期间新增的人力资本 ： 工作经验 。 贝克尔

基于人力资本理论进行微观经济分析 ， 提出家庭对子女的人力资本投资越多 ， 收益率

也随之越高 （ 陈云平 ， １ ９９４
； 陈昭玖等 ， ２０ １ ６ ） 。 因此本文在构建代际支持分析框架

中 ， 将中青年回流农民工的受教育水平 、 身体健康状况及新增人力资本纳入考虑 ， 以

探讨其是否提高子女的照料能力 ， 改善对父母的代际支持 。 由于工作经验难以衡量 ，

本文参照 以往研宂 ， 通过外 出工作时间长度和外 出工作份数来表示 。

相对于仍在外务工的农民工 ， 中青年农民工从省外或本省外市 回流 ， 缩短与父母

间 的空 间距离 ， 居住方式 、 工作状况和经济收入等也发生改变 ， 可能引起代际支持能

力 的变化 。 根据 已有研宄的
一

些结论 ， 如谢桂华 （ ２００９ ） 和狄金华等 （ ２０ １ ４ ） 对居住

模式 与养老资源获取关系 的研宄 ： 老人的居住模式和居住距离影响其从子女处获得经

１ ９
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济支持 、 日 常照料和精神慰藉 ， 和潘光旦教授提出 的情感寄托论 ， 即子女的居住安排

与老年人的精神状态密切相关 ， 与子女合住老人的生活满意度和幸福度都相对较高 。

本文将 中青年农民工 回流后 的居住方式 、 工作状况和经济收入纳入代际支持分析框

架 ， 主要通过是否与父母同住 、 工作类型 、 家庭年收入等指标来衡量其对农村老人养

老的影响 。 考虑到基于不 同原因 ， 主动或被动返回家乡 的 中青年农 民工 ， 其生活和工

作状态不同 ， 代际支持能力存在差异 ， 可能对农村老人的经济支持 、 生活照料和精神

慰藉也有所不同 ， 因此将回流类别纳入分析框架 。

农村老人本身对代际支持的需要 ， 势必影响 中青年农 民工 回流后给予父母的代际

支持 。 配偶健在或有其他子女照顾的老人与独居或仅有
一

位子女照顾的老人 ， 其养老

需求可能存在差异 （张烨霞等 ， ２００ ８ ）
； 对有稳定收入来源老人和仅依靠子女赡养费

用 的老人 ， 其养老需求可能存在差异 ； 身体健康状况或生活 自 理能力不 同的老人对生

活照料和精神慰藉的需求也可能各有不同 。 因此 ， 本文将老人的配偶情况、 经济收入

来源 、 子女数 、 儿子数和生活 自理能力纳入代际支持分析框架 ， 以表示农村老人的代

际支持需要 。

依据代际支持理论和 中青年农民工 回流现状 ， 本文构建如 图 ２ －

１ 的代际支持分析

框架 。 其中 ， 中青年回流农民工的受教育水平 、 身体健康状况及新增人力资本 （ 外 出

工作时间长度和外 出工作份数 ） 、 回流后是否与父母同住 、 回流后工作类型 、 回流后

家庭年收入等指标 ， 反映中青年回流农 民工代际支持能力差异 。 老年父母的配偶情况、

自 理能力 、 子女数 、 儿子数和经济收入来源等特征反映 了农村老人对代际支持的需要 。

从代际支持需要和代际支持能力两方面出发 ， 综合反映中青年农民工 回流后农村老人

的养老变化情况 。 此外 ， 为了更精确分析中青年 回流农民工带给农村老人的养老变化 ，

故将子女的基本特征 、 赡养老人数和子女未成年子女个数 、 回流时间 、 回流距离等作

为控制因素纳入分析框架 。

ｉ

 ！广


ｉ中受教肓水平 、

！

婚姻状况羞 Ｉ经济支持
）

｜ｉ身体健康状况

Ｉ

生活自理能力｜“ 生活照顾 丨

葚在外工作时长 、 工作份数

！

经济收入． 丨精神慰藉 ｉＳ回流后经济收入 、

Ｉ

子女数量１ ！ Ｉ
忐居住安排 、 工作类型

｜ ｜

１Ｍ＾ ＾

丨

Ｉ

闰
丨

｜

回泫类别


｜

｜

图 ２
－

１ 代际支持分析框架

Ｆ ｉ

ｇｕ ｒｅ２－

１Ａ ｎａ ｌｙｔ ｉｃａ ｌｆｒａｍ ｅｗｏ ｒｋｏｎ ｉ ｎ ｔｅｒｇｅｎｅ ｒａｔ ｉ ｏｎａ ｌｓｕｐｐｏ ｒｔ

２０
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第三章 中青年回流农民工及其父母基本特征

３ ． １ 中青年回流农民工基本特征及其代际支持能力

３ ． １ ． １ 中青年回流农民工个人和家庭特征

中青年回流农民工的个人和家庭特征 （表 ３
－

１ 所示 ） 包括中青年回流农民工性别 、

年龄 、 婚姻状况 、 受教育水平 、 身体健康状况和未成年子女数 、 赡养老人数 。

中青年 回流农民工调查样本 ， 包括 ２９ １ 位男性 ， 占调查总人数 ５７ ． ７４％ ，２ １ ３ 位女

性 ， 占调查总人数 ４２ ． ２６％ ， 男女 比例相对均衡 ； 平均年龄为 ４３ ． ７２ ， 其中有 ２ １ ． ８ ７％的

为 ３ ７ 岁 以下 ， ７８ ． １ ３％的年龄等于或大于 ３ ７ 岁 ；
９３ ． ８ ５％的中青年 回流己婚 ， 被调查对

象中仅有少数人未婚 、 离婚或丧偶 ； 中青年回流农 民工 中 ， 初中及以下学历 占总调查

人数的 ８ １ ． ５ ５％ ， 髙中和 中专学历 占总调查人数的 １ ５ ． ６ ８％ ， 大专及以上学历的仅 占

２ ． ７８％
；６６ ． ８ ７％的 中青年 回流农 民工 自评健康为

“

好
”

或
“

非常好
”

，
２ ７ ． ７８％的 自 评健

康为
一

般 ， 也有 ５ ． ３ ５％的认为 自 身身体健康状况较差或很差 ； 家庭中需要抚养的未成

年子女数平均为 ０ ． ６５ 人 ， 其中有 ５ ３ ． ３ ７％的 中青年 回流农民工没有未成年子女 ，
２ ８ ． ９７％

有 １ 个未成年子女需要抚养 ，
１ ７ ． ６６％需要抚养 ２ 个或 ２ 个以上的未成年子女 ； 中青年

回流农民工需要赡养的老人数平均为 ２ ． ６２ 人 ， 其中有 ２５ ．２％的赡养 １ 位老人 ， ２ １ ． ０３％

的赡养 ２ 位老人 ，
２０ ． ８３％的赡养 ３ 位老人 ，

２ １ ． ９４％的赡养 ４ 位老人 ， 多数中青年 回流

农民工承担着双重的家庭责任 ， 既要抚养未成年子女 ， 又要赡养老人 。

表 ３ －

１ 中青年回流农民工个人和家庭特征

Ｔａｂ ｌ ｅ３
－

１Ｐｅ ｒｓｏｎａ ｌａｎｄｆａｍ ｉ ｌｙ
ｃｈａｒａｃ ｔｅｒ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｓｏｆ ｍ ｉ

ｇｒａｎ ｔ ｗｏ ｒｋｅｒｓ ｉ ｎｒｕｒａ ｌａｒｅａｓ

变量 频数 ／均值频率 ／标准差

男 ２９ １ ５ ７ ． ７４％

女 ２ １ ３ ４２ ． ２ ６％

年龄 ４３ ． ７２ ８ ．４７

＜ ３ ７岁 １ １ ０ ２ １ ． ８７％

彡 ３ ７岁 ３ ９３ ７ ８ ． １ ３％

婚姻状况

未婚 ８ １ ． ５ ９％

已婚 ４７３ ９ ３ ． ８ ５％

离婚 １ ６ ３ ． １ ７％

２ １
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￣￣

变量频数／均值频率／标准差
—

丧偶 ７ １ ．３９％

受教育水平

小学及以下 １ ６３ ３ ２ ．３４％

初中 ２４８ ４９ ．２ １％

高中 ６６ １ ３ ． １ ０％

中专 １ ３ ２ ．５８％

大专及以上 １ ４ ２ ．７８％

身体健康状况

非常差 ４ ０ ．７９％

差 ２３ ４ ．５６％

一

般 １ ４０ ２７ ．７８％

好 ２３４ ４６ ．４３％

非常好 １ ０３ ２０ ．４４％

未成年子女数 ０ ．６５ １ ０ ．７８３

０
个 ２６９ ５３ ．３７％

１个 １ ４６ ２８ ．９７％

２ 个及以上 ８９ １ ７ ．６６％

赡养老人数 ２ ．６ １ ５ １ ． １ ８４

１位老人 １ ２７ ２５ ．２０％

２位老人 １ ０６ ２ １ ．０３％

３位老人 １ ０５ ２０ ．８３％

４
位老人


１ ６６


３２ ．９４％


３ ． １ ．２ 中青年回流农民工回流特征

本文选用 中青年回流农民工回流前的人力资本积累 ： 在外务工时长和在外工作份

数 ， 回流类型 、 回流时间 、 回流距离 ， 及回流后工作类型 、 居住安排和经济收入等反

映其回流基本情况 。

如表 ３ －２ 所示 ， 从外出务工时长来看 ， ４３ ．０６％的中青年回流农民工外出务工 ６ 年

及以下 ， ２０ ． ６３％的外出务工 ６－

１ ０ 年 ， ３ ６ ．３ １％的外出务工 １ ０ 年以上 。 从外出工作份数

来看 ， ３９ ．２９％的中青年回流农民工在外出期间从事过 １ 份工作 ， ２ １ ．４３％的在外出期间

从事过 ２ 份工作 ， １ ６ ． ８７％的在外出期间从事 ３ 份工作 ， 另也有 ２２ ．４２％的在外出期间

从事 ４ 份工作 。 总体来看 ， 中青年回流农民工外出务工期间积累 了较为丰富的工作经

验。

中青年农民工返乡 的决策是受到多重因素综合影响的 ， 调查中 ， ７３ ．８ １％的中青年

农民工更多的 出于返乡创业 、 追求更高收入等考虑 ， 主动选择返回户籍所在地 ， 也有

２２
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２６ ． １ ０％的 中青年农民工更多的迫于赡养老人 、 抚养子女等家庭责任 ， 失业 ， 无法承受

城市的高压就业和生活或 自身身体健康等原因被迫返乡 ； 中青年农民工平均回流时间

为 ３ ． ８７ 年 ， 其中最长 ８ 年 ， 最短 １ 年 。 回流时间大于或等于 １ 年但小于 ３ 年的中青年

农民工有 ２４ ．２ １％ ， 回流时间大于或等于 ３ 年但小于 ５ 年的中青年农民工有 ４０ ． ８７％ ，

回流时间大于或等于 ５ 年但小于 ７ 年的中青年农民工有 ２７ ．５８ ， 另还有 ６ ． １ ５％的中青年

农民工已返回家乡 ７ 年及以上 ；
７８ ．３７％的中青年农民工跨省流动 ， 自省外回流到户籍

地 ， ２ １ ．６３％的属于省 内 回流 ， 自省 内的其他市 、 县返回户籍地 。

回流后 ， 中青年回流农民工家庭年收入小于或等于 ２００００ 元的有 ２４ ．６０％ ， 大于

６００００ 元的有 ２２ ．００％ ， 多数中青年农民工回流后家庭收入在 ２００００－６００００ 元之间 ； 返

乡后 ， ３３ ．５３％的中青年农民工选择回归土地 ， 从事农业生产 ， ３ ３ ．５３％的中青年农民工

选择继续打工 ， ２０ ．２４％的中青年农民工利用积累的资本进行 自主创业 ， 开展家电维修、

木工制造等经营 ， 另有 １ ３ ． ８９％的 中青年农民工在回流后因身体原因 、 照顾家中老人、

小孩需要等原因失业或待业在家 ； 回流后 ， ２２ ．６２％的中青年回流农民工选择与父母同

住 ， ７７ ． ３ ８％的选择不与父母同住 。

表 ３ －２ 中青年农民工回流特征

Ｔａｂｌｅ３－２Ｒｅｆｌｏｗ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ
ｙｏｕｎｇ

ａｎｄ ｍｉｄｄ ｌｅ－ａｇｅｄｍ ｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ

变量频数／均值频率 ／标准差

回流前人力资本积累

在外务工时长 ９ ． ８７３ ７ ． １ ３３

６ 年及 以下 ２ １ ７ ４３ ．０６％

６－

１０
年 １ ０４ ２０ ．６３％

１ ０
年以上 １ ８３ ３６ ．３ １％

在外工作份数 ２ ．６８３ ２ ．３２８

１份 １ ９８ ３９ ．２９％

２份 １ ０８ ２ １ ．４３％

３份 ８５ １ ６ ． ８７％

４ 份及以上 １ １ ３ ２２ ．４２％

回流特点

回流类型

主动 回流 ３７２ ７３ ． ８ １％

被动回流 １ ３２ ２６ ． １ ９％

回流时间 （年 ） ３ ． ８７４ １ ． ６５３

１
－３ 年 （不包括 ３ 年 ） １ ２２ ２４ ．２ １％

３
－５ 年 （不包括 ５ 年 ） ２０６ ４０ ． ８７％

５－７ 年 （不包括 ７ 年 ） １ ３９ ２７ ．５８％

７ 年及以上 ３７ ６ ． １ ５％

回雜距离 ，．



２３
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变量 频数／均值频率／标准差

跨省回流 ３９５ ７８ ．３ ７％

省 内 回流 １ ０９ ２ １ ．６３％

回流后工作 、 生活

家庭年收入 ４８６２ １ ． ８ ４０６０ １ ． ５

彡２００００元 １ ２３ ２４ ．６０％

２０００ １
－４００００元 １ ５７ ３ １ ．４０％

４０００ １
－６００００元 １ １ ０ ２２ ．００％

＞ ６００００元 １ １ ０ ２２ ．００％

工作状况

务农 １ ６９ ３３ ． ５３％

务工 １６４ ３３ ．５３％

做生意 １ ０ １ ２０ ．０４％

失业 ７０ １ ３ ． ８９％

居住安排

与父母同住 １ １ ４ ２２ ．６２％

不与父母同住


３９０


７７ ．３８％


３ ． １ ．３ 中青年回流农民工代际支持能力

根据代际支持分析框架 ， 本文以 中青年回流农民工的受教育水平、 身体健康状况

及新增人力资本 （外出工作时间长度和外出工作份数 ） 、 回流后是否与父母同住、 回

流后工作类型 、 回流后家庭年收入等指标 ， 反映中青年回流农民工代际支持能力差异 。

宄其原因 ， 有以下几点 ： 其
一

， 相较于农村当地的中青年劳动者 ， 中青年回流农民工

的代际支持能力 ， 除受教育水平和身体健康状况外 ， 还有外出期间的积累的新增人力

资本 ， 即外出工作时间长度和外出工作份数 ； 其二 ， 相较于仍在外务工的农民工 ， 中

青年回流农民工的代际支持能力主要体现在回流后的居住方式 、 工作类型 、 家庭年收

入 ； 其三 ， 中青年回流农民工群体 ， 也会因主动回流和被动 回流的差异 ， 导致 自 身能

力和生活状况的差异 ， 直接反映其照顾父母的能力 。

从上文对中青年农民工个人及家庭特征 、 回流特征的描述 ， 我们可以看出 中青年

回流农民工代际支持能力有以下特点 ： 中青年回流农民工的受教育水平普遍偏低 ， 多

数为初中及以下学历 ； 身体健康状况普遍 良好 ； 有较为丰富的工作经验 ， 平均外出工

作时间为 ９ ． ８７３ 年 ， 外出务工期间平均从事工作 ２ ．６８３ 份 ； 中青年回流农民工家庭年

收入均值为 ４８６２ １ ．８ 元 ； 多数中青年农民工返乡后继续工作 ， 或回归农业生产 ， 或继

续打工 、 或凭借积累的经验和资金进行 自 主创业 ； 多数中青年农民工返乡后选择不与

父母同召 ； 中青年农民工多数基于 自 身发展需求或生活需要主动选择返回户籍地 。

２４
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３ ．２ 中青年回流农民工父母基本特征及其代际支持需要

３ ．２ ． １ 中青年回流农民工父母基本特征
．

中青年回流农民工父母情况 ， 在
一

定程度上决定其对代际支持的需要程度 。 从调

查中我们发现 ， 中青年回流农民工父母平均年龄为 ６３ ．９５ 岁 ； 有 ４６ ．２３％的配偶健在 ，

５３ ． ７７％的 已离婚或丧偶 ； 其文化程度普遍偏低 ， 仅接受小学及以下教育的农村老人 占

总调查人数的 ７９ ．６ １％ ， 初中教育的 占 １ ７ ． １ ５％
； 平均每位老人有 ３

－４ 个子女 ， 仅有 １

个子女的农村老人较少 ， 仅有 ３ ．９７％ ， 有 ２－３ 个子女的农村老人接近
一

半的调查人数 ，

有 ４ 个及以上子女的农村老人也较多 ， 有 ４６ ． ８３％
； 进
一

步来看 ， 每位农村老人平均有

１
－２ 个儿子 ， 其中有 ３ ９ ． ８８％的老人没有儿子 ， ２０ ．７４％的老人有 １ 个儿子 ， ２３ ．４ １％的有

２ 个儿子 ， 另有 １ ４ ．４８％的农村老人有 ３ 个及以上儿子 。 老人的生活 自理能力相对较好 ，

６８ ．２５％的老人生活完全可以 自理 ， ２４ ．２ １％的老人生活部分不能 自理 ， 另也有 ７ ． ５４％的

老人生活己经完全不能 自理 。 ５８ ．３ ３％的农村老人以子女给予的赡养费用作为经济收入

的主要来源 ， 也有 ４ １ ．６７％的主要收入来源并不依赖于子女赡养费用 ， 还有养老金／退

休金、 务工／务农收入等其他收入来源 。 总体来看 ， 农村老人的代际支持
一

般由多个子

女共同分担 ， 且对代际支持的需要程度可能因配偶 、 子女数和生活 自理能力的不同而

有所不同 。

表 ３－３ 中青年回流农民工父母基本特征

Ｔａｂｌｅ３ －３Ｂａｓｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
ｐａｒｅｎｔｓｏｆ ｒｕｒａｌ ｍ ｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ

变量 频数／均值频率／标准差

年龄 ６３ ．９５ ８ ．２５

配偶是否健在

是 ２３ ３ ４６ ．２３％

否 ２７ １ ５３ ．７７％

文化程度

小学及以下 ２４６ ７９ ．６ １％

初中 ５３ １ ７ ． １ ５％

高中 ７ ２ ．２７％

中专 ２ ０ ．６５％

大专及以上 １ ０ ．３２％

子女数量 ３ ．５７７ １ ．５２３

１个 ２０ ３ ．９７％

２
个 １ １ ５ ２２ ．８２％

３个 １ ３３ ２６ ． ３９％

４个


Ｕ ６


２３ ．０２％


２５





中青年农民工回流对父母养老支持的影响研究


＂＂

变量 频数／均值频率 ／标准差

５ 个及 以上 １ ２０ ２３ ． ８ １％

儿子数量 １ ．８６７ １ ．２５０

０个 ２０ １ ３９ ．８８％

１个 １ １２ ２０ ． ７４％

２
个 １ １ ８ ２３ ．４ １％

３ 个及以上 ７３ １ ４ ．４８％

自理能力

完全不能 自理 ３８ ７ ．５４％

部分不能 自理 １ ２２ ２４ ．２ １％

完全能 自理 ３４４ ６８ ．２５％

子女瞻养费为主要收入来源

是 ２９４ ５ ８ ．３ ３％

否


２ １ ０


４ １ ．６７％


３ ．２ ．２ 中青年回流农民工父母代际支持需要

根据代际支持分析框架 ， 本文以老人的配偶情况、 经济收入来源、 子女数 、 儿子

数和生活 自理能力指标反映中青年回流农民工父母的代际支持需要 。 原因如下 ： 其
一

，

已有文献证明 ， 当老人有配偶或者其他子女等家庭成员照顾时 ， 子女照顾老人的压力

会相应减轻 ， 因而老人的配偶情况、 子女数和儿子数 ， 侧面反映中青年回流农民工父

母对代际支持需要程度 ； 其二 ， 老年人是否有其他的收入来源直接反映其对子女赡养

费用 的需要程度和依赖程度 ； 其三 ， 若身体健康状况 良好或生活 自理能力较强 ， 农村

老人可以 自 己料理生活 ， 对子女所提供的生活照料和精神慰藉的需求可能并不大 。

从上文对中青年回流农民工父母情况的描述中 ， 我们可以看出其代际支持需要具

体如下 ： 配偶健在和离婚、 丧偶的农村老人几乎各 占
一

半 ； 农村老人的代际支持
一

般

由多个子女共同分担 ， 平均每位老人有 ３
－４ 个子女 ， 有 １

－２ 个儿子 ； 多数老人的生活

自 理能力相对较好 ， 仅有少数老人生活完全不能 自理 ； 半数以上农村老人对子女给予

的赡养费用依赖较强 。

３ ．３ 本章小节

通过上文描述性分析 ， 可以看出被调查的中青年回流农民工具有学历偏低 ， 以初

中及以下为主 ； 身体健康状况 良好 ； 多数承担着双重的家庭责任 ， 既要抚养未成年子

女 ， 又要赡养老人 ； 外出期间积累较多工作经验且多为跨省 回流等特点 ， 并以受教育

水平 、 身体健康状况及新增人力资本 （外出工作时间长度和外出工作份数 ） 、 回流后

２６
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

是否与父母同住 、 回流后工作类型 、 回流后家庭年收入等指标反映了 中青年回流农民

工的代际支持能力 。
－

中青年回流农民工父母具有文化程度偏低 ， 多数生活 自理能力较强 ， 且有多个子

女照顾 ， 对子女赡养费用依赖较强的特点 。 并以老人的配偶情况、 经济收入来源、 子－

女数 、 儿子数和生活 自理能力指标反映了 中青年回流农民工父母的代际支持需要 。

２７

＇

．
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第四章 中青年农民工回流后对父母养老支持的变化

家庭代际支持理论中 ， 子女对父母的代际支持主要包括经济支持 、 生活照料和精

神慰藉 。 其中经济支持是基础 ， 生活照料在经济支持的基础上得 以进
一

步发展 ， 而精

神慰藉是养老的深化 （焦克源 ，
２ ０ ０８ ） 。 因此 ， 本文同样选择从以上三角度来反映养

老支持变化情况 ， 并将养老支持变化分为 １
－

５ 五个程度 ， 分别对应 ．

？ 减少很多 、 减少

一

点 、 没有变化 、 增加
一

点 、 增加很多 。 为全面反映养老支持变化 ， 本章首先描述中

青年农民工 回流后对父母养老支持的总体变化情况 ， 继而根据家庭代际支持理论 ， 从

中青年 回流农民工的代际支持能力差异和其父母的代际支持需要差异两方面入手 ， 具

体分析中青年 回流农民工对父母经济支持 、 生活照料和精神慰藉的具体变化情况 。

４ ． １ 中青年农民工回流后对父母养老支持的总体变化

４ ． １ ． １ 经济支持的总体变化

如表 ４ －

１ 所示 ， 调查中 ， ６３ ． ４９％的 中青年 回流农民工表示会定期给予父母赡养费 ，

３ ６ ． ５ １％的表示不提供给父母经济上的费用 ， 分析其原因 ， 发现 ， ３ ７ ． ５０％的因为老人本

身有足够的收入 ， 满足 自 己在生活 、 医疗等方面的支出 ， ３ ６ ．４ １％因为有其他兄弟姐妹

给予父母赡养费 ， 因此 自 身的经济支持压力较小 ，
２７ ． １ ７％的 中青年 回流农民工因与老

人
一

起生活 ， 经济上并未独立 ， 无法计算对老人的经济支持 ， 也有 １ ５ ．２２％迫于生活压

力 ， 由于 自 己收入太低而没有能力承担对父母的经济供养 。 从表中分析 ， 对父母的经

济支持在
一

定意义上是会给中青年回流农民工带来压力 ， 调查中 ， 仅有 １ ． ８ ８％的表示

没有任何压力 ， 其他人在不 同程度上感受到经济上的压力 ， 但这种压力并非相 当严重 ，

仅有 ３ ． ７５％的 中青年 回流农 民工表示感受到 的压力指数很大 ， ２３ ． １ ３％的表示压力较大 。

表 ４－

１ 中青年农民工回流后对父母的经济支持

Ｔａｂ ｌｅ４ －

１Ｅｃｏｎｏｍ ｉ ｃｓｕ
ｐｐ

ｏｒｔ ｆｏ ｒ
ｐａ

ｒｅｎｔｓａｆｔｅ ｒ ｔｈｅｒｅ ｔｕｒｎｏ ｆ
ｙｏｕｎｇ

ｍ ｉ
ｇｒａｎｔ ｗｏ ｒｋｅ ｒｓ

 

频率


是否给父母赡养费

是 ３ ２０ ６３ ． ４９％

否 １ ８ ４ ３ ６ ． ５ １ ％

赡养费带来的压力

压力很大 １ ２ ３ ． ７ ５％

压力较大


７４


２３ ． １ ３％


２９
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＂

变量频数频率

没有压力 １ ２６ １ ． ８ ８％

压力较小 １ ０ ２ ３ ９ ． ３ ８％

压力很小 ６ ３ １ ． ８ ８％

未给父母赡养费的原因

老人 自 己有足够收入 ６９ ３ ７ ． ５０％

老人有其他子女供养 ６ ７ ３ ６ ． ４ １ ％

自 己收入太低 ， 没有能力供养 ３ ９ １ ５ ． ２ ２％

与老人生活在
一

起 ， 经济上没分开 ５０ ２７ ． １ ７％

其他


１



０ ． ５ ４％


如 图 ４－

１ 所示 ， ４ １ ． ９ ３％的 中青年农 民工认为回流后给予父母的经济支持没有变化 ，

１ ２ ． ７ ３％的认为其回流后减少 了对父母的经济支持 ， 但减少幅度并不大 。 这是因为 ， 在

城市化大背景下 ， 农村剩佘劳动力为追求更多工作机会、 更高收入预期选择外 出务工 ，

而当他们返乡后 ， 经济收入和工作层次出现
“

倒退
”

， 导致其对父母的经济支持随之

下降或保持不变 。 ４０ ． ３ ７％的认为对父母的经济支持有所增加 ， 其中 ４ ． ９７％的认为给予

父母的经济支持有较大幅度的增加 ， 这可能是因为回流后缩短代际间距离 ， 有利于重

建代际联系 ， 且子女对父母的经济支持不仅包括赡养费用等现金支持 ， 也包括购买物

品等实物支持 ， 中青年农 民工回流后看望老人的次数增多 ， 给予父母物品支持的频次

可能增多 ， 因而对父母的经济支持有所增加 。 总结来看 ， 中青年回流农民工对农村老

人的经济支持相较于 回流前没有明显的减少现象 ， 且认为无变化的 比例较高 ， 呈现整

体持平 ， 略有增加的特点 。

５０ ． ００％

４０ ． ００％圖ｍｍ

３０ ． ００％

２０ ． ００％ ４

＾
ｍ＞

减少很多 减少
一

点 没有变化 增加
一

点 增加很多

图 ４
－

１ 中青年农民工回流后对父母的经济支持变化

Ｆ ｉｇｕ ｒｅ４ －

１Ｃｈａｎｇｅ ｓ ｉ ｎｅｃｏｎｏｍ ｉ ｃｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ
ｐａｒｅｎ ｔｓａｆｔｅｒ  ｔｈｅｒｅ ｔｕｒｎ ｏｆ

ｙｏｕｎｇ
ｍ ｉ ｇｒａｎ ｔ ｗｏ ｒｋｅ ｒｓ

４ ． １ ． ２ 生活照料的总体变化

中青年农民工 回流后对农村老人生活照料的影响 中 （ 图 ４ －２ ） ， ７６ ． ７９％的 中青年回

流农民工认为带给父母的生活照料增加 ， 其中有 １ ／３ 的认为较大程度上改善 了对父母

３ ０
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

生活上的帮助和照顾 ， 这是因为中青年农民工回流后 ， 缩短代际之间 的空间距离 ， 更

加及时 了解农村老人的生活需要 ， 对父母的生活照料也更加便利 。 但 同时也有 ２ １ ． ４３％

的认为回流前后带给父母的生活照料没有明显的变化 。

６０ ．００％

５０ ． ００％

４０ ． ００％

３〇 － 〇〇％ ５醫／。

２０郷

Ｍｐ＿
１０ ． ００％ａ４Ｑ％Ｌ ３ ９％２

漏
％

｜考
２

誦
％

减少很多 减少
一

点 没有变化 増加
一

点 增加很多

图 ４
－

２ 中青年农民工回流后对父母的生活照料变化

Ｆ ｉｇｕ ｒｅ４ －２Ｃｈ ａｎｇｅｓ ｉ ｎｔｈｅｃａｒｅｏｆ
ｐ
ａｒｅｎｔｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｒｅ ｔｕｒｎｏｆ

ｙｏｕｎｇ
ｍ ｉｇｒａｎ ｔ ｗｏ ｒｋｅｒｓ

老年人的生活照料主要包括帮做家务 、 陪同购物 、 护理康复三方面 ， 本文对生活

照顾变化的具体情况做进
一

步描述 ， 如表 ４ －２ 所示 ， ６９ ．４５％的 中青年 回流农民工认为

其回流后帮父母做家务的次数增加 ， 其中 ３ ０ ． ３ ６％的认为做家务的次数增加较多 ， 在较

大程度上帮助到父母 ；
也有部分中青年回流农民工认为其回流反而减少 了帮父母做家

务的次数 ， 占总调查人数的 ３ ． １ ７％
； 另有 ２７ ． ３ ８％的 中青年农民工认为其回流前后承担

家务的情况并未有明显的变化 。 在陪同父母购物方面 ， 大多数的 中青年农民工 回到户

籍地后 ， 陪同父母购物的次数明显增加 ， 其中 ４ １ ． ８ ７％的认为次数增加 了
一

些 ， ３ ０ ． ５ ６％

的认为陪同父母外 出购物的频率频繁 ， ２５ ． ２０％的 中青年 回流农民工认为回流前后陪同

父母购物的次数并未有 明显的增加与减少 ， 同时也有个别的被调查者表示回流后陪同

父母购物的次数反而减少 。 当父母生病 ， ７６ ． ５４％的中青年 回流农民工认为 回流后 ， 更

加便利其照料和看护父母 ， 为父母提供照顾服务 ， 其中 ２ ８ ． ０３％的认为其回流带给父母

的疾病照料次数增加的尤其明显 ， 也有 ２ １ ． ８ ７％的 中青年农民工认为回流前后照看生病

父母 、 陪同就医等的次数并没有明显的增减变化 。

总结来看 ， 中青年 回流农民工带给农村老人生活照料上的变化明显 ， 呈现明显的

增加的趋势 。 且从回流后帮做家务 、 陪同购物和疾病照料的具体情况 ， 也可 以看 出带

来的生活照料增加 明显 。

３ １
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

表 ４ － ２ 中青年农民工回流后对父母的生活照料

Ｔａｂ ｌ ｅ４－２Ｔｈｅｃａｒｅｏｆ ｔｈ ｅ
ｐａ ｒｅｎｔｓ

５

 ｌ ｉ ｆｅａｆｔｅ ｒ ｔｈｅｒｅｔｕｒｎｏｆ ｔｈｅ
ｙｏｕｎｇ

ｍ ｉ

ｇ ｒａｎｔ ｗｏ ｒｋｅ ｒｓ


频数


ｍｍ


帮做家务次数

减少很多 ５ ０ ． ９９％

减少
一

点 １ １ ２ ． １ ８％

没有变化 １ ３ ８ ２７ ． ３ ８％

增加
一

点 １ ９７ ３ ９ ． ０９％

增加很多 １ ５ ３ ３ ０ ． ３６％

陪 同购物次数

减少很多 ３ ０ ． ６０％

减少
一

点 ９ １ ． ７９％

没有变化 １ ２７ ２５ ． ２０％

增加
一

点 ２ １ １ ４ １ ． ８７％

增加很多 １ ５４ ３ ０ ． ５６％

疾病照料次数

减少很多 ２ ０ ． ４０％

减少
一

点 ６ １ ． １ ９％

没有变化 １ １ ０ ２ １ ． ８７％

增加
一

点 ２４４ ４ ８ ． ５ １％

增加很多


１ ４ １



２ ８ ． ０３％


４ ． １ ．３ 精神慰藉的总体变化

如图 ４ －

３ 所示中青年农民工 回流后对农村老人精神慰藉的影响 中 ， ４６ ． ８ ３％的 中青

年 回流农民工认为没有变化 ， ５ １ ． ７ ８％认为有所改善 ， 但多数认为改善的程度有限 ， 只

感觉增加
一

点 。 这是因为中青年 回流农民工返乡后 ， 与父母见面和陪伴的频次较外 出

时 明显增多 ， 对于抚慰农村老人的孤独 、 寂寞情绪有明显作用 ， 但回流后的 中青年农

民工仍需要务农 、 务工或照顾子女等 ， 抚慰父母情绪的时间和精力投入有限 。

５０ ． ００％

４＿霪 ＿
３ ０ ． ００％

２〇 ． 〇〇％
４ （

圓

％４

儀
％

ｌｏ ． ｏｏ％

〇 ＞２〇％１ １９％＿
？

知 ８酶

减少很多 减少
一

点 没有变化 增加
一

点 増加很多

图 ４
－

３ 中 青年农民工回流后对父母的精神慰藉变化
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ｇ
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精神慰藉主要通过看望父母次数和与父母关系两项指标具体体现 ， 如表 ４ －

３ 所示 ，

７８ ． ９ ８％的 中青年农民工认为 回流后看望父母 的次数明显增多 ， 其 中 ３ ６ ． ５ １％的认为看

望父母次数增加很多甚至与父母居住在
一

起 ， 在很大程度上加深 了 与父母的情感交

流 ； 在代际关系上 ， ７６ ．４７％的 中青年回流农民工认为其 回流的决策 ， 使他们与父母的

感情关系更亲密 了 ， 其中 １ ６ ．４７％的认为变的非常亲密 ， ５ ０ ． ００％的认为变得比较亲密 ，

也有 ３２ ． １ ４％的认为其与父母的亲疏关系并没有因为 回流而有 明显的改变 ， 但总体来

看 ， 中青年回流农 民工的回流选择拉近了代际之间的关系 ， 至少没有普遍的变差现象 。

总结来看 ， 中青年回流农 民工带给农村老人的精神慰藉整体呈现增加趋势 ， 但增

加幅度并不大 ， 和没有变化的 比例相 当 。 但从看望次数中发现 ， 中青年农民工回流后

明显增加探望父母的次数 ， 增加
一

点和增加很多的 比例都较高 。 此外从与父母的关系

中发现 ， 其回流现实虽然对改善代际间的关系有
一

定作用 ， 但改善程度有待进
一

步考

证 。

表 ４ －３ 中青年农民工回流后对父母的精神慰藉

Ｔａｂ ｌｅ４－

３Ｔｈｅ
ｙｏｕｎｇ ｐｅ

ａｓ ａｎｔ ｗｏｒｋｅ ｒｓ

３

ｓｐ
ｉ ｒ ｉ ｔｕａ ｌｃｏｍｆｏ ｒｔ ｔｏｔｈｅ ｉｒ

ｐａ
ｒｅｎｔｓａｆｔｅ ｒｒｅ ｔｕｒｎ ｉｎｇ

变量频数频率

看望次数

减少很多 １ ０ ． ２０％

减少
一

点 ９ １ ． ７９％

没有变化 １ ０ １ ２０ ． ０４％

增加
一

点 ２０ ９ ４ １ ．４ ７％

增加很多 １ ８４ ３ ６ ． ５ １％

与父母关系

非常疏远 ３ ０ ． ６０％

比较疏远 ４ ０ ． ７９％

一

般 １ ６２ ３ ２ ． １ ４％

比较亲密 ２ ５ ２ ５ ０ ． ００％

非常亲密


８ ３



１ ６ ． ４７％


４ ．２ 代际支持能力差异下养老支持变化

４ ． ２ ． １ 代际支持能力差异下的经济支持变化

中青年 回流农民工受教育水平 、 身体健康状况及新增人力资本 （ 外 出工作时间长

度和外 出工作份数 ） 、 回流后是否与父母同住 、 回流后工作类型 、 回流后家庭年收入

等指标反映 了 中青年 回流农民工的代际支持能力 １ 表 ４ －４ 所示为代际支持能力差异下

经济支持变化的差异 。 赋值给予父母的经济支持变化 ： 减少很多＝

１
； 减少

一

点＝

２
； 没

３ ３ ．
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

有变化＝

３
； 增加

一

点＝

４
， ； 増加很多＝

５（下文代际支持能力和代际支持需要差异下的

生活照料变化和精神慰藉变化同此赋值 ） 。

表 ４－４ 代际支持能力差异下的经济支持变化

． Ｔａｂｌｅ４－４Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｕｐｐｏｒｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ  ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔ ｃａｐａｃ ｉｔｙ

变量 均值 （标准差 ）样本量相关性Ｐ 值

受教育水平小学及以下 ３ ．４７ １（ ．７７５ ） １ ０４－０ ．０４ １０ ．４６５

初中 ３ ．３ １４（ ． ７５６ ） １ ５９

高中 ３ ．２４４（ ．９８ １ ） ４５

中专 ３ ． １ ２５（ ．６４ １ ） ８

大专及以上 ４ ．０００（ ．６３２ ）６

身体健康状况非常差 ４ ．０００ １－０ ．０５２０ ．３４９

差 ３ ．０００（ ．４２６ ） １ ２

一

般 ３ ．４３４（ ． ８ １ ０ ） ９９

好 ３ ．４ １ ４（ ．７７８ ） １ ４５

非常好 ３ ．２００（ ． ８５ １ ）６５

在外工作时间长度６ 年及以下 ３ ．３４ １（ ．８４ １ ） １ ２６－０ ．０ １ ３０ ． ８２２

６－

１ ０年 ３ ．４３ １（ ． ８０２ ） ７２

１ ０年 以上 ３ ．３４７（ ．７５５ ） １ ２４

在外工作份数 １份 ３ ．２９７（ ．７９９ ） １ １ ８０ ． １ ０ １

＊０ ．０７ １

２份 ３ ．３４２（ ．７８６ ）７３

３份 ３ ．２３７（ ．７９５ ） ５９

４
份及以上 ３ ．５９７（ ．７８ １ ）７２

回流类型主动 回流 ３ ．４３０（ ．７ １ ３ １ ）９３０ ．０５３０ ．３４０

被动回流 ３ ．３ ３６（ ． ８３０ ） ２２９

工作状况务农 ３ ．４０２（ ． ８５６ ） １ ０７－０ ．０４３０ ．４４５

务工 ３ ．３６４（ ．７６２ ） １ １０

做生意 ３ ．３４３（ ． ８２７ ）６７

失业 ３ ．２８９（ ．６９４ ） ３ ８

家庭年收入彡 ２００００元 ３ ．２４３（ ．８５７ ）７４０ ．０４００ ．４８ １

２０００ １
￣４００００元 ３ ．３６７（ ．７７８ ） ９８

４０００ １
－６００００元 ３ ．３９ １（ ＿ ８０８ ）６９

＞ ６００００元 ３ ．４４４（ ．７５ ８ ） ８ １

居住安排与父母同住 ３ ．４０４（ ．９２３ ） ５７０ ．０２３０ ．６７６

不与父母同住


３ ．３ ５５（ ． ７７０ ）



２６５


如表 ４￣４ 所示 ， 中青年回流农民工代际支持能力差异下的经济支持变化量均值皆

在 ３ ． ０００ 以上 ， 但超过 ３ 的幅度并不大 ， 这进
一

步印证 ， 代际支持能力差异下农村老

人的经济支持总体持平 ， 略有增加的特点 。

中青年回流农民工的受教育水平是家庭对子女的教育投入 ， 当中青年回流农民工

的受教育水平为小学及以下时 ， 其给予父母的经济支持均值为 ３ ．４７ １ ， 当中青年回流

３４
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

农 民工 的受教育水平为初 中 时 ， 其给予父母的经济支持均值为 ３ ． ３ １ ４ ， 当 中青年 回流

农民工的受教育水平为高中时 ， 其给予父母的经济支持均值为 ３ ． ２４４ ， 当 中青年 回流

农 民工的受教育水平为 中专时 ， 其给予父母的经济支持均值为 ３ ． １ ２５ ， 当 中青年回流

农 民工的受教育水平为大专及 以上时 ， 其给予父母的经济支持均值为 ４ ． ０００ 。 可 以看

出 ，

“

大专及以上
”

和
“

小学及 以下
”

学历 的 中青年农民工 回流后给予父母的经济支

持増加的较多 。

“

小学及 以下
”

到
“

中专
”

， 受教育水平较高的 中青年农民工 ， 其回流

后给予父母的经济支持相较于 回流前的增加幅度反而是较小的 ， 但差异并不明显 。

身体健康状况反映 中青年回流农 民工的健康人力资本 ， 从表 ４－４ 中可 以看出 ， 当

中青年回流农民工的身体健康状况较差时 ， 其给予父母的经济支持相较于 回流前并没

有明显的变化 ， 当 中青年 回流农民工的身体健康状况
一

般时 ， 其给予父母的经济支持

相较于 回流前增加 ０ ． ４３４
， 当 中青年 回流农民工的身体健康状况较好时 ， 其给予父母

的经济支持相较于 回流前增加 ０ ． ４ １ ４ ， 当 中青年 回流农 民工的身体健康状况非常好时 ，

其给予父母的经济支持相较于 回流前增加 ０ ． ２００ 。 可 以看出 ， 中青年 回流农 民工身体

健康状况较好 ， 其给予父母的经济支持变化情况反而增加的较少 。

中青年农民工 回流前人力资本积累差异下 ， 对父母的经济支持均值都在 ３ 以上 ，

呈增加趋势 。 中青年回流农民工在外工作时间长度和在外工作份数 ， 反映其外出工作

期间积累 的工作经验 ， 对回流后工作选择和生活安排具有
一

定的影响 ， 可能对中青年

回流农民工对父母的供养也产生
一

定的影响 。 具体来看 ， 在外工作 ６ 年及以下的 中青

年农民工 ， 其回流后给予父母的经济支持增加 ０ ． ３４ １ ， 在外工作 ６ －

１ ０ 年的 中青年农民

工 ， 其回流后给予父母的经济支持增加 ０ ．４３ １ ， 在外工作 １ ０ 年以上的 中青年农 民工 ，

其 回流后给予父母的经济支持增加 ０ ． ３４７ 。 可 以看出 ， 在外工作时间长度差异下 ， 中

青年农民工 回流后给予父母的经济支持增加幅度从小到大的情况依次是 ： 在外工作

６ －

１ ０ 年 ， 在外工作 １ 〇 年 以上 ， 在外工作 ６ 年及以下 。 我们推测 ，

一

方面资金积累 需

要
一

定周期 ， 当 中青年农 民工外 出时间较短时 ， 其储蓄是有限的 ， 且外出时间较短 ，

其工作经验积累相对较少 ， 在 回流后安定工作和生活耗时可能更长 ， 因此其回流后给

父母的经济支持增加有限 。 而当外出工作
一

定时间后 ， 中青年农民工的资金积累有所

增加 ， 且工作经验积累更加丰富 ， 在返乡后给予父母的经济支持増加的相对明显 。 但

并不是外 出工作时间越长 ， 资金和工作经验积累 的越多 ， 中青年农民工 回流后给父母

的经济支持越多 ， 反而可能因为长时间 的距离隔断 ， 影响 中青年农 民工与父母的联系 ，

进而影响到给父母的赡养费用 。

在外工作期间 ， 从事 １ 份工作的 中青年农民工 回流后 ， 其给予父母的经济支持增

３ ５
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加 ０ ． ２９７ ， 从事 ２ 份工作 的 中青年农 民工 回流后 ， 其给予父母的经济支持增加 ０ ． ３４２
，

从事 ３ 份工作的 中青年农民工 回流后 ， 其给予父母的经济支持增加 ０ ． ２３ ７ ， 从事 ４ 份

及 以上工作的 中青年农 民工 回流后 ， 其给予父母的经济支持增加 ０ ． ５ ９ ７ 。 中青年回流

农 民工在外工作份数与其给予父母的经济支持呈正相关关系 ， 相关系数为 ０ ． １ ０ １ ， 且

在 １ ０％的置信水平上显著 。 整体来看 ， 中青年 回流农 民工在外期 间 ， 工作的份数越多 ，

其回流后给父母的经济支持增加的越多 ， 这可能是因为 ， 工作份数与其工作经验的积

累息息相关 ， 丰富的工作经验有助于其回流后就业或创业 ， 有助于其资金积累 ， 因此

对父母经济支持的增加幅度也相应较大 。

如表 ４ －４ 所示 ， 中青年 回流农民工 回流决策差异下的经济支持变化量均值 皆在 ３

以上 ， 但超过 ３ 的幅度并不大 ， 说明 回流决策差异下 ， 中青年回流农民工对父母的经

济支持相较回流前是呈增加趋势的 。 回流类型反映的是 ， 中青年农民工基于怎样的现

实考量 ， 选择返回家乡 ， 这里的主动回流包括认为外 出务工难以实现 自 身的收入预期 ，

主动选择返乡创业等的 中青年农民工 ， 被动 回流的原因包括迫于家庭赡养老人或照顾

子女的需要 、 迫于 自 身身体健康状况的限制 、 在外务工期间 的就业和生活压力太大或

失业等 。 具体来看 ， 选择主动返 回家乡 的 中青年农 民工给予父母经济支持的均值为

３ ．４３ ０ ， 即相较于 回流前增加 了０ ．４３ ０ ， 被动返乡 的 中青年 回流农民工给予父母经济支

持的均值为 ３ ．３ ３ ６ ， 即相较于 回流前增加 了０ ． ３ ３ ６ ， 回流类型差异下 ， 中青年农 民工给

予父母经济支持增加幅度的差额为 ０ ． ０９４ 。 说明 ， 主动选择 回流的 中青年农民工较之

迫于现实被动返乡 的 中青年农 民工 ， 给予父母的经济支持增加的略多 ， 但差距并不明

显 ， 这可能是因为主动选择返乡 的 中青年农 民工
一

般来说资金储备更加充足 ， 返乡后

的工作 、 生活压力相对较小 ， 因而给予父母的经济支持相对较好 ， 而被动返乡 的 中青

年农民工在返乡后可能就此不再工作或面临
一

段时 间 的择业等 ， 资金相对紧张 ， 给父

母的经济支持增加 的幅度偏小 。

中青年农民工 回流后 的工作与生活至直接关系其生活质量 ， 及照顾父母的质量 。

中青年农 民工 回流后的工作选择与其给予父母的经济支持存在某种联系 ， 返乡务农的

中青年农 民工对农村老人的经济支持变化量均值为 ３ ． ４０２ ， 返乡 后继续务工的 中青年

农 民工对父母的经济支持变化量均值为 ３ ． ３ ６４ ， 返乡后 自主创业 ， 做生意 的 中青年农

民工对父母的经济支持变化量均值为 ３ ． ３ ４３ ， 返乡 后失业 、 照顾家庭或待业的 中青年

农 民工对父母的经济支持变化量均值为 ３ ． ２ ８９ 。 可 以看 出 ， 相对而言 ， 返乡后从事农

业生产的 中青年农 民工给予父母的经济支持增加 的最多 ， 这可能是因为 ， 返乡后 回归

农业生产的 中青年农民工的思想相对而言更加传统 ， 赡养父母的责任史加 明确 ， 同时

３ ６






第 四章 中青年农 民工 回流后对父母养老支持 的变化

我们可 以推测 ， 其居住距离父母较近 ， 可以随时给予父母现金或者物品 。 返乡后务工

和 自 主创业的 中青年农 民工对父母的经济赡养变化差别不大 ， 经济支持变化均值差异

为 ０ ． ０２ １ ， 返乡后务工者对父母的经济支持增加幅度略高
一

些 。 这可能是因为返乡 后

继续务工 的 中青年农民工 ， 其收入相对稳定 ， 创业者相对而言需要进行资金投入或风

险控制等 ， 收入可能更多但并不 固定 ， 因而给予父母的经济支持增加的反而更少
一

些 。

返乡 后没有继续参加劳动 的 中青年农 民工对父母的经济支持增加幅度最小 ， 显而 易

见 ， 返乡后因从事家务劳动 ， 或身体受限等原因不能从事工作 ， 其经济收入来源受阻 ，

必然会影响其对父母的经济支持 。

子女对父母的经济供养不仅是个人的意愿 ， 也是家庭决策后的结果 ， 因此本文用

家庭年收入来反映中青年回流农民工的经济支持能力 。 具体来看 ， 回流后家庭年收入

少于或等于 ２００００ 元的 中青年农民工 ， 对父母的经济支持变化量均值为 ３ ．２４３ ， 回流

后家庭年收入在 ２０００ １ 元到 ４００００ 元之间 的 中青年农民工 ， 对父母的经济支持变化量

均值为 ３ ． ３ ６７ ， 回流后家庭年收入在 ４０００ １ 元到 ６００００ 元之间 的 中青年农 民工 ， 对父

母的经济支持变化量均值为 ３ ． ３ ９ １ ， 回流后家庭年收入大于 ６００００ 元的 中青年农民工 ，

对父母的经济支持变化量均值为 ３ ．４４４ 。 可 以看出 回流后家庭年收入较高的中青年农

民工 ， 给予父母的经济支持增加的较多 。 家庭年收入较多 ， 中青年 回流农 民工的可支

配收入较多 ， 对父母的经济支持可能就较多 。

回流后 ， 选择与父母居住在
一

起的 中青年农民工 ， 对父母的经济支持变化量均值

为 ３ ． ４０４ ， 选择不与父母 同住在
一

起的 中青年农 民工 ， 对父母的经济支持变化量均值

为 ３ ． ３ ５ ５ ， 可 以看出 ， 与父母居住在
一

起的 中青年 回流农民工给予父母的经济支持增

加幅度要略高于不与父母 同住的 ， 差额为 ０ ． １ ５ １ 。 这可能是因为 ， 当 中青年 回流农 民

工与父母居住在
一

起时 ， 其经济与父母的经济在
一

定程度上并未完全分开 ， 同时子女

给予父母生活费用或赡养费用 的频次
一

般会较高 ， 给予父母物品上的支持较多 ， 因而

整体来看 ， 对父母 的经济支持增加的更多
一

些 。

４ ． ２ ． ２ 代际支持能力差异下的生活照料变化

中青年 回流农 民工对父母的生活照料变化与其代际支持能力密不可分 ， 表 ４－５ 所

示为代际支持能力差异下的生活照料变化 。 由表中可 以看出 ， 中青年农 民工回流后给

予父母的生活照料变化量均值都在 ４ ． ０００ 之上 ， 说明相较于外 出务工期 间 ， 中青年农

民工 回流后带给父母的生活照料整体呈增加趋势 ， 且增加幅度较明显 。

３ ７
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表 ４－５ 代际支持能力差异下的生活照料变化

Ｔａｂ ｌｅ ４－５Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｌｉｆｅｃａｒｅｕｎｄｅｒ ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ  ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔ ａｂ ｉ ｌ ｉ ｔｙ
￣

变量均值 （标准差 ）样本量相关性

受教育水平小学犮以下３ ．９８２（ ．７６６ ） １ ６３ ０ ．０２４０ ．５９ １

初中 ３ ．９ １ １（ ．６８０ ）２４８

高中 ４ ．０４５（ ． ７３２ ） ６６

中专 ４ ．０００（ ．７０７ ） １ ３

大专及以上４ ．０７ １（ ． ８２９ ） １ ４

身体健康状况 非常差 ４ ． ５００（ １ ．０００ ）４－０ ．０２００ ． ６６０

差 ３ ．９５７（ ．８７８ ） ２３

一

般 ３ ．９４３（ ．７ １ ７ ） １ ４０

好 ３ ．９６６（ ．６７４ ） ２３４

非常好 ３ ．９４２（ ．７７７ ） １ ０３

在外工作时间 ６ 年及以下 ３ ．９４９（ ．７５２ ） ２ １ ７ ０ ．０４００ ．３７４

长度

６－

１ ０ 年 ３ ．９４２（ ．７２ １ ） １ ０４

１ ０年以上 ３ ．９７８（ ．６７９ ） １ ８３

在外工作份数１份 ３ ．９７５（ ． ７４３ ） １ ９８ ０ ．０３９０ ．３７５

２份 ３ ． ８９８（ ．６８３ ） １ ０８

３份 ３ ．８９４（ ．７２４ ） ８５

４份及以上４ ．０３ ５（ ．７０６ ） １ １ ３

回流类型主动 回流 ３ ．９３２（ ．６４４ ） １ ３２－０ ．０２２０ ．６２２

被动 回流 ３ ．９６７（ ．７４４ ） ３７２

工作状况务农 ４ ．０ １ ２（ ．７３２ ） １ ６９ ０ ．０ １ ９０ ．６７６

务工 ３ ． ８６０（ ．７０８ ） １ ６４

做生意 ３ ．９４ １（ ．６７６ ） １ ０ １

失业 ４ ．０８５（ ． ７５６ ） ７０

家庭年收入客２００００元 ３ ．９ １ １（ ． ７８９ ） １２３ ０ ．０５ １０ ．２５６

２０００ １
－４００００元３ ．９６８（ ．７ １ １ ） １ ５７

４０００ １
－６００００元３ ．９００（ ．６９０ ） １ １ ０

＞ ６００００元４ ．０５３（ ．６７６ ） １ １ ４

居住安排与父母同住４ ．２４５（ ．７４７ ） １ １ ４ ０ ． ２ １ ６
＊ ＊ ＊０ ．００００



不与父母同住３ ． ８７４（ ．６８９ ）



３９０



受教育水平差异下 ， 小学及以下学历的中青年农民工 ， 其回流后给予父母的生活

照料支持相较于回流前增加 ０ ． ９８２
； 初中学历的 ， 其回流后给予父母的生活照料支持

相较于回流前増加 ０ ．９ １ １
； 高中学历的 ， 其回流后给予父母的生活照料支持相较于回

流前增加 １ ．０４５
； 中专学历的 ， 其回流后给予父母的生活照料支持相较于回流前增加

１ ． ０００
； 大专及 以上学历 的 ， 其 回流后给予父母的生活照料支持相较于 回流前增加

１ ． ０７ １ 。 可 以看出 ， 不同受教育背景的中青年农民工回流后都对照料父母方面有明显的

３ Ｓ
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改善 ， 相较而言 ， 较高受教育水平的 中青年农民工 ， 其回流后给予父母的生活照料支

持略多 。

身体健康状况差异条件下 ， 当 中青年农民工身体健康状况非常差时 ， 其回流后给

予父母的生活照料变化量均值为 ４ ． ０４５
； 当 中青年农民工身体健康状况较差时 ， 其 回

流后给予父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９５ ７
； 当 中青年农民工身体健康状况

一

般时 ，

其回流后给予父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９４３
； 当 中青年农民工身体健康状况较

好时 ， 其 回流后给予父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９６６
； 当 中青年农民工身体健康

状况非常好时 ， 其 回流后给予父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９４２ 。 可 以看出 ， 不 同

身体健康状况下 ， 中青年农民工 回流后都较大程度改善对父母的生活照料 ， 但并不是

身体健康状况越差 ， 给予父母的生活照料支持增加的越少 ， 身体健康状况越好 ， 给予

父母的生活照料支持增加 的越多 。

中青年农民工外 出工作时间长度差异条件下 ， 中青年农民工 回流后都较大程度上

改善 了对父母 的生活照料情况 。 外出工作 ６ 年及以下的 中青年农民工 ， 其回流后给予

父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９４９ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ９４９
； 外 出工作 ６ －

１ ０ 年的 中

青年农民工 ， 其 回流后给予父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９４２ ， 相较于 回流前增加

０ ． ９４２
； 外 出工作 １ ０ 年 以上的 中青年农民工 ， 其回流后给予父母的生活照料变化量为

３ ． ９７８ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ９７ ８ 。 在外工作时 间长度差异下 ， 中青年农 民工 回流后对

父母的生活照料支持增加程度 由小到大依次是 ．

？ 外 出工作 ６ －

１ ０ 年 ， 外出工作 ６ 年及 以

下 ， 外 出工作 １ ０ 年 以上 。 可 以看出 ， 中青年农民工外 出务工的时间长度在
一

定意义

上影响其回流后对父母生活照料的改善情况 。 我们可以推测 ， 外出工作的时间越长 ，

在 回流后 出于补偿心理 ， 中青年农民工更愿意主动为父母提供生活照料 ， 帮助父母做

家务 、 购买物品等 。 但可能长时间外出工作 ，

一

定程度上限制其与父母的交流和联系 ，

可能影响代际之间 的关系 ， 因此 ， 在双重因素的共同影响下 ， 不 同外 出时间长度的中

青年农 民工 回流后给予父母生活照料的变化程度差异并不大 。

在外从事 １ 份工作的 中青年农民工回流后对父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９７５ ，

相较于 回流前增加 ０ ． ９７ ５
； 在外从事 ２ 份工作的 中青年农 民工 回流后对父母的生活照

料变化量均值为 ３ ． ８ ９ ８ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ８９８
； 在外从事 ３ 份工作的 中青年农民工

回流后对父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ８ ９４ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ８９４
； 在外从事 ４

份及 以上工作的 中青年农 民工 回流后对父母的生活照料变化量均值为 ４ ． ０３ ５ ， 相较于

回流前增加 １ ． ０３ ５ 。 可 以看 出 ， 中青年农 民工 回流后对父母生活照料的改善情况随工

作份数的增加而呈现 出先减少后増加的趋势 。

３ ９
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回流类型差异下 ， 主动选择回流的 中青年农 民工 ， 其回流后给予父母的生活照料

相较于 回流前增加 ０ ． ９３ ２ ， 被动选择 回流的 中青年农民工 ， 其 回流后带来的生活照料

变化均值为 ３ ． ９６７ 。 可 以看出 ， 主动 回流和被动 回流的 中青年农民工 ， 其回流后给予

父母的生活照料变化情况并没有特别 明显的差距 ， 但相对而言被动 回流的 中青年农 民

工带给父母的生活照料改善状况稍好
一

些 。

工作状况差异下 ， 回流后失业的 中青年农民工给予父母的生活照料增加的最多 ，

增加量为 １ ． ０８２ ， 回流后务农的 中青年农民工次之 ， 增加量为 １ ． ０ １ ２
， 回流后做生意的

中青年农民工对父母生活照料相较于 回流前增加 ０ ． ９４ １
， 回流后继续务工的 中青年农

民工相较而言 ， 对父母经济支持的增加量最少 ， 为 ０ ． ８６０ 。 宄其原因 ， 首先 ， 返乡后

失业的 中青年农民工 中 ，

一

部分返乡 的原 因 即为照顾父母和家庭 ， 其返乡后对父母的

生活照料 自然增加 的较多 ， 对于其它 因身体健康状况较差等原 因返乡 后失业的 中青年

农民工 ， 在无法满足对父母的经济供养时 ， 可能选择增加生活照料的方式来赡养父母 。

其次 ， 返乡后选择从事农业生产的 中青年农 民工 ，

一

般返回地为所在乡 ， 距离父母的

居住地较近 ， 更便利于为父母提供生活照料 ， 他们为父母整理房 间 ， 处理家务 ， 陪同

购物的频率相对较多 ， 且在父母生病时 ， 可 以提供及时的照顾 。 最后 ， 做生意 的 中青

年 回流农 民工相对于返乡 后继续务工的 中青年农民工 ， 工作时 间相对更加 自 由 ， 有更

多 的空闲时间在生活上为父母提供帮助 。

家庭年收入在 ２００００ 元 以下 的 中青年农 民工 ， 其 回流后对父母的生活照料增加

０ ． ９ １ １ ， 家庭年收入在 ２０００ １ 元到 ４００００ 元之间 的中青年农民工 ， 其回流后对父母的生

活照料增加 ０ ． ９６８ ， 家庭年收入在 ４０００ １ 元到 ６００００ 元的 中青年农 民工 ， 其 回流后对

父母的生活照料增加 ０ ． ９００ ， 家庭年收入在 ６００００ 元 以上的 中青年农 民工 ， 其回流后

对父母的生活照料增加 １ ． ０ ５ ３ 。 整体来看 ， 家庭年收入差异下 ， 中青年农民工 回流后

给予父母的生活照料变化增加幅度都较大 ， 各家庭年收入段间 的差距分别为 ０ ． ０５ ７ ，

０ ． ０６ ８ ， ０ ． １ ５ ３ 。 可看 ， 回流后家庭年收入高于 ６００００ 元的 中青年农民工照顾父母 、 陪

伴父母更频繁 ， 这可能是因为相较而言 ， 这
一

收入阶段的 中青年农民工工作和生活压

力较小 ， 有更多的时间和精力来照料父母 。

中青年农民工 回流后 的居住安排与其 回流后给予父母 的生活照料支持变化量呈

现正相关关系 ， 相关系数为 ０ ． ２ １ ６ ， 在 １％的显著水平上显著 。 回流后选择与父母同住

的中青年农 民工 ， 给父母的生活照料明显增加的更多 ， 生活照料变化量均值为 ４ ．２４５ ，

较回流前增加 １ ． ２４５ 。 回流后不与父母 同住的 中青年农民工 ， 给父母的生活照料变化

量均值为 ３ ． ８ ７４ ， 较 回流前增加 ０ ． ８ ７４
， 两者差额为 ０ ． ３ ７ １ 。 显然 ， 选择与父母 同住的

４ ０





第 四 章 中青年农民工 回流后对父母养老支持的变化


中青年农 民工 ， 回流后给父母生活照料的改善情况更加显著 ， 由于居住的便利性 ， 有

更多的时间和机会帮父母处理家务 ， 与父母共同置办家用 ， 并且在父母生病的时候可

以及时送医并进行照顾 。 而不与父母 同住的 中青年农民工 ， 受居住距离等限制 ， 为父

母提供生活照料相对而言缺少便利性 ， 因而在回流后对父母的生活照料有很大幅度增

力口 ， 但与和父母同住的 中青年相 比 ， 仍然存在
一

定差距 。

４ ．２ ． ３ 代际支持能力差异下的精神慰藉变化

如表 ４ －６ 所示 ， 代际支持能力差异下 ， 中青年农 民工 回流后给予父母的精神慰藉

整体呈增加趋势 ， 增加量多处于 ３ ． ５ ００
—

４ ． ０００ 之间 。

表 ４ －６ 代际支持能力差异下的精神慰藉变化

Ｔａｂ ｌｅ４ －６Ｃｈａｎｇｅ ｓ ｉｎｓｐ
ｉ ｒ ｉ ｔｕａ ｌｃｏｍｆｏｒｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆ  ｉｎｔｅｒｇｅｎｅ ｒａｔ ｉ ｏｎａ ｌｓｕｐｐｏｒｔ ａｂ ｉ ｌ ｉ ｔｙ

变量 均值 （标准差 ） 样本量相关性Ｐ 值

受教育水平小学及 以下 ３ ．４６ ０（ ． ６０ １ ） １ ６３０ ． １ ５ ２
＊ ＊ ＊０ ． ００ ０６

初中 ３ ． ５ ９３（ ． ６９ １ ）２４ ８

高 中 ３ ． ８ １ ８（ ． ６７７ ） ６６

中专 ３ ． ７６９（ ． ５９ ９ ） １ ３

大专及 以上 ３ ． ７ １ ４（ ． ８２ ５ ） １ ４

身体健康状况 非常差 ４ ． ２５０（ ． ９ ５７ ） ４ ０ ． ０ ３ ５０ ． ４ ３ ８

差 ３ ． ４ ７ ８（ ． ５ ９３ ） ２３

一

般 ３ ． ５０ ７（ ． ６９４ ） １ ４０

好 ３ ． ６２８（ ． ６ １ ７ ）２３ ４

非常好 ３ ．６０２（ ． ７４５ ） １ ０３

在外工作 时 间 ６ 年及 以下 ３ ． ５ ８５（ ．６ ７６ ）２ １ ７ ０ ． ０６ １ ０ ． １ ７４

长度

６ －

１ ０年 ３ ． ４ ８ １（ ． ６ ６ ８ ） １ ０４

１ ０年 以上 ３ ． ６ ５ ０（ ． ６６ １ ） １ ８ ３

在外工作份数 １份 ３ ． ６０ １（ ． ７ １ １ ） １ ９ ８－０ ． ０５ ３０ ． ２３ ０

２
份 ３ ． ６３ ８（ ． ６４ ８ ） １ ０ ８

３份 ３ ． ５ ５ ３（ ． ６０ ８ ） ８ ５

４
份及 以上 ３ ． ５ ４ ０（ ． ６６ ９ ） １ １ ３

回流类型主动 回流 ３ ． ５ ８ ３（ ． ６５ ４ ） １ ３２－０ ． ００４０ ． ９３ ７

被动 回流 ３ ． ５ ８ ９（ ． ６ ７ ７ ） ３ ７２

家庭年收入彡 ２０ ０００元 ３ ．４ ９６（ ３ ． ４９ ６ ） １ ２３０ ． １ ２ ６
＊ ＊ ＊０ ． ００５

２００ ０ １
－４００００元３ ． ５４ １（ ． ６４ ５ ） １ ５７

４００ ０ １
￣６００００元３ ． ６ １ ８（

． ６ ７ ７ ） １ １ ０

＞ ６００００元 ３ ． ７ １ ９（ ． ６４５ ） １ １ ４

工作状况务农 ３ ． ５ ８ ０（ ． ６６９ ） １ ６９ ０ ． ０３ ９０ ． ３ ７９



３ ． ５ １ ８（ ． ６ ７ ８ ）



１ ６４


４ １
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

变量


均值 （标准差 ）样本量相关性Ｐ 值

做生意 ３ ． ７ １ ３（ ． ６ ５ ３ ） １ ０ １

失业 ３ ． ５ ８６（ ． ６ ７０ ）７０

居住安排与父母 同住 ３ ． ７３ ７（ ． ７６ ５ ） １ １ ４０ ． 丨 ２ １

＊ ＊ ＊０ ． ００７



不与父母同住 ３ ． ５４４（ ． ６３ ５ ）３ ９０


受教育水平为小学及 以下的中青年农民工 ， 其回流后给予父母的精神慰藉均值为

３ ．４６０
； 受教育水平为初中 的 中青年 回流农 民工的 ， 其回流后给予父母的精神慰藉均值

为 ３ ． ５９３
； 受教育水平为高 中 的 中青年农 民工 ， 其 回流后给予父母的精神慰藉均值为

３ ． ８ １ ８
； 受教育水平为 中专 的 中青年农 民工 ， 其 回流后给予父母 的精神慰藉均值为

３ ． ７６９
； 受教育水平为大专及以上的 中青年农 民工 ， 其回流后给予父母的精神慰藉均值

为 ３ ． ６０２ 。 中青年 回流农民工受教育水平与其回流后给予父母的精神慰藉变化呈现显

著的正相关关系 ， 相关系数 ０ ． １ ５２ ， 显著性水平为 １％ 。 可 以看出 ， 中青年农民工受教

育水平越高 ， 其回流后带给父母的精神慰藉增加量越多 。

当 中青年 回流农民工的身体健康状况较差时 ， 其给予父母的精神慰藉相较于 回流

前增加 ０ ．４７８
； 当 中青年 回流农 民工 的身体健康状况

一

般时 ， 其给予父母的精神慰藉

相较于 回流前增加 ０ ． ５ ０７
； 当 中青年 回流农 民工的身体健康状况较好时 ， 其给予父母

的精神慰藉相较于 回流前增加 ０ ． ６２ ８
； 当 中青年回流农民工的身体健康状况非常好时 ，

其给予父母的精神慰藉相较于 回流前增加 ０ ．６０２ 。 整体来看 ， 中青年农 民工的身体健

康状况越好 ，

一

定程度上对其回流后增加对父母的精神慰藉越有利 。

在外工作时间长度差异下 ， 中青年农民工 回流后给予父母的精神慰藉增加幅度从

小到大的情况依次是 ： 在外工作 ６ －

１ ０ 年 ， 在外工作 ６ 年 以下 ， 在外工作 １ ０ 年 以上 。

对于在外工作 ６ 年及 以下的 中青年农民工 ， 其回流后带给父母的精神慰藉相较于回流

前增加 ０ ． ５ ８ ５
； 对于在外工作 ６ －

１ ０ 年 的 中青年农 民工 ， 其 回流后带给父母的精神慰藉

相较于 回流前增加 ０ ． ４８０
； 对于在外工作 １ ０ 年 以上的 中青年农民工 ， 其回流后带给父

母的精神慰藉相较于 回流前增加 ０ ． ６５０ 。 我们推测 ， 对于外 出务工时间较短的 中青年

农 民工 ， 其与父母的联系受到的外 出阻断影响 尚小 ， 虽看望父母次数减少 ， 但与父母

的联系 尚且紧密 ， 因而其回流后对父母的精神慰藉增加的较多 ； 对于外 出务工时间较

长的 中青年农 民工 ， 因其长期务工在外 ， 除经济支持外 ， 无法尽到身为子女的赡养责

任 ， 出于补偿心理 ， 其回流后对父母的精神慰藉增加的更多 ； 而对于外 出务工 ６
－

１ ０

年的 中青年农民工 ， 既逐渐受到因外出而产生的与父母联系阻断的影响 ， 又尚且未形

成强Ｋ 的补偿心理 ， 因此相较而言 ， 在 回流后对父母的粘祌慰藉增加的较少 。

外 出期 间仅从事 １ 份工作 的 中青年农 民工 回流后 ， 其给予父母 的精神慰藉增加

４ ２
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０ ． ６０ １
； 外 出期 间从事 ２ 份工作的 中青年农 民工 回流后 ， 其给予父母 的精神慰藉增加

０ ． ６ ３ ８
； 外 出期间从事 ３ 份工作的 中青年农 民工 回流后 ， 其给予父母的精神慰藉増加

０ ． ５ ５ ３ ， 从事 ４ 份及 以上工作 的 中青年农 民工 回流后 ， 其给予父母 的精神慰藉增加

０ ． ５４０ 。 可以看出外出期间从事 １
－２ 份工作的 中青年农民工 回流后给予父母的精神慰藉

增加量略高于外 出期间从事 ３ 份或 以上工作的 中青年回流农民工 ， 可能存在 以下原 因 ：

其
一

， 外出工作份数的增加
一

定意义上代表着阅历的积累 ， 对理解照顾责任可能存在

有利影响 ， 因此对于其回流后增加对父母的陪伴和联系具有
一

定的有利作用 ； 其二 ，

外 出务工期间频繁更换工作 的 中青年农民工可能生活和工作压力较大 ， 外 出较大程度

阻断其与父母的情感联系 ， 在其回流后给予父母的精神慰藉增加的程度较小 。

当 中青年农民工主动返回家乡 时 ， 其回流后带给父母的精神慰藉相较于 回流前增

加 ０ ． ５ ８ ３
； 当 中青年农民工被动返回家乡时 ， 其回流后带给父母的精神慰藉相较于 回

流前增加 ０ ． ５ ８９ 。 可以看出主动 回流与被动 回流 ， 中青年农民工 回流后给予父母精神

慰藉的增加量仅相差 ０ ． ００６ ， 没有明显的差别 。

回流后家庭年收入在 ２００００ 元及 以下的 中青年农民工 ， 给予父母的精神慰藉变化

量均值为 ３ ．４９６
； 回流后家庭年收入在 ２０００ １

￣４００００ 元的 中青年农 民工 ， 给予父母的

精神慰藉变化量均值为 ３ ． ５４ １
； 回流后家庭年收入在 ４０００ １

？

６００００ 元的中青年农民工 ，

给予父母的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ６ １ ８
； 回流后家庭年收入在 ６００００ 元以上的中青

年农 民工 ， 给予父母 的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ７ １ ９ 。 中青年 回流农民工的家庭年收

入与其回流后给予父母的精神慰藉变化量存在显著的正相关关系 ， 相关系数为 ０ ． １ ２６ ，

并在 １％的显著性水平上显著 ， 即 中青年 回流农 民工家庭年收入越高 ， 其回流后给予

父母的精神慰藉增加的越多 。 这里我们推测 ， 收入相对较高的 中青年农民工 ， 除 自 身

陪伴外 ， 可 以支持父母参加
一

些娱乐活动来减少孤独感 。

返 乡 后选择务农 的 中青年农 民工 ， 回流后给予父母 的精神慰藉变化量均值为

３ ． ５ ８ ０ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ５ ８ ０
； 返乡后选择继续务工的 中青年农民工 ， 回流后给予

父母的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ５ １ ８ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ５ １ ８
； 返乡后选择做生意的

中青年农民工 ， 回流后给予父母的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ７ １ ３ ， 相较于 回流前增加

０ ． ７ １ ３
； 返乡后失业的 中青年农民工 ， 回流后给予父母的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ５ ８ ６ ，

相较于 回流前増加 ０ ． ５ ８ ６ 。 可 以看出返乡 后做生意的 中青年农民工带给父母的精神慰

藉增加量明显高于其他工作状况的 中青年 回流农民工带给父母的精神慰藉增加量 。 这

可能是因为返乡后 自 主创业 、 做生意 的 中青年农民工的时间相对更加 自 由 ， 可能有更

多的零碎 时 间看望父母 ， 陪 同父母聊天等 。

４３
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回流后选择与父母共同居住的中青年农民工 ， 其带给父母的精神慰藉变化量均值

为 ３ ． ７３７
； 回流后未与父母共同居住的中青年农民工 ， 其带给父母的精神慰藉变化量

均值为 ３ ． ５４４ 。 与父母同住的中青年农民工回流后给予父母的精神慰藉多增加 ０ ． １ ９３ 。

中青年农民工 回流后的居住安排与其给予父母的精神慰藉变化量存在显著的正相关

关系 。 这是因为居住在
一

起 ， 与父母朝夕相对 ， 相处 、 陪伴时间较长 ， 对减少父母的

孤独、 寂寞感 ， 拉近与父母的关系有明显的效果 。

４ ．３ 代际支持需要差异下养老支持变化

农村老人 自 身条件存在差异 ， 因而对代际支持的需要程度存在差异 。 本文选用农

村老人配偶是否健在 、 农村老人子女数量 、 儿子数量、 农村老人生活 自理能力和收入

来源等指标 ， 反映农村老人的代际支持需要程度 。

４ ．３ ． １ 代际支持需要差异下的经济支持变化

如表 ４－７ 所示 ， 父母代际支持需要差异下 ， 中青年回流农民工提供的经济支持变

化量的均值都大于 ３ ， 说明相较于回流前 ， 中青年农民工给父母的经济供养整体上呈

增加趋势 。

表 ４＞７ 代际支持需要差异下的经济支持变化

Ｔａｂ ｌｅ４－７ Ｃｈａｎｇｅｓｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓｕｐｐｏｒｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎｅｅｄｏｆ ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａ ｌｓｕｐｐｏｒｔ

变量 均值 （标准差 ） 样本量相关性ｐ 值

配偶是否健在

￣

Ｓ ３ ．３６６（ ．７９４ ） １ ７２〇！〇０４０９４４

̄

否 ３ ．３６０（ ．８０５ ） １ ５０

子女数量 １个 ３ ．６００（ ．８４３ ） １ ０－０ ．０５４０ ．３３ ５

２
个 ３ ．４２３（ ． ８５６ ）７ １

３个 ３ ．２７６（ ．７７３ ）８７

４个 ３ ．４００（ ． ８４ １ ）７０

５个及 以上 ３ ．３４５（ ．７３ ６ ）８４

儿子数量〇
个 ３ ．３ １ ８（ ．８４８ ） １ ２９－０ ．０ １ ２０ ．８２８

１个 ３ ．４２９（ ．７ １ ４ ）７０

２
个 ３ ．３７０（ ． ８０８ ）７３

３个及 以上 ３ ．３ ８０（ ．７８０ ）５０

自理能力完全不能 自理 ３ ．４３ ５（ ．７８８ ）２３－０ ．０３４０ ．５４４

部分不能 自理 ３ ．３ ８８（ ． ８３ ２ ）８５

完全能 自理 ３ ．３４６（ ．７８８ ）２ １ ４

子女赡养费为 是 ３ ．３７９（ ．７５２ ） １ ５３０ ．０ １９０ ． ７３７

主要收入来源 否 ３ ．３４９（ ．８４０ ） １ ６９

４４
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农村老人的配偶 、 子女数量和儿子数量 ，

一

定意义上反映是否有其他家庭成员 照

顾老人 ， 对中青年 回流农民工的照顾资源分配和照顾压力都有
一

定影响 。 具体来看 ：

当农村老人配偶健在时 ， 中青年农民工 回流后给予父母的经济支持增加 了０ ． ３ ６６ ， 当

农村老人 自 己生活时 ， 中青年农 民工 回流后给予父母的经济支持增加 了０ ． ３ ６０ ， 两者

相差 ０ ． ００６ ， 差距并不 明显 ， 说明 中青年农民工 回流后给予父母的经济支持变化与老

人配偶是否建在的关系较小 。

从子女数量的差异上来看 ， 当农村老人仅有 １ 个子女时 ， 即 中青年 回流农民工没

有其他兄弟姐妹分担照顾任务时 ， 其 回流后给予父母的经济支持增加 ０ ． ６００ ， 当农村

老人有 ２ 个子女时 ， 中青年农 民工 回流后给予父母的经济支持增加 ０ ．４２３ ， 当农村老

人有 ３ 个子女时 ， 中青年农民工回流后给予父母的经济支持增加 ０ ． ２７６
，

， 当农村老人

有 ４ 个子女时 ， 中青年农民工 回流后给予父母的经济支持增加 ０ ．４００
， ， 当农村老人有

５ 个及 以上子女时 ， 中青年农民工 回流后给予父母的经济支持增加 ０ ． ３４５ 。 可 以看出 ，

当有其他子女分担照顾任务时 ， 中青年农 民工在 回流后给予父母的经济支持增加幅度

就相对较少 ， 整体呈现老人的子女数量越多 ， 中青年农 民工回流后对父母的经济供养

增加 的越少 的趋势 ， 但子女数量与 中青年农民工回流后 的经济支持变化的相关系数并

未通过检验 ， 因此需要进
一

步验证 。

当农村老人子女 中没有儿子时 ， 中青年农 民工 回流后给予父母 的经济支持增加

０ ． ３ １ ８ ， 当农村老人子女中有 １ 个儿子时 ， 中青年农民工 回流后给予父母的经济支持增

加 ０ ．４２９ ， 当农村老人子女 中有 ２ 个儿子时 ， 中青年农民工 回流后给予父母 的经济支

持增加 ０ ． ３ ７０ ， 当农村老人子女 中有 ３ 个及以上儿子时 ， 中青年农民工 回流后给予父

母的经济支持增加 ０ ． ３ ８０ 。 这里 ， 我们要将中青年 回流农 民工的性别 同时作为考虑 ，

进
一

步分析我们发现 （表 ４－

８ ） ， 当农村老人子女 中没有儿子时 ， 中青年农民工 回流后

给予父母的经济支持增加 ０ ． ３ １ ８ ， 当农村老人仅有
一

个儿子 ， 且中青年 回流农 民工性

别为男时 ， 经济支持增加 了０ ．４６２ ， 当农村老人仅有
一

个儿子 ， 但中青年 回流农 民工

性别为女时 ， 经济支持增加 ０ ． ３ ８ ７
； 当农村老人有 ２ 个儿子 ， 且 中青年 回流农 民工性

别为男 ， 即被调查者作为
“

儿子
”

的身份 ， 还有另外
一

个兄弟时 ， 经济支持增加量为

０ ． ３ ８３ ， 当农村老人有 ２ 个儿子 ， 但中青年 回流农 民工性别为女时 ， 即被调查作为
“

女

儿
”

身份 ， 有两个兄弟时 ， 经济支持増加量为 ０ ． ３ ４６
； 当农村老人有 ３ 个及以上儿子 ，

且中青年回流农民工性别为男 ， 即被调查者作为
“

儿子
”

的身份 ， 还有另外两个及 以

上兄弟时 ， 经济支持增加量为 ０ ． ３ ５ ５ ， 当农村老人有 ３ 个及 以上儿子 ， 但中青年 回流

农民工性别为女时 ， 即被调查作为
“

女儿
”

身份 ， 有三个及 以上兄弟时 ， 经济支持增

４ ５
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加量为 ０ ．４２ １ 。 整体上来看 ， 有兄弟的
“

女儿
”

在回流后 比没有兄弟的
“

女儿
”

回流

后给父母的经济支持增加的更多 ； 当老人有 １ 个或 ２ 个儿子时 ，

“

儿子
”

回流后 比
“

女

儿
”

回流后提供的经济支持增加的更多 ； 老人的儿子越多 ，

“

儿子
”

回流后给父母的

经济支持增加的越少 。

表 ４＞８ 农村老人儿子数差异下的经济支持变化

Ｔａｂ ｌｅ ４－８Ｃｈａｎｇｅｓｉｎ ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ ｓｕｐｐｏｒｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅｎｕｍｂｅｒ ｏｆ

ｅ ｌｄｅｒｌｙ ｐｅｏｐ
ｌｅ  ｉｎｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ

—

儿子数量中青年回流农民工性别经济支持变化均值样本量

０
个儿子＾ ３ ．３ １ ８ １ ２９

１ 个儿子 男 ３ ．４６２ ３９

女 ３ ．３ ８７ ３ １

２ 个儿子 男 ３ ．３８３ ４７

女 ３ ．３４６ ２６

３ 个及以上儿子男 ３ ．３ ５５ ３ １

 ＾ ＾
４２ １



１ ９

农村老人生活 自理能力反映其身体健康状况及对子女照顾的需要 。如表 ４－７ 所示 ，

当农村老人生活完全不能 自 理时 ， 中青年农 民工 回流后给予父母的经济支持增加

０ ．４３ ５ ， 当农村老人生活部分不能 自理时 ， 中青年农民工回流后给予父母的经济支持增

加 ０ ．３ ８８ ， 当农村老人生活完全能 自理时 ， 中青年农民工回流后给予父母的经济支持

增加 ０ ．３４６ 。 可以看出 ， 当农村老人的身体健康状况较差 ， 自理能力较弱时 ， 中青年

回流农民工可能需要为父母提供更多的赡养费用 以满足父母的医疗费用支出或家政

服务支出等 ， 因而回流后给予父母的经济支持增加的更明显 。

农村老人的收入主要来源反映其对子女赡养费用的依赖程度 ， 从表 ４－７ 中我们可

以看到 ， 当农村老人的收入来源以子女赡养费为主时 ， 中青年农民工回流后给予父母

的经济支持增加 ０ ．３ ７９ ， 当农村老人的收入来源不以子女赡养费为主 ， 而是主要依托

于务农收入 、 务工收入、 养老金或退休金经营性收入等时 ， 中青年农民工回流后给予

父母的经济支持増加 ０ ． ３４９ 。 可以看出 ， 中青年农民工在 回流后给予以子女赡养费为

主的老人的经济支持 ， 要比给不是以赡养费为主要收入来源的老人的经济支持增加的

略多 ， 因为对于收入来源较为单
一

的农村老人而言 ， 其对子女赡养费的依赖程度较高 ，

生活支出 、 医疗支出等主要依靠赡养费来满足 ， 因此中青年农民工在回流后给予的经

济支持增加的幅度略大 。

４６
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４ ． ３ ． ２ 代际支持需要差异下的生活照料变化

如表 ４ －

９ 所示 ， 代际支持需要差异下 ， 中青年农民工 回流后给予父母生活照料整

体呈增加趋势 ， 且生活照料变化量均值在 ３ ． ８ ３ ６ －４ ． １ ０ ５ 之间 ， 增加幅度较大 。

表 ４ －

９ 代际支持需要差异下的生活照料变化

Ｔａｂ ｌ ｅ４－９Ｃｈａｎｇｅ ｓ ｉｎ ｌ ｉｆｅｃａｒｅｕｎｄｅ ｒ ｔｈｅｎｅｅｄｏ ｆ  ｉ ｎ ｔｅｒｇｅｎｅ ｒａｔ ｉｏｎａ ｌｓｕｐｐｏ
ｒｔ

变量 均值 （标准差 ） 样本量相关性Ｐ 值

配偶是否健在是 ３ ． ９３ ７（ ． ６ ７２ ）２７ １－０ ． ０３ １０ ．４７９

否 ３ ＿ ９ ８２（ ． ７７ １ ）２３ ３

子女数量 １个 ４ ． １ ００（ ． ８ ５２ ）２０－０ ． ０３ １０ ．４９３

２个 ４ ． ０３ ５（ ． ７ １ ２ ） １ １ ５

３个 ３ ．９７ ７（ ． ６９ ０ ） １ ３ ３

４个 ３ ． ８３ ６（ ． ７９ １ ） １ １ ６

５个及 以上 ３ ． ９５ ８（ ．６５ ３ ） １ ２０

儿子数量 ０个 ３ ． ９７ ５（ ． ７８４ ）２０ １－０ ． ０３ １０ ．４ ８ ６

１个 ３ ． ９ ８２（ ． ６ ７ １ ） １ １ ２

２个 ３ ． ９７５（ ． ６ ８ ５ ） １ １ ８

３个及 以上 ３ ． ８４９（ ． ６７０ ）７３

自理能力完全不能 自 理４ ． １ ０５（ ． ７９ ８ ）３ ８－

０ ． １ ０ ７
＊０ ．０ １ ６

部分不能 自 理４ ．０６５（ ．６ ８９ ） １ ２２

完全能 自理 ３ ． ９０４（ ． ７ １ ６ ） ３ ４４

子女赡养费是否 是 ３ ． ９４３（ ． ７４３ ）２ １ ０－０ ． ０ １ ８０ ．６ ８４

为主要收入来源 不是


３ ． ９６９（ ． ７０３ ）２９４



对于配偶健在的农村老人 ， 中青年农民工 回流后给予的生活照料相较于回流前增

加 ０ ． ９ ３ ７
； 当农村老人 自 己生活时 ， 中青年农民工 回流后给予的生活照料相较于 回流

前增加 ０ ． ９ ８２ ， 两者相差 ０ ． ０４５ 。 可 以看出 ， 中青年农民工 回流后对独身的农村老人的

生活照料增加对的略多 。 这很好解释 ， 因为农村老人的配偶作为伴侣 ， 能够在很大程

度上分担子女的照顾压力 ， 配偶健在的农村老人相互扶持 ， 对子女生活照料的需要程

度相对较少 。 而对于独身的农村老人 ， 只 能依靠 自 我照顾和子女照顾 ， 对子女生活照

料 ， 尤其是生病时的照料需求相对较多 ， 因而中青年农民工 回流后对独身农村老人的

生活照料比对配偶健在 的农村老人增加的略多 。

从农村老人子女数量差异来看 ， 当农村老人仅有 １ 个子女时 ， 即对父母的照料任

务主要集 中 于
一

个子女时 ， 中青年农 民工 回 流后对父母 的生活照料变化量均 值为

４ ． １ ００
； 当农村老人有 ２ 个子女时 ， 即有另

一

个子女与 中青年回流农民工分担照顾任务

时 ， 中青年农民工 回流后对父母的生活照料变化量均值为 ４ ． ０３ ５
； 当农村老人冇 ３ 个

４ ７
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子女时 ， 中青年农 民工 回流后对父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９ ７ ７
； 当农村老人有 ４

个子女时 ， 中青年农民工 回流后对父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ８ ３ ６
； 当农村老人

有 ５ 个及 以上子女时 ， 中青年农 民工 回流后对父母 的生活照料变化量均值为 ３ ． ９５ ８ 。

可 以看出 ， 当农村老人只有 １ 个子女时 ， 其生活照料来源除 自 我照顾和配偶照顾外 ，

主要集中在中青年 回流农民工
一

个人 ， 因而 中青年农民工赡养责任较重 ， 回流后对父

母的生活照料增加的相对较多 。 当农村老人子女数量较多 ， 即有较多兄弟姐妹与 中青

年 回流农民工分担赡养责任和照顾任务时 ， 中青年农民工照顾压力减小 ， 在 回流后给

予父母的生活照料增加的相对较少 。 但我们看到当农村老人有 ５ 个及 以上子女时 ， 中

青年农民工 回流后给予父母的生活照料增加量并不是最少的 ， 排除数据的差误 ， 我们

推测这可能是因为当兄弟姐妹过多时 ， 相互之间可能存在照料责任推倭 ， 或者兄弟姐

妹居住相对分散 ， 不能在实际中分担照顾任务等 。

当农村老人子女中没有儿子 ， 中青年农 民工 回流后给予父母的生活照料变化量均

值为 ３ ． ９７５ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ９ ７５
； 当农村老人子女中有 １ 个儿子时 ， 中青年农民

工 回流后给予父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ９ ８２ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ９８２
； 当农村

老人子女 中有 ２ 个儿子时 ， 中青年农民工 回流后给予父母 的生活照料变化量均值为

３ ． ９７５ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ９７５
； 当农村老人子女中有 ３ 个及 以上儿子时 ， 中青年农

民工 回流后给予父母的生活照料变化量均值为 ３ ． ８４９ ， 相较于 回流前增加 ０ ． ８４９ 。 同分

析中青年农 民工 回流后带给农村老人经济支持的变化
一

样 ， 这里 同样需要将中青年 回

流农民工的性别 同时作为考虑 。进
一

步分析如表 ４－

１ ０ 所示 ， 当农村老人仅有
一

个儿子 ，

且 中青年回流农民工性别为男 ， 即 中青年回流农民工为农村老人唯
一

的儿子时 ， 其回

流后给予父母的生活照料增加 了１ ．０ １ ７ ， 当农村老人仅有
一

个儿子 ， 但中青年回流农

民工性别为女 ， 即 中青年 回流农民工还有
一

个兄弟时 ， 其回流后给予父母的生活照料

增加 ０ ． ９４４
； 当农村老人有 ２ 个儿子 ， 且 中青年 回流农 民工性别为男 ， 即 中青年 回流

农民工作为
“

儿子
”

的身份 ， 还有另外
一

个兄弟时 ， 其回流后给予父母的生活照料增

加量为 ０ ． ９ ８ ６
， 当农村老人有 ２ 个儿子 ， 但中青年 回流农 民工性别为女时 ， 即 中青年

回流农 民工作为
“

女儿
”

身份 ， 有两个兄弟时 ， 其回流后给予父母的生活照料增加量

为 ０ ． ９ ５ ８
； 当农村老人有 ３ 个及以上儿子 ， 且中青年回流农民工性别为男 ， 即 中青年

回流农民工作为
“

儿子
”

的身份 ， 还有另外两个及以上兄弟时 ， 其 回流后给予父母的

生活照料增加量为 ０ ． ９ ５ ７ ， ３农村老人有 ３ 个及 以上儿子 ， 但中青年 回流农民工性别

为女时 ， 即被调查者作为
？

女儿
”

身份 ， 有三个及 以上兄弟时 ， 其 回流后给予父母生

活照料的增加量为 ０ ． ６ ６ ７ 。 可 以看出 ， 没有兄弟 的
“

女儿
”

在 回流后 比有兄弟 的
“

女

４ ８
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儿
”

回流后给父母 的生活照料增加的更多 ； 兄弟数量越多 ， 不论是有兄弟 的
“

女儿
”

还是有兄弟 的
“

儿子
”

， 在 回流后给予父母的生活照料增加的越少 ； 不论有几个兄弟 ，

有兄弟 的
“

儿子
”

在 回流后给予父母的生活照料比有兄弟 的
“

女儿
”

给予父母的生活

照料增加的更多 。

表 ４ －

１ ０ 农村老人儿子数差异下的生活照料变化

Ｔａｂ ｌ ｅ４ －

１ ０Ｃｈａｎｇｅ ｓ ｉｎ ｌ ｉ ｆｅｃａｒｅｕｎｄｅｒ ｔｈｅｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆ ｔｈｅｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｒｕｒａ ｌｅ ｌｄｅｒ ｌｙ
ｓｏｎｓ

儿子数量中青年回流农民工性别经济支持变化均值样本量

０个儿子女 ３ ．９７５（ ．７ ８４ ） ２０ １

１个儿子男 ４ ． ０ １ ７（ ． ６６２ ） ５ ８

女 ３ ． ９４４（ ． ６ ８ ５ ） ５４

２ 个儿子男 ３ ． ９ ８６（ ． ６ ０２ ） ７０

女 ３ ． ９５ ８（ ＿ ７９ ８ ） ４ ８

３ 个及以上儿子男 ３ ． ９ ５ ７（ ． ５ ５６ ） ４６

女 ３ ． ６６ ７（ ． ７ ８４ ） ２ ７

当农村老人完全不能 自理时 ， 中青年农民工 回流后给父母的生活照料增加 １ ． １ ０５
；

当农村老人部分不能 自 理时 ， 中青年农民工回流后给父母 的生活照料增加 １ ． ０６ ５
； 当

农村老人完全不能 自 理时 ， 中青年农民工 回流后给父母的生活照料增加 ０ ． ９０４ 。 农村

老人的生活 自 理能力与 中青年农 民工 回流后给予父母的生活照料变化具有显著 的负

相关关系 ， 相关系数为 －０ ． １ ０７ ， 显著性水平为 ５％ 。 可 以看出 ， 农村老人的生活 自理能

力越差 ， 中青年农民工 回流后会更加注重对父母的生活照料 ， 用于帮助父母做家务 、

购物和疾病照料的时间越长 。 这是因为生活 自 理能力较差的农村老人 ， 身体健康状况

较差 ， 对家人照料的需求较大 ， 子女作为照料的主要承担者 ， 责任较大 ， 因而相较而

言 ， 中青年农 民工 回流后对生活 自 理能力较差的父母 ， 给予的生活照料增加的更多 。

当农村老人的收入主要来源为子女赡养费时 ， 中青年农 民工 回流后给予的生活照

料增加 ０ ． ９４３
； 当农村老人的收入主要来源不是子女赡养费时 ， 中青年农民工 回流后

给予的生活照料增加 ０ ． ９６９ ， 两者增加量差额为 ０ ． ０２６ ， 两者无明显差异 。

４ ． ３ ． ３ 代际支持需要差异下的精神慰藉变化

如表 ４ －

１ １ 所示 ， 代际支持需要差异下 ， 中青年农 民工 回流后给予父母精神慰藉整

体呈增加趋势 。

４９





中青年农民工回流对父母养老支持的影响研宄


表 ４－

１ １ 代际支持需要差异下的精神慰藉变化

 Ｔａｂｌｅ４－

１ １Ｃｈａｎｇｅｓｉｎｓｐ ｉｒ ｉｔｕａｌｃｏｍｆｏｒｔ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｅ ｌｄｅｒｌｙ 
ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎｅｅｄｏｆ

ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔ

变量 均值 （标准差 ） 样本量相关性Ｐ 值

配偶是否健在是 ３ ．６３ ８（ ．６６８ ）２７ １０ ． ０８２
＊０ ．０６５

否 ３ ．５２８（ ．６７０ ）２３３

子女数量 １个 ３ ． ８００（ ．７６８ ）２０－０ ． １ ５ １
＊＊ ＊０ ．０００６

２个 ３ ．７２２（ ．６５６ ） １ １ ５

３个 ３ ．５９４（ ．６７５ ） １ ３ ３

４个 ３ ．６０３（ ．６８４ ） １ １ ６

５个及以上 ３ ．４００（ ．６ １ ４ ） １ ２０

儿子数量０ 个 ３ ． ５８２（ ．６７４ ）２０ １－０ ．０３ １０ ．４８３

１个 ３ ．６６０（ ．６９２ ） １ １ ２

２个 ３ ．６０２（ ．６ １ ５ ） １ １ ８

３个及以上 ３ ．４６５（ ．７０９ ）７３

自理能力完全不能 自理 ３ ．６５ ８（ ．７８ １ ） ３ ８－０ ．０４ １０ ．３ ５４

部分不能 自理 ３ ．６ １ ５（ ．６０９ ） １ ２２

完全能 自理 ３ ．５７０（ ．６７９ ）３４４

子女赡养 费是否 是 ３ ．５４８（ ．６４９ ）２ １ ０－０ ．０５００ ．２６２

为主要收入来源不是


３ ．６ １ ６（ ．６８５ ）２９４


对于配偶健在的农村老人 ， 中青年农民工回流后给予的精神慰藉变化量均值为

３ ．６３ ８ ， 相较于回流前增加 ０ ．６３８
； 对于独身

一

人的农村老人 ， 中青年农民工回流后给

予的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ５２８ ， 相较于回流前增加 ０ ．５２８ 。 农村老人的配偶是否健

在与 中青年农民工 回流后给予的精神慰藉变化存在显著的正相关关系 ， 相关系数为

０ ．０８２ ， 显著性水平为 １ ０％ 。 可以看出 ， 中青年回流农民工给予配偶健在的农村老人的

精神慰藉增加的更多 。

当农村老人仅有
一

个子女 ， 即 中青年回流农民工没有其他兄弟姐妹时 ， 其回流后

给予父母的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ８００ ， 相较于回流前增加 ０ ． ８００
； 当农村老人有 ２

个子女时 ， 中青年农民工 回流后给予父母的精神慰藉变化量均值为 ３ ．７２２ ， 相较于回

流前增加 ０ ． ７２２ ； 当农村老人有 ３ 个子女时 ， 中青年农民工回流后给予父母的精神慰

藉变化量均值为 ３ ．５９４ ， 相较于回流前增加 ０ ．５９４
； 当农村老人有 ４ 个子女时 ， 中青年

农民工回流后给予父母的精神慰藉变化量均值为 ３ ． ６０３ ， 相较于 回流前增加 ０ ．６０３
； 当

农村老人有 ５ 个及以上子女时 ， 中青年农民工回流后给予父母的精神慰藉变化量均值

为 ３ ．４００ ， 相较于回流前增加 ０ ．４００ 。 整体来看 ， 农村老人的子女越多 ， 中青年农民工

回流后给父母的精神慰藉增加的越少 。 农村老人的子女数量与中青年农民工 回流后给

予的精神慰藉在 １％的置信水平上显著负相关 ， 相关系数为－０ ． １ ５ １ 。 这可能是因为子女

５０





第 四章 中青年农 民工 回流后对父母养老支持的变化


较多时 ， 有更多人看望老人 ， 陪同老人聊天等 ，

一

定程度上可 以分摊每个子女的精神

慰藉责任 。

当农村老人子女 中没有儿子时 ， 中青年农 民工 回流后给予父母 的精神慰藉增加

０ ． ５ ８２ ， 当农村老人子女中有 １ 个儿子时 ， 中青年农 民工回流后给予父母的精神慰藉增

加 ０ ． ６６０ ， 当农村老人子女 中有 ２ 个儿子时 ， 中青年农 民工 回流后给予父母的精神慰

藉增加 ０ ． ６０２ ， 当农村老人子女 中有 ３ 个及 以上儿子时 ， 中青年农民工回流后给予父

母的精神慰藉增加 ０ ．４６６ 。 同样的 ， 我们要将中青年回流农民工的性别 同时作为考虑 ，

我们发现当农村老人仅有
一

个儿子 ， 且中青年回流农民工性别为男时 ， 精神慰藉增加

了０ ． ７４ １ ， 当农村老人仅有
一

个儿子 ， 但 中青年 回流农民工性别为女时 ， 精神慰藉增

加 ０ ． ５７４
； 当农村老人有 ２ 个儿子 ， 且 中青年 回流农 民工性别为男 ， 即被调查者作为

“

儿子
”

的身份 ， 还有另外
一

个兄弟时 ， 精神慰藉增加量为 ０ ． ５４３ ， 当农村老人有 ２

个儿子 ， 但中青年 回流农民工性别为女时 ， 即被调查作为
“

女儿
”

身份 ， 有两个兄弟

时 ， 精神慰藉增加量为 ０ ． ６８ ８
； 当农村老人有 ３ 个及 以上儿子 ， 且 中青年回流农 民工

性别为男 ， 即被调查者作为
“

儿子
”

的身份 ， 还有另外两个及 以上兄弟时 ， 精神慰藉

增加量为 ０ ． ３ ７０
， 当农村老人有 ３ 个及 以上儿子 ， 但中青年 回流农民工性别为女时 ，

即被调查作为
“

女儿
”

身份 ， 有三个及 以上兄弟时 ， 精神慰藉增加量为 ０ ． ６３ ０ （表 ４ －

１ ２ ） 。

整体上来看 ， 有 ２ 个或 以上个兄弟的
“

女儿
”

在 回流后 比没有兄弟 的
“

女儿
”

回流后

给父母的精神慰藉增加的更多 ； 当老人有 １ 个儿子时 ，

“

儿子
”

回流后 比
“

女儿
”

回

流后提供的精神慰藉增加的更多 ； 当老人有 ２ 个或 以上个儿子时 ，

“

女儿
”

回流后 比

“

儿子
”

回流后提供的精神慰藉增加 的更多老人的儿子越多 ； 农村老人的儿子数量越

多 ，

“

儿子
”

回流后给父母的精神慰藉增加的越少 。

表 ４ －

１ ２ 农村老人儿子数差异下的精神慰藉变化

Ｔａｂ ｌ ｅ４ －

１ ２Ｃｈａｎｇｅ ｓ ｉｎｓｐ
ｉ ｒ ｉ ｔｕａ ｌｃｏｍｆｏ ｒｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅｄ ｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎｔｈｅｎｕｍ ｂｅｒ ｏｆ

ｅ ｌ ｄｅ ｒ ｌｙｐｅｏｐ
ｌ ｅ ｉｎｒｕｒａ ｌａｒｅａｓ

儿子数量中青年 回流农 民工性别经济支持变化均值样本量

０
个儿子 女 ３ ． ５ ８ ２（ ． ６ ７４ ） ２０ １

１个儿子 男 ３ ． ７４ １（ ． ６ ９０ ） ５ ８

女 ３ ． ５ ７４（ ． ６９０ ） ５４

２
个儿子 男 ３ ． ５４３（ ． ６０６ ） ７０

女 ３ ． ６ ８８（ ． ６ ２４ ） ４ ８

３ 个及 以上儿子男 ３ ． ３ ７０（ ． ７ １ １ ） ４ ６

女 ３ ．
６ ３ ０（ ．６８ ８ ） ２７

５ １
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当农村老人生活完全不能 自 理时 ， 中青年农民工 回流后给予父母的精神慰藉相较

于 回流前増加 ０ ． ６５ ８
； 当农村老人生活部分不能 自 理时 ， 中青年农 民工回流后给予父

母的精神慰藉相较于 回流前增加 ０ ． ６ １ ５
； 当农村老人生活完全 自 理时 ， 中青年农 民工

回流后给予父母的精神慰藉相较于 回流前增加 ０ ． ５ ７０ 。 可 以看出 中青年农民工 回流后

给予身体健康状况较差 、 生活 自 理能力较弱 的农村父母的精神慰藉相对增加的略多
一

些 。 这可能是因为生活 自 理能力较弱 的农村老人本身对子女的生活照料 、 陪护需求较

大 ， 而子女的陪护在很大程度上可 以减轻农村老人的孤独感受 。

当农村老人的收入主要来源与子女赡养费时 ， 中青年农 民工回流后给予父母的精

神慰藉变化量为 ３ ． ５４８ ， 相较于回流前增加 ０ ． ５４８
； 当农村老人不 以子女赡养费作为主

要收入来源时 ， 中青年农 民工回流后给予父母的精神慰藉变化量为 ３ ． ６ １ ６ ， 相较于 回

流前增加 ０ ． ６ １ ６ 。 可 以看出 ， 中青年农 民工在 回流后给予 以子女赡养费为主的老人的

精神慰藉 ， 要比给不是以赡养费为主要收入来源的老人的精神慰藉增加的略少 。

４ ．４ 本章小节

总体来看 ， 超过半数的 中青年 回流农民工定期为父母提供赡养费用 ， 并在不 同程

度上感受到经济上的压力 ， 中青年农民工 回流后对农村老人经济支持总体呈稳中有增

趋势 ， 但增加的幅度有限 ； 大多数中青年 回流农民工认为其回流后对农村老人生活照

料明显增加 ， 在做家务、 陪同购物和康复护理上都较大程度改善了对父母生活上的帮

助和照顾 ； 超过半数的 中青年 回流农民工认为其给予农村老人的精神慰藉有所改善 ，

但改善的程度不大 。 同时我们发现 ， 中青年回流农民工 中 ， 认为其回流前后对父母的

经济支持 、 生活照料和精神慰藉无明显变化的 比例较高 ， 也说明 中青年农民工的 回流

带给农村老人养老 以
一

定改善 ， 但程度有待进
一

步考证 。

代际支持能力差异下 ， 中青年农民工 回流后给予父母的经济支持 、 生活照料和精

神慰藉总体呈增加趋势 ， 生活照料有较大幅度的增加 ， 精神慰藉次之 ， 经济支持增加

幅度较为有限 。 具体来看 ： 受教育水平越高 ， 中青年 回流农民工 回流后给予父母精神

慰藉增加的幅度较大 ， 受教育水平与精神慰藉变化量存在显著正相关关系 。 中青年 回

流农民工在外工作份数与其给予父母的经济支持呈正相关关系 ， 中青年 回流农民工在

外期间 ， 工作的份数越多 ， 其回流后给父母的经济支持增加的越多 ， 但对父母生活照

料的改善情况没有 明显的差距 。 中青年 回流后家庭年收入显著正 向影响其给予父母的

精神慰藉 ， 家庭年收入越高 ， 给 Ｐ父母的精神慰藉增加的越多 中青年农民工 回流后

的居住安排与其 回流后给予父母的生活照料 、 精神慰藉变化量呈现显著正相关关系 ，

５２
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第 四 章 中青年农 民工 回流后对父母养老支持的变化


与父母居住在
一

起的 中青年 回流农 民工给予父母生活照料和精神慰藉增加幅度相对

更大 。

代际支持需要差异下 ， 农村老人配偶情况与 中青年农民工 回流后给予的精神慰藉

存在显著 的正 向关系 ， 中青年农 民工 回流后对独身 的农村老人的精神慰藉增加 的略

少 。 农村老人的子女数量与 中青年农民工 回流后给予的精神慰藉在 １％的置信水平上

显著负相关 ， 老人的子女数量越多 ， 中青年农民工 回流后给予父母的精神慰藉增加幅

度越小 。 并且 ， 中青年回流农民工
“

儿子
”

或
“

女儿
”

的身份也使其回流后带给农村

老人的养老情况存在差异 。 农村老人的生活 自理能力与 中青年农民工 回流后给予父母

的生活照料变化显著负相关 ， 中青年农民工 回流后对 自 理能力较弱的农村老人的生活

照料增加更明显 。

表 ４－

１ ３ 相关系数比较表

Ｔａｂ ｌ ｅ４ －

１ ３Ｃｏｍｐａｒ ｉ ｓｏｎｃｏｅｆｆｉｃ ｉｅｎｔ ｃｏｍｐａｒ ｉ ｓｏｎｔａｂ ｌ ｅ

变量经济支持变化生活照料变化精祌慰藉变化

代际支持能力

受教育水平－０ ． ０４ １ ０ ． ０ ２４ ０ ． １ ５ ２
＊ ＊ ＊

身体健康状况－０ ． ０５２－

０ ．０２０ ０ ． ０３ ５

在外工作时间长度－０ ． ０ １ ３ ０ ． ０４０ ０ ． ０６ １

在外工作份数 ０ ． １ ０ １

＊ ０ ． ０３ ９－ ０ ．０５ ３

回流类型 ０ ． ０５ ３－０ ． ０２２－０ ． ０ ０４

工作状况－０ ． ０４３ ０ ． ０ １ ９ ０ ． ０３ ９

家庭年收入 ０ ． ０４０ ０ ． ０ ５ １ ０ ． １ ２６
＊ ＊ ＊

居住安排 ０ ．０ ２３ ０ ． ２ １ ６
＊ ＊ ＊ ０ ． １ ２ １

＊ ＊ ＊

代际支持需要

配偶是否健在 ０ ． ００４－０ ． ０３ １ ０ ． ０ ８２
＊

子女数量－０ ． ０５４－０ ． ０３ １－０ ． １ ５ １

＊ ＊ ＊

儿子数量－０ ． ０ １ ２－０ ． ０３ １－０ ． ０３ １

自理能力－０ ． ０ ３ ４－０ ． １ ０ ７
＊－０ ． ０４ １

子女赡养费为主要收入来源


〇

￡
１ ９



－０ ． ０ １ ８



－０ ． Ｑ Ｓ ０

５ ３
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第五章 中 青年农 民工 回流后对父母养老支持变化的影响因素


第五Ｓ 中青年农民工回流后又寸父母养老支挣变ｆｔ的景如向因素

５ ． １ 变量设置

本文的因变量主要为中青年农民工 回流后给予父母的经济支持变化量 、 生活照料

变化量、 精神慰藉变化量 。 这三个变量都是有序的分类变量 ， 每个变量有 ５ 个程度 ：

减少很多 、 减少
一

点 、 没有变化 、 增加
一

点 、 增加很多 。

本文主要 目 的为分析中青年 回流农民工 回流后对父母养老支持变化的影响 ， 即养

老支持变化的影响 因素分析 。 根据代际支持理论 ， 本文选用 中青年农民工受教育水平 、

身体健康状况 、 在外务工期 间新增的人力资本 ： 外出工作时间长度和外出工作份数 ；

回流的基本决策 ： 回流类型 ； 回流后工作与生活 ： 工作状况 、 经济收入和居住安排等

变量来代表中青年回流农民工的代际支持能力 ； 选用农村老人配偶情况 、 子女数 、 儿

子数 、 生活 自理能力和经济收入来源反映其代际支持需要 。 此外 ， 为 了分析的准确性 ，

本文将子女的性别 、 年龄 、 婚姻状况 、 赡养老人数和未成年子女个数 、 回流距离 、 回

流时间 、 调查地区等可能影响分析结果的因素作为控制 因素 。 变量设置具体如下 ：

表 ５
－

１ 变量设置

Ｔａｂ ｌｅ５ ＿

１Ｖａｒ ｉａｂ ｌｅＳｅｔｔ ｉｎｇｓ



变量


指标设定


均值标准差样本量

养老 经济支持变化 ３ ． ３６３． ７９８３２２

到寺
生活照料变化

减少很多 １
； 减少

—

点―

２
； 没有变化＝

３
；

３ ． ９５ ８． ７ １ ９５ ０４

变化增加
一

点 ＝

４
； 增加很多＝

５

精神慰藉变化 ３ ． ５ ８ ７．６７ １５ ０４

受教育水平小学及 以下 ＝

１
； 初 中 ＝

２
； 高中 ＝

３
； １ ． ９４２ ． ８９ ８５ ０４

代 中专 ＝

４
； 大专及 以上＝

５

际身体健康状况 非常差＝

１
； 差＝

２
；
—

般＝

３
； 好＝

４
； ３ ． ８ １ ２． ８３ ８５０４

支非常好＝

５

持在外工作时长 中青年回流农 民工在外工作时间长度 ， ９ ． ８７３７ ． １ ３ ３ ５ ０４

能连续变量

力在外工作份数 中青年 回流农 民工在外工作份数 ， 连续２ ． ６ ８２２ ． ３ ２ ８ ５ ０４

变量

回流类型主动 回流＝

１
； 被动 回流＝

０．２６２．４４０５０４

工作状况务农＝

１
； 务工＝

２
； 做生意＝

３
； 失业＝

４２ ． １ ４３ １ ． ０ ３ ６５０４

家庭年收入中青年农 民工 回流后家庭年收入 ， 连续 ４ ８６２ １ ．４０ ６ ０ １ ． ５５０４

变景 ８

Ｌｔｉ （家庭年收 中青年农民工 回流后家庭年收入 Ｉｎ 值 ， １ ０ ．４９９． ８ ２３４９９

５５
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中青年农民工回流对父母养老支持的影响研究


￣

变量 指标设定均值标准差 样本量

Ａ ）连续变量

居住安排与父母同住＝
１

； 不与父母 同住＝

〇．２２６．４ １ ９５０４

代配偶是否健在 是＝
１

； 否＝

０．５３８．４９９５０４

际子女数量农村老人子女数量 ， 连续
＇

变量 ３ ．５７７ １ ．５２３５０４

支儿子数量农村老人儿子数量 ， 连续变量 ． １ ８７ １ ．２５０５０４

持自理能力完全不能 自理
＝

１
； 部分不能 自理＝

２
；２ ．６０７．６２５５０４

需完全能 自理＝
３

要子女瞻养费为 是＝

１
； 否＝

０．４ １ ７．４９３５０４

主要收入来源

控性别男＝

１
； 女＝

０．５７７ ．４９４５０４

制年龄中青年回流农民工年龄 ， 连续变量４３ ． ７２． ８ ．４６９５０３

变婚姻状况已婚＝

１ ， 未婚或离婚 、 丧偶＝

０
；．９３ ８ ．２４０５０４

量未成年子女数 中青年回流农民工未成年子女数量 ， 连．６５ １ ． ７８３５０４

续变量

赡养老人数中青年回流农民工赡养老人数量 ， 连续２ ．６ １ ５ １ ． １ ８４５０４

变量

回流时间中青年农民工回流时间长度 ， 连续变量３ ． ８７４ １ ．６５３５０４

回流距离跨省 回流＝
１

； 省 内 回流＝

０ ．７８４ ．４ １ ２５０４

调查地 ： 安徽 是＝

１
； 否＝

０ ．４０９．４９２５０４

调查地 ： 河南 是＝

１
； 否＝

０ ．３ １ ７．４６６５０４



调查地 ： 四川 是＝

１
； 否＝

０


．２７４ ．４４６５０４

５ ．２ 模型设定

因本文所设定因变量为有序分类变量 ， 需要采用 Ｏｒｄｉｎａｌｌｏｇｉｔ模型开展因素分析 ：

則 丨

Ｊｌ ｋ＝ ｉ

＾Ｐ （
Ｘｉ

其中 ，

１ Ｉｆ ｙ
＊
＾ｃｕｔｌ

２ｆｆ ｃｕｔｌ＜ｙ
？ 冬ｃｕｔ２

３ ｉｆ ｏ＊２＜ｙ
＊
＜ｃｕｔｓ

４ ＩｆｏＡＢ＜ｙ
＊
＜ｃｕｔ４

５ Ｉｆ ｙ

＊
＞ｃｕｔ４

ｒｍ 表示被解释变量 ： 中青年农民工回流对父母养老支持的影响 ， ｍ
＝

ｌ
，
２

，
３ ， 分别

表示中青年农民工回流后带给父母的经济支持变化 ， 生活照料影响变化 ， 精神慰藉变

５６
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第五章 中青年农 民工 回流后对父母养老支持变化的影响 因素


化 ； ｊ

＝

ｌ
， ． ． ． ， ５ ， 表示减少很多 、 减少

一

点 、 没有变化 、 增加
一

点和增加很多五种影

响程度 ， ＼ 为影响 因素变量 。

５ ． ３ 回归结果分析

５ ． ３ ． １ 中青年农民工回流后对父母经济支持变化的影响因素

依据上文理论分析及模型选择 ， 为了更好分析中青年农民工 回流后对父母经济支

持变化的影响因素 ， 本文构建如下四个模型 （表 ５ －２ ） ：Ｍｏｄｅ ｌ１（代际支持能力模型

Ｉ） 分析中青年 回流农民工代际支持能力各要素对经济支持变化的影响 ；
Ｍｏｄｅ ｌ２（代

际支持需要模型 Ｉ ） 分析父母代际支持需要各要素对经济支持变化的影响 ；
Ｍｏｄｅ ｌ３

（代际支持模型 Ｉ） 将代际支持能力各要素与代际支持需要各要素进行综合分析 ；

Ｍｏｄｅ ｌ４（代际支持模型 Ｉ Ｉ） 在 Ｍｏｄｅ ｌ３ 的基础上加入上文所设置控制变量 。 总体来看 ，

Ｍｏｄｅ ｌ２ 、 Ｍｏｄｅ ｌ３ 未通过显著性检验 ， Ｍｏｄｅ ｌ１ 在 １ ０％的置信水平上显著 ，
Ｍｏｄｅ ｌ４

在 １％的置信水平上显著 。

表 ５－２ 中青年农民工回流对父母经济支持的影响因素

Ｔａｂ ｌ ｅ５ －２Ｆ ａｃｔｏｒｓ Ａ ｆｆｅｃ ｔ ｉｎｇ 
ｔｈｅＲｅｔｕｒｎｏｆ Ｙｏｕｎｇ

Ｍ ｉｇｒａｎｔ ＷｏｒｋｅｒｓｔｏＲｕｒａ ｌＥ ｌ ｄｅｒ ｌｙ
Ｓｕｐｐｏ

ｒｔ

变量Ｍｏｄｅ ｌ１ ：Ｍｏｄｅ ｌ２ ：Ｍｏｄｅ ｌ３ ：Ｍｏｄｅ ｌ ４ ：

代际支持代际支持代际支持代际支持



能力模型 Ｉ需要模型 Ｉ



模型 Ｉ



模型 ｎ

代际支持能力

受教育水平－０ ． ０ ８９（ ０ ． １ ４０ ）－０ ． ０９０（ ０ ． １ ４ １ ）－０ ． ２０ ０（ ０ ． １ ４９ ）

身体健康状况－０ ． １ ８９（ ０ ． １ ３ ８ ）－０ ． ２ １ ７（ ０ ． １ ４ ３ ）－０ ， １ ８０（ ０ ． １ ４６ ）

在外工作时长－０ ． ０２４（ ０ ． ０ １ ６ ）－０ ． ０２６（ ０ ． ０ １ ６ ）－ ０ ． ０３６
＊ ＊

（ ０ ． ０ １ ８ ）

在外工作份数０ ． １ ２２
＊ ＊
（ ０ ． ０ ５２ ） ０ ． １ ２９

＊ ＊
（ ０ ． ０ ５３ ）０ ． １ ０４

＊ ＊
（ ０ ． ０ ５３ ）

回流类型 ０ ． ２６０（ ０ ．２３ ８ ） ０ ． ２４４（ ０ ． ２４ １ ）０ ． １ ６ ８（ ０ ． ２５５ ）

工作状况－０ ． ０９２（ ０ ． １ １ ４ ）－０ ． ０ ９３（ ０ ． １ １ ５ ）－

０ ． ００３（ ０ ． １ ２０ ）

家庭年收入 ０ ． ３ ２９
＊ ＊
（ ０ ． １ ４ ５ ） ０ ． ３ １ １

＊ ＊
（ ０ ． １ ４９ ）０ ． ００ ０ ６

＊
（ ０ ． １ ６ ５ ）

居住安排 ０ ． １ ３ ２（ ０ ． ２ ９ ０ ） ０ ． ０ ８ ３（ ０ ． ２ ９４ ）０ ． ３ ０ １（ ０ ． ３ ２３ ）

代际支持需要

配偶是否健在－０ ． ０２６（ ０ ． ２４４ ）－０ ． １ ５ ８（ ０ ． ２５５ ）－０ ． ６４３
＊
（ ０ ． ３ ２２ ）

子女数量－０ ． ０９７（ ０ ． ０ ７５ ）－ ０ ． ０９９（ ０ ． ０ ８ １ ）－

０ ． ０ ６０（ ０ ． ０ ８７ ）

儿子数量 ０ ． ０５０（ ０ ． ０９ ７ ）０ ． ０ １ ７（ ０ ． ０９９ ）－０ ． ０４７（ ０ ． １ ０３ ）

自理能力－０ ． ０９ ９（ ０ ． １ ７７ ）－０ ． ０ ７４（ ０ ． １ ８４ ）－０ ． ０４２（ ０ ． １ ９３ ）

赡养费为主要收 ０ ． ０ ３ ７（ ０ ． ２ ２０ ）０ ． ０ １ ２（ ０ ． ２ ２４ ）０ ． １ ３ ５（ ０ ．２３ ７ ）

入来源

控制变量


５ ７





中青年农民工回流对父母养老支持的影响研究


变量Ｍｏｄｅ ｌ １ ：Ｍｏｄｅｌ２ ：Ｍｏｄｅ ｌ ３ ：Ｍｏｄｅ ｌ ４ ：

代际支持代际支持代际支持代际支持

 ；

能力模型 Ｉ需要模型 Ｉ模型 Ｉ



模型 ｎ

性别 ０ ． ０３７（ ０ ．２４９ ）

年龄 ０ ．００３（ ０ ．０２３ ）

婚姻状况 ０ ．５０８（ ０ ． ５３２ ）

未成年子女数－０ ． １ ８４（ ０ ． １ ８４ ）

赡养老人数 ０ ．２７０
＊
（ ０ ． １ ６０ ）

回流时间 ０ ．００４（ ０ ．０６９ ）

回流距离－０ ．０５４（ ０ ． ２７ １ ）

安徽 １ ． ３９７
＊ ＊ ＊

（ ０ ．３ ３ ３ ）

四川 １ ．０９７
＊ ＊ ＊

（ ０ ．３ ３ ９ ）

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０ ．０６４ ０ ．８４９ ０ ．２ １ ２ ０ ．００ １

ｏｂｓｅｒｖａｔ ｉｏｎｓ ３２０ ３２２ ３２０ ３ １ ９

注 ： （ １ ）
＊ ＊ ＊

、

＊ ＊
、

？分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １ ０％的置信水平上显著
；

（ ２ ） 括号中为标准误

Ｍｏｄｅｌ ４（代际支持模型 ＩＩ ） 代际支持能力因素中 ， 在外工作时长与中青年农民

工回流后给予父母的经济支持存在负相关关系 ， 并在 ５％的置信水平上显著 ， 说明 中

青年回流农民工在外务工的时间越长 ， 其返乡后给父母的赡养费用或物品相较于回流

前越少 ； 在外务工份数与中青年农民工回流后给予父母的经济支持存在正相关关系 ，

并在 ５％的置信水平上显著 ， 说明中青年回流农民工外出期间从事的工作份数越多 ，

其返乡后带给父母的经济支持改善情况越好 。 在外工作时长和工作份数都是中青年农

民工外出期间积累的工作经验 ， 是其新増人力资本 ， 由此可见 ， 中青年回流农民工的

新增人力资本对其回流后给予父母的经济支持变化具有显著的影响 。 此外 ， 中青年回

流农民工家庭年收入在 １ ０％的置信水平上显著正向影响中青年农民工回流后给予父

母的经济支持 ， 说明 中青年回流农民工回流后家庭年收入越高 ， 其给予父母的经济支

持增加的越多 。 Ｍｏｄｅｌ ４ 中关于中青年回流农民工在外工作份数和回流后家庭年收入

的分析与 Ｍｏｄｅｌ１ 结果
一

致 。

代际支持需要要素中 ， 农村老人的配偶是否健在与 中青年农民工 回流后给予父母

的经济支持负向相关 ， 并在 １ ０％的置信水平上显著 ， 说明 中青年农民工回流后给予配

偶已不在的农村老人的经济支持相对增加的更多 。 控制变量中 ， 中青年农民工赡养老

人数显著性正向影响其回流后给予农村老人的经济支持 ， 即赡养老人数越多 ， 其回流

后对父辈的经济支持增加越多 。 安徽省 、 四川省的中青年农民工回流后给予父母的经

济支持变化显著 ， 置信水平为 １％。

５８ ．





第五章 中青年农 民工 回流后对父母养老支持变化的影响 因素


５ ． ３ ．２ 中青年农民工回流后对父母生活照料变化的影响因素

依据上文理论分析及模型选择 ， 本文构建如下 四个模型 以分析中青年农 民工回流

后父母生活照料变化的影响 因素 ： Ｍｏｄｅ ｌ５（代际支持能力模型 Ｉ Ｉ ） 分析中青年回流

农民工代际支持能力各要素对生活照料变化的影响 ；
Ｍｏｄｅ ｌ６（代际支持需要模型 ＩＩ ）

分析农村老人代际支持需要各要素对生活照料变化的影响 ；
Ｍｏｄｄ７ （代际支持模型 ＩＩＩ ）

将代际支持能力各要素与代际支持需要各要素进行综合分析 ；
Ｍｏｄｅ ｌ ｓ（代际支持模

型 ＩＶ ） 在 Ｍｏｄｅ ｌ７ 的基础上加入上文所设置控制变量 。 总体来看 ， Ｍｏｄｅ ｌ ５ 、 Ｍｏｄｅ ｌ７ 、

Ｍｏｄｅ ｌ８ 均在 １％的置信水平上显著 ， Ｍｏｄｅ ｌ６ 未通过假设性检验 。

表 ５
－３ 中青年农民工回流对父母生活照料的影响因素

Ｔａｂ ｌｅ５
－３Ｆａｃ ｔｏｒｓａｆｆｅ ｃｔ ｉｎｇ

ｔｈｅｒｅｔｕｒｎｏｆ
ｙｏｕｎｇ

ｍ ｉｇｒａｎ ｔ ｗｏｒｋｅｒｓｔｏｔｈｅｃａｒｅｏｆ ｒｕｒａ ｌｅ ｌ ｄｅｒ ｌｙ

变量Ｍｏｄｅ ｌ５ ：Ｍｏｄｅ ｌ６ ：Ｍｏｄｅ ｌ７ ：Ｍｏｄｅ ｌ８ ：

代际支持代际支持代际支持代际支持



能力模型 Ｉ Ｉ需要模型 Ｉ Ｉ



模型ＨＩ



模型 ＩＶ

代际支持能力

受教育水平０ ． ０６５（ ０ ． １ ０７ ） ０ ． ０ ８３（ ０ ． １ １ ０ ）０ ．２０２
＊
（ ０ ． １ １ ６ ）

身体健康状况－０ ． ０６７（ ０ ． １ １ ３ ）－０ ． ０４ ８（ ０ ． １ １ ４ ）０ ． ０５０（ ０ ． １ １ ７ ）

在外务工时长－０ ． ００３（ ０ ＿ ０ １ ３ ）－０ ． ００８（ ０ ． ０ １ ４ ）－

０ ． ０２５
＊
（ ０ ． ０ １ ５ ）

在外工作份数０ ． ０４２（ ０ ． ０４２ ） ０ ． ０４２（ ０ ． ０４３ ）０ ． ０５６（ ０ ．０４６ ）

回流类型－０ ． １ ３ １（ ０ ． ２ ０２ ）－０ ． １ ３ ９（ ０ ． ２０４ ）－０ ．２７９（ ０ ． ２ １ ６ ）

工作状况 ０ ． ００４（ ０ ． ０９０ ） ０ ． ００ ７（ ０ ． ０９ １ ）０ ． ０５０（ ０ ．０９４ ）

家庭年收入０ ． １ ３ ４（ ０ ． １ １ ６ ） ０ ．
１ ５ ９（ ０ ． １ １ ８ ）０ ． ００ ８（ ０ ． １ ３ ２ ）

居住安排 １ ． １ ３ ４
＊ ＊ ＊

（ ０ ． ２ ２２ ） １ ． １ １ ５
＊ ＊ ＊

（ ０ ． ２２４ ）１ ． ０ ８２
＊ ＊ ＊

（ ０ ． ２４２ ）

代际支持需要

配偶是否健在－０ ． １ ５ ０（ ０ ．２ １ ２ ）－０ ． １ ６ ３（ ０ ． ２２０ ）０ ． ２８２（ ０ ．２８ １ ）

子女数量－０ ． ０６６（ ０ ． ０ ６ １ ）－０ ． ０ １ ７（ ０ ． ０６３ ）０ ． ００４（ ０ ． ０ ６ ８ ）

儿子数量 ０ ． ０ １ ７（ ０ ． ０８３ ）０ ． ０ １ ８（ ０ ．０ ８５ ）－０ ． １ １ ２（ ０ ． ０８ ８ ）

自理能力－０ ． ３ ７５
＊ ＊

（ ０ ． １ ４ ８ ）－０ ． ３ ７４
＊ ＊

（ ０ ． １ ５２ ）－

０ ． １ ６３（ ０ ． １ ５ ７ ）

赡养费为主要收－ ０ ． １ ５ ８（ ０ ． １ ８ ５ ）－０ ． １ １ ５（ ０ ． １ ８ ８ ）－ ０ ． ２ １ ６（ ０ ． ２００ ）

入来源

控制变量

性别 ０ ． １ ６０（ ０ ． ２００ ）

年龄 ０ ． ０２９
＊
（ ０ ． ０ １ ７ ）

婚姻状况 ０ ． １ ９ ８（ ０ ．２９３ ）

未成年子女数－０ ．
ｎ 〇

＊
（ ０ ． １ ４８ ）

赡养老人数－ ０ ． １ ６ ５（ ０ ． １ ２９ ）

回流时 ：叫 ０ ． ２０９
＊ ＊ ＊

（ ０ ．０ ５ ７ ）

回流距离 ０ ． ２９０（ ０ ． ２３ ０ ）

章徽


０ ． ７３ １

＊ ＊ ＊
（ ０ ．２６０ ）

５ ９





中青年农 民工 回流对父母养老支持的影响研宄


变量Ｍｏｄｅ ｌ５ ：Ｍｏ ｄｅ ｌ６ ：Ｍｏｄ ｅ ｌ７ ：Ｍｏｄｅ ｌ８ ：

代际支持代际支持代际支持代际支持



能力模型 Ｉ Ｉ需要模型 Ｉ Ｉ 模型ｍ


模型 ｉｖ

四 川 １ ． ３ ５ ６
＊ ＊ ＊

（ ０ ． ２６９ ）

Ｐ ｒｏｂ＞ｃｈ ｉ２ ０ ． ０ ００ ０ ． １ ２７ ０ ． ０ ００ ０ ． ０００

Ｏｂ ｓｅｒｖａｔ ｉｏｎｓ ５ ００ ５ ０４ ５００ ４９９

注 ： （ １ ）＊ ＊ ＊
、

＊ ＊
、

＊分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １ ０％的置信水平上显著 ；
（ ２ ） 括号中 为标准误

如表 ５
－

３ 所示 ， 在 Ｍｏｄｅ ｌ５（代际支持能力模型 Ｉ Ｉ ） 中 ， 中青年农民工 回流后的

居住安排与生活照料变化在 １％的置信水平上显著正相关 ， 即 回流后选择与父母居住

在
一

起的 中青年农 民工带给父母的生活照料 ， 要比不 同住时增加的更多 。 Ｍｏｄｅ ｌ７（代

际支持模型 ＩＶ ） 中 ， 代际支持能力各要素和代际支持需要各要素合并分析时 ， 发现

Ｍｏｄｅ ｌ ５ 中 中青年农民工
“

居住安排
”

的方向和显著性不变 ， 同时农村老人的生活 自

理能力和 中青年农 民工 回流后给予父母 的生活照料变化显著负相关 ， 显著性水平为

５％ ， 即农村老人的生活 自理能力越低 ， 中青年农民工 回流后给予父母的生活照料增加

的越多 ， 生活治理能力越高 ， 给予父母的生活照料增加 的越少 。 Ｍｏｄｅ ｌ ｓ（代际支持

模型 Ｖ ） 加入控制变量后 ， 中青年 回流农民工受教育水平显著正 向影响其回流后带给

父母的生活照料变化 ， 受教育水平越高 ， 回流后给予父母的生活照料支持增加越多 。

中青年 回流农 民工在外务工时长与其 回流后给予父母 的生活照料呈显著的负相关关

系 ， 即外出务工时间越长回流后对农村老人生活照料的改善程度越小 。 中青年农民工

的 回流时间与其回流后给予父母的生活照料变化具有显著的正 向影响 ， 显著性水平为

１ ％ ， 即 中青年农 民工的 回流时间越长 ， 其回流后帮助父母做家务 、 购物等的时间增加

的越多 ； 农村老人生活 自 理能力变量不再显著 ； 安徽和 四川 的 中青年农 民工 ， 回流后

对农村老人的生活照料变化均存在显著的正 向影响 。 除此之外 ， 并未明显改变 Ｍｏｄｅ ｌ７

的分析结果 。

５ ． ３ ． ３ 中青年农民工回流后对父母精神慰藉变化的影响因素

同样 ， 在分析中青年农 民工 回流后对父母精神慰藉变化的影响因素时 ， 本文构建

如下 四个模型来具体分析 ： Ｍｏｄｅ ｌ９（代际支持能力模型 ＩＩＩ ） 分析中青年 回流农 民工

代际支持能力各要素对精神慰藉变化的影响 ；
Ｍｏｄｅ ｌ１ ０（代际支持需要模型 ＩＩ Ｉ ） 分析

农村老人代际支持需要各要素对精神慰藉变化的影响 ；
Ｍｏｄｅ ｌ ｌ ｌ（代际支持模型 Ｖ ）

将代际支持能力各耍素与代际支持需要各要尜进行综合分析 ；
Ｍｏｄｅ ｌ１ ２（代际支持模

型 ＼ １ ） 在 Ｍ ｏｄｅ ｌ１ １ 的基础上加入上文所设置控制变量 。 总体来看 ， Ｍｏｄ ｅ ｌ９ 、 Ｍｏｄｅ ｌ１ ０ 、

６０





第五章 中青年农民工回流后对父母养老支持变化的影响因素


Ｍｏｄｅｌ１ １ 、 Ｍｏｄｅ ｌ１ ２ 均在 １％的置信水平上显著 。

表 ５＿４ 中青年农民工回流对父母精神慰藉的影响因素

Ｔａｂｌｅ ５
－４Ｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇ

ｔｈｅ ｓｐ
ｉｒｉｔｕａｌｃｏｍｆｏｒｔ＾）ｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌｅｌｄｅｒｌｙ

ｉｎ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｍｉｇｒａｎｔ ｗｏｒｋｅｒｓ

变量Ｍｏｄｅｌ９ ：Ｍｏｄｅｌ１ ０ ：Ｍｏｄｅｌ１ １ ：Ｍｏｄｅ ｌ１ ２ ：

代际支持代际支持代际支持代际支持



能力模型ｍ需要模型 ｉｎ模型 ｖ


模型ｗ

代际支持能力

受教育水平０ ．３２３
＊＊ ＊

（ ０ ． １ ０８ ） ０ ．２９４
＊ ＊ ＊

（ ０ ． １ １ ０ ）０ ．３８０
＊ ＊ ＊

（ ０ ． １ １ ７ ）

身体健康状况－０ ．００３（ ０ ． １ １ ２ ）．０２３（ ． １ １４ ）０ ．０４７（ ０ ． １ １６ ）

在外务工时长０ ．０３０
＊ ＊
（ ０ ．０ １ ３ ） ０ ．０３２

＊ ＊
（ ０ ．０ １ ４ ）０ ．０３３

＊ ＊
（ ０ ．０ １５ ）

在外工作份数－０ ．０６３（ ０ ．０４０ ）－０ ．０７８
＊
（ ０ ．０４２ ）－０ ．０７５

＊
（ ０ ．０４３ ）

回流类型－０ ． １ ０７（ ０ ．２０５ ）－０ ． １ ２９（ ０ ．２０７ ）－０ ．０９８（ ０ ．２ １ ７ ）

工作状况 ０ ．０２７（ ０ ．０９０ ）－０ ．０６３（ ０ ． ０９ １ ）－０ ．０４４（ ０ ．０９４ ）

家庭年收入０ ．２７２
＊ ＊
（ ０ ． １ １ ８ ） ０ ．２７５

＊ ＊
＜ ０ ． １２０ ）０ ．２５６

＊
（ ０ ． １ ３ ３ ）

居住安排０ ． ５７５
＊ ＊ ＊

（ ０ ．２ １ ４ ） ０ ． ５４４
＊ ＊
（ ０ ．２ １ ８ ）０ ．５７６

＊ ＊
（ ０ ．２３７ ）

代际支持需要

配偶是否健在 ０ ．４３６
＊ ＊
（ ０ ．２ １ ３ ）０ ．４５０

＊ ＊
（ ０ ．２２４ ）０ ．６４０

＊ ＊
（ ０ ．２８３ ）

子女数量－０ ． １４３
＊ ＊ ＊－０ ．０８６（ ０ ．０６４ ）－０ ．０８３（ ０ ．０６８ ）

（ ０ ．０６ １ ）

儿子数量＊０ ． １ ０９（ ０ ．０８７ ）－０ ． １ ０２（ ０ ．０８９ ）－０ ． １ １ ５（ ０ ．０９０ ）

自理能力＞０ ．３２８
＊ ＊

（ ０ ． １ ４６ ）－０ ．３ ８６
＊ ＊

（ ０ ． １ ５３ ）－０ ．２７９
＊
（ ０ ． １ ５９ ）

瞻养费为主要收－０ ． １ ２６（ ０ ． １ ８６ ）－０ ． １ ２３（ ０ ． １ ９ １ ）－０ ．２ １ ６（ ０ ． １ ９９ ）

入来源

控制变量

性别－０ ．４０３
＊ ＊

（ ０ ．２０４ ）

年龄 ０ ．０３２
＊
（ ０ ．０ １ ７ ）

婚姻状况 ０ ． １ ７２（ ０ ．３００ ）

未成年子女数 ０ ．０３７（ ０ ． １ ５２ ）

瞻养老人数－０ ．０ １ ７（ ０ ． １ ２９ ）

回流时间 ０ ． １ ０９
＊
（ ０ ．０５６ ）

回流距离－０ ． １ ３６（ ０ ．２６３ ）

安徽 ０ ． ０６３６（ ０ ．２５８ ）

四川 ０ ．６５９
＊ ＊
（ ０ ．２６３ ）

Ｐｒｏｂ ＞ｃｈｉ２ ０ ．０００ ０ ．００４ ０ ．０００ ０ ．０００

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５００ ５０４ ５００ ４９９

注 ： （ １ ）
＊ ＊ ＊

、

＊ ＊
、

＊分别表示在 １％ 、 ５％ ，１ ０％的置信水平上显著 ；
（ ２ ） 括号中为标准误

如表 ５
－

４ 所示 ， Ｍｏｄｅｌ９（代际支持能力模型ＥＩ ） 显示 ， 中青年回流农民工受教

育水平与其回流后给予父母的精神慰藉呈显著的正相关关系 ， 显著性水平为 １％ ， 即

受教育水平越高的中青年农民工 ， 其回流后给予父母的精神慰藉增加的越多 ； 中青年

６ １





中青年农民工 回流对父母养老支持的影响研宄


回流农 民工的在外务工时长与其 回流后带给父母的精神慰藉变化存在显著的正 向影

响 ， 显著性水平为 ５％ ， 即 中青年 回流农 民工外 出工作的时间越长 ， 其回流后给予父

母的精神慰藉增加的越多 ； 中青年农 民工 回流后 的家庭年收入与其给予父母的精神慰

藉存在显著的正 向关系 ， 显著性水平为 ５％ ， 显然 ， 回流后 中青年农民工的家庭年收

入越高 ， 其带给父母的精神慰藉增加的也越多 ； 回流后 中青年农民工的居住安排与其

给予父母的精祌慰藉变化存在显著的正 向关系 ， 显著性水平为 １％ ， 显然与父母居住

在
一

起的中青年 回流农 民工 ， 其 回流后看望父母的频率或与父母的关系要 比不 同住时

改善的更明显 。

Ｍｏｄｅ ｌ１ ０（代际支持需要模型 ＩＤ ） 反映农村老人代际支持需要对精神慰藉变化的

影响 ， 从表 ５
－４ 中我们看到 ， 农村老人配偶是否健在显著正 向影响 中青年农民工 回流

后给予父母的精神慰藉变化 ， 显著性水平为 ５％
， 即 当农村老人配偶健在时 ， 中青年

农民工 回流后带给父母的精神慰藉增加的更多 ； 农村老人子女数量负 向影响精神慰藉

变化 ， 显著性水平为 １％ ， 显然 ， 农村老人子女数量越多 ， 即 中青年农 民工兄弟姐妹

越多时 ， 其回流后带给父母的精神慰藉增加 的越少 ； 农村老人生活 自 理能力显著负 向

影响精神慰藉变化 ， 显著性水平为 ５％ ， 即农村老人的生活 自 理能力越低 ， 中青年农

民工 回流后带来的精神慰藉增加的越多 。

Ｍｏｄｅ ｌ ｌ ｌ（代际支持模型 Ｖ ） 将 中青年 回流农民工代际支持能力和农村老人代际

支持需要各要素合并分析时 ， 中青年 回流农 民工在外工作份数与其 回流后给予父母的

精神慰藉显著负相关 ， 即在外工作份数越多 ， 回流后给予父母的精神慰藉反而增加的

较少 ；

“

居住安排
”

显著性较 Ｍｏｄｅ ｌ９ 略有变动 ，

“

子女数量
”

较 Ｍｏｄｅ ｌ１ ０ 不再显著 ，

其他变量的正负方向及显著性没有明显变化 。 将控制变量加入进行综合分析时 ， 如

Ｍｏｄｅ ｌ１ ２（代际支持模型 ＶＩ ） 所示 ， 中青年 回流农民工性别在 ５％的置信水平上显著

负 向影响精神慰藉变化 ， 即女性中青年农民工 回流后带给父母的精神慰藉增加的更

多 ； 中青年 回流农民工年龄与精神慰藉变化显著正相关 ， 显著性水平为 １ ０％ ， 即 中青

年回流农民工年龄越大 ， 其 回流后对父母的精神慰藉增加的越多 ； 中青年农民工 回流

时间与精神慰藉变化在 １ ０％的置信水平上显著正相关 ， 即 回流时 间越长 ， 中青年 回流

农民工给予其父母的精神慰藉可能增加的更多 。 此外 ， 其他变量的正负方向与显著性

水平与 Ｍｏｄｅ ｌ１ １ 基本
一

致 。

５ ．４ 本草小节

本章 中 ， 利用 Ｏｒｄ ｉｎａｌｌｏｇ ｉ ｔ 模型就中青年农 民工 回流后对父母养老支持变 化的影

６ ２
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第五章 中青年农 民工 回流后对父母养老支持变化的影响 因素


响 因素展开具体探索 。 通过计量分析结果我们发现 ： 中青年 回流农民工的受教育水平

显著正 向影响其回流后给予父母的生活照料变化和精神慰藉变化 。 代表中青年 回流农

民工 区别于从未外出 的农村中青年的代际支持能力
一一

新增人力资本 ， 即所积累工作

经验显著影响其回流后给予父母的经济支持变化和精神慰藉变化 ， 但影响方向有所不

同 ， 其中在外工作时间越长 ， 其回流后给予父母的经济支持 、 生活照料增加的越少 ，

精神慰藉增加的越多 ； 在外工作份数越多 ， 其回流后给予父母的经济支持会增加的越

多 ， 精神慰藉增加 的越少 。 代表中青年 回流农民工区别于仍在外务工的 中青年农 民工

的代际支持能力
一一

回流选择及 回流后工作与生活情况显示 ， 中青年农民工 回流后家

庭年收入显著正 向影响其 回流后给予父母的经济支持变化和精神慰藉变化 。 中青年农

民工 回流后的居住安排与其回流后给予父母的生活照料变化和精神慰藉变化存在显

著的正相关关系 。

代表农村老人代际支持需要的各变量中 ， 农村老人配偶是否健在显著影响其中青

年农民工 回流后给予父母的经济支持变化和精神慰藉变化 ， 它与经济支持变化显著负

相关 ， 与精神慰藉变化显著正相关 。 农村老人子女数量与 中青年农 民工 回流后给予父

母的精神慰藉变化显著负相关 。 此外 ， 农村老人生活 自 理能力与 中青年农民工 回流后

给予父母精神慰藉变化显著负相关 。

控制变量中 ， 中青年 回流农 民工性别显著正 向影响其回流后给予父母的精神慰藉

变化、 而其年龄则相反 ， 与精神慰藉变化负 向相关 ； 中青年农民工赡养老人数显著性

正 向影响其回流后给予农村老人的经济支持 ， 中青年农民工的 回流时间显著正 向影响

其回流后给予父母的生活照料变化和精神慰藉变化 。

表 ５ －５ 影响因素比较表

Ｔａｂ ｌｅ５ －５Ｃｏｍｐａ
ｒ ｉ ｓｏｎｏｆ  ｉｎｆｌｕｅｎｃ ｉｎｇ

ｆａｃ ｔｏｒｓ

经济支持变化生活照料变化精神慰藉变化

（Ｍｏｄｅ ｌ４ ） （Ｍｏｄｅ ｌ８ ） （Ｍｏｄｅ ｌ１ ２ ）

代际支持能力

受教育水平－０ ． ２ ００（ ０ ． １ ４９ ） ０ ． ２ ０２
＊
（ ０ ． １ １ ６ ）０ ． ３ ８ ０

＊ ＊ ＊
（ ０ ． １ １ ７ ）

身体健康状况－０ ． １ ８０（ ０ ． １ ４６ ） ０ ． ０５ ０（ ０ ． １ １ ７ ） ０ ． ０４７（ ０ ． １ １ ６ ）

在外工作时长－０ ． ０ ３ ６
＊ ＊
（ ０ ． ０ １ ８ ）－０ ． ０２ ５

＊
（ ０ ． ０ １ ５ ） ０ ． ０３ ３

＊ ＊
（ ０ ． ０ １ ５ ）

在外工作份数 ０ ． １ ０４
＊ ＊（ ０ ． ０ ５ ３ ）０ ． ０５６（ ０ ． ０４６ ）－０ ． ０ ７５

＊
（ ０ ． ０４３ ）

回流类型 ０ ． １ ６ ８（ ０ ． ２５ ５ ）－０ ． ２ ７９（ ０ ． ２ １ ６ ）－

０ ． ０９ ８（ ０ ． ２ １ ７ ）

工作状况－０ ． ００ ３（ ０ ． １ ２０ ） ０ ． ０５０（ ０ ．０９４ ）－０ ． ０４４（ ０ ． ０９４ ）

家庭年收入 ０ ． ０００６
＊
（ ０ ． １ ６ ５ ）０ ． ００ ８（ ０ ． １ ３ ２ ） ０ ． ２５６

＊
（ ０ ． １ ３ ３ ）

居住安排 ０ ． ３ ０ １（ ０ ． ３ ２３ ） １ ． ０ ８２
＊ ＊ ＊

（ ０ ．２４２ ）０ ． ５ ７６
＊ ＊
（ ０ ． ２３ ７ ）

代际支持需要

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

ｉｌ经济支持变化生活照料变化精神慰藉变化

̄

 （Ｍｏｄｅｌ ４ ）



（Ｍｏｄｅｌ８ ）



（Ｍｏｄｅ ｌ１ ２ ）

配偶是否健在－０ ．６４３
＊
（ ０ ．３２２ ） ０ ．２８２（ 

０ ．２８ １ ）０ ．６４０
＊ ＊
（ ０ ．２８３ ）

子女数量－０ ．０６０（ ０ ．０８７ ）０ ．００４Ｃ ０ ．０６８ ）－０ ．０８３（ ０ ．０６８ ）

儿子数量－０ ．０４７（ ０ ． １ ０３ ）－０ ． １ １ ２（ ０ ．０８８ ）－０ ． １ １ ５（ ０ ．０９０ ）

自理能力－０ ．０４２（ ０ ． １ ９３ ）－０ ． １ ６３（ ０ ． １ ５７ ）－０ ．２７９
＊
（ ０ ． １ ５９ ）

瞻养费为主要收入来０ ． １ ３ ５（ ０ ．２３７ ）－０ ．２ １ ６（ ０ ．２００ ）－０ ．２ １６（ ０ ． １ ９９ ）

源

控制变量

性别 ０ ＿０３７（ ０ ．２４９ ）０ ． １ ６０（ ０ ．２００ ）－０ ．４０３
＊＊
（ ０ ．２０４ ）

年龄 ０ ．００３（ ０ ．０２３ ） ０ ．０２９
＊
（ ０ ．０ １ ７

）０ ．０３２
＊
（ ０ ．０ １ ７ ）

婚姻状况 ０ ．５０８（ ０ ．５３２ ）０ ． １ ９８（ ０ ．２９３ ）０ ． １ ７２（ ０ ．３００ ）

未成年子女数－０ ． １ ８４（ ０ ． １ ８４ ）－０ ． １ ３０
＊
（ ０ ． １ ４８ ）０ ．０３７（ 

０ ． １ ５２ ）

瞻养老人数 ０ ．２７０
＊
（ ０ ． １ ６０ ）－０ ． １ ６５（ ０ ． １ ２９ ）－０ ．０ １ ７（ ０ ． １ ２９ ）

回流时间 ０ ．００４（ ０ ．０６９ ）０ ．２０９
＊ ＊ ＊

（ ０ ．０５７ ）０ ． １ ０９
＊
（ ０ ．０５６ ）

回流距离－０ ．０５４（ ０ ．２７ １ ）０ ．２９０（ ０ ．２３０ ）－０ ． １ ３６（ ０ ．２６３ ）

安徽 １ ．３９７
＊ ＊ ＊

（ ０ ．３３３ ）０ ．７３ １
＊ ＊ ＊

（ ０ ．２６０ ）０ ．０６３６（ ０ ．２５８ ）

四川


１ ．０９７
＊ ＊ ＊

（ ０ ．３ ３９ ） １ ．３ ５６
＊ ＊ ＊

（ ０ ．２６９ ）０ ．６５９
＊ ＊
（ ０ ．２６３ ）

与第四章的相关系数表 （表 ４－

１ ３ ） 比较 ， 可以发现 ， 代表中青年回流农民工代际

支持能力的
“

受教育水平
”

、

“

在外工作份数
”

、

“

居住安排
”

， 代表中青年回流农民工

父母代际支持需要的
“

配偶是否健在
”

、

“

子女数量
”

、

“

自理能力
”

， 不论在交叉分析

中 ， 还是计量分析中 ， 都表现出对养老支持变化的显著影响 。 在第五章的计量检验中 ，

代表中青年回流农民工代际支持能力的
“

在外工作时长
”

、

“

家庭年收入
”

及中青年回

流农民工
“

性别
”

、

“

年龄
”

、

“

赡养老人数
”

和
“

回流时间
”

也体现出对农村老人养老

变化的影响 。
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

第六章 研究结论与政策建议

６ ． １ 研究结论

６ ． １ ． １ 中青年农民工回流后显著改善父母养老状况

从上文的研宄中我们发现 ， 总体来看 ， 中青年农民工回流后为家庭养老提供助力 ，

对其父母的养老支持起到显著改善作用 。 其中 ， 中青年农 民工 回流后对父母的经济支

持并未明显减少 ， 而是呈总体持平 ， 略有增加的特点 ； 对父母的生活照料和精神慰藉

相较于 回流前都呈明显增加趋势 ， 说明 中青年农 民工回流后有更多 的时 间陪伴父母 、

照料父母 。 其中 ， 生活照料增加幅度最大 ， 帮做家务 、 陪同购物和照料护理都有较大

程度增加 ， 精神慰藉增加幅度次之 ， 看望父母的次数增加 ， 代际间关系也有改善 ，

另外我们也发现中青年农民工 回流前后对父母的经济支持 、 生活照料和精神慰藉

无明显变化的 比例都较高 ， 说明 中青年农 民工 回流带给父母养老支持的改善程度和改

善效果具有
一

定的局限性 ， 在注意补齐子女照顾缺位 ， 发挥家庭养老作用 的同时 ， 仍

需为农村老人养老探索 出路 ， 以满足农村老人养老需求 ， 保证养老质量 。 此外 ， 中青

年农 民工 回流后给予父母的经济支持变化 、 生活照料变化和精神慰藉变化同方 向变

动 ， 彼此相辅相成 ， 相互促进 。

６ ． １ ．２ 对父母养老支持的变化因代际支持能力和需要的不同而存在差异

通过上文的交叉分析和计量检验 ， 我们发现代表中青年回流农民工代际支持能力

的受 ：教育水平 、 在外工作时间长度 、 在外工作份数 、 回流时间 、 居住安排对中青年回

流农 民工给予父母的的养老支持变化具有显著的影响 。

中青年回流农民工的人力资本对其给予父母代际支持有重要意义 ， 受教育水平和

外 出务工经验都是中青年 回流农 民工的人力资本 。 从上文研究中 ， 中青年回流农 民工

的受教育水平对农村老人的生活照料和精神慰藉变化具有显著的正 向影响 ， 受教育水

平越高 ， 回流后带给父母精神慰藉变化的正 向影响越高 。 中青年回流农民工的新增人

力资本是区别于从未外 出工作的农村中青年而所特有的代际支持能力 ， 通过新增人力

资本变量与 回流后给予父母的经济支持变化和精神慰藉变化的交叉分析和计 ｔ分析 ，

我们发现 ， 新增人力资本一一在外工作经验的积累对中青年农民工 回流后给予父母的
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

代际支持起到显著作用 。 在外工作时 间越长 ， 其 回流后给予父母的精神慰藉增加的越

多 ； 在外工作份数越多 ， 其回流后给予父母的经济支持会增加 的越多 。 这在
一

定意义

上证明工作经验的积累不仅有利于子女寻找工作 ， 增加经济收入 ， 改善 自 身生活质量 ，

同样的 ， 也在
一

定程度上有利于其给予父母的代际支持 。

一

定意义上 ， 中青年农民工继外 出后再次返回家乡 ， 可能需要
一

段时间进行适应 。

中青年农民工回流时间长短 ， 反映其回流后的不 同阶段 ， 也反映其对家乡工作和生活

环境的适应程度 。 在上文的讨论中 ， 我们发现中青年农 民工的 回流时间对其回流后给

予父母的生活照料变化和精神慰藉变化都存在显著 的正向影响 ， 即其 回流的时 间越

长 ， 对家乡 的工作和生活越熟悉 ， 中青年回流农民工对父母的陪伴和照料 ， 及与父母

的关系就更密切 。 这也在
一

定程度上反映 ， 中青年农民工在 回流后给予父母的养老服

务可能随着 回流时间 的增长也在不断的增加 。 说明尽快引 导 回流农 民工融入家乡生

活 ， 稳定工作和生活 ， 在
一

定意义上 同样有利于其对父母的代际支持 。

中青年农民工经历
“

外出
一一

回流
”

的选择过程 ， 与仍在外工作没有回流的 中青

年和从未外 出工作的农村 中青年相 比 ， 脱离城市的生活环境 ， 再次回到家乡 ， 需要重

新生活和居住安排 ， 这是对其 自 身资源的重新配置 。 上文讨论证明 中青年农民工 回流

后的居住安排与其回流后给予父母的生活照料和精神慰藉存在显著的正相关关系 ， 即

回流后选择与父母居住在
一

起的 中青年农民工 ， 能够更大程度上改善农村老人的养老

状况 。

一

方面出于便利性 ， 中青年 回流农民工能够及时 了解父母的生活需求 ， 并提供

相应的陪伴和照料 ； 另
一

方面 ， 同住有利于代际之间 的交流 ， 对改善代际关系 ， 减轻

父母孤独感具有 明显的效果 。

农村老人生活 自 理能力 、 配偶是否健在和子女数量都直观反映农村老人对代际支

持的需要程度 ， 通过上文研宄 ， 我们发现这三个指标对中青年农民工 回流后农村老人

的生活照料变化和精神慰藉变化影响显著 。 生活 自理能力较差甚至失能的农村老人对

养老服务的需求较高 ， 需要照顾者投入大量时间和精力 ， 以帮助他们打理 日常起居 、

做饭 、 洗澡 、 料理家务 、 陪 同看病 、 陪 同康复等 。 上文中我们发现农村老人生活 自理

能力显著影响 中青年农民工回流后给予父母的生活照料和精神慰藉 ， 农村老人的生活

自 理能力越差 ， 中青年农民工 回流后给予父母的生活照料和精神慰藉增加 的越多 。 但

我们也发现中青年农民工 回流后忙于新的工作或照顾下
一

辈 ， 给予父母的生活照料和

精神慰藉增加量十分有限 ， 可能 尚不足以满足农村老人的需求 。

农村老人配偶是否健在与 中青年农 民工 回流后给予老人的精神慰藉存在显著 的

正 向关系 。 农村老人的子女数量与 中青年农民工 回流后给予老人的精神慰藉同样存在
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显著的负相关关系 。 即对于没有配偶陪伴 ， 且子女较少的农村老人 ， 其代际支持需要

较大 ， 中青年农民工在 回流后对其的精神慰藉增加的较多 。 反之对于有配偶陪伴 ， 且

子女较多的老人 ， 其对 中青年 回流农民工的代际支持需要较小 ， 中青年农 民工在 回流

后对其的精神慰藉增加的较少 。 这也在
一

定程度上证明 了农村老人配偶及其他子女等

家庭成员对照料责任的分担 ， 不仅对改善农村老人养老有积极作用 ， 也有效减轻中青

年回流农民工的照顾压力 。

６ ．２ 政策建议

６ ． ２ ． １ 弘扬传统
“

孝文化
”

，
巩固家庭养老作用

宣扬
“

孝文化
”

， 发挥家庭养老作用 ， 不仅有助于增强代际联系 ， 促进代际关系

和谐 ， 也有助于提升老年人的养老质量 ， 使其获得尊重和关爱 。

“

孝文化
”

是我国长

久 以来的道德观念 ， 宣扬
“

孝
”

道文化 ， 增强农村 中青年赡养老人的意识 ， 对发扬中

华民族以孝养老的道德传统 ， 营造尊老 、 敬老文化风气 ， 发挥家庭养老功能等具有重

要作用 。 农村老人长期 以家庭养老为主要养老方式 ， 农村 中青年承担着重要的照顾责

任 。 在人 口流动的大背景下 ， 农村 中青年外 出流动或回流返乡 ， 接受新事物的机会不

断增多 ， 其思想更加开放、 独立 、 自 由 ， 对父母的依赖程度减轻 ， 若其对赡养父母的

责任没有深刻认识 ， 则长期外出可能会隔断与父母的联系 ， 直接影响农村老人养老质

量 。 另外 ， 若没有
“

孝文化
”

的正确 引 导 ， 农村 中青年容易在
“

功利主义
”

、

“

个人主

义
”

等现代文明 的误导下 ， 认为只 需为父母提供赡养费用 即尽到 自 身赡养责任 ， 忽视

对农村老人的精神关怀 。

家庭养老在农村养老 中长期处于主导地位 ， 家庭成员对老年人的支持和照顾具有

先天的优势 ：

一

方面 ， 老年人对家庭成员 的依赖性较强 ， 家庭成员 与老人的关系更亲

密 ， 更加 了解老年人真实的养老需求 ， 且更能抚慰老年人的情感 ； 另
一

方面 ， 家庭成

员 的照顾更加细致且成本较低 ， 在照顾老人的过程中进
一

步维系家庭关系 。 农村中青

年子女作为农村家庭养老的主要承担者 ， 应明确照顾责任 ， 给予老人代际支持和帮助 。

并鼓励家庭成员相互协助 ， 共同分担照顾责任 ， 缓解照顾压力 。

６ ．２ ． ２ 营造 良好现实环境 ， 吸引农民工返乡就业 、 创业

不论从经济效率还是社会福利角度出发 ， 吸引 中青年农民工返乡就业、 创业都具

有重要的意义 ：

一

方面 中青年农民工 回流后 ， 增加当地劳动力存量 ， 对农业现代化建

６７
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设 、 非农产业发展 、 产业结构调整 、 市场活力迸发等会产生不同程度的激励作用 ； 另

一

方面 ， 中青年农 民工 回流后 ， 补齐农村家庭养老中 的子女缺位 ， 对农村老人的养老

状况具有显著改善作用 。

为此 ， 政府应努力营造 良好的政策和现实环境 ， 免除 回流农民工对工作 、 收入等

后顾之忧 ：

一

来 ， 响应十九大乡村振兴战略要求 ， 尽快推动传统农业向现代农业转型 ，

完善现代农业发展支持制度 ， 构建现代农业产业 、 生产 、 经营体系 ， 培养现代农业生

产主体 。 通过向农民 ， 尤其是回流后想从事农业生产的农 民提供技术教育 、 培训服务

等 ， 发挥其更加开放的思想观念和技术经验 ， 带头发展现代农业 ， 通过增加农业生产 ，

实现增收 目 标 。 二来 ， 进
一

步发展当地经济 ， 为非农产业发展提供支持 ， 提供多选择

的就业机会 。 通过降低租金 、 税收减免 、 商业贷款等优惠政策吸引 企业入驻 ， 营造 良

好就业环境 ； 在发展传统工业的 同时 ， 推动旅游 、 饭店等服务业发展 ； 畅通就业信息

通道 ， 为 回流农民工提供及时 、 有效的就业信息和丰富 、 多样的就业渠道 ； 对于 回流

后有创业计划的农 民工 ， 给予支持和指导 ， 发挥回流农民工积累 的工作经验和技术的

优势 ， 鼓励 以创业带动就业 ， 创造更多就业 岗位 ， 吸引 人才本地化发展 ； 此外 ， 完善

当地学校、 医院 、 广场等基础设施建设势在必行 ： 培养高水平教师 团 队 、 提高当地教

育水平 ； 平衡医疗资源分布 、 加强医师队伍建设 ，

？ 增加活动场地 ， 丰富娱乐生活对外

出农民工的返乡 决策同样具有重要作用 。

６ ． ２ ．３ 引导人力资本积累和回流生活融入 ，
提高代际支持能力

代际支持能力通常反映子女工作能力 、 经济状况 、 居住条件等综合条件 ， 提高代

际支持能力 ， 对于发挥家庭养老功能 ， 改善农村老人养老状况具有重要作用 。

人力资本是影响代际支持能力 的重要因素 ， 为回流农 民工及农村未外 出 的剩余劳

动力 ， 提供教育 、 培训 、 实践等人力资本积累机会 ， 不仅有利于其更快提升 自 身工作

能力 ， 适应市场环境 ， 谋定发展方 向 ， 实现就业 、 创业 ， 进而提升代际支持能力 ； 也

有利于 当地人才队伍建设 ， 对于发展现代农业 、 推动产业结构调整具有辅助作用 。 为

此 ， 政府应充分发挥基层组织作用 ， 采用线上线下相结合的教学方式 ， 为 回流农 民工

及当地中青年提供长效 、 系统的职业培训机会 ， 丰富其知识和技能 ； 充分发挥网上政

务作用 ， 通过
“

两微
一

端
”

大力宣传创业支持政策 ， 发布招聘信息 ， 帮助农村中青年

劳动者更快更好匹配工作 ， 缩短等待期 ， 实现收入预期 。 中青年 回流农民工 自 身也应

充分发挥主观能动性 ， 通过网络学习 、 技能培训等 ， 丰富 自 身能力储备和人力资本积

累 ， 谋求更适合 ｈ 巳的工 作机会 ， 进而增强代际支持能 力 。

６ ８
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此外 ， 我们发现 回流时 间越长的 中青年农 民工对农村老人养老的改善效果越明

显 ， 这是因为中青年农民工 回流后需要
一

段过渡期 ： 中青年农民工长期外 出 ， 原有乡

村中 的社会联系 出现隔断 ， 生活习惯和文化习惯也受到城市文化和现代思想影响 ， 容

易导致回流后的 中青年农民工产生不适应 、 焦虑 、 不安等情绪 ， 对乡村文化
“

不依恋
”

甚至
“

排斥感
”

， 无法尽快融入回流后 的生活 ， 导致其工作和生活不能尽快稳定下来 。

因此 ， 加快引 导 回流农民工融入到乡村生活 ， 缩短其重新适应的周期 ， 是提高其代际

支持能力 的重要方式 。

一

方面 ， 政府应重视返乡者的思想 引 导和就业引 导 ， 使其尽快

稳定下来 ， 避免出现无所适从的越轨行为 ； 另
一

方面 ， 发挥社会力量 ， 让返乡者有更

深的
“

归属感
”

， 修复的社会联系 ， 重建社会网络 ； 同时 ， 回流农民工 自 身应尽快完

成角色定位和转换 ， 积极主动适应返乡后生活 ， 确定发展方向 ， 逐渐提高生活质量 ，

进而增强对父母的养老照顾 。

６ ．２ ． ４ 促进农村养老多元化发展 ， 关注农村失能老人

随着农村老人年龄增长和身体健康的弱化 ， 其 自养能力下降 ， 对养老服务的需求

不断增加 ， 再加上农村中青年的外出流动致使照顾缺位 ， 带给农村家庭养老 以严峻的

挑战 。 虽然本文验证 ， 中青年农 民工返乡对父母的养老照顾有所增加 ， 但 由于其 自 身

工作和生活等需要 ， 所能提供的照顾时间和程度都有限 ， 照顾压力也较大 ， 难以满足

农村老人 日 益增长的养老需求 。 尤其对于农村失能老人 ， 其生活无法完全 自理 ， 对养

老照顾的需求程度更高 ， 除帮忙料理家务 、 陪伴聊天等照顾外 ， 更需要专业的护理服

务 ， 仅凭家庭养老
一

己之力难 以保证农村老人的养老质量 。 因此 ， 促进农村养老多元

化发展 ，

一

元为主 ， 多元结合是农村养老的 出路 。

首先 ， 家庭养老作为长期 以来农村养老的基础模式 ， 应进
一

步发挥其重要作用 ，

鼓励家庭成员承担对老人的赡养责任 。 通过举办讲座 、 上 门指导或视频教学等方法提

供照顾培训 ， 强化家庭成员对药理知识和康复治疗的认识 ， 増强子女及其他家庭成员

照顾老人尤其是失能老人的熟练度和专业性 ， 更有针对性 的满足农村老人的养老需

要 。 通过为既需要工作 ， 又需要照顾老人的中青年提供弹性工作时间 、 照顾休假 、 津

贴福利等政策支持 ， 缓解照顾者压力 ， 提高农村老人养老质量 。 其次 ， 发挥政府 、 企

业 、 非营利组织及社区 、 村庄的力量 ， 提高农村社会化养老程度 ， 搭建农村社会养老

服务体系 ， 扩大覆盖范 围 ， 改善服务质量 。 通过机构养老 、 社区养老 、 居家养老 、 邻

里互助等 ， 增强养老服务专业程度 ， 提高老年人生活和精神上的满足感 ， 弥补家庭养

老的不足 。 对于农村失能老人 ， 应加快建立长期照护体系 ， 发挥社区照料优势 ， 通过

６９
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建立健康档案、 定期体检、 康复护理等服务 ， 为农村失能老人提供更加及时 、 专业的

养老体验 ， 为家庭贫困的失能老人提髙补助水平 ， 增设福利项 目 。 此外 ， 完善农村社

会保障机制 ， 加大对农村养老、 医疗保险的管理和监督力度 ， 缓解其养老 、 医疗等方

面的支出压力 ， 对家庭贫困或特殊需要的农村老人提供及时救助 ， 给予农村老人养老

政策上的支持 。
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