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农民养老中子女支持的性别差异研究

马瑞丽

（郑州轻工业学院 思政部，河南 郑州４５０００２）

摘　要　基于２０１２年新疆１３个地州市７２６位农民的调查数据，利用多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，实证分析农民

养老中子女支持的性别差异。结果表明：在农民养老的经济支持、生活照料、精神慰藉和总体感觉４个方面，子

女支持的性别差异不再是一个普遍现象。子女支持对农民养老的影响，关键是有无子女，而不是子女数量。子

女数量对农民养老的影响，是儿子的数量在起作用，女儿数量对农民养老的影响很微弱。新型农保，一定程度上

降低了农民养老对子女的依赖。农民养老中子女支持的民族差异，主要体现在汉族与维吾尔族、哈萨克族之间。

相对于汉族农民而言，少数民族农民养老中的子女支持更加传统，即在经济支持方面，儿子作用更大，在非经济

支持方面，特别是在生活照料方面，女儿作用更大。
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　　农民养老是一个多维度的概念，就其内涵来说，
包括经济供养、生活照料和精神慰藉３个主要方
面［１－４］；就其模式而言，家庭养老是农民养老的主要
模式［５－８］。家庭养老是指由家庭成员赡养老人，但在
某种程度上说，家庭养老的实质就是子女养老［９－１０］，

在中国农村，子女提供的养老支持几乎构成社会支
持的全部内容［１１］。子女支持，包括女儿支持和儿子
支持两个方面，一般认为，儿子是农民养老的主要指
靠［９，１２］，在养老支持中起着关键作用［１３］。但随着农
村人口老龄化的发展、农民生育观念的转变和人口
流动加剧等，农村家庭养老保障逐渐弱化［１４］。那
么，女儿和儿子在家庭养老中的作用是否发生了变
化呢？如果发生了变化，又发生了怎样的变化呢？
这是一个值得研究的问题。
关于农民养老中的子女支持，国内学者进行了

大量研究［１，１５－１７］，但这些研究有一个共同的缺陷：较
少关注农民养老（特别是非经济养老）中子女支持的
性别差异。在中国农村社会，性别在决定子女是否
为父母提供养老支持中起关键作用［１３］。多数研究
认为，儿子通常是经济和家务帮助的主要提供者，而
女儿提供更多的是情感支持和生活起居方面的支

持［１８－２２］。但也有研究认为，在日常生活照料方面，儿
子支持并不比女儿少［２３］，在情感支持上，女儿并未
表现出性别优势，儿子成为情感支持的主要提供者，

影响超过女儿，留守父母身边的儿子更是如此［２４］。

郭康健对香港夹心代老年父母照顾问题的研究显

示，儿子实际上亦有施予照顾，且其参与不一定比女
儿少［２５］。张文娟用２００２年中国老年人健康长寿调
查数据，分析了儿子和女儿对高龄老人的日常照料
问题，结果表明：高龄老人日常照料中存在明显的性
别差异，高龄老年人有接受来自同性别子女帮助的
倾向［２６］。

综上所述，已有研究存在以下几点不足：一是，
对代际支持行为中的性别差异研究不够充分，一些
研究虽关注了代际之间的经济流动（包括流向与流
量）问题［１６，２７］，但对非经济支持的性别差异问题重
视不够；二是，实证研究使用数据较旧，大多是９０年
代的数据，难以较好的反映当下即中国社会转型和
体制转轨双重变革以及社会流动加剧背景下的农村

代际支持行为；三是，从代际支持的测量方法来看，
多数研究以调查时点开始的过去一年［１，１５，２８－２９］或者

是调查期间是否发生代际支持行为及其类型为依据
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来进行测量，这种操作化的方法有其合理性（实质是
取平均数），但不足之处是，这个时间之外发生的代
际支持行为则不能包括在内（如大额医疗费用支持，
因为疾病风险是不确定的），期间发生（如小额的、琐
碎的）但被遗忘（因为没有记录）的支持行为也不能
包括在内，而这种情况对于低龄老人家庭是非常常
见的，据此反映的代际支持行为也很可能是有偏的；
四是，已有研究没有对农村特别是新疆少数民族地
区的农村做专门研究，特殊的地理位置和人文环境
决定了新疆农村代际支持行为的特殊性，有必要做
专门研究。
鉴于已有研究存在的不足，本文拟在以下几个

方面有所突破，以弥补现有研究的不足：
（１）利用２０１２年的最新调查数据，实证考察农

村代际支持行为中的性别差异及其影响因素，特别
是非经济支持中的性别差异及其现状问题；细化一
些学者得出的“子女数对老年人经济支持有显著影
响”的结论［１５］，即子女数对老年人经济支持的影响，
到底是女儿的数量，还是儿子的数量在起作用，抑或
是女儿和儿子的数量都在起作用。

（２）把调查的地点转向新疆这样一个少数民族
聚集的落后地区，研究这样一个特殊人文环境下的
农村代际支持行为，重点分析不同民族特征的农民，
子女支持在他们养老中的作用及其性别差异。

（３）把调查的对象，从农村老年人扩展到所有成
年农民（１８岁以上），这样做的依据是：农民对发生
在自己身边的代际支持行为有正确的认识，尽管有
些农民现在还没有达到老年，但是他们可以观察到
那些有老年人家庭中发生的代际支持行为，并经过
多年积累和沉淀，形成正确的认识，因其是客观现实
的反映而具有科学性和合理性。

（４）用农民对养老中子女支持作用的主观感受，
代替已有研究大多以某一个时点开始的某一段时间

内是否发生代际支持行为来测量代际支持行为的做

法，以农民的综合感受，来分析实际发生的代际支持
行为。这样做的依据是农民是理性的，农民会根据
儿子和女儿在养老中提供的实际支持来判断谁的作

用更大。

　　一、数据来源及其代表性分析

　　１．调查地区基本情况
鉴于实地调查中人力、物力以及语言等方面的

障碍，新疆维吾尔自治区（简称“新疆”），常常成为大

型调查数据收集中的漏选地区之一，使得这样一个
有着特殊地理位置和人文环境地区相关研究比较匮

乏。本文选择新疆作为调查地点，试图弥补关于新
疆实地调查数据缺失以及相关研究匮乏的现状。新
疆地处中国西北边陲，亚欧大陆腹地，面积１６６．４９
万ｋｍ２，占中国国土面积的１／６，陆地边境线５　６００
ｋｍ，周边与８个国家接壤，是古代丝绸之路的重要
通道。从行政区划来看，新疆下辖２个地级市、７个
地区、５个自治州，１１个市辖区、１９个县级市、６２个
县、６个自治县。从人口分布来看，２０１１年新疆总人
口２　１８３．３万，其中汉族人口占４０．１％。４６个少数
民族中，人口最多的少数民族依次是维吾尔族、哈萨
克族、回族、柯尔克孜族、蒙古族。２０１１年，新疆农
村居民人均纯收入达到５　４３２元，有８７．０％的被调
查地区已经正在试行新型农保，其中有６５．５％的农
民已经参加了新型农保。

２．抽样设计与实施
本次调查依托于教育部青年基金项目“新疆农

牧民养老风险与保障策略研究”。为了保证调查数
据中年龄结构的合理性，本次调查时间安排在２０１２
年１—３月之间。这期间大量的外出务工人口已经
还乡，有利于保证调查数据年龄结构的合理性，同时
便于调查员的选取。调查地点选取了新疆１３个地
州市（包括１个市、７个区、５个自治州）５６个县（包
括市辖区、县、县级市）６７个村。调查员由石河子大
学商学院２００８级、２００９级、２０１０级和２０１１级４个
年级的统计、人力资源管理、金融与民族班等专业的

６７名学生构成。调查问卷经过了专家讨论和试调
研，调查员经过了专门培训。调查采取等额概率抽
样方法，按照新疆各地州市的乡村人口总数，确定各
地州市理论上应该发放的问卷数，由调查员入户进
行结构式问卷访问。共发放问卷１　０００份，回收问
卷９３９份，剔除无效问卷后，共获得有效问卷７２６
份。调查样本分布情况详见表１。

３．样本代表性分析
从被调查对象的基本分布情况来看（见表２），

男性所占比例为６７．０％，女性为３２．７％；超过８０．０％
的被调查对象处于已婚状态，非在婚（包括未婚、离
异、丧偶）的为１６．３％；接近８０．０％被调查对象的文
化程度为初中及以下水平，高中以上文化程度的只
有２０．０％左右；绝大多数被调查对象的年龄在３０～
５９岁之间，所占比例接近７０．０％；６２．６％的被调查
对象认为自己的健康状况好，１４．１％的被调查对象
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认为健康状况不好，另有２３．３％的被调查对象认为
健康状况一般；被调查对象中，汉族占４６．７％，维吾
尔族占２８．３％，回族占１４．６％，哈萨克族占５．８％，其
他民族占４．６％。被调查对象反映的信息，特别是年

龄分布、健康状况、文化程度、婚姻状况、民族分布５
个方面的基本分布情况可以很好地说明，本次调查
数据符合新疆少数民族聚居地区农牧民分布的基本

情况，调查数据质量较高，代表性较好。
表１　调查样本的地区分布情况

地区 区县（市）个数 样本村个数 发文问卷数 回收问卷数 有效问卷数

乌鲁木齐市 ２　 ２　 ２５　 ２５　 ２５
吐鲁番地区 ２　 ３　 ４０　 ４０　 ２６
哈密地区 ２　 ２　 ２６　 ２６　 ２６
塔城地区 ４　 ５　 ６０　 ６０　 ６０
阿勒泰地区 ２　 ２　 ３５　 ３５　 ３３
阿克苏地区 ６　 ８　 １２５　 １２５　 ８４
喀什地区 １１　 １２　 １９４　 １７９　 １３７
和田地区 ５　 ６　 １１５　 ８２　 ２６
昌吉回族自治州 ４　 ４　 ６０　 ６０　 ４４
伊犁哈萨克自治州 ８　 １２　 １９０　 １９０　 １７８
博尔塔拉蒙古自治州 ２　 ２　 ３０　 ３０　 ２７
巴音郭楞蒙古自治州 ５　 ５　 ６０　 ５９　 ４５
克孜勒苏柯尔克孜自治州 ３　 ４　 ４０　 ２８　 １５
合计 ５６　 ６７　 １　０００　 ９３９　 ７２６

表２　被调查对象的基本分布情况

项目 类别 频数 占比／％ 项目 类别 频数 占比／％
性 别 男 ４８７　 ６７．３ 婚姻状况 已 婚 ６０６　 ８３．７

女 ２３７　 ３２．７ 非在婚 １１８　 １６．３

文化程度

没上过学 ９５　 １３．１ 年 龄 １８～２９岁 ９４　 １３．０
小学 ２１０　 ２９．０　 ３０～４４岁 ２３９　 ３３．１
初中 ２６４　 ３６．５　 ４５～５９岁 ２６４　 ３６．６
高中中专 １１７　 １６．２　 ６０～７４岁 ９７　 １３．４
大专以上 ３８　 ５．２　 ７５岁以上 ２８　 ３．９

健康状况

非常好 ２０２　 ２８．０ 民 族 维吾尔族 ２０４　 ２８．３
比较好 ２５０　 ３４．６ 哈萨克族 ４２　 ５．８
一般 １６８　 ２３．３ 汉 族 ３３７　 ４６．７
不太好 ９２　 １２．７ 回 族 １０５　 １４．６
很不好 １０　 １．４ 蒙古族等 ３３　 ４．６

　　二、变量及其统计分布与模型选择

　　农民养老包含经济支持、生活照料和精神慰藉
３个主要方面，因此，分析农民养老中的子女支持，
也应该主要从这３个方面来展开。

１．因变量
本文要研究的问题是“农民养老中子女支持的

性别差异”。由于农民养老包括了上述３个主要方
面的问题，因此，本文的因变量除了上述３个主要方
面之外，又加入了１个综合指标，即农民对养老中子
女支持行为的总体感觉。调查中把农民养老中子女
支持的性别差异问题，操作化为可测量的指标，即
“您认为，在养老的下列３个方面，女儿和儿子相比，
谁起的作用更大？”３个方面的问题具体是：在经济

支持方面，女儿和儿子相比，谁的作用更大；在生活
照料方面，女儿和儿子相比，谁的作用更大；在精神
慰藉方面，女儿和儿子相比，谁的作用更大；综合支
持来看，女儿和儿子相比，谁的作用更大。答案选项
为：“女儿作用更大＝１，儿子作用更大＝２，女儿和儿
子作用一样大＝３”。

２．自变量
根据已有文献的回顾和研究目的，本文的主要

解释变量包括４个：一是，是否有儿子，变量类型为
虚拟变量；二是，是否有女儿，变量类型为虚拟变量；
三是，儿子的数量，变量类型为定距变量（可近似看
做连续变量）；四是，女儿的数量，变量类型为定距变
量（可近似看做连续变量）。具体分析，到底是有无
儿子和有无女儿对农民养老的作用更大，还是儿子
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数量和女儿数量对农民养老的作用更大；同时分析，
在控制其他变量的情况下，到底是儿子的数量，还是
女儿的数量对农民养老的作用更大。

３．控制变量
本文的控制变量①主要有以下５个：
一是性别。在农村，性别差异不仅体现在社会

地位的差异、婚姻状况的差异等，还体现在观念、子
女依赖性差异等诸多方面，这些差异以及已有研究
文献的做法，是本文控制性别变量的主要依据。变
量类型为虚拟变量。
二是年龄。选择的依据是，已有学者在分析子

女数量对家庭养老的作用时，首先控制了年龄这个
变量［１５］，因此，本文也把年龄这个变量作为控制变
量纳入模型之中。变量类型为连续变量。
三是民族。由于本文的调查地点是新疆，新疆

是一个多民族聚居的地区，不同民族农民的子女在
养老中的作用可能有所不同。新疆以维吾尔族、哈
萨克族、回族和汉族人口为最多，并以汉族、维吾尔
族、回族、哈萨克族以及其他民族为序，人口数量依
次递减。因此，本文主要比较４个民族的农民养老
中子女支持的性别差异，其他少数民族归类为其他

民族。变量类型为分类变量。
四是新型农保。农民养老包括３个方面的主要

内容，但３个方面都是以经济支持为基础和核心的，
在商品化手段缺失和制度化安排缺位的背景下，农
民“养儿防老”在某种程度上说，是一种理性选择。
但随着新型农村社会养老保险制度（简称新型农保）
的逐步健全，其在农民养老中的补充作用甚或替代
作用，将一定程度上影响子女在农民养老中的作用。
因此，本文把新型农保作为一个控制变量。变量类
型为虚拟变量。
五是社会流动。在社会转型背景下，农村的人

口流动已经成为一种愈演愈烈的趋势，社会流动会
在一定程度上影响他们在家庭支持中的作用和可及

性。因此，本文把农民家庭的外出打工人数作为一
个反映农民“社会流动”的控制变量加以分析。变量
类型为定距变量（可近似看做连续变量）。
自变量与控制变量的定义及其统计分布情况见

表３。

４．模型与方法
由于本文的因变量是多分类无序因变量，Ｂｉｎａ－

ｒｙ和Ｏｒｄｉｎａｌ　Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型不再适用，因此，模
表３　解释变量的统计描述及其影响方向预测

变量名称 变量定义及其赋值 观察值 均值 标准差
方向预测（经济支持）

儿子重要 女儿重要 一样重要

自变量

有无儿子 您是否有儿子：有＝１；无＝０　 ７１２　 ０．７６　 ０．４３ ＋ － －
有无女儿 您是否有女儿：有＝１；无＝０　 ７０５　 ０．７３　 ０．４４ － ＋ ＋
儿子数量 您有几个儿子：取值范围１～７　 ５４２　 １．６０　 ０．８５ ＋ － －
女儿数量 您有几个女儿：取值范围１～５　 ５１８　 １．５８　 ０．８３ － ＋ ＋

控制变量

性别 被调查者性别：男＝１；女＝０　 ７２６　 ０．６７　 ０．４７ ＋ － －
年龄 被调查者年龄：取值范围１８～８７　 ７２６　 ４５．６　 １３．８ ＋ － －
社会流动 外出务工人数：取值范围０～５　 ６６７　 ０．５２　 ０．９０ ＋ － －
有无农保 是否参加新型农保：参加＝１；没有＝０　 ７１８　 ０．６５　 ０．４８ － － ＋
民 族 维吾尔族＝１　 ２０４　 ２．６１　 １．１７ ＋ － －

哈萨克族＝２　 ４２ ＋ － －
被调查者的民族：汉 族＝３　 ３３７ ＋ － －
回 族＝４　 １０５ ＋ － －
蒙古族等＝５　 ３３ ＋ － －

　注：方向预测以养老中的经济支持为例，其他因篇幅所限没有列示。“＋”表示正向，“－”表示负向。

型选择 Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型。在具体方
法上，本文不仅要分析农民养老中子女支持的性别
差异问题，还要对比分析有无子女对农民养老的作
用与子女数对农民养老的作用的差异。因此，本文
通过两步回归来实现，即第一步，分析在控制其他变
量的情况下，有无儿子和有无女儿对农民养老的作
用；第二步，分析在控制其他变量（与第一步的控制
变量相同）的情况下，儿子数量与女儿数量对农民养

老的作用，然后，根据两步回归的结果，进行比较分
析。两步回归时的参照项均为“女儿和儿子作用一
样大＝３”。

　　三、模型估计结果分析及其解释

　　１．农民养老中子女作用的总体情况
农民养老中子女支持的作用总体情况见

表４。
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表４　因变量及其统计分布 ％

您认为在养老中，女儿和儿子相比，
谁的作用更大？

女儿作用

更大

儿子作用

更大

女儿和儿

子作用一样

合 计

养老的

具体方面

经济支持 １０．４　 ４４．４　 ４５．２　 １００．０
生活照料 ３６．８　 １８．０　 ４５．２　 １００．０
精神慰藉 ３０．０　 １３．１　 ５６．９　 １００．０

农民的总体感觉 １３．０　 １６．０　 ７１．０　 １００．０

　　从表４数据显示的结果看，可以明确地得出３
点结论：一是，在农民养老的经济支持、生活照料、精
神慰藉和总体感觉等４个方面，认为“女儿和儿子作
用一样大”的农民所占比例都是最多的，即大多数农
民认为，农民养老中的子女支持不存在性别差异。
这说明农民养老中子女支持的性别差异已经不再是

普遍现象。二是，在农民养老的经济支持方面，认为
“儿子作用更大”的农民多于认为“女儿作用更大”的
农民，前者是后者的４倍多，而在农民养老的非经济
支持方面（生活照料和精神慰藉），认为“女儿作用更
大”的农民多于认为“儿子作用更大”的农民，前者是
后者的２倍多。这说明，尽管大多数农民认为在养
老中“女儿和儿子的作用一样”，但现在这个阶段，子
女支持在农民养老中的性别差异并没有完全消除。

三是，超过７０％的农民认为，在养老支持中“女儿和
儿子的作用一样”。从养老观念上看，它预示着农民
“养儿防老”观念的弱化和“养女也能防老”观念的悄
然兴起②。

２．有无子女对农民养老支持的影响
表５的回归结果表明，农民养老的（经济支持、

生活照料、精神慰藉和总体感觉）４个方面的回归模
型，总体检验十分显著，有无儿子、有无女儿、性别、
年龄、民族、社会流动和新型农保７个自变量分别解
释了经济支持、生活照料、精神慰藉和总体感觉４个
模型的３５．５％、１９．０％、２０．３％和２２．２％。有无儿子
和有无女儿两个自变量的偏回归系数几乎都显著，
在综合分析的条件下肯定了这两个自变量有独立的

作用。其中，在控制性别、年龄、民族、社会流动和新
型农保５个变量的条件下，在养老的经济支持、生活
照料、精神慰藉和总体感觉４个方面，相对于“女儿
和儿子作用一样”来看，有儿子的农民认为儿子重要
的概率发生比，分别是没有儿子的农民这一概率发
生比的３．２倍、２．４倍、５．９倍和３．８倍；有女儿的农
民认为女儿更重要的概率发生比，分别是没有女儿
的农民这一概率发生比的３．６倍、１．８倍、１．４倍和

表５　有无子女对农民养老支持影响的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果

解释变量
经济支持（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

生活照料（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

精神慰藉（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

总体感觉（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

有无儿子 １．１７１＊＊＊ －２．４９５＊＊＊ ０．８７９＊＊ －０．４６６＊＊ １．７８３＊＊＊ －０．６３５＊＊＊ １．３３８＊＊＊ －１．６５９＊＊＊

有无女儿 －０．５２１＊＊ １．２８４＊＊ －１．３０８＊＊＊ ０．５７７＊＊ －２．１１３＊＊＊ ０．３１９ －１．３８４＊＊＊ ０．７０４＊＊

男性 ０．３８３＊＊ －０．８２０＊＊＊ ０．１８０　 ０．１３３ －０．１２３ －０．２０８　 ０．０８２ －０．５０２＊＊

年龄 －０．０１９＊＊ ０．０５５＊＊＊ ０．０２０＊＊ －０．００８　 ０．０２０＊ ０．００２　 ０．０２２＊＊ ０．０３１＊＊＊

维吾尔族 １．５６０＊＊＊ ０．７１４＊ １．１０８＊＊＊ １．０７９＊＊＊ ０．８９５＊＊＊ ０．６３３＊＊＊ ０．６９６＊＊ －０．０２３
蒙 古 族 －０．２５１　 ０．１１４　 ０．２９７ －０．４５０　 ０．６６０　 ０．１７２　 ０．５８３　 ０．５０５
哈萨克族 ０．８１２＊＊ －０．７３４　 ０．８１５＊ ０．１５１　 ０．６２６　 ０．１４３　 １．１９７＊＊＊ －０．００９
回族 ０．２７６ －０．２５５　 ０．２３１　 ０．０６７　 ０．１４９ －０．０６５　 ０．４６５　 ０．０７４
社会流动 ０．３０６＊＊＊ ０．１３５　 ０．２５６＊＊ ０．０８７　 ０．１１９　 ０．２６９＊＊＊ ０．３０５＊＊ ０．３０２＊＊

有无农保 －０．６０６＊＊＊ ０．１０９ －０．７２５＊＊＊ －０．３４７＊ －０．８７７＊＊＊ ０．１２６ －０．４２４＊＊ ０．２５３

卡 方 值 ２３４．９　 １１７．８　 １２３．１　 １２７．１
确定系数 ０．３５５　 ０．１９０　 ０．２０３　 ０．２２２
显著水平 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％水平上显著。性别的参照项为“女性”；民族的参照项均为“汉族”；Ｂ表示回归系数，下同。

２．０倍。相反，只有儿子的农民更不倾向于认为女儿
重要（Ｂ为负），只有女儿的农民更不倾向于认为儿
子重要（Ｂ为负）。

３．子女数对农民养老支持的影响
表６的回归结果表明，农民养老的（经济支持、

生活照料、精神慰藉和总体感觉）４个方面的回归模
型，均通过了显著性检验，儿子数量、女儿数量、性
别、年龄、民族、社会流动和新型农保７个自变量分

别解释了经济支持、生活照料、精神慰藉和总体感觉

４个模型的２５．６％、１７．５％、９．８％和１２．０％。儿子数
量这一解释变量有３个模型的偏回归系数显著，在
经济支持、生活照料和总体感觉３个方面，儿子数量
每增加１个，认为儿子更重要的概率发生比将分别
提高３３．３％、４７．８％和３８．８％，儿子数量对农民养老
的精神慰藉支持无显著影响。女儿数量对农民养老
的影响，在经济支持、生活照料、精神慰藉和总体感
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觉４个方面的回归模型中没有通过显著性检验，这
说明女儿数量对农民养老的影响缺乏统计学意义，
或者说影响很微弱。这一统计结果部分地证实了一
些学者得出的“子女数对家庭养老功能没有直接影

响”的结论［１］，即子女数中的女儿数量对家庭养老没
有直接影响；细化了一些学者得出的“子女数对家庭
养老功能有显著影响”的结论［１５］，即子女数量中的
儿子数量对家庭养老功能有显著影响。

表６　子女数对农民养老支持影响的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果

解释变量
经济支持（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

生活照料（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

精神慰藉（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

总体感觉（Ｂ）

儿子重要 女儿重要

儿子数量 ０．２８８＊＊ －０．２０７　 ０．３９１＊＊ ０．３３２＊ ０．２９７　 ０．１２７　 ０．３２８＊ ０．０５６
女儿数量 －０．０７１ －０．０５６　 ０．１６４　 ０．００５ －０．０１２　 ０．３２５　 ０．２２２　 ０．０１１
男性 ０．４８５＊ －０．５１６　 ０．０００　 ０．２４２ －０．５８７ －０．０７１ －０．１７１ －０．０２５
年龄 －０．０３５＊＊ ０．０４５＊＊ ０．０００ －０．０２９＊＊ ０．００６ －０．０１４ －０．００１　 ０．０１３
维吾尔族 １．４２６＊＊＊ ０．４４８　 ０．９１３＊＊ １．０６４＊＊＊ ０．９７８＊＊ ０．４３２　 ０．３５９ －０．２２０
蒙 古 族 ０．０６３ －１．９０９　 ０．６４６ －０．６９２　 １．７７４＊＊ ０．１９７　 １．１１８＊ ０．０８７
哈萨克族 ０．９７３＊ －１．８７９　 ０．４７０　 ０．４４８　 ０．５５１ －０．０８３　 １．００２＊ －２０．０７９
回族 ０．２２７ －０．６３３　 ０．４３２　 ０．１５８　 ０．４６８ －０．２６７　 ０．６４１　 ０．２０６
社会流动 ０．２９２＊＊ ０．００１　 ０．２９５＊＊ ０．０７６　 ０．１１６　 ０．２４３＊＊ ０．３９０＊＊＊ ０．３２４＊

有无农保 －０．５３１＊＊ －０．５０４ －０．５１３ －０．４７７＊ －０．７７５＊ ０．１４２ －０．３５１ －０．４０５

卡 方 值 ８６．０４　 ５９．５４　 ３０．５１　 ３４．７２
确定系数 ０．２５６　 ０．１７５　 ０．０９８　 ０．１２０
显著水平 ０．０００　 ０．０００　 ０．０６２　 ０．０２２

　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％水平上显著。性别的参照项为“女性”；民族的参照项均为“汉族”。

　　４．控制变量对农民养老支持的影响
本文的控制变量包括性别、年龄、民族、社会流

动和新型农保５个变量。结合表５和表６的统计结
果可以发现如下差异：

（１）性别差异。被调查农民的性别，对他们对养
老中子女支持存在性别差异认识的影响，并不是很
明显。４个回归模型中，只有１个模型通过了显著
性检验，即在经济支持中，男性农民更倾向于认为儿
子重要（Ｂ为正），这一统计结果部分地验证了学者
的结论，即农民自身的性别影响子女在养老中的性
别分工［２６］。

（２）年龄差异。在经济支持方面，年龄越大的农
民越不倾向于认为儿子重要，而越倾向于认为女儿
更重要，这一统计结果与大多数学者早期的研究结
论以及预测方向相异，这可能是社会转型与社会环
境变迁导致代际关系差引致的结果；在生活照料方
面，年龄越大的农民越倾向于认为儿子更重要（Ｂ为
正），越不倾向于认为女儿更重要（Ｂ为负），这一统
计结果验证了“儿子在生活照料方面提供的支持，并
不比女儿少”的结论［１９，２３］；在其他方面的差异没有
通过显著性检验，说明在其他方面的差异缺乏统计
学意义。

（３）民族差异。相对于汉族农民来说，在经济支
持方面，维吾尔族和哈萨克族农民更倾向于认为儿
子更重要，回族和蒙古族等其他民族农民的认识差

异不显著；在生活照料方面，维吾尔族农民更倾向于
认为女儿更重要，其他民族农民的认识差异不明显；

在精神慰藉方面，维吾尔族和蒙古族农民更倾向于
认为儿子更重要，其他民族农民的认识差异不显著；

在总体感觉方面，哈萨克族和蒙古族等的农民更倾
向于认为儿子重要，其他方面的认识差异缺乏统计
学意义。由此可以看出，相对于汉族农民来说，少数
民族农民养老中，子女支持的作用更加传统，即在经
济支持方面，儿子的作用更大，在非经济支持方面，

特别是在生活照料方面，女儿的作用更大，这可能与
少数民族特殊的社会经济背景和文化传统有关。

（４）社会流动差异。在经济支持方面，社会流动
越强的农民，越倾向于认为儿子重要，这与农民外出
流动以男性居多的现实相符，外出务工为男性农民
支持上一代提供了较好的物质基础；在生活照料方
面，社会流动越多的农民，越倾向于认为儿子重要，

这一统计结果再次验证了“儿子在生活照料方面提
供的支持，并不比女儿少”的结论［１９，２３］；在精神慰藉

方面，社会流动越多的农民，越倾向于认为女儿重
要，这与外出务工农民中女性相对较少的情况相符，

女儿的留守为农民精神慰藉的实现，提供了养老资
源和路径；在总体感觉方面，女儿和儿子养老支持作
用的差异并不明显，这与表４的统计结果相符，即超
过７０％的农民总体感觉是，在养老中“儿子和女儿
的作用一样”。
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（５）新型农保差异。财政对新型农保的大力支
持，决定了新型农保的社会福利性质，尽管新型农保
的保障水平还比较低，但是新型农保的建立健全，还
是在一定程度上缓解了农民特别是老年农民的经济

困境，让他们有了“零花钱”，这将会带来多方面的影
响。实证研究结果证实了这一推论，在养老的经济
支持和生活照料方面，参加了新型农保的农民，更不
倾向于认为儿子更重要，而更倾向于认为儿子和女
儿一样重要；在精神慰藉和总体感觉方面，参加了新
型农保的农民，更不倾向于认为儿子更重要。这些
统计结果，既说明了新型农保对农民养老的经济支
持作用，也说明了新型农保的实施，为农民“独立养
老”的实现提供了条件和保障，在一定程度上降低了
农民对子女的养老依赖。

　　四、结论与讨论

　　本文利用来自２０１２年新疆１３个地州市７２６位
的农民调查数据，实证分析了农民养老中子女支持
的性别差异，研究结论与几点讨论如下。

１．结　论
（１）农民养老中子女支持的性别差异不再是普

遍现象。统计结果显示，有超过４５％的农民认为在
经济支持和生活照料方面，女儿和儿子的作用是一
样的；有６５％的农民认为在精神慰藉方面，儿子和
女儿的作用是一样的；有超过７０％的农民的总体感
觉是，在养老中女儿和儿子的作用一样。这充分说
明，农民养老中子女支持的性别差异，已经不再是一
种普遍现象。在社会经济环境的发生变化、家庭规
模的逐渐缩小和人口流动日益加剧的影响下，农民
“养儿防老”的传统观念已经弱化，“养女也能防老”
的观念正在农村悄然兴起。

（２）农民养老中子女支持的性别差异并未完全
消除。在经济支持方面，认为儿子作用更大的农民
所占比例为４４．４％，而认为女儿作用更大的只有

１０．４％；在生活照料方面，认为女儿作用更大的农民
所占比例为３６．８％，而认为儿子作用更大的比例只
占１８．０％；在精神慰藉方面，有３０．０％的农民认为女
儿作用更大，而认为儿子作用更大的只有１３．１％；从
农民的总体感觉来看，有１６．０％的农民认为儿子的
作用更大，而认为女儿作用更大的有１３．０％，虽然有
差异，但是差异非常小，只有３．０％。这些统计结果
说明，尽管从总体上来看，农民养老中子女支持的性
别差异已经不再是一种普遍现象，但农民养老中子

女支持的性别差异并没有完全消除，而且这种差异
主要体现在经济支持方面。

（３）有无子女对农民养老的影响大于子女数的
影响。表５和表６的统计结果显示，无论从模型的
解释力（确定系数），还是从模型的显著性水平（ｓｉｇ．
值），还是从自变量对因变量的影响程度（概率发生
比），都显示出：有无子女对农民养老的影响，大于子
女数量对农民养老的影响。这也即是说，子女支持
对农民养老的影响，关键在于有没有子女，而不在于
子女数量的多少。

（４）子女数对农民养老的影响来自于儿子而非
女儿。子女数量包含了儿子的数量和女儿的数量２
个方面的内容。子女数对农民家庭养老功能的影
响，到底是来自儿子还是女儿，并没有引起学者们的
足够重视。概括地说子女数对家庭养老功能有直接
影响或没有直接影响，都不太严密，因为这种说法掩
盖了子女支持的性别差异。实证研究结果证实了这
一点，即子女数对农民家庭养老功能是有一定影响
的，但子女数对农民家庭养老功能的影响，主要来自
于儿子而不是女儿，女儿的数量对农民家庭养老功
能的影响不显著，即女儿数量对农民家庭养老功能
的影响缺乏统计学意义，或者说女儿的数量对农民
家庭养老功能的影响较弱。

（５）农民的资源禀赋对子女支持有显著影响。
社会流动增加了子女支持的物质保障能力，有助于
子女特别是儿子为父母提供更加全面的养老支持；
新型农保的实施，在一定程度上降低了农民对子女
的养老依赖，新型农保对农民养老的作用，不仅仅体
现在为农民提供了经济支持，还为农民的非经济支
持提供了条件和路径。农民养老中子女支持作用的
民族差异，主要体现在汉族与维吾尔族、哈萨克族之
间。相对于汉族农民而言，少数民族农民养老中的
子女支持更加传统，即儿子在经济支持方面作用更
大，女儿在非经济支持方面作用更大。少数民族内
部，不同少数民族农民养老中子女支持的性别差异
不大。

２．讨　论
（１）为什么农民养老中子女支持的性别差异不

再是普遍现象。传统观念认为，儿子是农民养老的
主要指靠，“养儿防老”排在第一位［３０］，“嫁出去的女
儿如泼出去的水”，女儿并不承担养老责任；大量早
期的研究显示，儿子在经济支持方面提供的帮助更
多，而女儿在生活照料和精神慰藉方面的功能更强。
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但是，本文的研究结果显示，有超过７０％的农民认
为，农民养老中的子女支持并无显著差异。这一统
计结果，反映出农村社会农民养老保障实践的显著
变化，这种变化将弱化农民的“养儿防老”观念，引导
人们树立新的养老观，如“养女防老”和依靠社会养
老保险等。农村的社会经济环境已经发生巨大变
化，体现在：农村从封闭走向开放，农业从自给自足
走向市场化，农民从固守家园走向远离家乡等［３１］，
这些变化，不仅改变了农民家庭的资源禀赋，也改变
了农民养老资源的可及性和可得性，女性社会地位
的提高、子女数的减少，不仅改变着过去农民养老中
子女支持的性别分工，也在促使人们养老观念的转
变，这是值得关注和研究的问题。

（２）为什么子女数量对农民养老的作用并不那
么重要。家庭养老的核心是子女养老，子女养老包
括儿子养老和女儿养老，这又涉及有无子女和子女
数量对农民养老的影响２个方面。通常情况下，子
女数越多的农民，其拥有的潜在养老资源是越多的，
但是子女数越多，并不是农民获得养老支持的充分
条件，因为这存在着潜在养老资源向现实养老资源
转化的问题。子女的素质、孝心、经济状况以及代际
关系的好坏，都会在一定程度上影响上述转化以及
转化的程度和效果。相反，有无子女对农民养老的
影响可能更大一些，因为这是一种有没有选择的问
题，而不是选择谁的问题，也就避免了多子女家庭存
在的“推诿扯皮”问题。现实中，不难发现那些多子
女家庭的养老行为，并不是每个子女都养老，而是
“事业”发展较好的子女在赡养父母。所以，既不能
因为农民拥有的子女数量多而忽视农民的养老问

题，也不要因为子女数的减少，而对农民养老问题过
度忧虑，恰当的做法就是具体问题具体分析，并且适
时调整，灵活应对。

（３）新型农保会对农民的养老实践带来哪些影
响。农村社会养老保险在“尘封”了将近１０年之后，
终于在２００９年开始重新启动，这对于广大农民来
说，无疑是一种重大利好，被称为是继全面取消农业
税之后的第二大惠农政策。尽管目前新型农保的保
障水平还比较低，基础养老金只有６０元左右，也因
此而广受诟病，但是新型农保的全面实施，必将对农
民的养老行为产生重要影响。本文的研究结果已经
表明，新型农保在一定程度上降低了农民养老对子
女的依赖。新型农保不仅为农民提供了经济支持，
为农民提供了“零花钱”，还为农民的社会参与（如有

钱买香烟）和代际交换（如能给小孩压岁钱）提供了
条件，等等。这些会对农民的健康、生活幸福感、心
理、精神状态等产生积极影响，进而提升农民的独
立养老能力。因此，新型农保对农民养老实践的
影响将是多元的、丰富的，这有待于研究的进一步
深化。
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［２７］陈功，刘菊芬，徐静，等．老年人家庭代际经济流动的分析［Ｊ］．市

场与人口分析，２００５（Ｓ１）：１８－２３．
［２８］张烨霞，李树茁，靳小怡．农村三代家庭中子女外出务工对老年

人经济支持的影响研究［Ｊ］．当代经济科学，２００８（１）：８－１５．
［２９］高建新，李树茁，左冬梅．子女分工方式对农村老年人获得经济

支持的影响研究［Ｊ］．人口与发展，２０１１（６）：１６－２２．
［３０］聂建亮，钟涨宝．新型农村社会养老保险推进的基层路径———

基于嵌入性视角［Ｊ］．华中农业大学学报：社会科学版，２０１４
（１）：１０３－１１０．

［３１］于长永．农民“养儿防老”观念的代际差异及其转变趋向［Ｊ］．人

口学刊，２０１２（６）：４０－５０．

注　释：
①　严格来说，纳入模型的所有解释变量都已经被控制，都是控制变量，这里写“控制变量”，主要是为了区分子女数量和有

无子女这４个需要重点分析的解释变量而特意为之。

②　在这种观念的支配下，农民的生育观念和生育行为将发生重大变化，这种观念的兴起会在一定程度上降低生育率，因

为农村非要生儿子的行为将大大降低，这对中国计生政策调整和完善具有一定的参考价值。
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