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父母与公婆之间的权衡：
农村女性家庭权力与养老资源的分配①

薛天山 李巧敏
（南京师范大学 劳动与社会保障系，江苏 南京 210097）

[ 摘要 ] 本文尝试探讨身具“儿媳—女儿”双重身份的农村已婚女性在家庭养老资源分配过程中，如何

在公婆与父母之间进行权衡。通过对山东省莒南县 868 份问卷调查数据的分析，发现公婆与父母所获

得的养老支持存在显著性差异，女性更倾向于将家庭养老资源给予自己父母而非公婆。家庭资源的多

寡对女性承担公婆与父母的赡养义务均有很重要的影响作用，且家庭资源对家庭养老支持的正向影响

受女性家庭权力的调节，女性家庭权力正向调节家庭资源与父母养老支持之间的影响关系，负向调节

家庭资源与公婆养老支持之间的影响关系。女性家庭权力的提高，会提升父母的养老质量，但也可能

造成公婆养老质量的下降。
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1 引言

一直以来，家庭养老是我国农村地区最主要的养老模式。由于工业化、城市化、人口流动等多

种因素的影响，大量农村青壮年男性劳动力进城务工，使得农村人口老龄化形势更显严峻 [1]。而留

守的女性则以儿媳的身份成了家庭养老责任的实际承担者 [2]。有学者认为，农村地区的家庭养老

已经出现了“女儿化”倾向 [3]。儿媳在老年人生活照料与精神慰藉方面的作用已经变得非常重要，

且相比于城市儿媳，农村儿媳的养老作用更为突出 [4]。随着女性对家庭养老资源掌控权的提升，

女性出现了将夫家养老资源转移至娘家的新倾向 [5]。

在以纵向的父子关系为轴心的父系亲属制度和以父权制为基础的性别文化为特征的中国传统

社会中，“女儿”角色因其身份归属的模糊性与不确定性，是被排除在父母赡养责任体系之外的
[6]，而只能“媳妇”的身份依附于丈夫承担赡养公婆的责任。但随着社会的发展与时代的变迁，农

村男性劳动力的外流与女性的留守，从空间上赋予了女性以“女儿”角色参与父母养老的可能性。

女儿养老现象在农村地区正逐步兴起，女儿与原生家庭之间的关系变得越发重要，其工具性价值

也逐步上升 [7]。不可否认，女性承担赡养责任是在人口流动时代缓解农村家庭养老压力的有效手段，

中国的文化传统也存在女性作为儿媳对公婆的赡养责任和义务的要求，但相较于女儿与父母之间
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的关系，儿媳与公婆之间的情感亲密度与责任感知都要低得多。在现实中，女性既需以“儿媳”的

身份承担公婆的赡养责任，也有以“女儿”身份参与父母养老的意愿。在家庭养老资源的分配过

程中，女性作为实际的养老支持提供者面临着“儿媳——女儿”双重角色的冲突，如何协调好“儿

媳——女儿”的双重角色，已经成为了农村已婚女性必须权衡的新课题。基于此，本文关注的具

体问题是：（1）具有双重照顾者身份的农村女性在家庭养老资源的分配过程中，对公婆和父母的

养老支持是否存在差异？（2）代际支持行为主要受哪些因素的影响？（3）何种因素决定了女性的

养老资源分配策略？

2 文献回顾与研究假设

在家庭养老活动中，养老支持提供者的身份构成对于养老实践非常重要，它决定着代际支持

的数量与质量。女性身具双重身份属性，女儿的身份属性从情感上促动女性给予自己父母以必要

的回报与支持；儿媳的身份属性从文化传统上要求女性依附于丈夫承担赡养公婆的责任。对于女

性来说，这两种身份属性的责任要求均具有合理性，但责任层级论（Hierarchy of  Obligation）认为，

父母比公婆对子女的回报与支持拥有更大的权力，因此女性更倾向于向自身父母提供更多的养老

资源 [8]。针对老年人日常照料体系的研究表明，家庭成员因其角色的不同而介入老年人日常照料的

程度也不同，呈现出差序格局的特征。在城市中，女儿介入老年人日常照料的程度要超出儿媳的介

入程度，而农村老人由于大多与儿子儿媳同住，儿媳的介入程度则更高 [9]。韦艳的研究发现，农村

已婚女性在代际支持上体现出“同时兼顾”而非“厚此薄彼”特征。农村女性在精神支持方面偏

重于自己父母，而在日常照料方面则偏重于公婆 [10]。夏传玲与麻凤利认为，农村女性成为养老支

持的最重要的主体，已经是一个不争的事实。女性不仅作为儿媳成为了家庭养老中的第一照料者
[11]，还作为女儿成为了赡养父母的最重要的参与者之一 [12]。 

养老资源的分配对于一个家庭来说是一件重大的家庭事务，而对各种家庭事务所拥有的决策

（决定）能力被称之为家庭权力 [13]。家庭权力也被视为理解家庭成员互动的核心概念 [14]。家庭权

力的理论研究大体可以区分为两种分析路径：（相对）资源论和父权制理论。（相对）资源论认为，

家庭成员之间的相对权力来自于各人拥有的相对资源，具有教育、收入、背景等主要资源优势的

一方将拥有更多的决策权 [15]。随着资源论的发展，资源的概念外延被不断的拓展，如将夫妻双方

的爱与情感也视为一种资源，认为在夫妻关系中，付出感情较少的一方可以有效地控制和利用自

身拥有的资源，从而占据权力优势地位，形成了“相对爱与情感理论”[16]。再如将文化传统也纳入

资源范畴，认为文化传统是一种规范性资源，家庭权力的分配受特定文化传统的影响，形成了“文

化规范下的资源论”[17]。父权制理论则指出，家庭权力的分配并非来源于无性别指向的资源，而是

父权制塑造了家庭权力格局 [18]。家庭中的权力格局是社会性别分层的一个缩影。麦克唐纳德指出，

家庭权力是复杂多维的，不仅是一种达至目标的能力，它还和家庭成员的价值与利益相关，并提出

不仅要分析家庭权力的影响因素，还应该考察家庭权力的运行机制及其后果 [19]。本研究从资源理

论的视角探讨农村已婚女性家庭权力的提升所带来的家庭养老资源分配策略的变化，尝试将家庭

资源、家庭权力和资源分配策略纳入一个统一的分析框架探究中国家庭养老模式的变迁。

2.1 家庭资源、代际支持能力与养老支持
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家庭养老经常被视为父代与子代之间各种资源的交换，无论是在经济支持方面、生活照料或

精神慰藉方面，代际资源都表现出一种双向的交换与互动模式 [20]。代际支持的表现受代际交换能

力的影响，而代际交换能力则受到家庭负担、家庭资源、居住的空间距离等因素的影响。如代际之

间的居住空间距离对子女赡养父母能力存在着重要的影响作用，居住距离的增加会降低子女服务

性生活照料能力 [21]，而倾向于在经济上给予更多的支持 [22]。在众多的代际交换能力因素中，家庭

所拥有的资源是最重要的代际支持能力，家庭资源的数量与质量会直接影响到养老的质量。资源

理论（Resource Theory）认为，资源即是一种权力，一个人所拥有的资源的多寡会影响她的行为。

人们会根据自己拥有的资源权衡自己的行为与他人进行博弈，以达到最佳的效果 [23]。家庭资源的

状况会影响到家庭成员的行为选择 [24]，家庭资源的增加不仅有助于提升女性针对公婆的赡养质量，

对父母的养老支持也有显著的提升作用。罗颖等发现女儿给予自身父母的养老支持受到经济导向

力的作用，即家庭资源越丰沛，能给予父母提供的经济资源越多 [25]。因此很多学者都认为女儿养

老现象的出现与女儿家庭生活状况的改善密切相关，女性可控家庭资源的增加使得女儿赡养能力

得以提升，女性参与娘家父母养老支持的价值也逐步获得认同 [26]。换言之，家庭资源的增加有利

于提升家庭养老支持的能力，随着家庭养老资源的增加，女性对公婆和父母的养老支持力度都会

提高。据此，我们提出假设。

假设 1：家庭资源对家庭养老支持有正向促进作用。

该假设可以拓展为以下两个假设。

假设 1a：家庭资源越多，女性对公婆的养老支持越多。

假设 1b：家庭资源越多，女性对父母的养老支持越多。

2.2 家庭资源与养老支持：女性家庭权力的调节效应

家庭资源的增加为女性在赡养公婆的同时参与父母的养老提供了现实的可能性。但家庭养老

资源在公婆与父母之间如何进行合理的分配则涉及到家庭权力问题。在以父权制为主要特征的中

国传统家庭中，家庭资源与家庭事务决策权主要掌握在父辈手中，儿子与儿媳以其赡养行为与父

辈进行交换与博弈 [27]。同时由于性别上的不平等，家庭资源的分配采用上位者优先的原则，女性

基本无可能将资源分配给自身父母，基本抹杀了女儿养老的可能性 [28]。但随着现代化的进程，女

性参与经济活动的社会空间逐步扩大，其经济独立性显著增强 [29]。越来越多的家庭资源掌控在子

女手中，而父权制文化的衰弱，使得女性的权力意识大大增强，这不仅有利于提高女性的家庭地位，

同时也改变了家庭代际互动方式。陈峰指出，在农村地区，女性已经实现了从“依附性被支配”地

位向“依附性支配”地位的转变 [30]。

女性家庭地位与家庭事务决策权的提高对于家庭养老资源的分配发挥着至关重要的影响作

用。一般认为，女儿养老现象的兴起与女性家庭地位的提升密切相关，女性只有在掌握了家庭养

老资源分配权的情况下，才有可能将部分家庭养老资源转移给自身父母，但这一结果并不完全是

积极的，给予父母养老支持的增加可能会带来对公婆赡养的忽视与质量下降 [31]。根据责任层级论，

当女性拥有家庭资源分配决策权后，更倾向于将养老资源投向自身父母，而不是公婆。郑丹丹和

狄金华的研究认为，在家庭资源有限的情况下，女性在家庭中的权力越大，越有可能增加对自身

父母的养老支持，而减少对配偶父母的养老支持 [32]。基于此，我们提出研究假设。

父母与公婆之间的权衡：农村女性家庭权力与养老资源的分配
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假设 2：家庭资源对家庭养老支持

的正向影响受女性家庭权力的调节。

该假设可以拓展为以下两个假设。

假设 2a：女性家庭权力越高，家庭

资源对公婆养老支持的正向促进作用越

小。

假设 2b：女性家庭权力越高，家庭

资源对父母养老支持的正向促进作用越

大。

基于上述研究假设，本研究框架如

图 1 所示：

3 数据来源与变量测量

3.1 数据来源

本研究数据来源于 2019 年 7 月～ 10 月于山东省莒南县进行的问卷调查结果。此次调查采取

多阶段抽样随机调查方法，首先在莒南县抽选板泉镇、大店镇与坊前镇作为调查地点，然后从这

三个乡镇中随机抽取 4 个行政村，共 12 个行政村，最后每个村发放问卷 120 份问卷，共计发放

1440 份问卷，最终回收 1157 份，其中剔除填答不清晰、不完整和信息前后矛盾的问卷 283 份，最

终保留有效问卷 868 份，有效回收率为 60.28%。调查对象均为父母与公婆均在世的已婚女性，样

本的基本情况详见表 1。

表 1　样本的基本特征

特征 选项 有效样本数（N%） 特征 选项 有效样本数（N%）

子女情况
有 42（4.8%）

与父母家的距离

同住 65（7.5%）

无 826（95.2%） 走路 15 分钟内到达 148（17.1%）

受教育程度

小学及以下 161（18.5%） 车程 30 分钟以内 352（40.1%）

初中 408（46.7%） 车程 30 分钟 -1 小时 181（20.9%）

高中中专技校 217（24.8%） 车程 1 小时 -3 小时 81（9.3%）

大专及以上 82（9.4%） 车程 3 小时以上 41（4.7%）

就业情况
非农就业 494（56.9%）

兄弟姐妹情况
有 789（90.9%）

非农失业 374（43.1%） 无 79（9.1%）

年龄 均值：40.81 标准差：9.46

3.2 变量测量

（1）被解释变量：养老支持

在本研究中，养老支持是被解释变量。养老支持包含了对公婆与父母的养老支持，分别从经

济支持、生活照料与精神支持三个维度进行测量，参考许琪 [33][34] 开发的量表，量表共询问了被访

者在 7 个方面的表现，每个问题的答案选项均是“完全没有”、“偶尔”、“有时”、“比较多”、“经

常”，分别计 1、2、3、4、5 分。其中 2 题为经济支持方面的表现，分别询问女性一年中给公婆（父母）

钱的频率和给予公婆（父母）礼品、衣服、生活用品的频率。以 3 道题项测量女性对公婆与父母的

图 1　本研究理论框架模型
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生活照料情况，这 3 道题分别询问对公婆（父母）农活帮助、家务分担与生病照料方面的情况。以

2 道题测量女性对公婆（父母）的精神慰藉情况，分别询问聊天的频率与倾听的频率。每一维度均

取得分均值作为公婆（父母）的经济支持得分、生活照料得分和精神慰藉得分。

（2）解释变量：家庭资源

家庭资源：考虑到家庭资源的不确定性与测量的复杂性，我们通过自评法来测量，即请被访者

自我评价家庭经济状况，如被访者表示家庭经济情况“非常窘困”则计 1 分，表示“比较窘困”的

计 2 分，表示“一般”的计 3 分，认为自家“比较富裕”的计 4 分，表示“非常富裕”的则计 5 分。

（3）调节变量：家庭权力

家庭权力：参考沙吉才 [35] 开发的量表。共 5 个指标，分别测量女性经济收入的管理权、经济

资源支配权、家庭重大事务的决策权、子女教育权与生育自主权情况，每道题目的不同答案选项

表明不同的权力，因此可以分别计分。每一类型权力最小计 1 分，权力最大计 5 分，分值越大表明

权力越大。取 5 道题项的得分均值作为变量“家庭权力”的得分参与统计分析（5 个指标的内部相

关性 Cronbach’s α=0.763）。

（4）控制变量

已有研究表明，养老支持受诸多因素的影响 [36-38]，因此我们必须控制这些变量，尽量排除这

些因素的干扰，才能充分地展现模型中几个变量之间的关系。控制变量包括年龄、受教育程度（1=

小学及以下，2= 初中；3= 高中、中专或技校，4= 大专及以上）、居住距离（1= 同住，2= 走路 15

分钟内到达，3= 车程 30 分钟内到达，4= 车程 30 分钟～ 1 小时内到达，5= 车程 1 小时～ 3 小时内

到达，6= 车程 3 小时以上才能到达）、是否有子女（1= 是，0= 否）、有无兄弟姐妹（1= 有，0= 无）、

就业情况（1= 非农就业，0= 非农失业）。

4 统计结果与分析

4.1 描述统计与相关分析

表 2 展现了各变量的均值、标准差及相关系数。从父母养老支持与公婆养老支持的得分均值

比较可以发现，农村女性对父母的养老支持明显高于对公婆的养老支持，不过这两者之间差异是

否显著尚需进一步的检验。同时，家庭资源与公婆经济支持、公婆生活照料、公婆精神慰藉显著

正相关，相关系数分别为 0.12（p ＜ 0.01）、0.88（p ＜ 0.05）和 0.13（p ＜ 0.01）；家庭资源与父

母养老支持各维度之间也均呈显著的正相关关系，相关系数分别为 0.41（p ＜ 0.01）、0.18（p ＜

0.01）和 0.24（p ＜ 0.01）。这些结果说明，家庭资源越多，女性对公婆与父母的养老支持越多，

假设 1 得到初步支持。不过，这些初步的结果仍有待进一步的严格考察。

4.2 父母养老支持与公婆养老支持之间差异性分析

女性身具儿媳与女儿双重身份，当其掌握了家庭资源分配权后，在家庭养老资源分配过程中

是否会有倾向性，一直是学界关注的问题。为检验农村女性对公婆与父母的养老支持是否存在

显著差异，我们采用了配对样本参数检验方法，分别比较了女性对公婆和父母的经济支持、生活

照料与精神慰藉表现。表 3 呈现了统计结果，可以看出，女性对父母与公婆的经济支持均值差为

0.415（t=13.971, p ＜ 0.01）；对父母与公婆的生活照料均值差为 0.257（t=8.774, p ＜ 0.01）；对
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父母与公婆的生活照料均值差最高为 0.618（t=18.920, p ＜ 0.01）。总的来说，农村女性对父母的

养老支持显著高于对公婆的养老支持。

4.3 家庭资源与养老支持

表 4 呈现了以公婆与父母养老支持为因变量，以家庭资源为自变量的回归分析结果。模型

1a、模型 3a 与模型 5a 为基准模型，从这几个模型可以看出，相对于无子女的家庭，已育有子女的

女性对公婆的经济支持（β=0.384，p ＜ 0.01）与精神慰藉（β=0.289，p?0.01）显著的高，同时女

表 3  公婆养老支持与父母养老支持之间的比较分析

项目 均值差
95% 置信区间

t 显著性
下限 上限

父母经济支持 - 公婆经济支持

父母生活照料 - 公婆生活照料

父母精神慰藉 - 公婆精神慰藉

0.415

0.257

0.618

0.356

0.200

0.554

0.473

0.315

0.682

13.971

8.774

18.920

0.000

0.000

0.000

图 2　调节效应简单斜率图

父母与公婆之间的权衡：农村女性家庭权力与养老资源的分配
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性就业情况也会影响对公婆得养老支持，非农就业可以促进女性对公婆的经济支持（β=0.210，

p?0.01）、生活照料（β=0.253，p ＜ 0.01）与精神慰藉（β=0.154，p ＜ 0.01）。可以初步推断，女

性的就业使得公婆帮忙照看孙辈的需求增加，作为回报或补偿，女性作为儿媳对公婆的赡养质量

也会有显著提升。不过这一初步推断尚需进一步严格地考察。

模型 2a、模型 4a 与模型 6a 也是基准模型，从这几个模型可以看出，对父母经济支持最重要

的影响因素是女性就业情况，相对于失业或待业的女性来说，职业女性对自己父母的经济支持显

著更多（β=0.221，p ＜ 0.01）。同时，居住距离与父母生活照料（β=-0.168，p ＜ 0.01）与精神慰

藉（β=-0.047，p ＜ 0.05）之间的关系均呈显著负相关关系，表明与自己父母居住距离越远，女性

在家务分担、生病照料、精神支持等方面越是力不能及，但并不影响在经济方面的支持。另外，兄

弟姐妹的数量也会影响父母生活照料（β=-0.260，p ＜ 0.01），相比没有兄弟姐妹的女性，有兄弟

姐妹的女性在生活照料方面压力会显著降低。

假设 1 推测认为，家庭资源对家庭养老支持存在正向促进作用。从模型 1b、模型 3b 与模型

5b 来看，家庭资源对公婆经济支持（β=0.082，p ＜ 0.01）、生活照料（β=0.063，p ＜ 0.05）与精

神慰藉（β=0.118，p ＜ 0.01）均有正向促进作用，假设 1a 得到支持；从模型 2b、模型 4b 与模型

6b 可以看出，家庭资源越丰沛，女性对父母的经济支持（β=0.359，p ＜ 0.01）、生活照料（β=0.174，

p?0.01）与精神支持（β=0.223，p ＜ 0.01）越多，假设 1b 也得到了证实。因此，我们可以认为，家

庭资源无论对公婆还是父母的养老支持均有显著的正向影响，假设 1 得到支持。

4.4 家庭权力的调节效应分析

为了考察家庭权力的调节效应，我们在回归模型中加入了家庭权力及家庭资源与家庭权力

的交 互 项，统 计 分 析 结 果 见 表 5。从 模型 7a 可以发 现，家 庭 权 力对 公 婆经 济 支 持 影响并 不 显

著（β=0.016，p ＜ 0.05），但家庭资源与家庭权力的交互项对公婆经济支持呈显著的负向影响

（β=-0.072，p ＜ 0.05），表明家庭权力负向调节家庭资源与公婆经济支持之间的关系。同样，在

模型 8a 与模型 9a 中，虽然家庭权力对公婆生活照料（β=0.070， p ＜ 0.05）与精神慰藉（β=0.070， 

p ＜ 0.05）存在显著的正向影响，但家庭资源与家庭权力的交互项对公婆生活照料（β=-0.087，p

＜ 0.05）和精神慰藉（β=-0.072，p ＜ 0.05）的回归系数显著为负。总的来说，女性家庭权力负向

调节家庭资源对公婆养老支持的正向影响，假设 2a 得到支持。

假设 2b 推测认为，女性家庭权力正向调节家庭资源与父母养老之间的关系。从模型 7b、模型

8b 与模型 9b 可以看出，女性家庭权力越大，对其父母的经济支持（β=0.096，p ＜ 0.01）、生活照

料（β=0.097，p ＜ 0.01）与精神支持（β=0.189，p ＜ 0.01）方面的表现越好。同时，家庭资源与

家庭权力的交互项对父母的经济支持（β=0.097，p ＜ 0.01）、生活照料（β=0.082，p ＜ 0.01）与

精神慰藉（β=0.092，p ＜ 0.05）的影响显著为正。表明女性家庭权力越大，越倾向于将家庭资源

分配给自身父母。假设 2b 也得到支持。

简单斜率检验（Simple Slope Test）结果显示（见图 2），当女性家庭权力低时，斜率分别为

0.14（t=3.81，p ＜ 0.01）、0.12（t=3.42，p ＜ 0.01）和 0.16（t=4.43，p ＜ 0.01），当家庭权力高时，

斜率显著减小，分别减小至 0.01（t=0.03，p ＜ 0.05）、0.05（t=1.06，p ＜ 0.05）和 0.03（t=0.53，

p ＜ 0.05）。从图 2 可以看出，当家庭权力低时，家庭资源对公婆养老支持均有显著的促进作用；

父母与公婆之间的权衡：农村女性家庭权力与养老资源的分配
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而当家庭权力高时，家庭资源无论是对公婆经济支持、生活照料还是精神慰藉的影响了都没有显

著促进作用，斜率都有显著的减小。因而假设 2a 得到了进一步的支持。

在检验家庭权力对家庭资源与父母养老支持之间关系的调节效应时，可以发现，当女性家

庭 权 力 低 时，斜 率 分 别 为 0.25（t=6.66，p ＜ 0.01）、0.08（t=2.14，p ＜ 0.05）和 0.10（t=2.13，

p?0.05）；当 女 性 家 庭 权 力 高 时，斜 率 分 别 增 至 0.45（t=9.77，p ＜ 0.01）、0.24（t=5.63，p ＜

0.01）和 0.28（t=5.69，p ＜ 0.01）。斜率都有所增加，表明女性家庭权力高时，家庭资源对女儿养

老表现促进力度更大。因而假设 2b 得到了充分支持。

5 结论与讨论

本研究通过对 868 份农村已婚女性的调查问卷数据分析，从家庭权力的资源理论视角系统地

考察了家庭资源对家庭养老支持的影响作用，并探讨了其中的女性家庭权力的调节机制。总体而言，

实证数据结果验证了本研究设计的理论假设，具体来说，我们可以得出以下几个结论。

第一，农村女性更倾向于将家庭养老资源分配给自身父母而非公婆。某种意义上来说，女儿

养老在农村地区已经兴起，传统的家庭养老模式已经呈现出了与前不同的新面貌。从我们的研究

结果来看，女性对父母的经济支持、生活照料与精神支持均显著高于公婆。这一发现与已有的研

究结论并不一致，如韦艳发现农村女性对父母和公婆的代际支持差异并不显著，尤其是在经济支

持方面 [39]。而本研究的结果支持了责任层级论，与原生家庭的长期互动而带来的深厚情感对女性

的家庭养老资源分配策略有重大的影响。

第二，家庭资源对公婆和父母的养老支持均有正向促进作用。随着家庭资源的增加，女性对

父母与公婆的养老支持都会得到改善。同时，我们也发现，已育有子女的职业女性对公婆的养老

支持显著高于无子女或非职业女性，公婆抚养孙辈行为对女性的赡养行为存在显著的正向影响作

用；女性是否育有子女对父母的养老支持影响不显著，而就业情况仅对父母经济支持存在显著影响。

这一发现表明女性作为儿媳的代际支持存在交换动机，而作为女儿的代际支持更多是基于情感或

报恩方面的原因。关于子代代际支持的动机一直存在利他动机与交换动机的争论，交换动机指子

女提供养老支持是为老人照顾孙子女所提供的报酬与补偿 [40]，而利他动机则强调子代提供养老支

持并不期望回报，仅以帮助老人养老为目的 [41]。从我们的研究结果来看，女性对公婆的养老支持

更多地出于交换动机，而对父母的养老支持更多地出于利他动机。

第三，女性家庭地位会影响一个家庭的养老资源分配。女性家庭权力的增大，会对公婆的赡

养资源供给产生消极影响，而对父母的养老资源供给则有积极的作用。本研究的结果与狄金华等

学者研究发现基本一致，他们也发现女性的家庭权力越大，其对公婆的养老资源供给越少 [42]。而

我们的研究则发现，女性家庭地位的提高，会对公婆的养老支持产生负向影响，但对父母的养老

支持产生正向影响。家庭资源对女儿养老支持的正向影响受女性家庭权力的调节，女性在家庭中

的经济支配权、事务决策权越大，家庭资源对女儿养老支持的正向作用越大。同时，家庭资源对

公婆养老支持的正向影响也受女性家庭权力的调节，女性家庭权力越大，家庭资源对公婆养老支

持的正向促进作用越小。女性的家庭权力是影响家庭赡养资源分配最重要的因素，女性家庭权力

的提升对女儿养老的兴起发挥着关键性的促进作用，但对公婆养老支持也存在负面效应。女性在
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家庭关系中地位的提升有利于父母养老质量的提升，但也会造成赡养公婆的懈怠。就家庭养老来说，

未必完全是积极的 [43]。

总的来说，在家庭养老资源的分配过程中，已婚女性必须在“儿媳”赡养公婆的“应有之情”和 “女

儿”支持父母养老的“真实之情”之间进行权衡，在这一过程中，女性的家庭权力是影响家庭养老

资源分配的重要因素。而女性家庭权力的提升不仅依赖于其经济地位的提高，还有赖于女性对情

感的管理。有研究表明，经济地位占优势的家庭成员将拥有更多的家庭决策权 [44]。同时，家庭权

力的分配与感情依附关系有关，依附感弱的家庭成员在家庭权力分配中占主导地位 [45]。长期以来，

女性总是处于资源匮乏的状态，为了获取资源就必须以情感上的依附作为交换来获取她们所需的

东西，情感上的依附是造成女性家庭权力低的重要原因 [46]。因此，女性不仅需要提升自己的经济

表 5　调节效应分析结果（N=868）

变量

经济支持 生活照料 精神支持

公婆 父母 公婆 父母 公婆 父母

模型 7a 模型 7b 模型 8a 模型 8b 模型 9a 模型 9b

截距
2.123** 3.328** 2.737** 3.546** 2.852** 3.917**

(0.209) (0.208) (0.212) (0.205) (0.231) (0.236)

年龄
0.004 0.001 0.000 0.010** -0.007** -0.010**

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)

教育程度
0.054 -0.077* -0.038 -0.113** 0.016 0.005

(0.035) (0.035) (0.036) (0.034) (0.039) (0.040)

居住距离
-0.009 -0.051** -0.022 -0.161** 0.004 -0.037

(0.020) (0.019) (0.020) (.019) (0.022) (0.022)

子女（参照项：无子女）
0.390** 0.188 0.202 0.145 0.302* 0.194

(0.128) (0.127) (0.130) (0.125) (0.142) (0.145)

兄弟姐妹（参照项：无兄弟姐妹）
-0.103 -0.148 -0.094 -0.2741** -0.052 -0.131

(0.092) (0.092) (0.094) (0.090) (0.102) (0.104)

职业（参照项：非农失业）
0.183** 0.090 0.228** -0.002 0.110 0.040

(0.056) (0.055) (0.057) (0.055) (0.062) (0.063)

家庭资源
0.067* 0.353** 0.034 0.165**

0.091** 0.195**

(0.029) (0.029) (0.030) (0.029) (0.033) (0.033)

家庭权力
0.016 0.096** 0.070* 0.097**

0.070* 0.189**

(0.029) (0.029) (0.029) (0.028) (0.032) (0.032)

家庭资源 × 家庭权力
-0.072* 0.097** -0.087* 0.082**

-0.072* 0.092*

(0.032) (0.032) (0.033) (0.032) (0.036) (0.036)

R 0.239 0.447 0.231 0.414 0.234 0.357

AR2

0.047 0.192 0.043 0.163 0.045 0.118

F 5.68** 23.49** 5.31** 19.47**

5.43** 13.67**

注：*p<0.05， ** p<0.01（双尾检验）。
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地位，还必须重新管理与整饰自己的情感，只有保持自身情感的独立性才能掌握更多的家庭事务

决策权。这种对情感的管理与整饰被霍赫希尔德称之为“情感性劳动”（Emotional Work）。在霍

赫希尔德的《心灵的整饰：人类情感的商业化》一书中，她将情感性工作定义为：“通过对情感的

整饰而创造出某种公开可见的面部展演和身体展演”[47]。女性只有通过情感性劳动才能拥有更大

的家庭养老资源支配权，并进而将更多的家庭养老资源倾向于自身父母。某种意义上来说，女性

在公婆和父母之间的权衡，体现出的是从“应有之情”的责任承担转向“真实之情”的回报表达的

努力。但有研究表明，虽然女儿参与赡养父母的动力主要源自于情感，依赖于对女儿“情分”的依

赖与期待，但这种期待与依赖通过女儿回娘家的情感表达行为，通过乡邻的闲言碎语，正在重新

建构为指引女性行动的“情感法则”（Feeling Rules），女儿赡养的伦理文化正在被模糊地建构出

来 [48]。换言之，女儿养老正在被定义为一种全新地“应有之情”。可以这么说，在家庭关系变迁过

程中，女性的情感性劳动也在经历着变革。女性通过对情感的重新管理和整饰，重新形塑了家庭

权力关系，也影响了家庭养老资源的分配模式。

需要指出的是，本研究的样本来自于山东省莒南县农村已婚女性，存在样本量小、代表性不确

定等问题，我们的发现与结论未必适用于城市女性。同时，从我们的研究初步推断，女性赡养公婆

存在交换动机，赡养父母则主要出于情感因素，但女儿养老也正被模糊地定义为“应有之情”，那

么女儿养老行为是否也存在交换动机？这一有价值的问题由于数据可及性原因本研究未加以深入

讨论，但这是一很有价值的研究领域。另外，在女性将有限的家庭养老资源更多地提供给自己父

母过程中，丈夫在其中扮演着怎样的角色？公婆会给予怎样的评价与博弈？这些有价值的问题都

值得进一步深入研究。
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Between the Parents and the Parents-in-Law: 

The Female Power and the Elderly-support Resources Allocation in the Families

XUE Tian-shan    Li Qiao-min

(The Department of Labor and Social Security, Nanjing Normal University, Nanjing 210097)

Abstract: This paper explores how rural women with the dual identity of “daughter-in-law and daughter” allocate endowment 

resources between their parents and parents-in-law. Based on the data of 868 questionnaires in Junan County, Shandong Province, 

the analysis shows that there is a significant difference in the pension support for the rural female’s parents-in-law and that for 

their parents. The married rural women are more likely to give these endowment resources to her parents rather than her parents-

in-law. The amount of family resources affects the women's duties to support parents and parents-in-law in two families and the 

positive effect of family resources on the support for the the elderly both families is moderated by power the female have in her 

family, i.e. the female’s family power moderates positively toward the family’s endowments to their own parents, while negative 

toward their parents-in-laws. In other words, the increasing power of the rural female can increase the supports for their own 

parents, but decrease the supports for their parents-in-laws.

Keywords: Family endowment, Daughter support of the elderly, Family power, Support resources for the elderly


