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社会转型期农村养老困境的破解

———老年公寓和新农保对农村老人心理福利的影响
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［摘要］社会转型期中国农村养老问题陷入极大困境，农村老人心理压力较大。通过中国东部 S省 L市的实

地调研数据建立多元线性回归模型，对村建老年公寓、新农保制度这些新的养老措施在解决农村养老问题、改善

农村老人心理福利方面的有效性进行评估。结果表明: ( 1) 在有老年公寓的社区中，老年人心理福利普遍偏低，

但住进老年公寓的农村老人心理福利显著提高; ( 2 ) 参加新农保在整体上显著改善了农村老人的心理福利，但

在建有老年公寓的社区，其影响效应却不再显著。所以地区应积极建设村老年公寓，在扩大新农保覆盖面的同

时实施灵活的养老账户配置策略并提升社区养老保障水平，进一步有效提高老人的心理福利。
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Abstract:Chinese rural elderly support is in great difficulty during social transition， which puts great

psychological pressure on the rural elderly． Using the survey data conducted in L City， S Province in

eastern China， this article builds logistic regression models to examine the associations between NＲSP，

living arrangements and psychological well － being of the rural elderly． Ｒesults show that: ( 1) the psy-

chological well － being of the elderly living inside community senior centers is significantly lower than

those living outside senior centers; however， for rural elderly， living in senior centers significantly im-

proves the psychological well － being． ( 2) Participating in the NＲSP significantly promotes the psycho-

logical well － being， but the effect is not significant in the villages with senior center． Therefore， vil-

lage apartments for the elderly should be built actively． In the meantime of widening the coverage of
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NＲSP， flexible strategy for pension account allocation should be implemented to raise the level of com-

munity old － age security and increase the mental well － being of the elderly．

Key words: apartment for the aged; NＲSP; living arrangements; psychological well － being; rural eld-

erly care

一、研究背景
21 世纪的中国将是一个不可逆转的老龄社会［1］，伴随着人口老龄化而来的是日益严峻的养

老问题。尤其是农村，老年人口多，老龄化程度和老年人口抚养比例更高，所以养老问题更为严

峻。长期以来，中国农村老年人主要的养老方式为家庭养老，晚年主要靠子女在生活上予以照

料，经济上予以帮助 ［2］。但是，随着中国经济、社会转型进程的加快，家庭承包责任制和计划生
育政策的实行使得农村家庭和社会发生了巨大变化［3］，家庭规模的小型化、家庭结构的核心化，

成年子女的大量外流，传统孝道观念的淡化，老年人权威的丧失等严重削弱了传统的家庭养老功

能，使老年人从子女处获得的养老支持大大减少。此外，随着中国城镇化进程的加快，农村大量

土地被征用，土地收益下降甚至消失，具有劳动能力的老人也因此失去了依靠土地养老的可能

性。在城乡二元结构下，农村社会养老体制和服务相对欠缺。这使得农村老人的养老问题陷入

极大困境，从而给他们带来了巨大的心理压力。如何破解我国农村地区的养老困境，缓解农村老

人的心理压力，提高他们的心理福利，成为目前亟待解决的社会问题。

面对转型期日益严峻的养老问题，中国政府也在经济发展水平相对较低的情况下对构建农

村社会养老保障体系进行了积极探索。从 2006 年起，中国就开始在经济较发达的地区进行了新

型农村养老保险制度( 俗称“新农保”) 的试点。自 2009 年 9 月国务院发布了《关于开展新型农

村社会养老保险试点的指导意见》后，新农保制度的试点工作在全国范围内普遍展开。随着新

农保制度的逐步推广，越来越多的农民被纳入到这个政策体系中来。新农保政策坚持“广覆盖、

保基本、多层次、可持续”的原则，以保障农村老年人最基本的物质生活。同时，在统筹城乡发

展、推动新农村建设的进程中，许多经济发达地区也利用城镇化带来空间变化的契机，在农村基

层探索集中居家养老———通过兴建村老年公寓，整合家庭和社区养老资源，以解决农村老人的生

活照料问题。不同于机构养老和传统的家庭养老，集中居家养老可以“通过变通的方式，既保持
了乡村养老传统，又满足了老人离家不离村、继续感受家庭亲情、乡情和子女照顾的需要”［4］75。

这种方式不仅可以更好地满足老人的养老需求，还可以通过提供更多养老选择，降低代际冲突，

改善老人的心理福利。

目前有大量的研究在关注中国老龄化的严峻形势及其对中国传统养老模式的挑战［4 － 6］，也

有研究在集中探讨新农保政策推行中存在的问题［7 － 9］，个别研究也关注到了新农保政策对保障

农村老人生活质量、改善其生活状况的促进作用［10］，但这些研究大多局限于经济发展水平相对
滞后的中西部地区。然而，经济发展水平的不同可能会导致政策效应的差异，目前还没有研究对

新农保在经济发达地区的政策效果进行评估。另外，随着老年人身体功能的衰退，经济支持和生

活照料是保障老年人生活的两个必要条件，目前却鲜有研究同时关注“新农保”“老年公寓”这些
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新兴的社会养老支持措施是否可以弥补子女在经济和生活照料方面的不足，是否可以有效缓解

农村老年人的心理压力、保障他们的心理福利。

二、理论基础
1．居住安排、代际支持与老人心理福利

居住安排作为养老方式的体现，决定了获取养老资源的途径。在西方发达国家，养老资源的

获取可以来自三个方面:个人储蓄、社会网络和政府。而在包括中国在内的发展中国家，个人储

蓄资本和社会养老支持资源的欠缺，导致家庭成为老人获取养老支持的主要来源［11］。身体功能

日渐衰退，老人对养老资源愈发依赖，这也严重影响了老人居住安排的选择及老人的心理福利。

包括公平理论、代际交换理论和需求理论等在内的各种理论已对居住安排与老年人心理福

利的关系做出了解释。在中国农村，成年子女可能是年迈父母获取经济支持和社会支持的唯一

来源［12］255。大量实证研究证实了与子女同居是为老一代提供支持的基本方式［13 － 15］，可以使得

老年父母和成年孩子之间进行更多的支持的交换［16］，从而提高老人的生活满意度。因此，相对

于其他居住安排，与子女同居应该能更好地满足老人的养老需求、保护老人的心理健康。已有研

究表明，相较社会养老模式，家庭养老模式下老年人的心理健康状况明显更好 ［17］，与亲属同居

的老人比独居的老人拥有更好的心理健康状态［18］。一项关于安徽老人的调查显示，从子女处获

得更多汇款的老人拥有更高水平的心理福利，和孩子之间强烈的情感纽带也可以改善老人的心

理福利［12］256。另外，关于居住安排与中老年人抑郁症的研究发现，独居人群抑郁症的发病率更

高［19］。对台湾农村老人的研究也发现，独居的老人心理压力更大 ［20］。

也有研究表明，社会养老的老人心理健康状况优于居家养老［21］，在条件好、服务功能完善的

社会化养老机构中老年人有较高的主观幸福感［22］。研究发现的不一致可能是因为养老方式变

量操作化的不同和研究对象年龄及地域的差异，这也反映出家庭支持角色既可能提高老人的心

理福利，也可能给老人带来心理压力。有研究者探讨了居住安排对赡养老人的正反两方面影响

后提出，虽然同住可随时体贴照顾老年人及更好地护理病患的老年人，但代际之间接触过多容易

发生代际冲突，影响老年人的身心健康［2，23］。已有研究表明，若老人对子女经济支持过度依赖，

则有可能会给老人的心理健康带来负面影响［24 － 25］。针对北京和上海老人的研究发现，子女的器

械支持( 健康照料和日常照料) 可能会通过降低老人的独立性而损害老人的福利［26 － 27］。

可见，居住安排对老人心理健康的影响机制并未完全理清，尤其是在中国，社会转型导致代

际关系发生重大变革，居住安排及其代际支持对农村老人心理福利的影响还需要进一步确定。

特别是集中居家养老作为一种新的居住安排，对老人心理福利的影响也缺乏关注。

2．社会养老保障与心理福利

作为近现代社会文明的标志，社会保障被认为是公民幸福的源泉［28］。通常，老年人的经济

收入直接影响其生活幸福感。独立经济来源和可靠经济保障的缺乏是造成老年人心理困扰的重

要因素［29］。社会养老保障作为社会保障体系的一部分，在改善老年人的经济状况，降低老人对

未来养老风险的担忧方面起到了十分重要的作用。在有关社会养老保障与老人心理健康关系的

研究中发现，医疗保险、计划生育保险、五保户救济等福利性政策的实施能够显著影响老人的心
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理健康［30 － 32］。一项关于北京城市和农村老人的调查结果也显示，相较于无社会养老保障的老年

人，有社会养老保障的老年人心理健康状况明显更好 ［29］。

不同于以往只针对特定人群和城镇职工的社会养老保障，新农保政策旨在涵盖全部的农村

居民。国际助老会和中国人民大学在 2008 年共同进行的一项调查结果显示，作为中国新农保政

策的受惠者，农村老人自从获得了养老金后，个人的安全感和自尊心都得到了增强［33］。养老金

的获取改善了农村老人的经济条件，降低了他们在经济上对家人的依赖性［10］。同时，由于老人

也能为家庭的支出贡献力量，这有助于减少家庭冲突，保护老人的尊严 ［34］。研究者普遍认为，

较高的经济基础能够带来较高的物质需求，从而会产生更高的满意感，心理感知也越积极。但也

有研究认为，经济条件的改善只能给处于贫困阶段的人带来快乐，对于经济条件比较好的人，收

入的增多并不能大幅度提高他们的主观幸福感［35］。因此，新农保的实施可能通过为农村老人提

供一定的经济保障，减轻他们面对未来养老问题的心理压力，但对于经济状况不同的老人，新农

保对其心理福利的影响效应也许不同。目前对新农保政策的研究还主要集中在政策内容解析和

推进中存在的问题、分析农民参保意愿的影响因素等方面［36］，关于新农保政策效果的研究还比

较少，更鲜有人专门研究新农保对老人心理健康的影响。因此，有必要从政策评估的角度对新农

保与老人心理福利的关系进行研究，同时考察新农保政策的效应在不同类型的社区是否存在

差异。

三、数据和方法
1．数据收集

本研究使用的数据来自 2012 年 7 月由西安交通大学在 S省 L市组织的关于“老年人健康与

养老”的调查。L市属于首批进行新型农村社会养老保险的试点区域，也是率先推进统筹城乡一

体化发展的地区之一。为应对日益严峻的老龄化形势，在旧村改造、推进农民集中居住的过程

中，该市积极探索“家庭养老社区化，社区养老家庭化”的模式，由村集体出资兴建老年公寓，将

村里 60 岁以上老人集中安置到老年公寓。目前该市已累计投资 3． 26 亿元，建设村居老年公寓
112 处，供 2． 2 万余名老年人免费入住。

本次调查采取分层随机抽样的方法。由于新农保已经推广到所有乡镇，所以抽样中重点关

注村建老年公寓情况。( 1) 首先，按照经济发展水平，将所有乡镇分为好、中、差三类，在三个类

别中分别随机抽取 1 个乡镇。( 2) 在各乡镇按照是否建有村老年公寓将下辖行政村分为两类并

随机排列，按照随机抽样原则抽取建有村老年公寓的村 2 个，并按照经济发展水平和规模在未建

有村老年公寓的村中匹配 2 个。( 3) 确定被调查乡镇和村后，由村负责人填写户籍信息及老人

信息摸底调查表，确定 55 ～ 79 岁老人抽样框，随后在各村随机抽取老人 50 ～ 60 人。本次调查共

发放问卷 690 份，回收有效问卷 647 份，有效回收率为 94%。本研究中剔除住在养老院和没有

子女的老人，共有 627 个样本被用于数据分析。

2．变量测量
( 1) 因变量:心理福利

本研究中心理福利的测量主要采用了老年人主观感知和自我评价的方式。心理福利作为一
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个宽泛的概念，一般从正向情感、负向情感和生活满意度感 3 个维度来测量［37］。在本研究中，心

理福利主要从正向情感和负向情感两个方面来测量。对于正向情感，通过询问在过去的一周里，

“您觉得自己心情很好吗”“您觉得自己的日子过的很不错吗”“您觉得生活中有很多乐趣( 有意

思的事情) 吗”3 个问题加以测量。对于负向情感，通过询问在过去的一周里，“您觉得寂寞( 孤

单) 吗”“您觉得心里难过吗”“您觉得不想吃东西吗”“您睡不好觉( 失眠) 吗”“您觉得自己不中

用了吗”、“您觉得自己没事可做吗”6 个问题加以测量。对于每个问题，问卷中提供了“没有、有

时、经常”三级选项，其对应的值分别为“1”“2”“3”。在将各个题项的值合并之前，先将有关心

理健康负向的提问正向转化。整个得分值为 9 ～ 27，分值越高，说明老年人心理福利越好。

( 2) 自变量:居住安排及是否参保

养老支持包括情感支持、经济支持和器械支持三类，随着社会人口转型，由家庭和子女来提

供上述养老支持越来越困难，需要由社会来承担部分功能。居住老年公寓和参加新农保，是我国

当前最为基本的两类社会养老支持模式，本研究将集中探讨它们对老年人心理福利的影响，因此

将居住安排、是否参加新农保作为解释老年人心理健康的自变量。具体: ( 1) 居住安排被分为三

类:独居( 包括单独居住和仅与配偶同居) 、与他人( 包括子女和其他亲属) 同居、住老年公寓，并

以独居作为参照。( 2) 是否参加新农保也采用二分类变量的形式，“是”被赋值为“1”，“否”被赋

值为“0”。

( 3) 控制变量:人口社会经济特征、身体健康状况和代际支持

人口社会经济特征变量包括性别、年龄、职业、婚姻状况、教育程度、收入和子女状况。其中，

性别为二分类变量，男性赋值为“1”，女性赋值为“0”;婚姻状况为二分类变量，在婚为“1”，失婚
( 包括未婚、离婚和丧偶) 为“0”;年龄、收入为连续变量，其中收入系个人及配偶包括退休金、养

老金等的年收入，分析前转化为自然对数形式;教育程度分成文盲、小学、初中、高中及以上四类;

职业分成农业 /养渔业、工人 /商业 /服务业、技术管理或其他三类，在回归分析中均处理为虚拟变

量;子女状况包括存活子女个数和是否为纯女户两个测量指标，其中存活子女个数为连续变量、

是否为纯女户为二分变量，纯女户赋值为“1”、非纯女户赋值为“0”。

是否患有慢性病及生活自理能力如何反映了老人的身体健康状况。本研究中将 13 种常见

慢性病的患病情况编码为二分类变量，“1”为患有慢性病，“0”无慢性病。只要患有某一种慢性

病就被界定为患病，而不考虑患病种类的多少。关于生活自理能力，本研究采用最早由美国的
Lawton氏和 Brody制定的日常生活能力量表( ADL 量表) 来测量。在问卷中考察了被调查老人

独自完成三类活动的困难程度。一类活动为个人生活，通过自己穿衣服、洗澡、自己吃饭、上下

床、上厕所等 6 个题项来测量;二为需要一定力气、耐力和灵活性的活动。包括通过爬一层楼、提
10 公斤重的东西、弯腰或蹲坐、步行 100 米 4 个题项并进行测量;第三类日常生活则通过做家务

活、做饭、去商店买东西、管理财务等 5 个题项来测量; 对于每个题项问卷提供了“没有困难、有

困难、无法完成”三级选项，其所对应的值分别为“1”“2”“3”。先将正负项转化后分别加总，数

值越高表示自理能力越好。

本研究中代际支持包括经济支持、情感支持和器械支持。经济支持通过个人及配偶在过去
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12 个月中接受子女赠与金额来测量，分析前通过 In + l 进行转化。情感支持指所有存活子女与

老年父母间的感情亲密程度。问卷中通过询问“您觉得和这个孩子感情亲近吗”“您觉得自己

和这个孩子相处的好吗”“这个孩子愿意听您说心事吗”测量老人与子女的感情亲近程度。选项

采用三级测量标准，累加得分为与该子女亲近程度的总得分，取值范围为 3 ～ 9 分。分数越高，

代表与子女关系越亲密。健康照料和日常照料通过分别询问在老人患病和日常生活需要照料

时，子女是否提供帮助。均采用二分类变量形式，提供过赋值为“1”，否则为“0”。

3．分析策略

首先，在描述样本基本特征的基础上，对不同居住安排下是否参加新农保的老年群体的心理

健康的差异进行对比分析。接着利用多元线性回归模型分别检验居住安排、新农保对老人心理

健康的影响效应。模型 1 考察了居住安排对全体老人心理健康的影响。模型 2 考察了新农保对

老人心理健康的影响。模型 3 纳入居住安排和参保情况，检验了他们对老人心理健康的影响。

另外，为了考察社区差异，在上述分析过程中，先对所有被调查者进行分析( 全样本分析) ，再专

门就建有老年公寓的村进行分析( 分样本分析) 。

四、分析结果
1．样本特征及差异性

如表 1 所示。在被调查的老年群体中，男性占 47． 21%，平均年龄将近 63 岁，婚姻状态为在

婚的占绝大部分( 81． 02% ) ，一半以上为小学以下文化程度，81． 98%的老人从事农业 /渔业，平

均存活孩子数为 2． 29 个，有约 15%的家庭为纯女户。大部分老人( 60． 29% ) 至少患有一种慢性

病，但被调查老人整体行动能力较高。大部分老人获得过子女的健康照料，占 75． 44%，但只有
31． 26%的获得过子女的日常照料。整体参保比例较高，占 92． 50%。

在被调查样本中，有 62． 04% 的老人来自有老年公寓的村，且住老年公寓的老人占到
23． 13%。对不同居住安排下被调查老人的特征进行比较发现: 住老年公寓老人的年龄、平均存

活孩子数、至少患有一种慢性病的比例都显著高于其他老人，但家庭收入、生活自理能力显著低

于其他居住安排的老人;独居老人的在婚比例和家庭收入明显高于另外两种居住安排的老人;与

他人同居的老人受教育水平最高( 初中以上文化所占比例为 44． 66% ) 。代际支持方面，独居的

老人获得情感支持最高，住老年公寓的老人获得更多来自子女的健康照料。不同居住安排的老

人在性别、职业、家庭类型、子女经济支持、日常生活照料、是否参保方面均无显著性差异。
表 1 样本信息及不同居住安排下的样本特征差异

变量
全体老人( N =627)

均值 /% ( 标准差)

与他人同居
( N =103 /16． 43% )

均值 /% ( 标准差)

独居
( N =379 /60． 45% )

均值 /% ( 标准差)

住老年公寓
( N =145 / 23． 13% )

均值 /% ( 标准差)

差异性
检验

性别( 男) 47． 21% 46． 60% 48． 81% 43． 45% ns
年龄 62． 88( 0． 23) 60． 35( 0． 55) 62． 37( 0． 28) 66． 03( 0． 47) ＊＊＊
婚姻状况( 在婚) 81． 02% 75． 73% 84． 17% 76． 55% *
教育程度 ＊＊
文盲 20． 41% 25． 24% 19． 00% 20． 69%
小学 45． 93 % 30． 10% 46． 97% 54． 48%
初中 26． 95% 36． 89 % 26． 12% 22． 07%
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续表 1 样本信息及不同居住安排下的样本特征差异

变量
全体老人( N =627)

均值 /% ( 标准差)

与他人同居
( N =103 /16． 43% )

均值 /% ( 标准差)

独居
( N =379 /60． 45% )

均值 /% ( 标准差)

住老年公寓
( N =145 / 23． 13% )

均值 /% ( 标准差)

差异性
检验

高中及以上 6． 70% 7． 77% 7． 92% 2． 76%
职业 ns
农业 /渔业 81． 98% 79． 61% 80． 47% 87． 58%
工人 /商业 /服务业 11． 16 % 12． 62% 12． 14% 7． 59%
技术 /管理 /其他 6． 86% 7． 77% 7． 39% 4． 83%
家庭收入( Ln + 1) 9． 23( 0． 04) 9． 25( 0． 12) 9． 38( 0． 05) 8． 84( 0． 10) ＊＊＊
存活孩子数 2． 29( 0． 04) 2． 07( 0． 09) 2． 15( 0． 55) 2． 81( 0． 10) ＊＊＊
纯女户 14． 99% 18． 45% 16． 36 % 8． 97% ns
健康状况

ADL 44． 05( 0． 14) 44． 06( 0． 40) 44． 47( 0． 13) 42． 96( 0． 41) ＊＊＊
患慢性病 60． 29% 55． 34% 56． 20% 74． 48% ＊＊＊
代际支持
经济支持 6． 52( 0． 11) 6． 28( 0． 27) 6． 55( 0． 15) 6． 60( 0． 22) ns
情感支持 8． 65( 0． 03) 8． 45( 0． 13) 8． 76( 0． 03) 8． 51( 0． 07) ＊＊＊
健康照料 75． 44 % 76． 70% 69． 66% 89． 66% ＊＊＊
日常照料 31． 26% 34． 95% 27． 97% 37． 24% ns
参加新农保 92． 50% 88． 35% 93． 67 % 92． 41% ns

说明: ＊＊＊P ＜ 0． 001，＊＊P ＜ 0． 01，* P ＜ 0． 05。

2．心理福利的差异

图 1 不同社区类型中老人心理福利的差异

本研究利用直观图对不同居住安排、不

同参保情况下老人心理福利的差异进行对

比分析。考虑到两种类型社区的差异，除了

对全样本进行分析外，还单独对建有老年公

寓村的样本进行分析。下文中的分样本即

来自有老年公寓村的样本。

( 1) 社区类型与心理福利

通过比较不同社区老人的心理福利水

平发现，来自老年公寓村的老人，心理福利

的平均水平为 23． 16，比没有老年公寓村的

老人心理福利差，其差异性在 5%的水平上达到统计显著，如图 1 所示。

图 2 不同居住安排下老人心理福利的差异

( 2) 居住安排与心理福利

在所有老人和来自有老年公寓村的老人

中，分别比较不同居住安排下的老年群体心

理福利的差异。如图 2 所示，在全样本中，独

居老人心理福利最好，与他人同居的老人心

理福利最差，差异性在 1%的水平上达到显

著。在分样本中，同样也是独居的老人心理

福利最好，与他人同居的老人心理福利最差，
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但这种差异并没有达到统计显著性。这可能说明，村老年公寓通过增加老人居住方式的选择，避

免了可能的代际冲突，缩小了独居老人和与他人同居老人在心理福利方面的差距。

图 3 参保与未参保老人心理福利的差异

( 3) 参保情况与心理福利

在所有老人和来自有老年公寓村的

老人中，分别比较不同参保情况下老人的

心理福利。结果如图 3 所示，在全样本中，

参保老人的心理福利显著好于未参保的

老人。在分样本中，参保老人心理福利稍

高于未参保老人，但这种差异未达到统计

显著水平。

( 4) 不同居住安排下的参保情况与心

理福利

图4 不同居住安排下的不同参保情况与老人心理福利差异(全样本)

进一步区分不同的居住安排，比较参

保与未参保老人心理福利的差异。对全

样本的分析结果如图 4 所示，在独居和住

老年公寓的老人群体中，参保老人和未参

保老人的心理福利不存在显著差异; 但在

与他人同居的老人群体中，参保老人的心

理福利要显著高于未参保老人。说明新

农保可能对与他人同居老人的心理福利

具有更大的促进作用。

对有老年公寓村的分样本进行差异

图5 不同居住安排下的不同参保情况与老人心理福利差异(分样本)

分析( 如图 5 所示) ，结果与全样本的分析

结果基本一致。不同之处在于，在与他人

同居的老人群体中，参保老人与未参保老

人心理福利的差异不再显著。

3．居住安排、新农保对心理福利的影

响效应

( 1) 老年公寓和新农保的整体影响

效应

为了考察老年公寓和新农保对老人心

理福利的整体影响，首先就全样本进行分

析。可以发现，住老年公寓和参加新农保都显著改善了农村老人的心理福利( 见表 2) 。
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表 2 居住安排和新农保对农村老年人心理健康的影响模型

变量
模型 1

全样本 分样本

模型 2
全样本 分样本

模型 3
全样本 分样本

自变量

居住安排( 与他人同居)

独居 0． 48 + 0． 71 + 0． 46 0． 72 +

住老年公寓 0． 72* 0． 85* 0． 70 + 0． 85*

是否参保( 否) 1． 07＊＊ 0． 38 1． 03＊＊ 0． 41
控制变量

性别( 女) 0． 33 0． 52 + 0． 37 0． 53 + 0． 35 0． 52 +

年龄 0． 02 0． 00 0． 02 0． 02 0． 01 0． 00
婚姻状况( 失婚) 0． 17 0． 56 － 0． 00 0． 54 0． 11 0． 54
教育( 文盲)

小学 0． 48 + 0． 46 0． 56* 0． 53 0． 49 + 0． 48
初中 0． 60 + 0． 62 0． 52 0． 60 0． 57 0． 62
高中及以上 0． 83 + 0． 62 0． 72 0． 55 0． 78 0． 62
职业( 农业 /渔业)
工人 /商业 /服务业 － 0． 60 + 0． 03 － 0． 62 + 0． 02 － 0． 60 + 0． 03
技术 /管理 /其他 － 0． 80 + － 0． 87 － 0． 66 － 0． 78 － 0． 72 + － 0． 83
家庭收入( Ln + 1) 0． 00 － 0． 09 0． 07 － 0． 06 0． 03 － 0． 08
ADL 0． 32＊＊＊ 0． 32＊＊＊ 0． 32＊＊＊ 0． 32＊＊＊ 0． 32＊＊＊ 0． 33＊＊＊

患慢性病( 否) － 0． 76＊＊＊ － 0． 59* － 0． 72＊＊ － 0． 57* － 0． 74＊＊＊ － 0． 58*

存活孩子数 0． 05 0． 22 0． 02 0． 19 0． 04 0． 21
纯女户( 否) 0． 17 0． 03 0． 15 0． 02 0． 15 0． 02
代际支持

经济支持 ( Ln + 1) － 0． 09* － 0． 07 － 0． 09* － 0． 07 － 0． 10* － 0． 07
情感支持 0． 39＊＊ 0． 45* 0． 34＊＊ 0． 41* 0． 32* 0． 43*

健康照料( 无) 0． 05 0． 39 － 0． 04 0． 40 0． 07 0． 38
生活照料( 无) － 0． 98＊＊ － 1． 08＊＊ － 1． 06＊＊ － 1． 11＊＊ － 0． 98＊＊ － 1． 07＊＊

社区类型( 无老年公寓) － 0． 45 + － 0． 42 +

常数项 5． 00 + 4． 16 4． 07 3． 94 4． 86 + 4． 00
Ｒ2 0． 2930 0． 3175 0． 2944 0． 3110 0． 3010 0． 3187
F 12． 56 9． 03 14． 09 9． 28 12． 41 8． 61
N 627 389 627 389 627 389

说明: ＊＊＊P ＜ 0． 001，＊＊P ＜ 0． 01，* P ＜ 0． 05，+ P ＜ 0． 1。

模型 1 和模型 2 在控制人口社会经济特征和身体健康状况、代际支持及社区类型的前提下，

分别考察了居住安排和参加新农保对所有老年群体心理福利的影响。分析发现，相较与他人同

居的老人，住老年公寓老人的心理福利得到显著改善;独居与心理福利也存在正相关关系，影响

效应在 10%的水平上达到显著;相对于没有参加新农保的老人，参加新农保显著提高了老人的

心理福利水平，其影响效应在 1%的水平上达到显著。模型 3 在模型 2 的基础上，同时纳入参保

情况和居住安排，发现新农保对老人心理健康的影响仍然保持统计显著，住老年公寓对老人心理

福利的影响系数虽然有所下降，但仍然保持了显著性，独居对老人心理福利的影响不再显著。这

说明，新农保能在一般意义上直接改善农村老人的心理福利，即使在控制新农保对心理福利的影

响效应后，老年公寓作为一种新的居住选择的出现，仍然显著改善了农村老人的心理福利。另

外，在模型 1 和模型 3 中，建有老年公寓的社区与老人心理福利呈显著的负相关关系，这说明在
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这些建有老年公寓的社区，旧村改造可能在整体上损害了老人的心理福利，但村老年公寓的建

设，在一定程度上弥补了这种损害，并通过缓解代际冲突，改善了住老年公寓老人的心理福利。

在控制变量中，生活自理能力和情感支持与老人的心理福利显著正相关，而患有慢性病、子女的

经济支持和生活照料与老人的心理福利显著负相关。

( 2) 老年公寓和新农保在特定社区条件下的影响效应

相比较之下，在有老年公寓的村，由于旧村改造中土地的集约利用，一般村集体经济实力较

强，由村集体提供的福利水平也较高。为了考察新农保政策的影响是否存在社区差异及村老年

公寓的影响效应是否受到样本的影响。仅抽取了建有老年公寓村的老人样本，进行回归分析，结

果如表 2 所示。

模型 1 和模型 2 在控制人口社会经济特征和身体健康状况、代际支持的前提下，分别考察了

居住安排和新农保对来自有老年公寓村的老人心理福利的影响。分析发现，独居和住老年公寓

对老人心理福利的影响基本达到了统计显著水平，但新农保在建有老年公寓村对老人心理福利

的影响不再具有统计显著性。模型 3 在模型 2 基础上，同时纳入居住安排和新农保后发现，新农

保对这部分老人心理福利的影响系数仍然不显著，住老年公寓对老人心理福利影响在 5%的水

平上达到统计显著性，独居对老人心理福利的影响也在 10%的水平上保持显著。这说明，在建

有村老年公寓的社区里，可能受到边际效用递减规律的影响，对于已经享受到一定村集体经济福

利的老人来讲，较低经济保障水平的新农保对提高老人经济独立性进而改善其心理福利的作用

比较有限，该社区的老人可能更关心晚年生活照料问题是否能得到妥善解决。因此，对于来自有

老年公寓村的老人而言，村老年公寓给那些身体状况恶化、患有慢性病的老人提供了除与子女同

居之外的其他居住选择，对保障老人的心理福利起到直接的促进效应。

五、主要结论与政策启示

本研究利用 S省 L县的关于老年人健康与养老方面的调查数据，系统地分析了在中国老龄

化和社会转型背景下，老年公寓和新农保对破解农村老人养老困境的综合作用。研究发现老年

公寓和新农保均在不同程度上缓解了老人的心理压力，改善了他们的心理福利。

在描述性样本分析中，独居老人的心理福利最高，入住村老年公寓老人的心理福利仅略高于

与他人同居的老人，但在控制老人社会人口特征、健康状况及代际支持因素后，入住村老年公寓

老人的心理福利显著高于与他人同居的老人，即使在控制了参保情况后，入住老年公寓对老人心

理福利的影响依旧保持了显著性。这说明，入住村老年公寓能直接显著改善老人的心理福利。

另外，描述性统计结果显示，与没有老年公寓村的老人相比，有老年公寓村的老人整体心理福利

要差，回归模型的结果也证实了有老年公寓的社区类型显著降低了老人的心理福利。但在控制

社区的影响后，老年公寓的居住安排仍显著改善了老人的心理福利。说明在推进城镇化过程中，

旧村改造本身可能存在一些损害包括老人在内的村民的心理福利的问题，但村建老年公寓的举

措能够在一定程度上改善老人的心理福利。老年公寓作为一种居家养老和社区服务相结合的养

老方式，可以有效避免代际冲突和家庭矛盾，改善老人心理福利。因此，老年公寓养老不失为在

传统的家庭养老模式备受挑战的当下，缓解农村地区养老困境的有效选择，在统筹城乡发展、推
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动新农村建设的进程中，有条件的地区应该将老年公寓纳入统筹城乡一体化发展规划，并抓住城

镇化带来空间变化的契机积极建设适合当地老年人的老年公寓。

在整体样本中，参加新农保显著改善了农村老人的心理福利，即使在控制了老人社会人口特

征、健康状况及代际支持因素、居住安排和社区类型的条件下，新农保与老人心理福利的正相关

关系仍保持了统计显著。描述性分析也表明，在与他人同居的老人群体中，老人心理福利与是否

参保显著相关。这说明，对于经济来源普遍比较缺乏的农村老人，新农保作为一项稳定的收入来

源，一定程度上改善了他们的物质生活条件，尤其减轻了他们对子女的经济依赖以及对未来养老

问题的担忧，较好地保护了他们的自尊心，从而提高了他们的心理福利。但在村集体经济较发达

的社区，参加新农保对老人心理福利没有显著影响。可能的原因是，新农保对老人心理福利的影

响存在边际递减效应。由于在中国农村，目前大部分老人参加的是最低档次的基本养老保险。

每个月 55 ～ 100 元左右的养老金，勉强能保障老人的基本生活需求，这对于没有其他收入来源仅

依靠子女支持的老人而言，能显著提高其经济独立性，但对于建有村老年公寓的社区而言，较雄

厚的村集体经济实力为社区发展奠定了基础，社区提供的各种福利和经济支持已经在一定程度

上保障了老人经济独立的需求，因此新农保对该社区老人发挥的经济保障效应因边际效用递减

而趋于弱化。为此，在继续扩大新农保覆盖面并推进养老保障制度一体化的同时，建议实施更加

灵活的养老帐户配置策略。可根据不同经济条件老人的需求差异，合理划分个人帐户缴费档次，

并给于不同力度的补贴。

另外，无论是在整体样本还是仅在建有老年公寓村的分样本中，子女的情感支持都会显著提

高老人的心理福利，子女对老人提供生活照料都显著降低了老人的心理福利。在整体样本中，子

女经济支持与老人心理福利显著负相关，但在建有老年公寓的社区分样本中，这一负相关关系不

再显著。这说明，随着家庭规模的小型化和孝道文化的变迁，传统家庭养老模式已经难以为继，

依赖子女提供经济支持和生活照料作为老人一种无奈的选择，往往会加重老人的心理负担，新农

保虽然能在一般意义上改善老人的心理福利，但受制于其较低的经济保障水平，没有其他收入来

源和社会福利待遇的老人仍将不得不依赖于子女的经济支持，特别是当老人身体健康状况恶化，

需要医疗费用或其他开支时。而村老年公寓的建设，虽然能在一定程度上避免代际矛盾和冲突，

改善老人的心理福利，但子女生活照料与老人心理福利的显著负相关关系说明，目前村老年公寓

在提供生活和健康照料方面的水平还非常有限，还无法真正替代家庭的支持。因此，在继续提高

基本养老保障水平的基础上，应重点扶持社区发展，通过社区资源的整合和有效开发利用，提升

社区养老保障和服务供给能力。
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