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I 

 

摘    要 

 

随着老龄化进程加速与“空心化”问题严峻，不仅要关心农村老龄人口的物

质生活，更应该关注其精神生活，提高农村老龄人口主观幸福感是全社会养老质量

的重要保证。“多子多福”“养儿防老”的传统观念在我国根深蒂固，子女状况对

父母晚年养老和主观幸福感存在影响。关注子女数量对农村老龄人口主观幸福感

的影响及其内在影响机制，对推动实施积极应对人口老龄化战略与生育激励政策

具有重要意义。 

本文对子女数量与农村老龄人口主观幸福感的相关理论和文献研究进行了梳

理和总结提出其影响机制的理论框架。在此基础上，使用 2018 年中国家庭追踪调

查（CFPS）数据通过有序 probit 模型和 OLS 模型进行实证分析、机制检验和异质

性分析，并根据研究结论提出具体可行的政策建议。本文主要结论如下： 

第一，本文发现农村老龄人口有子女可以显著提升其主观幸福感，并且子女数

量越多农村老龄人口越幸福。女儿数量的增加会显著提升农村老龄人口主观幸福

感，而儿子数量并没有产生相同的作用，表明女儿在农村老龄人口养老过程中发挥

着越来越重要的作用。 

第二，子女数量通过居住模式、代际经济支持和代际情感交流影响农村老龄人

口主观幸福感。子女数量越多农村老龄人口越倾向于独自居住从而提升了其主观

幸福感；子女数量通过增加代际经济支持、改善情感交流提高农村老龄人口主观幸

福感。 

第三，子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响在不同群体之间具有异质

性。子女数量增加对于男性农村老龄人口、子女教育水平较低的农村老龄人口和具

有完全自理水平的农村老龄人口主观幸福感具有显著的促进作用，而对于女性农

村老龄人口、子女受教育水平较高的农村老龄人口和自理能力受损的农村老龄人

口主观幸福感影响不显著。在使用通讯工具后能够缩短空间距离，加强与子女间的

感情沟通，促进了子女数量增加对女性农村老龄人口和子女受教育水平较高的农

村老龄人口主观幸福感的正向效应。 

本文提出如下政策建议：完善我国的生育养育保障制度，促进分步式生育政策

实施；推进农村养老模式多元化发展，探索居家养老、社区养老和邻居互助养老等

适合本地农村地区的多元化养老模式；完善子女养老的支持政策，以文化约束和法

律规范等形式对子女养老进行重构，保障农村老龄人口“老有所养”；普及通讯工

具使用并加大智能服务平台建设，加快消除农村老龄人口所面对的“数字鸿沟”，

并以数字化技术和数字化平台为农村老龄人口的社会生活赋能。 
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Abstract 

 

With the acceleration of the aging process and the serious problem of "hollowing 

out" we should not only pay attention to the material life of the rural elderly population, 

but also pay attention to their spiritual life. Improving the subjective well-being of the 

rural elderly population is an important guarantee for the quality of old-age care in the 

whole society. The traditional concept of "more children and more happiness" and 

"raising children for old age" is deeply rooted in China, and the status of children has an 

impact on parents' old-age care and subjective well-being. Focusing on the impact of the 

number of children on the subjective well-being of the rural elderly population and its 

internal influence mechanism is of great significance for promoting the implementation 

of an active response to the aging population strategy and fertility incentive policies. 

This paper combs and summarizes the relevant theories and literature research on 

the number of children and the subjective well-being of the rural elderly population, and 

puts forward the theoretical framework of its influence mechanism. On this basis, using 

the 2018 China Family Panel Studies (CFPS) data through the ordered probit model and 

the OLS model for empirical analysis, mechanism test and heterogeneity analysis, and 

put forward specific and feasible policy recommendations based on the research 

conclusions. The main conclusions of this paper are as follows: 

First, this paper finds that the rural elderly population with children can significantly 

improve their subjective well-being, and the more the number of children, the happier the 

rural elderly population. The increase in the number of daughters will significantly 

improve the subjective well-being of the rural elderly population, while the number of 

sons does not have the same effect, indicating that daughters play an increasingly 

important role in the elderly care of the rural elderly population.  

Secondly, the number of children affects the subjective well-being of the rural 

elderly population through living patterns, intergenerational economic support and 

intergenerational emotional communication. The more the number of children, the more 

the rural elderly population tends to live alone, thus improving their subjective well-being. 

The number of children improves the subjective well-being of the rural elderly population 

by increasing intergenerational economic support and improving emotional 

communication.  
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Third, the impact of the number of children on the subjective well-being of the rural 

elderly population is heterogeneous among different groups. The increase in the number 

of children has a significant role in promoting the subjective well-being of the male rural 

elderly population, the rural elderly population with lower education level of their 

children and the rural elderly population with full self-care level, while it has no 

significant effect on the subjective well-being of the female rural elderly population, the 

rural elderly population with higher education level of their children and the rural elderly 

population with impaired self-care ability. After using communication tools, it can shorten 

the spatial distance, strengthen the emotional communication with children, and promote 

the positive effect of the increase in the number of children on the subjective well-being 

of the female rural elderly population and the rural elderly population with higher 

education level. 

This paper puts forward the following policy recommendations: improve China's 

fertility and parenting security system and promote the implementation of step-by-step 

fertility policy; promote the diversified development of rural old-age care models, and 

explore diversified old-age care models suitable for local rural areas such as home-based 

old-age care, community-based old-age care, and neighbor-assisted old-age care; improve 

the support policy for children's old-age care, reconstruct the children's old-age care in 

the form of cultural constraints and legal norms, and ensure that the rural elderly 

population is "old-age"; popularize the use of communication tools and increase the 

construction of intelligent service platforms, accelerate the elimination of the "digital 

divide" faced by the rural elderly population, and empower the social life of the rural 

elderly population with digital technology and digital platforms. 

 

Keywords: Number of Children; Aging Rural Population; Subjective Well-being
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1 绪  论 

 

1.1 研究背景与意义 

1.1.1 研究背景 

党的二十大报告指出，实施积极应对人口老龄化国家战略，发展养老事业和养

老产业，优化孤寡老人服务，推动实现全体老龄人口享有基本养老服务①，提升老

龄人口主观幸福感成为社会各界共同关注的重要话题。从 1999 年中国步入老龄化

社会后，我国老龄人口规模日趋庞大，老龄化程度越来越严重。根据第七次人口普

查结果，2021 年中国 60 岁及以上人口已从 2000 年的 1.3 亿增加到 2.64 亿，占全

国总人口的 18.7%，其中 65 岁及以上人口为 1.91 亿，占全国总人口的 13.5%②。接

近深度老龄化水平（14%），中国人口老龄化进入了加速发展阶段。并且与其他已

经进入老龄化的国家相比，我国存在老龄化城乡倒置的情况③，即农村老龄化程度

高于城镇老龄化程度。《中国乡村振兴综合调查研究报告 2021》基于“中国乡村振

兴综合调查”数据得出，60 岁以上老年人占总样本的 23.99%，65 岁以上老年人占

16.57%，远远超出“老龄社会”的水平，与“超老龄社会”标准仅差 3.43 个百分

点④，农村人口老龄化现象值得关注。随着农村老龄人口数量快速增长、寿命愈发

延长，老龄人口是否安度晚年、享受天伦之乐，关乎家庭幸福和社会稳定。 

与人口老龄化并存的是生育观念和生育政策的变化。对于社会生育意愿而言，

受教育周期长、房价波动大、养育成本高等因素影响，目前呈现结婚年龄普遍推迟、

育龄人口的生育意愿降低的情况。2020 年中国平均初婚年龄为 28.67 岁，比 10 年

前的 24.89 推迟了将近 4 岁⑤；2017 年以后中国常住人口生育率一直呈下降趋势，

从 2017 年的 47‰下降到 2020 年的 37.3‰，2020 年中国总和生育率为 1.3，低于

国际常用的 1.5 警戒线②。2015 年中共十八届五中全会推出“全面二孩”政策，中

国实行了三十余年的“独生子女政策”全面放开；2021 年全国人大常委会将“二

孩”政策调整为一对夫妻可以生育三个子女的政策。子女数量会对家庭的各方面

产生影响，尤其是在老龄化加剧的情况下，子女数量可能会对农村老龄人口主观幸

福感产生影响，多子一定多福吗？对于新时代的农村社会而言，子女数量增加真的

会提升农村老龄人口主观幸福感吗？子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响机
 

①
资料来源：习近平：高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中

国共产党第二十次全国代表大会上的报告，http://www.qstheory.cn/yaowen/2022-10/25/c_1129079926.htm 
②数据来源：国家统计局《第七次全国人口普查公告》，http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjgb/rkpcgb/qgrkpcgb/202106

/t20210628_1818827.html. 
③资料来源：《中国老龄化有 5 个突出特点 老龄化要超前于现代化》，http://www.gov.cn/zhibo39/2006-12/12/co

ntent_467224.htm 
④资料来源：《中国乡村振兴综合调查报告 2021》 
⑤数据来源：国家统计局《中国人口普查年鉴》，http://www.stats.gov.cn/tjsj/pcsj/rkpc/7rp/indexch.htm 
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制如何？在不同群体的农村老龄人口中，子女数量对其主观幸福感的影响又会有

怎样的差异呢？信息技术的飞速发展使得通讯工具成为日常生活必不可少的联系

工具，缩短了空间距离，加强了农村老龄人口与子女的联系与沟通，使用通讯工具

可以提升子女数量对农村老龄人口主观幸福感吗？这些问题均值得进一步探讨。 

1.1.2 研究意义 

农村老龄化程度高于城镇老龄化程度，农村人口老龄化现象值得关注，在乡村

振兴背景下，使农村老龄人口老有所依、老有所养、老有所乐，提高农村老龄人口

主观幸福感，是我国重点关注的工作之一。在农村老龄化和低生育率的现实背景下，

研究子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，并据此提出相应的对策建议，有

助于促使农村老龄人口老有所乐，推动生育政策的施行。因此，本文研究子女数量

对农村老龄人口主观幸福感的影响具有一定的理论意义及现实意义。 

从理论意义上来看，本文充实了对老龄人口主观幸福感，尤其是农村老龄人口

主观幸福感的研究。现有研究中对老龄人口主观幸福感的关注主要集中在影响因

素的分析，关于子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响研究较少，且结论尚不

一致。本文根据 2018 年中国家庭追踪调查（CFPS）数据通过理论假设和实证回归

的方式检验子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，并细分儿子数量和女儿

数量进行研究，探究儿子数量和女儿数量影响农村老龄人口主观幸福感的差异。本

文拓展了对农村老龄人口主观幸福感的研究视角，结合农村老龄人口主观幸福感

的影响因素，将居住模式、代际经济支持和代际情感交流作为机制变量，扩充了子

女数量影响农村老龄人口主观幸福感的路径。从性别差异、子女受教育水平差异和

自理能力差异三个方面对比分析了子女数量对不同群体农村老龄人口主观幸福感

的影响，并结合通讯工具使用缩短空间距离的现实背景，加强与子女沟通，改变子

女数量影响农村老龄人口主观幸福感的程度，丰富了我国在农村老龄人口主观幸

福感领域的研究视角。 

从现实意义上来看，基于农村老龄化背景，关注农村老龄人口主观幸福感是保

证当今社会稳定发展的重要议题，切实提高农村老龄人口的幸福感、获得感和安全

感，对提升国民幸福感有重要意义。在低生育率的现实背景下，本文着眼于主观幸

福感，实证检验子女数量对农村老龄人口主观幸福感带来的效用变化，为政府制定

生育政策及实施提供经验证据，对于将晚年幸福感问题纳入父母进行生育决策时

的考量有实际意义。通过机制作用分析，从居住模式、代际经济支持和代际情感交

流三个方面，挖掘子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的路径，对子女养老提出

了要求，为完善居家养老方式提供了合理化建议。通过检验使用通讯工具调节子女

数量对不同群体农村老龄人口主观幸福感，为完善数字化技术适老化建设提供了

建议。 
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1.2 研究目的和内容 

1.2.1 研究目的 

在农村老龄化和低生育率的现实背景下，提升农村老龄人口主观幸福感是社

会共同关注的话题，在“多子多福”的传统观念影响下，老龄人口尤其是农村老龄

人口将自己的老年生活的幸福寄托于子女身上，因此本文以子女数量为切入点，就

子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响展开理论和实证分析。本文具体研究

目的有以下三点： 

一是梳理有关老龄人口主观幸福感相关理论，分析影响老龄人口主观幸福感

的因素，回顾有关子女数量和农村老龄人口主观幸福感相关研究，厘清子女数量影

响农村老龄人口主观幸福感的作用路径。 

二是实证检验子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，并对比分析儿子

数量和女儿数量对农村老龄人主观幸福感的差异。在此基础上，进一步识别子女数

量对农村老龄人口主观幸福感的影响路径，考虑居住模式、代际经济支持和代际情

感交流等因素在子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响中的作用并进行检验，

结合研究结果进行可能的影响路径分析。 

三是考虑性别、子女受教育水平和自理能力差异以探究子女数量对不同群体

农村老龄人口主观幸福感影响是否存在差异，并结合通讯工具使用缩短空间距离

的现实背景，检验使用通讯工具是否可以调节子女数量对不同群体农村老龄人口

主观幸福感的影响并提供理论解释。 

1.2.2 研究内容 

本文具体研究内容主要分为五个章节，文章的主要结构设置如下： 

第一章为绪论。首先介绍了本文的研究背景和意义，明确了本文的研究目的和

内容；其次是文献综述，归纳总结了国内外老龄人口主观幸福感、子女数量以及子

女数量与老龄人口主观幸福感相关研究概述并进行文献述评；最后是通过梳理本

文的框架逻辑确定了研究方法和思路，总结出本文的研究创新和不足之处。 

第二章为相关概念与理论基础。本章首先对核心概念子女数量、老龄人口和主

观幸福感进行界定，其次对本文涉及的理论，家庭代际关系理论、社会支持理论和

需求层次理论展开梳理并进行介绍，为子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影

响寻求理论支撑。 

第三章为理论机理分析与研究假设。本章根据已有的理论基础和文献综述对

本文的研究对象展开分析，厘清子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的内在机

理，并从居住模式、代际经济支持和代际情感交流三方面分析子女数量对农村老龄

人主观幸福感的影响，由此提出本文的主要假设。 

第四章为实证分析。本章主要分为四个部分，第一部分为数据来源和模型设定；
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第二部分为子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响分析，实证检验基准回归

并解决内生性问题、进行稳健性检验，进一步分析儿子数量和女儿数量对农村老龄

人口主观幸福感的影响；第三部分为子女数量对农村老龄人口主观幸福感的机制

检验，基于研究假设探究居住模式、代际经济支持和代际情感交流等变量在子女数

量对农村老龄人口主观幸福感的作用，厘清其内在的影响机制；第四部分为有调节

效应的异质性分析，通过性别差异、子女受教育水平差异和自理能力差异三个层面

研究子女数量对不同群体农村老龄人口主观幸福感的影响进行实证回归，同时验

证使用通讯工具调节了子女数量对不同群体的农村老龄人口主观幸福感的影响程

度，并对结果展开分析。 

第五章为结论和建议，通过对前文理论研究及实证分析结果进行总结得到本

文的研究结论，从我国低生育率和农村人口老龄化的现实情况出发，就当前我国的

公共政策及公共服务体系在提高农村老龄人口主观幸福感存在的问题，提出对策

建议，体现本文的理论及现实意义。 

 

1.3 文献综述 

1.3.1 老龄人口主观幸福感相关研究 

（1）主观幸福感研究起源 

幸福感的哲学思想发端于古希腊时代，主要有阿里斯底波哲学的“快乐论”

和亚里士多德学派的“实现论”两大流派。英国功利主义学者瑞米·边沁在以追求

所有人的效用最大化作为决策依据的前提下，提出了幸福的“快乐论”，并由此演

化为主观幸福感。20 世纪 50 年代，心理学家对包括满足感和幸福感在内的情绪问

题展开了研究，结果表明，人们对于自己生活的主观评价可以体现出一些涉及情绪

状态的深层次信息。与此同时，主观幸福感的测量技术得到了迅速发展，积极心理

学家使用科学的分析框架研究主观幸福感。心理学学家对不断涌现的主观幸福感

微观调查数据产生了浓厚的兴趣，并对主观幸福感展开了量化研究，从而对主观幸

福感的决定因素以及内在变化进行了分析，主观幸福感逐渐成为了研究主流。 

20 世纪 70 年代以来，西方学者将经济学分析的方法引入到了对主观幸福感的

研究之中，并对其进行了深入的探讨。Easterlin[1]提出“幸福悖论”开始了对幸福

感经济学的研究，在对世界上 14 个不同国家的主观幸福感进行对比后得出结论：

在一定的时点上，国家积累的财富越多，该国居民的主观幸福感就会更高，然而随

着国家财富的持续积累，该国居民的平均主观幸福感并没有实现随着人均收入的

增加而提高的情况，这就是所谓的“幸福收入之谜”。自此之后，主观幸福感的研

究受到越来越多的经济学家的关注，并逐渐成为经济学研究的一个重要领域。 

（2）老龄人口主观幸福感影响因素 



重庆大学硕士学位论文  1 绪  论 

5 

自从 Easterlin[1]提出“幸福悖论”之后，许多西方学者开始把经济学分析的范

式应用于对主观幸福感的研究中。最初，经济学家们主要集中研究收入与主观幸福

感的关系。随着研究的不断深入，学者们发现主观幸福感除了与收入、住房、经济

增长和失业等因素相关，还与人口统计学变量以及社会因素等密切相关。当下，单

纯地追求 GDP 数据的增长已不再是国家发展的目的，提高生活质量、提升人民的

幸福感才是国家制定方针和政策的依据和根本。因此，找出影响主观幸福感的因素

就变得十分重要。 

通过国内外学者对老龄人口主观幸福感的研究可以发现，对老龄人口主观幸

福感的影响因素可以被划分为三大类，人口特征因素、家庭因素和社会经济因素。 

① 人口特征因素 

在人口特征方面，社会学者主要从性别、年龄、户籍、婚姻状况、健康状态和

受教育程度等维度对老龄人口主观幸福感的影响因素进行了探讨。但目前国内外

关于性别与主观幸福感之间的关系研究尚不一致。Wood et al.[2]解释了男性和女性

主观幸福感的差别：男性表达较少而女性具有较为强烈的表达欲望，并且女性对生

活的期望值较低，这使得女性在面对同样生活时主观幸福感更高。因此，一部分学

者认为相对于男性，女性老龄人口的主观幸福感更高[3-5]，因为女性老龄人口会通

过自我表达和倾诉的途径来排解负面情绪，并且女性从事的工作也更多地与情绪

表达相关[6]。但是，也有部分研究表明女性老龄人口的主观幸福感比男性老龄人口

主观幸福感低，特别是农村女性老龄人口在社会和家庭各方面都处于劣势，降低了

其主观幸福感[7]。Louis and Zhao[8]，张静平等[9]研究表明，性别对老龄人口主观幸

福感影响差异不大，但会通过老龄人口受教育程度以及收入情况间接对老龄人口

主观幸福感产生影响[10]。 

年龄在个体不同阶段对主观幸福感的影响是不同的，在个体一生中，主观幸福

感呈现“U”型曲线，青年、老年阶段的主观幸福感显著高于中年，而 40 岁前后

则是其最低水平[11-13]。国内学者徐鹏和周长城[14]，陈诚等[5]研究发现年龄越大的老

龄人口主观幸福感越强，这与江虹等[15]的结果相反，通过对 622 名社区老龄人口

调查研究发现老龄人口的主观幸福感随着年龄的增加而降低。唐金泉[16]研究发现

老龄人口的主观幸福感并没有随着年龄增长而显著下降，但是对于 85 岁以上的老

龄人口，消极情绪反而随着年龄的增长而减少，主观幸福感出现增高的趋势。任杰

等[17]采用 Meta-analysis 技术发现，老龄人口的主观幸福感受年龄因素的影响不大，

甚至不受年龄因素的影响。 

户籍会对老龄人口的主观幸福感产生影响，且存在着显著的城乡差异性，其中，

农村居民的主观幸福感要比城镇居民高[18]。由于农村地区信息相对闭塞，参照群

体单一，农村老龄人口倾向于与以往或周边群体对比，从而保持相对积极的生活态
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度。并且，农村老龄人口对家庭以及邻里关系的关注程度也较高，其幸福感基本维

持在正常水平[19]。Graham and Felton[20]使用拉丁美洲的数据也证实了这一点，农村

老龄人口的主观幸福感高于居住城市的老龄人口。但是，经济发展为老龄人口提供

的福利措施差异造成了城镇老龄人口和农村老龄人口主观幸福感的不同，城镇老

龄人口主观幸福感高于农村[21]。 

对于老龄人口而言，婚姻仍然是影响主观幸福感的主要因素之一。各国文化背

景虽然有一定的差异性，但是婚姻状况与主观幸福感的关系是相似的[22]，已婚者

的主观幸福感高于未婚者，而离婚和丧偶通常会比较不幸福[23]。Lucas[24]对离婚者

群体进行调查发现，离婚者的主观幸福感在数年后仍比婚前低。丧偶会在很大程度

上降低老龄人口的主观幸福感[25]，未丧偶的老龄人口主观幸福感显著高于已经丧

偶的老龄人口[26]，因为拥有配偶能够获取日常照料支持[27]。 

老龄人口的身体健康状况对其主观幸福感有明显的正面影响。老龄人口的身

体状况越好其主观幸福感越高[28]，在日常生活中能够自理并且头脑记忆力较好的

健康老龄人口主观幸福感明显高于其他人[21]。而 Okun et al.[29]得出了自评健康状

况与主观幸福感的关系比医生诊断的健康状况更加显著的结论。自我评估健康的

老龄人口主观幸福感水平更高，与其乐观、积极、外向的个人性格有关[30]。徐鹏等

[14]也认为自评健康状况较好的老龄人口可能产生较强的主观幸福感，因为身体健

康所以对生活有更高的期望和信心[31]。 

许多研究表明，受教育水平能够显著提升个体的主观幸福感，并从人力资本理

论和地位获得理论的视角提出，教育水平能够通过经济收入和社会地位对个人的

主观幸福感产生重要影响[32]。教育程度更高的老龄人口拥有更高的主观幸福感

[18,27,28]。主要是因为在特定的历史阶段，受过教育的农村老龄人口可以得到更好的

就业机会，从而改善生存状况，提高其社会经济状况和主观幸福感[32]。国外研究显

示，教育与主观幸福感存在一定的联系，受过中等教育程度的人比受过其他教育的

人更幸福[33]。 

② 家庭因素 

影响老龄人口主观幸福感的重要家庭因素主要有子女状况、居住安排和代际

支持等。现有文献对子女状况与老龄人口主观幸福感的影响进行了研究，具体内容

包括子女性别、社会经济地位、子女数量、受教育水平与婚姻状况等[34-38]。以往的

研究中都是将子女的多种特征联系在一起进行考虑。陈屹立[34]从子女数量与性别

两个角度研究了生育的福利效应，子女数量并不能显著地提高老龄人口主观幸福

感，但是女儿对老龄人口的主观幸福感有明显的提升作用。陆方文等[37]的研究发

现，“养儿防老”对老龄人口主观幸福感的促进作用与“为儿买房”对老龄人口主

观幸福感的负向影响会互相抵消，并且女儿更能提高老龄人口的主观幸福感。刘亚
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飞和胡静[38]通过子女性别与婚姻状况的异质性进行分析研究，发现已婚儿子数量

可以提升父母的幸福指数，对于未婚子女数量而言，分性别发现：未婚儿子数量会

降低父母的主观幸福感，但是未婚女儿数量的影响并不显著。 

不同的居住安排会对老龄人口主观幸福感产生不同的影响。相当一部分文献

认为，与成年子女共同居住的居住模式对老龄人口主观幸福感具有积极影响。主要

是因为和成年子女居住在一起可以满足老龄人口日常照料的需要，并且为他们提

供物质和情绪上的照顾[39-40]。代际关系可以与居住安排相互作用从而对老龄人口

的主观幸福感产生不同的影响。较好的代际关系可以减少独居老人的消极心理[41]。

如果子女可以照料老龄人口，就能较好地缓解老龄人口独自居住时的消极情绪；如

果子女可以为老龄人口提供经济和生活照料上的双重支持，那么这种消极情绪将

趋于消失[42]。刘光辉等[27]研究发现，与子女同住的农村老龄人口其情绪幸福感要

高很多，农村老龄人口不仅可以从子女那里得到代际经济支持和照料支持，还能加

强与子女的情感联系，获得情感慰藉，从而减少了相对剥夺感。然而，聂建亮等[43]

的研究表明，与子女等合居并不能直接提升农村老年人的主观幸福感，当与子女同

住但子女却外出打工时，农村老人的主观幸福感反而会更高。因为同住会引发个人

隐私缺失、代际剥削、代际矛盾冲突等问题，给老龄人口的幸福感带来负面影响，

甚至还可能引发家庭成员之间的紧张关系[43-44]，与子女同住并不是理想的居住模

式[45]，不与子女同住的老龄人口主观幸福感更强[46-47]。 

代际支持是影响老龄人口幸福感的关键因素。现有研究发现子女代际支持可

以提高老龄人口主观幸福感[48-50]。经济支持方面，充分的代际经济支持可以提升农

村老龄人口的主观幸福感[16,51]。也有一些学者得出不同的结论，中国农村老龄人口

接受子女的经济支持可以改善自身的负面情绪，同时照料孙辈可以促进老龄人口

的主观幸福感[52]；老龄人口从子女那里获得工具性的代际支持与其主观幸福感存

在显著的负相关关系，而代际间的关系质量是最主要的影响因素[53]。照料支持方

面，子女的生活照料是影响农村老龄人口主观幸福感的重要因素[51]。也有少部分

学者认为，过度依靠子女提供的日常照顾对老龄人口的自我效能与自控力的维持

不利，从而降低了老龄人口的主观幸福感[54]。情感交流方面，子女的情感交流、亲

密程度可以显著提高老龄人口的幸福感[49,55,56]。 

③ 社会经济因素 

社会经济因素是影响老龄人口主观幸福感的主要因素，包括经济水平和社会

保障等。经济水平会影响老龄人口主观幸福感，收入越高，老龄人口的主观幸福感

越高[57-58]，低收入会对老龄人口的主观幸福感造成负面影响[59]。白志远和亓寿伟

[60]利用中国东中西部老龄人口微观数据发现，绝对收入水平对老龄人口主观幸福

感有显著的正向影响，并且还会通过健康、娱乐等途径产生间接影响。然而徐映梅
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和夏伦[18]研究表明，中国社会中存在“收入—幸福悖论”的现象，即相对于低收入

群体，中高收入人群的主观幸福感更高，并且中等收入人群的主观幸福感是最高的。

社会比较理论指出，人们的主观幸福感是一个相对比较的结果，其主观幸福感的高

低更多地依赖于相对收入[61]。在忽视了相对收入因素后，个人的主观幸福感会受

到绝对收入的影响；如果将相对收入作为考量因素，绝对收入对于个人主观幸福感

的影响作用将会越来越小[62]。从收入差距的角度来看，对于农村老龄人口而言，绝

对收入的提升主观幸福感的作用不显著，收入差距扩大则会降低其主观幸福感[21]。 

完善社会保障体系可以提高居民的主观幸福感[63]，通过再分配来减少居民面

对危险的恐慌，缩小国民间的贫富差距，减少不平等感，进而提高主观幸福感。

Veenhoven[64]采用世界价值观数据研究发现国家增加社会保障的投入可以增加居

民的主观幸福感。国内研究也验证了社会保障制度的幸福感效应，养老保险通过为

老龄人口提供养老保障、增加经济收入，提高心理获得感和增强收入分配效应从而

提升老龄人口的主观幸福感[65-66]，也有研究发现参加新农保并不能提升老龄人口

主观幸福感[67]，领取养老金对其主观幸福感的影响并不显著，但是会提升其对未

来生活的信心[68]，但是医疗保险可以有效地预防老龄人群所面临的健康疾病风险，

因此增强了他们面对疾病时的信心[21,69]。 

1.3.2 子女数量相关研究 

关于子女数量的相关研究较少，相关文献主要研究了子女数量对父母获得经

济支持的研究，夏传玲和麻凤利[70]提出子女对父母的代际经济支持不会随着子女

数量的增加而增长，桂世勋和倪波[71]对此构建了子女代际支持的“填补理论”进

行解释，认为子女代际经济支持的金额与子女数量无关，但是大致相当于填补老龄

人口维持正常生活所需的金额与其各种非代际经济支持金额之间的差额。叶勇立

等[72]通过实证发现，家庭中子女数量越少老龄人口越感觉子女对他们更加孝顺，

老龄人口感受到接收到的经济支持会多一些。刘岩[73]发现子女数量会显著降低子

女代际经济支持。也有学者认为子女数量对老龄人口的家庭经济供养有着显著的

正向关系[74-75]。Knodel et al.[76]通过研究发现，子女数量增加老龄人口收到的代际

经济支持金额会增加，子女提供金钱支持上的概率也会增加。Zimmer and Kwong[77]

研究发现子女数量越多农村老龄人口从子女那里获得的代际经济支持越多，但是

随着子女数量增加边际效应递减。Chou[78]也认为子女数量与代际经济支持不是单

纯的线性相关关系，当子女数量超过临界值后，代际经济支持差异将逐渐消失。 

子女数量除了会影响代际经济支持，还会影响对老龄人口的生活照料和健康

状况。子女数量增加，老龄人口所获取的子女生活照料也会增加[79]。Zimmer and 

Kwong[77]研究发现，子女对老龄人口的日常生活照料与子女数量是一种非线性关

系，子女数量超过了一定数目后获得日常生活照料的概率不再增加，呈现静止状态。
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谢桂华[80]认为子女数量并不影响子女给予父母各方面的照料频繁程度。子女数量

会对老龄人口的健康状况产生影响，生育行为对母亲产生的影响较大，很多学者多

从子女数量对母亲健康的影响进行相关研究[81-82]。生育行为会对女性老龄人口产

生重要影响，子女数量增加会降低女性老龄人口的身体健康状况[82]。也有学者发

现，在某些程度上，子女数量可以降低一些疾病的发病率，子女数量增加可以显著

降低女性老龄人口患低血压、身材偏胖或偏瘦的概率，总体上可以改善女性老龄人

口的健康水平[81]。从整体老龄人口群体来看，子女数量越多并不能使老龄人口健

康状况越好[83]，子女数量增加会导致老龄人口自评健康为不健康的概率上升[84]。 

1.3.3 子女数量与老龄人口主观幸福感相关研究 

随着生育政策的变化，学者们关注着子女数量对老龄人口主观幸福感影响的

研究。有子女能够显著提高老年人的主观幸福观基本能够达成共识[47,51,85,86,87]。 

关于子女数量对老龄人口主观幸福感的影响研究中尚未得到一致结论，一些

学者得出了“多子多福”的结论[87-89]。当父母步入老龄，子女可以为其父母提供生

活保障和精神上的陪伴使得老龄人口获得较高的幸福感，子女数量的增加可以显

著提高老龄人口的主观幸福感[90]，由于女性劳动参与的比例不断提高会不可避免

地造成家庭劳动力不足，多子女家庭有更多选择余地使父母面临老年空巢的概率

减小[91]，因此，子女数量增加可以显著提高父母的幸福水平[92]。 

同时，有部分学者持“多子未必多福”的观点[93]。多子女的老龄人口并不必

然会得到更多的物质和精神上的支持，并且子女数量与农村老龄人口的生活质量

之间呈显著的负相关关系。多子女家庭在分家后可能会面临赡养老人的家庭摩擦

问题[94]，过多的子女会造成父母主观幸福感下降[95]。随着子女数量的增加，子女

间可能会互相推卸赡养的责任和义务，并在赡养行为上“搭便车”，从而导致老龄

人口获得的代际经济支持减少，这对于老龄人口的福祉提高不利[96]。并且，基于中

国乡村特色的“分家”文化制度，与子女数量较多的农村老龄人口相比，子女数量

较少的农村老龄人口代际关系更为和谐，主观幸福感更高，农村老龄人口在为子女

分家的过程中难以做到绝对公平从而导致代际间关系的不和谐[93]。 

还有研究认为子女数量并不会影响农村老龄人口的主观幸福感[45,51,97]。除了上

述观点外，子女数量与老龄人口主观幸福感之间还存在着非线性关系，子女对老龄

人口主观幸福感的贡献具有边际效应递减的特征[98]。冷晨昕和陈前恒[99]研究发现

老龄人口主观幸福感与子女数量呈一条倒“U”型曲线，即随着子女数量的增加，

老龄人口主观幸福感随之上升，但在子女数目达到某个临界值时，子女数量继续增

多会使其主观幸福感降低。 

1.3.4 文献评述 

综上所述，国内外学者围绕老龄人口主观幸福感研究已有不少积累，但是关于
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子女数量与农村老龄人口主观幸福感关系问题研究较少，并未得出统一结论。关于

子女数量对老龄人口主观幸福感的影响观点主要分为以下四种：一是“多子多

福”，子女数量越多，老龄人口就可以更多地获得子女的代际支持从而提升其主观

幸福感；二是随着子女数量的增多，子女在分家后会面临赡养老龄人口的家庭摩擦

问题，代际关系不和谐会降低老龄人口的主观幸福感；三是子女数量与老龄人口主

观幸福感之间并不是简单的线性关系，而是倒“U”型关系，即在一定区间内，老

龄人口主观幸福感随着子女数量的增多而提高，达到临界值后则开始呈现下降的

趋势；四是子女数量与老龄人口主观幸福感之间不存在显著的相关关系，主要与个

体特征、社会经济因素有关。 

国内外学者对老龄人口主观幸福感的影响因素进行了深入的研究。这些因素

涵盖了人口特征因素、家庭因素和社会经济学因素等，比较系统地阐释了老龄人口

主观幸福感的影响因素，并为进一步揭示子女数量对农村老龄人口主观幸福感的

作用机制提供了理论依据。一方面，为更加清晰地识别子女数量对农村老龄人口主

观幸福感的影响，对影响因素进行控制是必要的；另一方面，也可以对重要的影响

因素进行检验，来分析子女数量对老龄人口主观幸福感的影响。 

在探讨子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响时，当前研究多检验了子女

数量对农村老龄人口主观幸福感的影响及异质性分析，较少地从机制分析的角度

来解释子女数量如何影响农村老龄人口主观幸福感。特别是将社会支持中的居住

模式、情感交流作为机制变量观察子女数量对农村老龄人口幸福感的影响研究。并

且在信息技术飞速发展的现实背景下，老龄人口使用通讯工具已经成为普遍现象，

还未有研究考虑使用通讯工具是否会调节子女数量对农村老龄人口主观幸福感的

影响研究。 

本文将探讨子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，对比儿子数量和女

儿数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，同时观察居住模式、代际经济支持和代

际情感交流是否是影响子女与农村老龄人口主观幸福感之间的影响因素，并检验

使用通讯工具是否会调节子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响。 

 

1.4 研究方法和研究思路 

1.4.1 研究方法 

本文所采取的研究方法主要有以下三种： 

第一，文献研究法：本文通过收集、整理国内外有关老龄人口主观幸福感影响

因素的研究，归纳和分析了影响老龄人口主观幸福感的各种因素及其内在机理；对

国内外有关子女数量的相关研究和子女数量对老龄人口主观幸福感的影响研究进

行梳理，归纳总结之前的研究成果，为后文提供理论依据和经验借鉴，分析已有研
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究存在的不足，寻找本文的创新之处和立足点。 

第二，统计分析法：采用 2018 年中国家庭追踪调查（CFPS）数据，通过汇报

我国农村老龄人口的子女数量、主观幸福感以及人口特征、家庭情况等控制变量的

均值、标准差、最大值和最小值进行描述性统计，评估我国农村老龄人口主观幸福

感、子女情况和生活状况。 

第三，实证分析法：实证分析法是定量分析的标准方法，本文在梳理相关文献

后，选取回归需要的控制变量，使用有序 probit 模型和 OLS 模型进行实证分析，

验证子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响作用，并对其进行内生性和稳健

性检验，在此基础上，细分儿子数量和女儿数量研究其对农村老龄人口主观幸福感

的影响。此外，本文还通过机制检验分析解释子女数量对农村老龄人口主观幸福感

影响的内在机制，并得到实证分析结果。最后进行有调节效应的异质性分析，研究

子女数量对不同群体农村老龄人口主观幸福感的影响进行实证回归，同时实证验

证使用通讯工具调节了子女数量对不同群体的农村老龄人口主观幸福感的影响程

度。 

1.4.2 研究思路 

主观幸福感是衡量农村老龄人口生活状况的重要指标之一，尤其是在乡村振

兴过程中，提高农村老龄人口主观幸福感，让农村老龄人口老有所乐是重要工作之

一。在以家庭养老为主的农村，子女是影响农村老龄人口主观幸福感的关键。本文

通过对已有老龄人口主观幸福感相关研究进行梳理，从理论层面分析子女数量如

何影响农村老龄人口主观幸福感，并提出相应的路径假设。同时，利用 2018 年中

国家庭追踪调查（CFPS）数据进行实证检验。最终根据研究结果提出对策建议，

以期为提升我国农村老龄人口主观幸福感和生育政策的施行提供一定的支撑。研

究思路如图 1.1 所示。 
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图 1.1 研究技术路线图 

Figure 1.1 Research technology roadmap 

 

1.5 研究创新与不足 

1.5.1 本文的创新点 

本文的创新点主要在以下几个方面： 

第一，已有的国内外相关研究大多关注子女数量对老龄人口主观幸福感的异

质性研究，而较少关注子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响机制研究。本文

从社会学视角切入，将居住模式作为机制变量来探究子女数量对于农村老龄人口
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主观幸福感的影响路径。以期为改进我国当前人口政策、完善农村老龄人口的养老

保障体系有一定的参考价值。 

第二，拓展了当前学界对农村老龄人口主观幸福感研究的内容。本文基于通讯

工具使用能够缩短空间距离的现实背景，研究使用通讯工具是否可以加强联系进

而提升子女数量对不同群体农村老龄人口主观幸福感。 

第三，丰富了子女数量对农村老龄人口主观幸福感异质性的研究。本文从自理

能力层面进行异质性分析，探究子女数量对完全自理能力和自理能力受损的农村

老龄人口主观幸福感影响的差异性，从而关注不同自理能力的农村老龄人口的需

求。 

1.5.2 本文的不足之处 

本文借助 2018 年中国家庭追踪调查（CFPS）数据，分析子女数量对农村老龄

人口主观幸福感的影响及其内在作用机制，但研究时仍有一些不足之处： 

一是虽然中国家庭追踪调查（CFPS）数据的最新数据已更新至 2020 年，但空

缺值较多，为保证数据的代表性和丰富性，本文使用 2018 年的数据研究子女数量

对农村老龄人口主观幸福感的影响，数据的时效性较差。 

二是子女数量与农村老龄人口幸福感能产生作用的因素复杂，并不能全面地

把握子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响机制，针对机制分析，本文仅使用

了居住模式、代际经济支持和代际情感交流考察其影响作用，而其他影响子女数量

与农村老龄人口主观幸福感关系的因素有待在今后的研究中进行讨论。 

 

1.6 本章小结 

本章首先引出研究背景和研究意义，详细阐述研究目的和研究内容，通过归纳

老龄人口主观幸福感、子女数量以及子女数量与老龄人口主观幸福感相关的文献，

梳理国内外已有的研究进行文献述评深入分析子女数量与农村老龄人口主观幸福

感之间的关系，使用较为规范的研究方法形成本文的研究思路，并总结研究中可能

存在的创新点、反思本文存在的不足之处，介绍了本文的基本情况，为后续论文的

展开明确了框架和方向。
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2 相关概念与理论基础 

 

2.1 相关概念 

研究子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，首先需要对子女数量、老龄

人口和主观幸福感的概念进行界定，这是本文展开研究的前提和基础。 

2.1.1 子女数量 

子女数量就是子女的个数，可以分成总个数与其性别个数。中国传统的“多子

多福”观念在农村地区根深蒂固，“重男轻女”的思想仍有残留，并且农村人口认

为多生孩子会让生活充满意义，在农村“望子成龙，望女成凤”的家庭比较多，他

们把带领全家脱贫致富，实现家族振兴的责任寄托在子女身上，因此，农村人口的

平均理想子女数和平均意向子女数明显高于城镇地区①，生育意愿上存在农村地区

高于城镇地区的局面，导致了农村地区“多子女”的现象较为普遍。本文所论述的

“子女数量”是指 60 岁以上的农村老龄人口所养育的子女个数，包括血缘子女和

非血缘子女。本文以子女数量为自变量，并将子女数量划分为三大类型：子女数量、

儿子数量和女儿数量。 

2.1.2 老龄人口 

不同的文化圈对于老龄人口的定义不同，因为生命周期是一个渐进的过程，所

以从青年到老年的界限也就比较模糊。目前，国际上对“老龄人口”的界定有两种

方法，联合国在 1956 年将“老龄人口”定义为 65 岁及以上的人群，1982 年，世

界老龄大会将 60 岁及以上的人群认定为“老龄人口”。在一些发达国家，65 岁是

一个重要的分界线，而在发展中国家，60 岁是一个普遍接受的标准，这两个界定

都具有全球性。此外，我国《老年人权益保障法》将 60 岁作为老龄人口认定的起

点标准，即凡是年龄在 60 岁及以上的中华人民共和国公民被认定为老龄人口。中

国历来把六十岁叫做“花甲”，并且规定这一年龄为退休年龄。而且中国位于亚太

地区，这一地区规定 60 岁以上为老龄人口。中国现阶段的通用标准是将 60 岁及

以上的人口划分为老龄人口。随着社会老龄化的日益加剧，中国的老龄人口越来越

多，所占人口比例也越来越高。第七次全国人口普查数据显示，老龄人口规模庞大，

60 岁及以上人口有 2.6 亿人，所占比重达到 18.7%，其中 65 岁及以上人口有 1.9

亿人，所占比重达到 13.5%，全国 31 个省份中，在 16 个省份中 65 岁及以上的老

龄人口超过了 500 万人，其中，有 6 个省份的老龄人口超过了 1000 万人。老龄化

进程呈现明显加快的趋势，2010 年-2020 年，60 岁及以上人口比重上升了 5.44 个

 
① 资料来源：复旦大学社会发展与公共政策学院《理想家庭生几个孩子？》，https://ssdpp.fudan.edu.cn/f7/87/c

20785a259975/page.htm 
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百分点，与 2000 年-2010 年相比上升幅度提高了 2.51%；65 岁及以上人口比重上

升了 4.63 个百分点，与上个十年相比上升幅度提高了 2.72 个百分点①。因此，研究

老龄人口这一群体是关注社会现实的重要体现。 

年龄的分类主要有年代年龄、生理年龄、心理年龄和社会年龄。学界对于老龄

人口最常用的划定标准是年代年龄，是指个人离开母体后存活的时间。以我国的实

际情况为依据，将老龄人口的年龄中 60-79 岁称为老年期，80 岁及以上称为长寿

期。在分析了国内外老龄人口概念的基础上，本文将老龄人口定位为年满 60 周岁

及以上的人群。 

2.1.3 主观幸福感 

（1）主观幸福感的概念 

主观幸福感一词最初出现于社会心理学中，主要用于测量个人的心理健康状

况，并逐渐受到哲学、社会学、经济学和伦理学等各方面学者的广泛重视。随着对

主观幸福感研究领域的不断扩展，反映了学者对于个体人生价值和主观层面生活

质量的关注，并意识到幸福对社会及其每一个人都具有比经济发展更高的价值[100]。 

Shin and Johnson[101]指出，主观幸福感应当是对当下生活状况的积极评价，但

是却被误认为是与压力、焦虑等负面情绪相关联的一种感情。以此为基础，美国心

理学家 Diener[102]提出，主观幸福感是个体对自身生活状况的一种主观评价，主要

由两部分组成：一是情绪平衡部分。情绪是个人感受到喜怒哀乐等的一种心理活动，

它是个人对自身的需求能否得到满足而产生的一种精神体验。通常，情绪可以分为

积极情绪和消极情绪两种。积极情绪是指个体在不同的情境中所产生的一种心理

感受，包括喜悦、自豪、快乐、放松等心理体验。消极情绪是指个体在面临各种状

况时所表现出来的一种心理感受，包括紧张、不安、焦虑、厌烦和抑郁等。二是对

生活认知部分，也就是所谓的生活满意度。生活满意度是个人对人生的全面评价，

是一种与正负情绪无关的认知因子，也是一种有效的测量方法。 

在经济学中幸福更多地被看成是一种主观的精神层面的感受，因此，在幸福经

济学研究中的主观幸福感与心理学对主观幸福感的界定是一致的，即主观幸福感

是指个人根据自己所设定的标准，对自己的整体生活质量进行评价的结果[102]。一

般地，主观幸福感指的是个体按照内化了的标准，对自己生活质量进行的整体评估，

是个体对于自己当前生活状态的一种评价表达，也是个体对自己内心所感知到的

幸福的一种自陈。 

（2）主观幸福感的测量 

采用主观幸福感这一概念能让研究者更容易地通过测量采集到相关数据，进

 
① 资料来源：《国家统计局：60 岁及以上人口比重达 18.7% 老龄化进程明显加快》，http://finance.people.com.

cn/n1/2021/0511/c1004-32100026.html 
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而采用实证的方法研究幸福与其他因素之间的关系[103]。关于主观幸福感的测量主

要有自陈报告法、经验取样法、旁观者报告法、生活事件回忆法和生理测量这五种

方法。 

目前的研究多采用自陈报告法。自陈报告法是一种以问卷形式向受访者提供

一组问题，由受访者根据自己的感觉进行判断和回答的方式[104]。许多研究为了使

测量结果更准确，要求被调查者回答多个关于幸福感相关问题，进行加总后得到其

主观幸福感的综合评分，这种测量方法调查成本较高且普适性较差。因此，大部分

的研究使用了一般性的提问方式，在调查问卷中，被调查者对“您觉得您有多幸福”

的回答，可以直接获得调查者主观幸福感的数据。这种从受访者自我报告中得到的

个体主观幸福感数据，在学术界得到了广泛的采用，但是也有一些人对其持怀疑态

度。质疑者认为，在获取数据的时候，受访者可能会受到自身情绪、生理状况、测

试地点以及题目排序等内在心理和外在环境两方面的影响，甚至还有可能会受到

社会期望标准的影响，即当被受访者被周围环境寄予很高的期待时，他的主观幸福

感会比较高，反之主观幸福感会比较低。虽然在主观幸福感的调查中的确存在一定

的主观偏差，但自我报告的幸福量表依然是当前获取个体主观幸福感数据最为理

想的方法，对幸福感问题的主观回答，可以综合地体现出个体对自己生活所享受的

程度，从而可以对自己的生活幸福状况做出一个相对合理的评价[105]。上述的测量

偏差是随机的，而且受访者并不是刻意也不是自觉的，在大样本量的调查中，这种

随机性的偏差可以互相抵消，并不会对测量结果平均水平上的准确性造成影响。 

经验取样法是指一段时间内，随机地要求被调查者汇报其当时的心情状态[106]，

这种方法虽然能够收集到实时、动态的个体数据，从而避免了自陈报告法所带来的

时间和场景的变化问题以及记忆偏见问题，但难以实现大规模的数据收集。旁观者

报告法是指通过被调查者的亲属或朋友汇报相关信息，或通过对被调查者进行观

察来进行评估[107]。生活事件回忆法是一种让被调查者回忆一些积极和消极的生活

事件的方法[108]。生理测量法则是通过医疗器械对被调查者的生理反应进行测量，

如血压、心率、呼吸、唾液中的皮质醇水平测试和大脑区域反应等，从而评定其主

观幸福感的一种方法[109]，主观幸福感与神经内分泌、心血管和炎症之间有关联[110]，

要想得到参与者的情感与情绪状态，需要对测量得到的原始数据进行推算，因此会

存在一定的误差性。 

鉴于数据的可得性，本文主要用自陈报告法对农村老龄人口的主观幸福感进

行测量，以调查问卷中的幸福度作为衡量指标。中国家庭追踪调查 CFPS 问卷中的

问题为“您有多幸福？”，回答为“0”-“10”分，数值越大表示农村老龄人口的

幸福程度越高。 
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2.2 理论基础 

2.2.1 家庭代际关系理论 

国外关于家庭代际关系的经典理论主要有三大类：社会交换论、权力与协商论

和合作群体论。以霍曼斯和布劳为代表的社会交换论，认为人际交往的动机是“自

我利益”，趋利避害是人类交往的根本准则，在交往中，人们更愿意扩大自己的利

益，减少自己的成本，或者扩大自己的满意度，降低自己的不满。平衡是保持社会

交流关系的动因，意味着两个人都能从交易中得到好处，并付出了代价。考克斯把

这一理论运用到了家庭代际关系的研究中，他指出，父母养育子女是为了将来得到

子女的孝顺，而子女对父母的赡养则是回报对他们的养育之恩[111]。权力与协商论

的提出者古德认为，对权利和资源的掌控在家庭关系中扮演着重要角色，如果父母

对资源绝对掌控，那么子女就得听从父母的命令，而现代社会和家庭结构的变化会

使老一辈父母手中的资源相对减少，从而引起孩子们对他们的权威的质疑[112]。贝

克是合作群体论的代表，他把家庭看作是一个利益共享、高度依存的组织，成员之

间风险分担，并以帕累托最优的方法分配资源，分配政策制定者注意每一位家庭成

员的需要，寻求整个家庭的利益最大化[113]。 

费孝通的“反馈模式”是中国家庭代际关系研究的典型理论。“反馈模式”

是中国传统家庭关系中父代抚育子代成长，子代需要承担起赡养父代的一种模式，

也称之为“抚养—赡养模式”，父代的生育成本投入与子代的养老效益反馈相互

之间构成了因果关系[114]。而西方家庭代际间的模式为“接力模式”，主要表现为

父代抚育子代成长，但子女成年后并不需要赡养孝敬父母，西方之间的这种代际模

式体现为单向模式[115]。有学者指出，“反馈模式”与“接力模式”的研究主要集

中在经济关系与生活照料上，对情感沟通的模式还需进一步探究[116]。在此基础上，

郭于华[117]提出在中国传统社会，代际关系除了存在抚育和赡养这种最基本的经济

上的物质交换外，还包括仪式、情感、文化资本以及象征上的非物质交换，总体而

言，这种代际交换遵循一种相对公平的逻辑，即付出与酬报对等，但是这种所谓的

对等关系并不能被准确衡量，更多的是一种心理感受。伴随着社会经济的迅速发展，

中国的子女数量不断下降，老年人与中青年子女的代际关系已由“自上而下”的

传统单向权力关系演变为“逆反哺模式”和“双向交换关系”的多元形式。父代

对子代的义务是不可免除的，而子代对父代的责任则是弹性的。因此，老年父母会

通过增加对中青年子女的物质和精神支持力度，希望可以获得子女物质和精神养

老的回报[118]。 

家庭代际关系理论中的社会交换理论被广泛运用于农村父代和子女之间的代

际支持，二者之间存在着一种代际交换的关系，父母抚养子女长大，随着父母身体

机能的衰退，子女就要逐渐担负起赡养父母的责任。在这种情况下，“养儿防老”
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观念便得到了充分体现。本文以农村老龄人口为研究对象，以子女数量为切入点，

从家庭代际关系理论来考察子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响。从“反

馈模式”来看，子女对父母的反馈不仅需要其承担赡养义务，更需要子女与父母之

间进行一些无形的文化和情感上的资源交换。如果子女能够给父母带来积极的正

向反馈时，会给父母带来心理上的快乐和物质上的满足，从而使农村老龄人口主观

幸福感得到提升；反之，如果给父母带来消极的负面影响，会降低农村老龄人口主

观幸福感。 

2.2.2 社会支持理论 

拉什克首先提出了“社会支持”这个概念，即个人从别人或群体那里获取的

普遍或具体的支持性资源，这些资源能够帮助个体克服在工作和生活中遇到的挫

折和困难。社会支持的概念可划分为三种：社会情景影响、知觉到的支持和行为化

的支持[119]。 

当前学界社会支持模型的认定主要有三种模式：主效应模型、缓冲器模型和动

态效应模型。主效应模式是指个人在面对突发事件时，社会支持除了发挥其自身的

功能外，还可以对个体在日常生活中保持稳定情绪、维持身心健康等产生积极的影

响。缓冲器模型认为，社会支持只有在发生突发事件时才能发挥一定的作用，此时，

社会支持通过增强个体的心理承受能力并调整精神状态从而缓解低落情绪。根据

动态效应模型，仅当社会支持和紧急事件共同作为自变量，才会对个体的身心健康

产生直接或间接的影响，并且，在此基础上，社会支持与突发事件之间存在着交互

作用，且随着时间推移而不断变化。三种作用模型都说明了社会支持能显著增加主

观幸福感[120]。 

国内学者对“社会支持”的这一概念的界定与分类已有较多的讨论。将社会

支持理论解释为个体处在社会体系中，从而形成的各种社会关系，对个体有不同的

社会影响。社会支持是指个体在社会互动关系中得到的各种支持，帮助减轻心理压

力从而提高社会适应性，社会支持应当包含社会活动或社会交往，而不仅仅只是情

感上的支持和现实上的支持[121]。并且，社会支持常与社会纽带、社会联系和社会

网络相关联[122]。按照社会支持主体的差异，社会支持被划分为两种类型，一种是

正式社会支持，另一种是非正式社会支持：正式社会支持主要包括政府组织和社会

组织提供的各类支持；非正式社会支持主要是通过家庭成员、邻居、朋友以及同龄

群体提供情感、行为和信息等方面的支持[123]。同时，社会支持的两个重要维度来

自于财务支持和精神支持[124]。 

农村老龄人口作为社会中的重要组成部分，来自家庭的支持和社会群体的支

持都会对农村老龄人口主观幸福感发挥着重要作用。老龄人口的生活离不开社会

支持，而社会支持更离不开社会网络的构建。在我国孝文化的背景下，农村老龄人



重庆大学硕士学位论文  2 相关概念与理论基础 

19 

口的养老主要来自于非正式网络的支持，尤其是子女对于养老方面的支持，其次才

是正式社会支持。家庭支持是农村老龄人口生活中的重要组成部分，其主要内容包

括经济支持、居住安排和生活精神的照料等方面。核心家庭成员的非正式社会支持

是农村老龄人口可以依靠的资源，基于此，本文旨在探究子女数量是否会通过非正

式的社会支持影响农村老龄人口的主观幸福感，从而进一步完善当前农村老龄人

口群体的主观福利提升，丰富拓展社会支持理论在农村老龄人口主观福利水平研

究的应用。 

2.2.3 需求层次理论 

1943 年，美国心理学家亚伯拉罕·马斯洛[125]在《动机与人格》一书中提出了需

求层次理论，认为个体的需求由其所得或所缺决定的，个人的行为受尚未得到满足

需求的影响；并且个人的需求有优先级，可以分为低层次需求和高层次需求，低层

次需求关系到个体生存，当低层次需求得不到满足时，个体的生存会受到威胁。只

有在低层次需求得到满足之后，才会逐步开始追求更高层次的需求。马斯洛将个人

的需求分为五种从低到高的需求：生理需求、安全需求、社交需求、尊重需求和自

我满足需求。前三者是基本的需求，由外部条件来实现的，后两者则是由自身的内

在条件来实现的高水平需求。需求层次理论也表明，个人在任意时刻都可能会有多

项需求，而这些需求中的一项具有主导个人行为的能力。 

生理需求是人类最根本的需求，包括衣食住行等方面为了维护个人的基本生

存与发展的需求。个人的低水平需求和高水平需求实现的前提是个人的生理需要

得到满足。安全需求是指个人对身体安全、身体无疾病或痛苦、心理健康和生活稳

定性的需要。个人的安全需要，除了身体与精神上的健康状况外，还要具备较好的

社会适应性。社交需求是个人在一定程度上对情感和归属感的需求，在个人的生理

和安全需求被完全地满足之后，就会有一种想要与其他社会成员建立和维持良好

的关系，并且属于某种团体的需求。对个人而言，社会所产生的感情上的满足，有

时候甚至超过了生理需求。尊重需求既包含个人对别人或社会的尊敬和认同，也包

含个人对自己的成就和价值的需求。马斯洛认为，个人的尊敬需求被满足后，个人

对自我价值的认识会增强，从而使个人对自己的能力和成就有更大的自信。尊重需

求包括自我尊重的内在尊敬和来自外界认可的外在尊敬，具体而言，内在尊敬是个

人在各种情况下通过自我能力评估而产生的自我价值的情绪体验；外在尊敬是个

人期望得到别人或社会的尊敬与认同，获得社会地位、权利、名声、成就等。自我

实现需求是个人实现自身潜能、理想、自身价值的必然要求，是最高层次的需求。

个人在满足自己的需要时，会竭尽全力地发挥自己的潜力，提升自己的问题解决能

力，达到自己的目的。 

随着年龄的增长，农村老龄人口不仅身体结构老化、机能衰退，而且其社会角



重庆大学硕士学位论文  2 相关概念与理论基础 

20 

色、社会地位也随之变化，还出现了缺少照顾和关心等问题。他们仍会面对基本需

求以及高层次需求问题，而在不同的阶段和环境下，农村老龄人口的需求也会有所

不同。全面满足农村老龄人口的各种需求，有利于提升农村老龄人口主观幸福感。 

本文研究的是子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，这涉及到农村老

龄人口不同层次的需求，对于农村老龄人口而言，其实是很难同时满足五种需求的，

一般来讲进入老年的人生理上会表现出新陈代谢放缓、抵抗力和生理机能下降等

特征，老龄人口的身体机能一旦丧失，生理需求都需要人协助实现；具有自理能力

的农村老龄人口在满足了低层次的需求后，才能追求高层次的社交、尊重和自我实

现，一方面要满足自己对子女数量的需求，另一方面实现自我的幸福追求。在中国

传统“多子多福”的固有观念下，有子女、多子女可以让农村老龄人口有“社会面

子”，满足其社交层面的需求，如果有儿子，实现“传宗接代”，并且“养儿防老”

具备养老保障，让农村老龄人口被尊重甚至达到自我实现的层面。并且在农村老龄

人口缺乏相对完善的养老来源时，甚至由于生理原因无法生活自理，还可以通过子

女实现自己生理层次和安全层次的需求。农村老龄人口不同层面的需求是否得到

满足，对于其主观幸福感是有影响的。 

 

2.3 本章小结 

本章主要介绍了两方面内容，一是对本文涉及的相关概念进行了界定，研究子

女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，需要界定子女数量、老龄人口及其主观

幸福感的概念，是展开研究的前提和基础。二是对家庭代际关系理论、社会支持理

论和需求层次理论展开梳理并进行介绍，为子女数量对农村老龄人口主观幸福感

的影响寻求理论支撑。
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3 理论机理分析与研究假设 

 

3.1 理论机理分析 

3.1.1 子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的机理分析 

家庭代际关系理论中的社会交换理论在农村父代和子女间的代际支持中得到

了广泛的运用，二者之间存在着一种代际交换的关系，父母抚养子女长大，随着父

母身体机能的衰退，子女要逐渐担负起赡养父母的责任，“养儿防老”观念在这样

的社会环境中得到了充分的体现。尤其是随着年龄的增长，农村老龄人口不但身体

结构老化、机能衰退，而且其社会角色和社会地位也随之发生了变化，从而增强了

农村老龄人口对子女养老的依赖。因此，子女对农村老龄人口主观幸福感的影响是

明显的，成年子女的经济与功能支持可以增加农村老龄人口的收入、减少家务劳动、

提高农村老龄人口的社会经济地位，同时通过成年子女提供的情感支持降低了农

村老龄人口的负面情绪[126]。子女为农村老龄人口带来了正面情绪体验，并为他们

带来了长期的收益，子女所带来的正向影响提升了农村老龄人口主观幸福感[87]。 

经过两千多年的传统观念延续，“多子多福”的子嗣观已深入人心，尽管其赖

以存续的小农经济和封建制度早已随着现代化的进程消失殆尽，但是在农村地区

仍然表现出强大的滞后性。与城市经济更发达、养老医疗保障更完善相比，农村生

育更多子女的愿望更为强烈。尤其是对于农村老龄人口而言，养育多子女的效用大

致可以分为经济效用、社会保障效用和心理效用三个方面[46]。经济效用是指多子

女可以在继承的基础上发展家庭的经济实力，承担振兴家庭的责任以及分散一定

的经济风险；社会保障效用是指多个子女能够分别为父母提供经济支持和生活照

顾，从而共同赡养他们的父母，多子女一方面能够在一定程度上减轻子女的赡养责

任和义务，另一方面在社会养老保障不充足的情况下，多子女可以加强农村老龄人

口的养老保障，保证其“颐养天年”；心理效用是指多子女满足了农村老龄人口“多

子多福”的期待，使其具有较高的社会地位，并且农村老龄人口将多子女抚养成人

后会带来较大的成就感，以及在子女在发生意外事故造成伤害时多子女对于农村

老龄人口的心理慰藉更大。子女数量的增加在很大程度会给农村老龄人口带来极

大的心理慰藉，并对其主观幸福感产生显著的积极作用[127]。 

因此，有子女可以有效提升农村老龄人口主观幸福感，子女数量的增加可以从

经济、社会保障和心理多个层面提升农村老龄人口的主观幸福感。 

3.1.2 基于居住模式的子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的机理

分析 

子女作为老龄人口生活决策的主要参与者，子女数量可能会影响老龄人口的



重庆大学硕士学位论文  3 理论机理分析与研究假设 

22 

居住模式。目前有关子女数量对老龄人口居住模式影响的研究文献较少，周晓蒙和

周越[128]研究发现子女数量对共同居住的促进作用明显，分样本研究发现对于城市

地区，子女数量对共同居住促进作用的显著性水平为 10%，而对于农村地区，子女

数量对共同居住的促进作用并不显著。王萍和左冬梅[129]研究认为子女数量增加会

降低农村老人与子女同住的可能性。随着城镇化的发展，农村地区青壮年外出务工

以及社会观念转变等因素极大地冲击了传统的居住方式，子女数量多的家庭对老

龄人口独自居住提供的经济支撑，多子女需要共同承担赡养老人的责任和义务，相

比起轮流与子女共同居住，农村老龄人口更倾向于选择独自居住。在独自居住的过

程中，农村老龄人口仍然可以获得多子女的经济支持和生活照料，同时有利于各子

女与父母之间的沟通和联系，可以扩大农村老龄人口的社会交往范围，有自己的社

交圈子，并且不与子女同住的老龄人口获得经济支持可能更高一些[75]。 

居住安排是影响农村老龄人口生活质量和幸福感的重要因素。与子女同住虽

然可以获得更多的生活照料，但是由于农村老龄人口受传统思想影响较深且固化，

而子女受现代化思想影响传统观念弱化，代际间存在较大的生活观念差异，共同居

住会导致个人隐私缺失、代际剥削、代际矛盾冲突等问题，可能会引发家庭内部的

紧张关系[47,130,131]，特别是当农村老龄人口夫妻小家庭与子女夫妻小家庭共同居住

时，会产生多个“权力中心”，从而容易产生日常生活的决策冲突，进而降低农村

老龄人口的获得感与主观幸福感[130]。农村老龄人口独自居住可以“不看子女脸色”

而享有较高的主观幸福感。 

因此，子女数量增加为农村老龄人口独自居住提供现实条件，从而提升其主观

幸福感。 

3.1.3 基于代际经济支持的子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的

机理分析 

中国老年群体中，有 77.8%的子女向父母提供代际经济支持，多子女会给老龄

人口提供更多的代际经济支持[132-133]。并且子女数量的增加会因为子女间的带动效

应和监督效应的存在使父母获得的经济支持更多，兄弟姐妹参与分担的程度越高，

子女个体会显著增加对老龄父母的代际经济支持[134]。子女数量增加可以为农村老

龄人口提供更多的代际经济支持。 

社会支持理论认为，代际经济支持是农村老龄人口获得的来自家庭的支持，对

其主观幸福感发挥着重要作用。农村地区缺乏完善的社会养老保障体系，随着农村

老龄人口年龄的增长，劳动能力逐渐丧失，收入来源变少，代际经济支持成为农村

老龄人口养老资源中的重要支撑，特别是对于大部分农村老龄人口而言，代际经济

支持是其晚年生活的重要保障[135]。子女对农村老龄人口的代际经济支持，可以缓

解老龄人口的养老压力，减少老龄人口的劳动参与，增加老龄人口的休闲时间，从
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而提高农村老龄人口主观幸福感[51]。并且子女提供的支持越多，农村老龄人口越

容易感受到强大的家庭关系网络，有利于提高面对生活中应激事件的心态和能力，

提高其主观幸福感[136]，在儒家文化的背景下，子女在父母晚年时期提供经济支持

使农村老龄人口感觉到自己教子有方、付出得到回报使其更幸福[137]。另外，子女

对农村老龄人口的经济支持越多，反映了代际之间的关系越和谐，这也在一定程度

上提高了农村老龄人口主观幸福感[51]。 

因此，子女数量的增加可以为农村老龄人口提供更充足的代际经济支持，保障

养老，提高其主观幸福感。 

3.1.4 基于代际情感交流的子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的

机理分析 

有更多子女的老龄人口更容易获得更多的情感支持[75]，多子女可以通过经常

与父母进行情感交流，丰富农村老龄人口的日常生活，减少孤单。并且多子女一方

面会因为子女间的带动效应和监督效应加强与父母的情感沟通，另一面可以发挥

调解子女和父母之间关系的作用，当其中一个子女与父母有矛盾时，其他子女会主

导调解家庭关系，促进家庭和谐。 

子女通过情感交流为农村老龄人口主观幸福感提供了保障，融洽的代际关系

能够为老龄人口排解孤单，使他们感知到潜在的社会支持和免受未来压力事件的

威胁，子女提供的情感支持可以满足一定的情感需求[137]，代际精神慰藉越多、情

感交流越好的老龄人口越幸福，并且子女精神慰藉对老龄人口主观幸福感的提升

程度高于经济支持[131]。子女的情感交流、亲密程度可以显著提高老龄人口的幸福

感[49,55,56]。家庭和谐是影响老龄人口主观幸福感的重要因素，和谐的代际关系可以

让子女更好地承担起赡养老人的责任和义务，并为老龄人口提供更多物质上和精

神上的帮助，可以让老龄人口更充分地享受亲情的温暖，家庭的温馨，从而感到幸

福[55]。有效的情感支持能够帮助老龄人口增强安全感和对未来生活的信心，进而

提升其主观幸福感。 

因此，子女数量增加会加强子女与农村老龄人口之间的情感交流从而提升其

主观幸福感。 

 

3.2 研究假设 

本文主要研究子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，通过对以往文献

研究和相关理论研究进行梳理，对子女数量影响农村老龄人口主观幸福感，子女数

量通过居住模式、代际经济支持和代际情感交流影响农村老龄人口主观幸福感的

机制进行了机理分析。根据上文子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的机理分

析，本文将为后文的实证分析提出四个研究假设： 



重庆大学硕士学位论文  3 理论机理分析与研究假设 

24 

第一，有子女可以显著提高农村老龄人口主观幸福感，成年子女的经济与功能

支持可以增加农村老龄人口的收入、减少家务劳动、提高农村老龄人口的社会经济

地位，同时通过成年子女提供的情感支持降低了农村老龄人口的负面情绪[126]。因

此，子女为农村老龄人口带来了正面情绪体验，并为他们带来了长期的收益，子女

所带来的正向影响提升了农村老龄人口主观幸福感[87]。 

子女数量增加可以显著提升农村老龄人口的主观幸福感，多子女通过发挥经

济效用发展家庭经济、社会保障效用提供养老保障以及心理效用满足“多子多福”

的期待三个层面提高农村老龄人口的主观幸福感[46]。 

基于以上推断，提出假说 1： 

假说 1：农村老龄人口有子女可以提升其主观幸福感，并且子女数量越多越幸

福。 

第二，子女数量会影响农村老龄人口的居住模式，子女数量越多农村老龄人口

越倾向于独居。多子女对农村老龄人口独自居住提供一定的经济支撑，多子女需要

共同承担赡养老人的责任和义务，相比起轮流与子女共同居住，农村老龄人口更倾

向于独自居住。在独自居住的过程中，老龄人口仍然可以获得多子女的经济支持和

生活照料，同时有利于各子女与父母之间的沟通和联系，可以扩大自己的社会交往

范围，并且不与子女同住的老龄人口获得经济支持可能更高一些[75]。 

共同居住会导致个人隐私缺失、代际剥削、代际矛盾冲突等问题，可能会引发

家庭内部的紧张关系[47,130,131]，农村老龄人口独自居住可以“不看子女脸色”而享

有较高的主观幸福感。 

基于此，提出假说 2： 

假说 2：子女数量越多农村老龄人口越倾向于独自居住从而提升其主观幸福感。 

第三，子女数量增加可以为农村老龄人口提供更多的代际经济支持。子女数量

的增加会因为子女间的带动效应和监督效应使父母获得的经济支持更多，兄弟姐

妹参与分担的程度越高，子女个体会显著增加对老龄父母的代际经济支持[134]。 

代际经济支持为农村老龄人口提供养老保障，减少老龄人口的劳动参与，增加

其休闲时间，同时子女提供的经济支持越多，代际关系越和谐，使得农村老龄人口

感觉到自己教子有方、付出得到回报，感受到强大的家庭关系网络，有利于提高农

村面对生活中应激事件的心态和能力，提高其主观幸福感[51,135,136,137]。 

基于此，提出假说 3： 

假说 3：子女数量增加有利于加强代际经济支持，从而提升老龄人口主观幸福

感。 

第四，子女数量增加会加强代际间的情感交流，多子女会因为子女间的带动效

应和监督效应加强与父母的情感沟通，同时还可以发挥调解子女和父母之间关系
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的作用，当其中一个子女与父母有矛盾时，其他子女会主导调解家庭关系，促进家

庭和谐。 

代际间的情感交流可以满足农村老龄人口的精神慰藉，和谐的代际关系可以

让子女更好地承担起赡养老人的责任和义务，并为老龄人口提供更多物质上和精

神上的帮助，可以让老龄人口更充分地享受亲情的温暖，家庭的温馨，从而感到幸

福[55]。代际精神慰藉越多、情感交流越好的农村老龄人口越幸福[49,55,56] 

基于此，提出假说 4： 

假说 4：子女数量增加有利于加强代际情感交流，从而提升农村老龄人口主观

幸福感。 

 

3.3 本章小结 

本章根据已有的文献研究和理论基础，对子女数量影响农村老龄人口主观幸

福感，子女数量通过居住模式、代际经济支持和代际情感交流影响农村老龄人口主

观幸福感的机制进行了机理分析，并依照机理分析提出了 4 条研究假设，假说 1：

农村老龄人口有子女可以提升其主观幸福感，并且子女数量越多越幸福；假说 2：

子女数量越多农村老龄人口越倾向于独自居住从而提升其主观幸福感；假说 3：子

女数量增加有利于加强代际经济支持，从而提升老龄人口主观幸福感；假说 4：子

女数量增加有利于加强代际情感交流，从而提升农村老龄人口主观幸福感。后文将

根据机理分析和研究假设，进行子女数量影响农村老龄人口主观幸福感的实证分

析。 
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4 实证分析 

 

4.1 数据来源和模型设定 

4.1.1 数据来源及样本选择 

本文所使用的微观数据是由北京大学中国社会科学调查中心（ISSS）对中国家

庭进行的一项全国范围的、大规模的、多学科的中国家庭追踪调查（China Family 

Panel Studies，CFPS），全面地反映中国社会、经济、人口、教育和健康等方面的

变化。CFPS 抽样范围涵盖 25 个省市，选取了 16000 户家庭为目标样本，具有较

大的样本规模和较为均匀的抽样分布，能够为本文后续研究提供丰富的数据支持。 

由于生育子女主要是在中青年时期，生育行为产生的子女数量在 45 岁及以上

人群中保持相对稳定，本研究在数据构建时采用面板数据或者混合截面数据是无

效果的。因此，本文选取 CFPS 数据库 2018 年截面数据。问卷以家庭为单位进行

调查，家庭中成员的数据完备，有利于展开深入的研究。依据该问卷的调查数据，

选取了 60 岁及以上的农村老龄人口数据，经过数据清洗后，最终得到 4690 个农

村老龄人口样本数据。 

4.1.2 变量选取 

（1）被解释变量 

本文的被解释变量为农村老龄人口主观幸福感。主观幸福感是个体根据自己

的心理标准对生活质量的总体评价，参考现有文献[138-140]，CFPS 问卷中，受访者

会被问到“您觉得自己有多幸福？”以此来测量其主观幸福感的程度，根据主观

幸福感程度从低到高依次赋值为“0”-“10”，取值越大代表农村老龄人口主观幸

福感越高。 

（2）解释变量 

本文的核心解释变量为子女数量。参考现有文献[141-143]，该解释变量的统计来

源于家庭问卷调查中的子女样本编码，并分别对每位农村老龄人口的子女样本编

码进行数量相加计算，最终得到每位农村老龄人口的子女数量。并根据不同性别的

编码进行求和，得到农村老龄人口的儿子数量和女儿数量。并把“是否有子女”编

码为定类变量，其中“0”表示农村老龄人口没有子女；“1”表示农村老龄人口有

子女。 

（3）控制变量 

为了解决遗漏变量，本文选取了一系列对主观幸福感具有显著影响的个人特

征变量和家庭特征变量。这些变量也是目前主观幸福感研究中经常使用的控制变

量[97,139,144,145]，包括年龄、性别、婚姻、身体状况、受教育程度、政治面貌、社会
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地位、是否领取养老保险、是否参加医疗保险、家庭医疗总费用、人均家庭纯收入

对数、家庭总支出对数和省份。 

（4）工具变量 

本文可能存在内生性问题的变量为子女数量，为满足工具变量条件，需要寻找

能够影响子女数量但不影响老龄人口主观幸福感的外生变量。本文选取“传宗接

代的重要性”作为工具变量，问卷中的问题为“‘传宗接代’对于您的重要程

度？”，“1”-“5”表示从不重要到非常重要，取值越大代表农村老龄人口认为

传宗接代越重要。如果农村老龄人口认为传宗接代的比较重要的话，那么必然有偏

好大家庭和后代的文化惯性[146]，在年轻时的生育行为上会选择生育更多的子女，

即子女数量与“传宗接代的重要性”有较强的相关性，符合工具变量与内生变量

高度相关的条件。此外，“传宗接代的重要性”作为一种传统家庭文化观念与农村

老龄人口主观幸福感之间并没有较强的关联[145]，因此符合工具变量外生性的条件。 

（5）机制变量 

本文从居住模式、代际经济支持和代际情感交流三个方面进行机制检验。 

居住模式包含互斥的两类：当居住模式取值为“0”时，子女不与农村老龄人

口共同居住；当居住模式取值为“1”时，农村老龄人口与子女一同居住。 

代际经济支持：来自问卷中的问题“从子女那里获得了多少现金或实物方面

的经济帮助？”并将其单位转化为万元。 

代际情感交流：来自问卷中的问题“同子女的关系如何？”取值为“1”-

“5”，分别表示“很不亲近”“不大亲近”“一般”“亲近”“很亲近”，取值

越高表示该子女与农村老龄人口的感情越好。由于该问题针对每个子女，因此将各

子女与农村老龄人口的亲近关系进行加总后除以子女数量得到最终的农村老龄人

口与子女的关系程度。 

（6）其他变量 

本文将子女受教育水平和农村老龄人口的自理能力作为异质性分析的分类依

据。子女受教育水平以子女中最高的受教育水平作为衡量依据，将子女最高受教育

水平在高中及以上为子女受教育水平较高，子女最高受教育水平在高中以下的为

子女受教育水平较低。 

自理能力测量工具为 ADL 量表，参照 Katz 指数法[147]，将能否独立吃饭、洗

衣、清洁卫生、厨房活动、户外活动、使用公共交通和购物 7 项作为测量指标进行

加总，将可以完成 7 项活动的农村老龄人口记为完全自理能力，其余的记为自理

能力受损。 
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本文将使用通讯工具作为调节变量，使用通讯工具来自问题“是否使用手

机？”，使用手机取值为“1”，不使用手机取值为“0”。本研究主要变量的定义和

描述统计如表 4.1 所示。 

 

表 4.1 变量选取及说明 

Table 4.1 Selection and explanation of variables 

变量名称 Variables 变量说明 

主观幸福感 Happiness 取值为 1-10 之间的整数，数字越大代表越幸福 

有无子女 If_child 没有子女=0；有子女=1 

子女数量 Child 对每位农村老龄人口的子女样本编码进行数量的总和计算 

儿子数量 Child_boy 对性别为男的子女样本编码进行数量的总和计算 

女儿数量 Child_girl 对性别为女的子女样本编码进行数量的总和计算 

年龄 Age 年龄变量 

性别 Gender 男性=1；女性=0 

婚姻 Marry 未婚=1；有配偶（在婚）=2；同居=3；离婚=4；丧偶=5 

健康状况 Health 1-7 表示很差到很好，数字越大代表越健康 

受教育程度 Edu 受访者已完成的受教育年限 

政治面貌 Party 是否中国共产党党员 是=1；否=0 

社会地位 Status 1-5 表示很低到很高，数字越大代表社会地位越高 

领取养老保险 Pension 是=1；否=0 

参与医疗保险 Medicare 是=1；否=0 

医疗总花费 Medical_expenses 单位：万元 

人均家庭纯收入 Income_per 人均家庭纯收入取对数 

家庭总支出 Outlay 家庭总支出取对数 

传宗接代的重要性 Child_cmp 1-5 不重要到非常重要，数字越大代表越重要 

居住模式 Living Patterns 与子女同住=1，独居=0 

代际经济支持 Financial Support 从子女那里获得了多少现金或实物方面的经济帮助 单

位：万元 

代际情感交流 Emotional 

Communication 

1-5 很不亲近到很亲近，数字越大代表越亲近 

子女受教育水平 Child_edu 文盲/半文盲=1；小学=2；初中=3；高中=4；大专=5；本

科=6；硕士=7；博士=8 

自理能力 Self-care ability 完全自理能力=1；自理能力受损=0 

使用通讯工具 Phone 是=1；否=0 
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4.1.3 描述性统计 

（1）变量的描述性统计 

本文变量的描述性统计结果具体如表 4.2 所示。主观幸福感的均值为 7.684，

说明农村老龄人口主观幸福感较高，可能是因为老龄人口对物质生活的要求比较

低，尤其是农村老龄人口，并且相较于其他年龄群体，老龄人口的目标动机性也较

小，更容易对生活感到满足，因此大部分农村老龄人口主观幸福感都比较高。农村

老龄人口的子女数量在 0-8 个之间，均值为 2.344，说明农村老龄人口多养育 2-3

个子女，93.2%的农村老龄人口有子女，大部分农村老龄人口有子女，儿子的均值

为 1.372，女儿的均值为 1.027，儿子数量多于女儿数量。 

在控制变量上，从年龄上来看，样本中受访者年龄区间为 60-95 岁，样本平均

年龄为 67.813 岁。男性农村老龄人口占比为 49.8%，女性农村老龄人口所占比重

为 50.2%。身体状况的均值为 4.909，说明受访者健康状况处于中等偏上的健康状

态，身体状况良好。受访者受教育年限区间在 0-16 年，均值在 3.847，农村老龄人

口的总体受教育水平偏低。农村老龄人口中党员人数较少，仅占 8.4%；社会地位

的均值为 3.496，有 36%的农村老龄人口认为自己的社会地位处于中等水平。有

65.7%的农村老龄人口领取了养老保险，94.3%的农村老龄人口参与了医疗保险，

仍然有 34.3%的农村老龄人口缺乏社会养老保障，5.7%的农村老龄人口没有参与

医疗保险，养老保险和医疗保险的覆盖率还有待提高。 

 
表 4.2 变量描述性统计 

Table 4.2 The descriptive statistics of variables 

Variables 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值 

Happiness 4690 7.684 2.210 0 10 

Child 4690 2.344 1.260 0 8 

If_child 4690 0.932 0.251 0 1 

Child_boy 4690 1.372 0.877 0 6 

Child_girl 4690 1.027 1.021 0 6 

Age 4690 67.813 5.858 60 95 

Gender 4690 0.498 0.500 0 1 

Marry 4690 2.512 1.136 1 5 

Health 4690 4.909 1.461 1 7 

Edu 4690 3.847 4.039 0 16 

Party 4690 0.084 0.278 0 1 

Status 4690 3.496 1.152 1 5 

Pension 4690 0.657 0.475 0 1 
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表 4.2 变量描述性统计（续） 

Table 4.2 The descriptive statistics of variables(continued) 

Variables 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值 

Medicare 4690 0.943 0.251 0 3 

Medical_expenses 4690 0.467 1.445 0 40 

Income_per 4690 9.136 0.967 4.605 13.325 

Outlay 4690 10.312 0.998 5.704 14.211 

Province 4690 38.519 15.015 11 62 

 

（2）相关性分析 

表 4.3 为主要变量的 Pearson 相关系数矩阵，子女数量与农村老龄人口主观幸

福感的相关系数为 0.044，且在 1%水平上显著，初步支持了子女数量和农村老龄

人口主观幸福感之间有着显著的正相关关系。 

从控制变量具体分析可知：主观幸福感和年龄之间的相关系数为 0.038，并且

呈现 0.01 水平的显著性，因而说明年龄和农村老龄人口主观幸福感呈现正相关关

系。主观幸福感和性别之间没有相关关系。身体状况和主观幸福感之间的相关系数

为 0.102，具有显著的统计学意义，农村老龄人口的主观幸福感与身体健康存在显

著的正相关关系，农村老龄人口身体越健康越幸福。受教育年限与农村老龄人口的

主观幸福感没有相关关系。政治面貌与农村老龄人口主观幸福感的相关系数为

0.040，党员身份可以增强农村老龄人口的主观幸福感。社会地位与农村老龄人口

主观幸福感的相关系数为 0.283，社会地位越高的农村老龄人口主观幸福感越强。

领取养老保险和参与医疗保险与农村老龄人口主观幸福感之间存在显著的正相关

关系，社会保障可以加强农村老龄人口的安全感提高了农村老龄人口的主观幸福

感。医疗总花费与农村老龄人口主观幸福感没有相关关系。收入作为老龄人口晚年

生活的经济基础，支出作为生活质量的衡量标准，其与农村老龄人口主观幸福感之

间的关系为正向关系。 

进行多重共线性检验后，平均方差膨胀因子 VIF 为 1.14，低于 10，通过多重

共线性检验，说明各变量间没有多重共线性问题。 
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表 4.3 主要变量 Pearson 相关系数矩阵 

Table 4.3 Pearson correlation coefficient matrix of each variable 

Variables (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Happiness 1.000       

Child 0.044*** 1.000      

Age 0.038*** 0.246*** 1.000     

Gender -0.022 -0.055*** 0.013 1.000    

Marry -0.024* 0.072*** 0.301*** -0.182*** 1.000   

Health 0.102*** -0.052*** -0.134*** 0.086*** -0.084*** 1.000  

Edu -0.003 -0.020 -0.162*** 0.361*** -0.148*** 0.113*** 1.000 

Party 0.040*** 0.023 0.053*** 0.208*** -0.026* 0.051*** 0.191*** 

Status 0.283*** 0.026* 0.054*** 0.015 0.002 0.039*** -0.041*** 

Pension 0.032** 0.036** 0.098*** 0.029** 0.013 -0.027* -0.040*** 

Medicare 0.040*** -0.005 -0.051*** 0.029** -0.049*** 0.033** 0.043*** 

Medical_expenses 0.006 -0.011 0.031** -0.004 -0.019 -0.131*** 0.001 

Income_per 0.108*** -0.096*** -0.097*** -0.017 -0.015 0.138*** 0.118*** 

Outlay 0.075*** -0.089*** -0.120*** -0.021 -0.057*** 0.096*** 0.057*** 

Variables (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) 

Happiness        

Child        

Age        

Gender        

Marry        

Health        

Edu        

Party 1.000       

Status 0.051*** 1.000      

Pension 0.022 0.045*** 1.000     

Medicare 0.032** 0.028* 0.125*** 1.000    

Medical_expenses 0.014 0.010 0.015 0.020 1.000   

Income_per 0.071*** 0.004 -0.021 0.019 0.040*** 1.000  

Outlay 0.054*** 0.000 -0.021 0.052*** 0.120*** 0.439*** 1.000 
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4.1.4 模型设定 

本文主要关心的是子女数量如何影响农村老龄人口主观幸福感，被解释变量

为农村老龄人口主观幸福感，解释变量为子女数量。具体计量模型如下： 

                
0 1i i i iHappiness a a Child a = + + +                （4.1） 

iHappiness 表示农村老龄人口主观幸福感， iChild 表示农村老龄人口子女数量，

i为样本个体， i 为可能影响农村老龄人口主观幸福感的一系列控制变量， 0a 是常

数项， 1a 、 a 是各变量系数， i 是扰动项。 

主观幸福感是赋值为“0”-“10”的有序非连续序数（Ordered）变量，其中，

有序 Probit 模型是一种处理离散变量的计量模型，可用于分析农村老龄人口主观

幸福感的影响因素，该模型的系数并不能反映各变量对农村老龄人口主观幸福感

的边际效应，但可以影响农村老龄人口回答“您现在有多幸福？”的概率高低[148]。

因此，有序 Probit 模型的回归系数并没有直接的经济意义，只能表示解释变量对被

解释变量的影响方向。而线性回归模型（OLS）则是将农村老龄人口对“您现在有

多幸福？”的回答视作基数值，可以通过自变量的回归系数来判断自变量对因变

量的影响是否显著以及影响程度。在大样本情况下 OLS 具有一定的统计学意义。

两种方法估计的计量结果除了回归系数值有所不同外，因变量的显著性水平和符

号方向具有较高的一致性[13]。为便于比较和使计量结果更稳健，本文采取有序

Probit 模型和线性回归模型（OLS）两种方法对模型进行计量分析。 

为检验式（4.1）可能存在的影响机制，参考王锋和葛星[149]，田鸽和张勋[150]的

机制检验程序，首先用子女数量对机制变量进行回归，再用机制变量对农村老龄人

口主观幸福感进行回归，建立以下检验模型： 

               
0 1 2ji i i iMechanism b b Child b Z = + + +                   （4.2） 

3

0 1 21i ji i ii
Happiness c c Mechanism c Z 

=
= + + +              （4.3） 

其中，
jiMechanism 表示机制变量， 1,2,3j = 分别代表农村老龄人口的居住模

式、代际经济支持和代际情感交流； iHappiness 表示第𝑖位农村老龄人口主观幸福

感； iZ 为控制变量。 0 0b c、 为常数项， 1 2 1 2b b c c、 、 、 为待估参数， i i 、 为误差项。 

 

4.2 子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响分析 

4.2.1 基准回归 

表 4.4 展示了子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响的回归结果，列（1）

和列（3）结果表明，在未对变量进行控制时，有子女对农村老龄人口主观幸福感

的影响在 1%的显著性水平上为正，列（2）和列（4）在加入控制变量后，有子女

仍然可以显著提高农村老龄人口的主观幸福感。在农村养老保障制度不完善的情

况下，子女的经济支持和功能支持可以增加农村老龄人口的收入、减少家务劳动、
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提高其社会经济地位，并且通过提供情感支持还可以减少农村老龄人口的负面情

绪。子女为农村老龄人口带来了正面情感慰藉和长期收益，由此产生的积极效应提

升了农村老龄人口的主观幸福感。相较于没有子女的农村老龄人口可能面临无人

养老的孤独境地，子女可以为农村老龄人口提供养老保障和陪伴从而提升了农村

老龄人口的主观幸福感。 

列（5）和列（7）表示，在未对变量进行控制时，核心解释变量子女数量对农

村老龄人口主观幸福感的影响在 1%的水平上正向显著，列（6）和列（8）在加入

控制变量后，子女数量对农村老龄人口主观幸福感仍在 1%的显著性水平上为正。

从总体来看，子女数量越多，农村老龄人口主观幸福感越高，假说 1 成立。其原因

主要有：一是多子女可以通过为农村老龄人口提供经济支持，发展家庭的经济实力

以及分散经济风险发挥经济效用；二是多子女通过共同赡养农村老龄人口，在一定

程度上减轻单个子女的赡养责任和义务，同时加强了农村老龄人口的养老保障，满

足农村老龄人口的养老需求；三是多子女满足了农村老龄人口“多子多福”的期

待，并且老龄人口将子女抚养成人后所带来的成就感，以及在子女在发生意外事故

造成伤害时多子女对于老龄人口的心理慰藉更大。多子女满足了农村老龄人口的

经济效用、社会保障效用和心理效用的需求从而增强其主观幸福感。 

此外，其他控制变量也影响着农村老龄人口的主观幸福感。农村老龄人口年龄

与主观幸福感呈显著的正相关关系，随着年龄的上升，农村老龄人口对于世俗的担

忧和牵挂减少，对生活的需求变低，从而显著地提高了农村老龄人口的主观幸福感。

女性老龄人口的主观幸福感比较强，可能因为男女在情感上的表达不同，女性乐于

表达并且对生活的期望较低，更容易感到幸福。婚姻状况显著影响农村老龄人口的

主观幸福感。农村老龄人口的身体健康对其主观幸福感有显著的正向影响，身体健

康是最大的福祉，可以实现日常生活自理和社会交往。政治面貌对农村老龄人口主

观幸福感的影响并不显著。农村老龄人口的社会地位会显著地影响其主观幸福感，

社会地位越高，农村老龄人口越幸福，较高的社会地位使得农村老龄人口备受重视，

社会参与感强。领取养老金的农村老龄人口主观幸福感较高，领取养老金保证了农

村老龄人口经济来源，稳定的经济水平可以保证农村老龄人口的基本生活，从而提

升其主观幸福感。家庭医疗总费用对农村老龄人口主观幸福感影响并不显著。人均

家庭纯收入可以显著提高农村老龄人口的主观幸福感，收入越高越幸福。家庭支出

是衡量生活质量的标准之一，家庭支出越多生活质量越好，农村老龄人口越幸福。 
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表 4.4 子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响 

Table 4.4 The influence of the number of children on the subjective well-being of the rural elderly population 

Variables 
Oprobit OLS Oprobit OLS 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

If_child 0.2381*** 0.2421*** 0.5538*** 0.5260***     

 (0.0679) (0.0684) (0.1491) (0.1403)     

Child     0.0323*** 0.0368*** 0.0779*** 0.0814*** 

     (0.0120) (0.0124) (0.0249) (0.0240) 

Age  0.0106***  0.0236***  0.0081***  0.0180*** 

  (0.0030)  (0.0057)  (0.0030)  (0.0059) 

Gender  -0.0835**  -0.1434**  -0.0820**  -0.1387** 

  (0.0351)  (0.0685)  (0.0351)  (0.0686) 

Marry  -0.0300**  -0.0618**  -0.0296*  -0.0607** 

  (0.0152)  (0.0300)  (0.0152)  (0.0300) 

Health  0.0691***  0.1352***  0.0700***  0.1369*** 

  (0.0114)  (0.0224)  (0.0114)  (0.0224) 

Edu  -0.0070*  -0.0104  -0.0062  -0.0087 

  (0.0042)  (0.0083)  (0.0042)  (0.0083) 

Party  0.0524  0.1370  0.0512  0.1356 

  (0.0519)  (0.0991)  (0.0520)  (0.0995) 

Status  0.2779***  0.5263***  0.2785***  0.5279*** 

  (0.0157)  (0.0296)  (0.0157)  (0.0296) 
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表 4.4 子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响（续） 

Table 4.4 The influence of the number of children on the subjective well-being of the rural elderly population(continued) 

Variables 
Oprobit OLS Oprobit OLS 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Pension  0.0561*  0.1173*  0.0566*  0.1185* 

  (0.0333)  (0.0653)  (0.0332)  (0.0654) 

Medicare  0.0948  0.2554*  0.0922  0.2509* 

  (0.0664)  (0.1323)  (0.0664)  (0.1325) 

Medical_expenses  0.0061  0.0023  0.0068  0.0035 

  (0.0116)  (0.0198)  (0.0116)  (0.0198) 

Income_per  0.0803***  0.1721***  0.0845***  0.1815*** 

  (0.0180)  (0.0354)  (0.0181)  (0.0355) 

Outlay  0.0463**  0.1069***  0.0450**  0.1047*** 

  (0.0184)  (0.0360)  (0.0184)  (0.0360) 

Province  -0.0072***  -0.0146***  -0.0072***  -0.0147*** 

  (0.0011)  (0.0021)  (0.0011)  (0.0021) 

_cons   7.1672*** 0.9100   7.5010*** 1.5150*** 

   (0.1454) (0.6039)   (0.0693) (0.5813) 

N 4690 4690 4690 4690 4690 4690 4690 4690 

准R2/R2 0.0009 0.0338 0.0040 0.1167  0.0004 0.0334 0.0020 0.1152 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。
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4.2.2 内生性检验 

在检验子女数量与农村老龄人口主观幸福感的关系时，虽然本文将部分相关

因素纳入方程中进行控制，但是由于样本数据的可得性，仍有可能存在一些重要的

遗漏变量，造成了样本估计偏误存在内生性问题。目前，通常采用“工具变量估计

法”解决内生性问题，但是由于本文的农村老龄人口主观幸福感是“0”-“10”的

离散非连续变量，传统的两阶段最小二乘法难以适用[151]。在此基础上，本文选择

使用“条件混合估计方法”（CMP）对模型进行重新估计。这是由 Roodman[152]提

出的在似不相关回归的基础上，根据极大似然估计法，建立递归方程组从而实现两

（多）阶段回归模型的估计的回归方法。该方法主要包括两个步骤：第一步，寻找

一个有效的工具变量，并对工具变量与内生变量之间的相关性进行估计；第二步，

将所得的结果带入到基准模型中进行回归，此时需要参照内生性检验参数

atanhrho_12，以此来判断该变量是否是外生变量，如果参数 atanhrho_12 的结果显

著不为 0，说明基准回归模型存在内生性问题，此时通过“条件混合估计方法”

（CMP）估计得到的结果更加准确；反之，则表示基准模型估计结果具有较高的可

靠性。 

表 4.5 为“条件混合估计方法”（CMP）估计结果。“条件混合估计方法”

（CMP）第一阶段的回归结果显示，“传宗接代的重要性”与子女数量在 1%的水

平上显著正相关，满足工具变量相关性的条件。再者，内生性检验参数 atanhrho_12

达到了 1%的显著性，说明本文的子女数量是一个内生的解释变量。“条件混合估

计方法”（CMP）方法的第二阶段回归结果显示，在纠正了内生性偏误后，子女数

量对农村老龄人口主观幸福感仍存在显著的正向效应，进一步验证了子女数量的

增加可以显著提升农村老龄人口的主观幸福感。与前文结论一致，这表明本文的基

本结论具有较高的可靠性和稳健性。 

 
表 4.5 子女数量对农村老龄人口主观幸福感的 CMP 回归结果 

Table 4.5 CMP regression results of the number of children on the subjective well-being of the 

rural elderly population 

Variables 
(1) (2) 

第一阶段 第二阶段 

Child  0.4110*** 

  （0.0556） 

Child_cmp 0.1285***  

 （0.0139）  

Control YES YES 

   



重庆大学硕士学位论文  4 实证分析 

37 

表 4.5 子女数量对农村老龄人口主观幸福感的 CMP 回归结果（续） 

Table 4.5 CMP regression results of the number of children on the subjective well-being of the 

rural elderly population(continued) 

Variables 
(1) (2) 

第一阶段 第二阶段 

atanhrho_12 -0.5846*** 

 （0.1028） 

N 4690 4690 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

4.2.3 稳健性检验 

为保证本文所得出的研究结论是可靠的，分别采用更改样本和更换调查数据

进行稳健性检验，结果表明本文的主要结论基本稳健。 

（1）更改样本 

本文的数据为问卷调查数据，带有较强的主观性，可能会产生一定的误差，因

此本文对样本重新进行筛选，剔除填写问卷真实性不高的样本后进行稳健性检验。

借鉴周烁和张文韬[139]的做法，本文剔除理解能力较低的样本。受访者的理解能力

主要通过调查过程中调查人员对被受访者的评价所得。理解能力取值为“1”-“7”

之间的整数，数值越大代表调查员对受访者理解能力评价越高。本文认为理解能力

水平在“3”及以上的样本具有较高的可信度，并使用这些样本进行稳健性检验。 

表 4.6 展示了理解能力在“3”及以上的样本在使用有序 probit 和 OLS 模型进

行回归的结果，列（1）和列（3）在未对变量进行控制时，子女数量对农村老龄人

口主观幸福感在 1%的显著性水平为正，列（2）和列（4）在对变量进行控制后，

子女数量在 1%的显著性水平上提高农村老龄人口的主观幸福感，即子女数量增加

可以显著提高农村老龄人口主观幸福感。可以支持子女数量越多农村老龄人口主

观幸福感越强的结论，验证了上文回归结果的稳健性。 

 

表 4.6 稳健性检验：更改样本 

Table 4.6 Robustness test: Change the sample 

Variables 
Oprobit OLS 

(1) (2) (3) (4) 

Child 0.0356*** 0.0378*** 0.0850*** 0.0803*** 

 (0.0129) (0.0135) (0.0264) (0.0257) 

Control NO YES NO YES 
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表 4.6 稳健性检验：更改样本（续） 

Table 4.6 Robustness test: Change the sample(continued) 

Variables 
Oprobit OLS 

(1) (2) (3) (4) 

_cons   7.5132*** 1.4432** 

   (0.0735) (0.6195) 

N 4150 4150 4150 4150 

准R2/R2 0.0005 0.0331 0.0024 0.1139 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

（2）更换调查数据 

本文借鉴何兴强和杨锐锋[153]做法采用不同的家庭调查数据重新估计基准回

归，鉴于数据的可得性，采用 2015 年中国家庭金融调查（CHFS）数据进行稳健性

检验，并选用有序 probit 模型和 OLS 模型进行实证回归分析。回归结果如表 4.7 所

示，列（1）和列（3）显示在未对变量进行控制时，子女数量在 1%的显著性水平

上提高农村老龄人口的主观幸福感。列（2）和列（4）在对变量进行控制后，子女

数量对农村老龄人口主观幸福感在 5%的显著性水平为正，即子女数量增加可以显

著提高农村老龄人口主观幸福感，这表明通过 2015 年中国家庭金融调查（CHFS）

数据本文的研究结论也是成立的，进一步验证了结论的稳健性。 

 

表 4.7 稳健性检验：更换调查数据 

Table 4.7 Robustness test: Replace survey data 

Variables 
Oprobit OLS 

(1) (2) (3) (4) 

Child 0.0258*** 0.0255** 0.0210*** 0.0201** 

 (0.0093) (0.0100) (0.0079) (0.0083) 

Control NO YES NO YES 

     

_cons   3.632*** 2.744*** 

   (0.0234) (0.194) 

N 4040 4040 4040 4040 

准R2/R2 0.0007 0.0209 0.002 0.054 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 
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4.2.4 进一步分析 

在中华传统农耕文明发展的过程中，生儿意味着更多的农业劳动力。与此同时，

“养儿防老”的固有观念也引导着中国社会生育观在很大程度上表现出对男性子

代偏爱的倾向，部分育龄夫妇甚至会因为子女性别而受到来自社会和家庭各方面

的压力。因此，有必要研究儿子数量和女儿数量对农村老龄人口主观幸福感的影响。 

表 4.8 列（1）和列（2）报告了儿子数量对农村老龄人口主观幸福感影响的回

归结果，儿子数量对农村老龄人口主观幸福感的影响为正，但并不显著。在家庭中

儿子仍然是为父母提供根本性的老年支持的关键[154]，儿子数量增加可以提升农村

老龄人口的主观幸福感，不显著的原因可能是随着农村男性青壮年劳动力外出务

工，实际上承担起赡养老龄人口的责任却是外嫁的女儿，并且随着儿子数量的增加，

农村老龄人口需要承担的孙辈照料压力变大从而抵消了其主观幸福感。 

列（3）和列（4）报告了女儿数量对于农村老龄人口主观幸福感的回归结果，

女儿数量的增加可以显著提高农村老龄人口主观幸福感。可能的解释是：一是随着

经济和女性社会地位的提高，女儿可以更好地参与到父母的生活中去，女儿和儿子

在对父母提供经济支持方面发挥着同样重要的作用[155]；二是女儿在提供生活照料

和情感照顾等方面有天然的优势，女儿与家庭之间的联系更加密切[156-157]，女儿是

父母的“贴心小棉袄”，具体体现在女儿与父母之间的沟通交流更多、更亲密[86]，

女儿对父母生活方面的关心更多[158]，回家看望父母更频繁从而提升了农村老龄人

口的主观幸福感；三是父母养育女儿支付的成本比儿子少，在农村不需要为女儿置

办房子、结婚的成本也较低，并对儿子养老抱有更高的期待，但现实情况却是女儿

回报得更多[34]，这表明女儿在农村老龄人口养老过程中发挥着越来越重要的作用。

因此，女儿数量增加可以显著提升农村老龄人口的主观幸福感。 

 

表 4.8 儿子数量、女儿数量对农村老龄人口主观幸福感影响 

Table 4.8 The influence of the number of sons and daughters on the subjective well-being of the 

rural elderly population  

Variables 
Oprobit OLS Oprobit OLS 

(1) (2) (3) (4) 

Child_boy 0.0175 0.0424   

 (0.0184) (0.0359)   

Child_girl   0.0281* 0.0621** 

   (0.0148) (0.0286) 

Control YES YES YES YES 
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表 4.8 儿子数量、女儿数量对农村老龄人口主观幸福感影响（续） 

Table 4.8 The influence of the number of sons and daughters on the subjective well-being of the 

rural elderly population (continued) 

Variables 
Oprobit OLS Oprobit OLS 

(1) (2) (3) (4) 

_cons  1.5099***  1.5426*** 

  (0.5816)  (0.5815) 

N 4690 4690 4690 4690 

准R2/R2 0.0330 0.1135 0.0332 0.1140 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

4.3 子女数量对农村老龄人口主观幸福感的机制分析 

4.3.1 基于居住模式的子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响 

表 4.9 列（1）汇报了子女数量对农村老龄人口居住模式的回归结果，子女数

量在 1%的显著水平下负向影响居住模式，即子女数量越多，农村老龄人口越倾向

于独自居住。可能的原因是该样本的农村老龄人口年龄均值在 68 岁较年轻，且具

有完全生活自理能力的农村老龄人口较多，具备不与子女同住的生活能力。对于多

子女的家庭结构而言，老人的赡养义务需要由子女共同承担，相比起与各子女分别

居住一段时间，农村老年人更倾向于独自居住，因为农村老龄人口深受传统的观念

和生活方式的浸润，而子女受现代化社会经济思维的影响，代际差异较大，并且多

子女可以为父母独自居住提供经济支撑。在独自居住的过程中，老龄人口不仅可以

获得多子女的经济支持和生活照料，有利于子女与父母之间的沟通和联系，并且可

以扩大老龄人口的社会交往范围，有自己的生活空间。很多对中国代际支持关系的

研究发现，老龄人口与子女分开居住的比例在不断上升，但他们与子女居住距离并

不远，老龄人口与子女相邻而居可以形成非常方便的“家庭网络”[159]，因而可以

比较容易获得子女的经济支持和生活照顾，且现代信息通信设施的普及为老龄人

口与子女沟通交流提供便利，这可能是农村地区子女数量促进老龄人口独自居住

的原因。 

列（2）和列（3）汇报了居住模式对农村老龄人口主观幸福感的影响，即不与

子女同住可以显著提高农村老龄人口的主观幸福感。在聂建亮等[43]研究中发现，

单纯地与子女等合居并不能直接提高农村老年人的主观幸福感，只有与子女同住

但子女外出打工时，农村老龄人口的主观幸福感才会更高。任强和唐启明[47]研究

发现，不与子女同住的农村老龄人口的幸福感较强。可能有以下原因：其一，伴随

着通信和科技等科学技术的发展，空间距离对父母与子女之间的情感及物质交流
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所造成的限制作用有所降低，从家庭成员之间的关系与隐私空间出发，与子女合住

对老龄人口的幸福感存在不利的影响。因为同住会导致个人隐私缺失、代际剥削、

代际矛盾冲突等问题，会给老龄人口的幸福感带来负面影响，甚至还可能造成家庭

成员之间的相对紧张的关系[43-44]，独自居住的农村老龄人口主观幸福感较强；其二，

老龄人口夫妻小家庭与子女夫妻小家庭共同居住会降低老龄人口的主观幸福感。

因为每对夫妻都是一个独立的“权力中心”，在老龄人口夫妻小家庭与子女夫妻小

家庭共同居住时，会产生多个“权力中心”，在这种居住模式下，容易产生日常生

活的决策冲突，进而降低老龄人口的获得感与主观幸福感[130]。而老龄人口独自居

住可以享有高自主决策权，从而提高其主观幸福感。 

该机制意味着子女数量不同会改变农村老龄人口的居住模式从而影响其主观

幸福感，子女数量增加使得农村老龄人口独自居住的可能性增大从而提高其主观

幸福感，假说 2 成立。 

 

表 4.9 基于居住模式的子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响 

Table 4.9 The influence of the number of children based on the living patterns on the subjective 

well-being of the rural elderly population 

Variables 
Living Patterns Happiness Happiness 

(1)probit  (2)Oprobit (3)OLS 

Child -0.0449***   

 (0.0154)   

Living Patterns  -0.0744** -0.1611** 

  (0.0351) (0.0688) 

Control YES YES YES 

    

_cons -0.4947*  1.1695* 

 (0.2571)  (0.5974) 

N 4690 4690 4690 

准R2/R2 0.0269 0.0332 0.1142 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

4.3.2 基于代际经济支持的子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响 

表 4.10 列（1）汇报了子女数量在 1%的显著性水平上正向影响代际经济支持，

即随着子女数量增加，农村老龄人口得到的子女经济支持增加。出于代际交换的伦

理，父母养育了多子女，多子女应该补偿或报答，并且中国儒家思想渗透了社会生
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活和家庭生活，子女尽孝的“竞相示范”作用强于“互相推责”作用[96]，多子女

可以共同发展家庭经济实力，承担振兴家族的责任以及分散一定的经济风险，因此，

子女数量越多农村老龄人口得到的代际经济支持越多。 

列（2）和列（3）结果显示子女经济支持与农村老龄人口主观幸福感在 5%的

显著性水平上正相关，即随着代际经济支持的增多，提升了农村老龄人口的主观幸

福感。农村的社会养老保障体系尚不完善，子女提供的经济支持能够满足老龄人口

的养老需求，尤其是在老龄人口丧失劳动能力后成为其赖以生存的生活保障，代际

经济支持增加保证了农村老龄人口的生活质量，从而提高其主观幸福感。同时老龄

人口“养儿防老”意识较强，对子女的反哺行为较为看重，代际经济支持传递着子

女对父母的关爱和孝敬，肯定了农村老龄人口的人生价值，因而得到代际经济支持

越多越幸福[56]。已有研究证实了代际经济支持可以显著提高老龄人口的主观幸福

感[16,49,51,56]。聂建亮[51]研究发现子女对农村老龄人口经济支持占其个人收入的比重

越高，农村老龄人口的主观幸福感越高。唐金泉[16]通过年龄分组发现，充足的经济

支持可以提升不同年龄组老龄人口的积极情绪。 

该机制意味着子女数量越多，农村老龄人口得到的子女经济支持越多从而提

升其主观幸福感，假说 3 成立。 

 

表 4.10 基于代际经济支持的子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响 

Table 4.10 The influence of the number of children based on intergenerational economic support on 

the subjective well-being of the rural elderly population 

Variables 
Financial Support Happiness Happiness 

(1)OLS (2)Oprobit (3)OLS 

Child 0.0353***   

 (0.0064)   

Financial Support  0.0515** 0.1163** 

  (0.0257) (0.0454) 

Control YES YES YES 

    

_cons -0.4866***  1.5644*** 

 (0.1537)  (0.5818) 

N 4690 4690 4690 

准R2/R2 0.0514 0.0325 0.1141 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 
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4.3.3 基于代际情感交流的子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响 

表 4.11 列（1）汇报了子女数量在 10%的显著性水平上提高了子女与农村老龄

人口的亲近程度。当子女数量增多时，子女与农村老龄人口的关系会变得更亲近。

多子女间通过发挥“带动效应”加强与父母的情感交流，并且多子女会调解子女和

父母之间的关系，当其中一个子女与父母有矛盾时，其他子女会主动调解家庭关系，

增加感情联系，提升亲近程度，促进家庭和谐。 

列（2）和列（3）结果显示，与子女的情感亲近度会显著影响农村老龄人口的

主观幸福感，与子女越亲近，农村老龄人口的主观幸福感越强。已有研究证实了与

子女的情感交流、亲密程度可以显著提高老龄人口的主观幸福感[49,55,56]。家庭和睦

对老龄人口主观幸福感有很大的影响，越是和睦的代际关系，子女越能更好地承担

起赡养老人的责任和义务，从经济、心理和情感等方面都能给老龄人口提供更好的

代际支持，良好的代际关系可以让老龄人口更好地感受家庭的温暖，自然就会感到

幸福[55]。并且，融洽的代际关系是子女对老龄人口身份和地位的认可，老龄人口在

亲情交流中得到安慰并实现了自我价值，还可以使老龄人口感知到潜在的实际支

持、增强其安全感和对未来生活的信心从而对其主观幸福感产生积极的影响。 

该机制意味着子女数量越多农村老龄人口与子女的关系越亲近，从而显著地

提高了其主观幸福感，假说 4 成立。 

 

表 4.11 基于代际情感交流的子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响 

Table 4.11 The influence of the number of children based on intergenerational emotional 

communication on the subjective well-being of the rural elderly population 

Variables 
Emotional Communication Happiness Happiness 

(1)OLS (2)Oprobit (3)OLS 

Child 0.0178*   

 (0.0108)   

Emotional 

Communication 

 0.3554*** 0.6840*** 

  (0.0239) (0.0446) 

Control YES YES YES 

    

_cons 4.0293***  -1.0826* 

 (0.2227)  (0.5918) 

N 4365 4365 4365 

准R2/R2 0.0343 0.0484 0.1631 
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注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

4.4 子女数量对农村老龄人口主观幸福感的异质性分析 

本文从性别、子女受教育水平和自理能力差异三个方面对子女数量影响农村

老龄人口主观幸福感进行异质性分析。 

信息技术的飞速发展使得通讯工具成为日常生活必不可少的联系工具，通讯

工具是农村老龄人口维持现有社会关系一种方便或有效的途径，使农村老龄人口

加强联系和社会参与，更加及时有效地获取信息，丰富其日常生活。随着城镇化进

程的推进，打破了传统“小农经济”的生产生活模式，形成了年轻子女多外出务工

的现象，手机成为农村老龄人口与子女联系的主要通讯工具，尤其是随着互联网的

普及，语音和视频聊天加强了子女和农村老龄人口的情感沟通与交流。因此，本文

选择通讯工具使用作为调节变量，研究子女数量对农村老龄人口主观幸福感的异

质性影响。 

考虑到自理能力受损的老龄人口可能无法使用手机，因此在根据自理能力分

群体分析时不考虑通讯工具的调节作用。 

4.4.1 农村老龄人口性别差异视角 

主观幸福感存在明显的性别差异，社会经济地位的性别差异和生理上的不同

构造使得老年男性和老年女性的主观幸福感可能存在差异。鉴于此，本文将农村老

龄人口分类为男性农村老龄人口人和女性农村老龄人口分别进行回归。具体实证

结果如表 4.12 所示。列（1）和列（2）所示，子女数量对男性农村老龄人口主观

幸福感影响显著为正，即随着子女数量的增加，男性农村老龄人口的主观幸福感会

上升。造成这一现象的原因可能是：农村子女数量越多，家族越庞大，男性老龄人

口的社会地位越高，满足了传统观念中对于“多子多福”的期待，从而使其享有更

高的主观幸福感。 

（3）和列（4）显示，子女数量对女性农村老龄人口主观幸福感为正，但并不

显著。相比之下，子女数量对女性老龄人口主观幸福感不显著的原因可能是：一方

面在传统的家庭分工中，女性老龄人口承担了更多的隔代抚养任务，多子女意味着

沉重的抚养压力，从而影响了女性老龄人口的主观幸福感；另一方面生育子女存在

一定的生育损伤，子女数量越多对其身体的损伤越严重甚至会累积至老年时期影

响其主观幸福感。 
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表 4.12 性别视角下子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响 

Table 4.12 The influence of the number of children on the subjective well-being of the rural elderly 

population from the perspective of gender 

Variables 
Male Female 

(1)Oprobit (2)OLS (3)Oprobit (4)OLS 

Child 0.0619*** 0.1320*** 0.0140 0.0323 

 (0.0185) (0.0354) (0.0167) (0.0327) 

Control YES YES YES YES 

     

_cons  1.4360*  1.4316* 

  (0.8147)  (0.8263) 

N 2337 2337 2353 2353 

准R2/R2 0.0362 0.1288 0.0323 0.1079 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

表 4.13 报告了通讯工具作用对不同性别农村老龄人口主观幸福感调节效应的

检验结果，主要关注子女数量与使用通讯工具交互项的统计结果，根据列（1）

和列（2）可知，交互项与男性农村老龄人口主观幸福感检验结果通过 5%的显著

性测试，且回归系数为正，表明使用通讯工具增强了子女数量增加对男性农村老

龄人口主观幸福感的正向影响，即通过使用通讯工具提升了子女数量对男性农村

老龄人口主观幸福感。列（3）和列（4）结果表明，交互项与女性农村老龄人口

的主观幸福感检验结果在 1%的显著性水平上为正，通过使用通讯工具提升了子

女数量对于女性农村老龄人口主观幸福感。 

通过对比表 4.12 和 4.13 可以发现，使用通讯工具显著提升了子女数量增加

对女性农村老龄人口主观幸福感，原因可能是女性具有天然的情感沟通优势，女

性老龄人口与子女的关系更密切，女性农村老龄人口可以通过通讯工具加强与多

子女间的联系和交流从而提升其主观幸福感。 
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表 4.13 通讯工具调节作用对农村老龄人口主观幸福感性别异质性影响 

Table 4.13 The moderating effect of communication tools on the gender heterogeneity of subjective 

well-being of rural elderly population 

Variables 
Male Female 

(1)Oprobit (2)OLS (3)Oprobit (4)OLS 

Child 0.0540*** 0.1170*** 0.0246 0.0498 

 (0.0190) (0.0363) (0.0169) (0.0325) 

Phone 0.1447** 0.2725** -0.0027 -0.0122 

 (0.0625) (0.1206) (0.0503) (0.0988) 

Child*Phone 0.1108** 0.2035** 0.1682*** 0.3341*** 

 (0.0480) (0.0922) (0.0338) (0.0673) 

Control YES YES YES YES 

     

_cons  1.1210  1.4924* 

  (0.8296)  (0.8333) 

N 2337 2337 2353 2353 

准R2/R2  0.0374 0.1326 0.0347 0.1155 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

4.4.2 子女受教育水平差异视角 

子女受教育水平可能会改变子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响，本

文按照子女受教育水平分为子女受教育水平较高的农村老龄人口群体和子女受教

育水平较低的农村老龄人口群体两类，进行分样本回归分析。进一步研究子女受教

育水平差异影响下子女数量与农村老龄人口幸福感之间的关系。 

表 4.14 分别对子女受教育水平较高和子女受教育水平较低的农村老龄人口主

观幸福感的进行回归。列（1）和列（2）回归结果显示，当农村老龄人口的子女受

教育水平较高时，子女数量对于农村老龄人口的主观幸福感的影响并不显著。可能

是因为：一方面子女受教育水平较高更能提升农村老龄人口的主观幸福感，子女受

教育水平较高能为家庭带来相对稳定的收入和较高的社会地位替代了子女数量对

农村老龄人口幸福感的影响；另一方面子女受教育水平越高越有可能长期留在城

市，与农村老龄人口的联系变少，从而导致多子女难以发挥生活照料以及情感沟通

的效用来提高农村老龄人口的主观幸福感。列（3）和列（4）回归结果发现，当子

女受教育水平较低时，子女数量增加可以显著地提高农村老龄人口的主观幸福感，

可能的解释是：子女受教育程度较低时，子女多留在农村和附近的县城，多子女通
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过日常生活照料和更多的情感交流提高农村老龄人口的主观幸福感，并且子女受

教育水平较低通常会较早地结婚生育，让农村老龄人口体会到了“含饴弄孙”的

快乐，从而提升其主观幸福感。因此，子女数量和子女受教育水平对农村老龄人口

主观幸福感影响可能存在一定的替代关系。 

 

表 4.14 子女受教育水平视角下子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响 

Table 4.14 The influence of the number of children on the subjective well-being of the rural 

elderly population from the perspective of children's education level 

Variables 
High Child_edu Low Child_edu 

(1)Oprobit (2)OLS (3)Oprobit (4)OLS 

Child 0.0177 0.0342 0.0420*** 0.0979*** 

 (0.0218) (0.0386) (0.0152) (0.0306) 

Control YES YES YES YES 

     

_cons  1.7360*  1.4495* 

  (0.9011)  (0.7475) 

N 1763 1763 2927 2927 

准R2/R2 0.0319 0.1046 0.0359 0.1243 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

表 4.15 报告了通讯工具作用对子女受教育水平不同的农村老龄人口主观幸福

感调节效应的检验结果，根据列（1）和列（2）可知，交互项与子女受教育水平

较高的农村老龄人口主观幸福感检验结果通过 5%的显著性测试，且回归系数为

正，表明使用通讯工具增强了子女数量对子女受教育水平较高的农村老龄人口主

观幸福感，即通过使用通讯工具提升了子女数量对子女受教育水平较高的农村老

龄人口主观幸福感。列（3）和列（4）结果表明，交互项与子女受教育水平较低

的农村老龄人口的主观幸福感检验结果在 1%的显著性水平上为正，通过使用通

讯工具提升了子女数量对于子女受教育水平较低的农村老龄人口主观幸福感。 

通过对比表 4.14 和 4.15 可以发现，使用通讯工具显著提升了子女数量对子

女受教育水平较高的农村老龄人口的主观幸福感的正向影响，可能是因为通讯工

具的使用加强了农村老龄人口与在外工作的受教育水平较高的子女的沟通与联

系，不会因为客观距离导致与子女关系的疏淡，并且受教育水平较高的子女可以

及时了解父母的需求，保持良性的亲子关系，因此通过通讯工具的使用子女数量

显著地提高了受教育水平较高的农村老龄人口的主观幸福感。 
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表 4.15 通讯工具调节作用对农村老龄人口主观幸福感子女受教育水平异质性影响 

Table 4.15 The moderating effect of communication tools on the heterogeneity of education level of 

children with subjective well-being of rural elderly population 

Variables 
High Child_edu Low Child_edu 

(1)Oprobit (2)OLS (3)Oprobit (4)OLS 

Child 0.0085 0.0179 0.0485*** 0.1092*** 

 (0.0224) (0.0397) (0.0151) (0.0303) 

Phone 0.1607** 0.2814** 0.0142 0.0270 

 (0.0727) (0.1337) (0.0468) (0.0938) 

Child*Phone 0.1269** 0.2060** 0.1471*** 0.3039*** 

 (0.0547) (0.1014) (0.0324) (0.0659) 

Control YES YES YES YES 

     

_cons  1.4573  1.5143** 

  (0.9164)  (0.7563) 

N 1763 1763 2927 2927 

准R2/R2 0.0339 0.1102 0.0377 0.1302 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

4.4.3 农村老龄人口自理能力差异视角 

由于子女数量对生活自理能力不同的农村老龄人口主观幸福感可能存在影响，

将农村老龄人口自理能力分为完全自理能力和自理能力受损两类[160]，进行分样本

回归分析，进一步研究自理能力差异影响下子女数量与农村老龄人口幸福感之间

的关系。 

表 4.16 分别对完全自理能力和自理能力受损的农村老龄人口主观幸福感进行

回归分析。列（1）和列（2）是完全自理能力农村老龄人口的回归分析，子女数量

对完全自理能力的农村老龄人口主观幸福感在 1%的显著性水平为正，即子女数量

增加可以提高完全自理能力农村老龄人口的主观幸福感。完全自理的农村老龄人

口具备自己独立生活的能力，身体健康状况较好，子女数量主要通过发挥经济支持

和情感交流来提高农村老龄人口的主观幸福感。 

列（3）和列（4）为自理能力受损的农村老龄人口的回归分析，子女数量对自

理能力受损的农村老龄人口主观幸福感的影响不显著。一般来说，子女数量增加对

自理能力受损的农村老龄人口主观幸福感的提升作用应该高于具备完全生活自理

能力的农村老龄人口群体。但是本文得出的结论不同，出于对现实生活的观察，可
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能的解释是：子女数量越多进行代际赡养之间的沟通和合作的代际负担会越大，农

村老龄人口基于传统观念，出于不连累子女和不想麻烦子女的心态，使得这种代际

赡养的负担成为农村老龄人口的心理负担从而减弱了农村老龄人口的主观幸福感。 

 

表 4.16 自理能力视角下子女数量对农村老龄人口主观幸福感的影响 

Table 4.16 The influence of the number of children on the subjective well-being of the rural 

elderly population from the perspective of self-care ability 

Variables 
Complete self-care ability Impaired self-care ability 

(1)Oprobit (2)OLS (3)Oprobit (4)OLS 

Child 0.0544*** 0.1066*** -0.0157 -0.0083 

 (0.0154) (0.0289) (0.0211) (0.0438) 

Control YES YES YES YES 

     

_cons  0.7667  1.9668* 

  (0.7072)  (1.1880) 

N 3556 3556 1134 1134 

准R2/R2 0.0350 0.1193 0.0351 0.1204 

注：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01；括号内数字为稳健标准误。 

 

4.5 本章小结 

本章首先说明了数据来源及变量选取、模型设立，通过研究假设构建模型，对

各变量进行说明及赋值，对各变量进行描述性统计，了解农村老龄人口主观幸福感

总体情况、子女数量基本情况和农村老龄人口基本情况，并通过了相关性和多重共

线性检验。 

其次运用有序 probit 回归和 OLS 回归对子女数量与农村老龄人口主观幸福感

之间的关系进行检验分析，细分儿子数量、女儿数量对农村老龄人口主观幸福感影

响的差异性，并实证检验居住模式、代际经济支持和代际情感支持在子女数量对农

村老龄人口主观幸福感影响的作用，回归结果均支持了前文的理论假设。 

最后从性别、子女受教育水平和自理能力视角三个层面对子女数量影响农村

老龄人口的主观幸福感进行实证回归。同时考虑到信息技术的快速发展，通讯工具

使用促进了子女数量增加对女性农村老龄人口和子女受教育水平较高的农村老龄

人口主观幸福感的正向效应。
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5 结论与政策建议 

 

5.1 结论 

本文借助 2018 年中国家庭追踪调查（CFPS）数据，研究子女数量对农村老

龄人口主观幸福感的影响，主要结论如下： 

第一，本文发现农村老龄人口有子女可以显著提升其主观幸福感，子女数量

越多农村老龄人口越幸福，多子女满足了农村老龄人口的经济效用、社会保障效

用和心理效用的需求从而增强其主观幸福感。对于可能存在的内生性问题，本文

使用“传宗接代的重要性”作为子女数量的工具变量使用“条件混合估计方法”

（CMP）对模型进行重新估计，结论仍然成立。同时，本文通过更改样本和更换

数据来源两种方式进行稳健性检验，结论仍然与前文保持一致，进一步证实了子

女数量增加提升农村老龄人口主观幸福感的结论。 

第二，“养儿防老”面临着挑战，传统养老模式中对儿子养老的期望显然是

高于女儿的。但从本文研究结果来看，女儿数量的增加会显著提升农村老龄人口

主观幸福感，而儿子数量并没有产生相同的作用。这是因为随着经济和女性社会

地位的提高，女儿可以更好地参与到父母的生活中去，并且女儿在提供生活照料

和情感照顾等方面有天然优势，有助于加强与父母的情感沟通提高农村老龄人口

的主观幸福感，女儿在农村老龄人口养老过程中发挥着越来越重要的作用。 

第三，通过对子女数量对农村老龄人口幸福感的作用机制进行深入分析，子

女数量为农村老龄人口独自居住提供了支持从而提升了其主观幸福感，独立的生

活空间对于提高农村老龄人口的主观幸福感是十分有必要的；子女数量越多意味

着更多的代际经济支持有助于提高农村老龄人口的主观幸福感；子女数量的增加

可以加强和调节亲子之间的情感交流从而提升农村老龄人口的主观幸福感。 

第四，从性别视角、子女受教育水平视角和自理能力视角三个层面，对子女数

量如何影响农村老龄人口的主观幸福感进行实证回归。同时考虑到使用通讯工具，

缩短空间距离可能会改变子女数量对农村老龄人口主观幸福感影响，选择通讯工

具使用作为调节变量，研究子女数量对农村老龄人口主观幸福感的异质性影响。子

女数量增加对于男性农村老龄人口、子女教育水平较低的农村老龄人口和具有完

全自理水平的农村老龄人口的主观幸福感具有显著的促进作用，而对于女性农村

老龄人口、子女受教育水平较高的农村老龄人口和自理能力受损的农村老龄人口

主观幸福感影响不显著。在使用通讯工具后能够缩短空间距离，加强与子女间的感

情沟通，促进了子女数量增加对女性农村老龄人口和子女受教育水平较高的农村

老龄人口主观幸福感的正向效应。 



重庆大学硕士学位论文  5 结论与政策建议 

51 

5.2 政策建议 

在人口老龄化的背景下，加强新时代老龄工作，满足农村老龄人口多层次、多

样化的需求，对提升广大农村老龄人口的获得感、幸福感和安全感具有重要意义。

考虑到我国低生育率与老龄化交织的现实情况，如何制定生育配套政策以防止因

生育导致福利损失，从而激励年轻人生育意愿也同样具有极其重要的社会意义。因

此，本文提出以下几点建议： 

5.2.1 完善生育养育保障制度 

子女为父母带来的情感支撑在经济物质层面无法取代，无子女不利于农村老

龄人口的主观幸福感，目前实施的“三孩”生育政策为优化老龄人口生活质量具

有一定的合理性，需要完善社会生育养育保障制度，促进分步式生育政策的实施。 

一是提升生育支持政策保障力度。在招聘、生育保障和再就业服务等领域，对

女性就业的合法权益进行保护，并做出相应规定，以推动形成女性平等就业的良好

氛围。对与产假、陪产假等生产相关的假期制度进行优化，实施孩次差异化产业以

满足对孩子抚养的临时性需求，同时强调父亲在养育孩子过程中所承担的责任和

权利。尝试实施社区式育儿模式，为父母提供安心工作的环境，实现幼有所养、幼

有所学，激发人口自主生育的意愿。 

二是完善社会养育制度，分担家庭养育成本。在财政扶持方面，探索建立以家

庭为单位的税收优惠政策，并对多孩生育家庭提供具有激励性质的生育津贴和抚

育津贴。在养育支持方面，应对托育机构的支持政策进行优化，加大托育机构的投

建力度，配备优秀教师，落实学前教育行动方案、优化学前教育资金投入结构、完

善学前教育成本分担机制、引导社会力量参与办园、注重保教融合，发展既具有普

惠性质又具有高品质的幼儿、儿童照料服务，降低学龄前儿童的养育和教育成本。 

5.2.2 推进农村养老模式多元化发展 

随着家庭居住模式变迁，与子女共同居住的家庭养老功能呈现出弱化趋势，独

居家庭比例上升。各地需要因地制宜发展多元化的农村养老模式，积极探索居家养

老、社区养老、邻居互助养老等适合本地农村地区的多元化养老模式，实现老有所

养、老有所依，从而提升农村老龄人口主观幸福感。 

一是加快建设农村养老服务机构与设施。启动乡村养老服务设施建设规划，地

方政府根据各地实际发展需要，建立一批具有非营利性养老机构，开展农村幸福感

院建设，通过“日间统一照料，夜间分散居住”的形式为农村老龄人口提供白天交

流、互相照料、共同娱乐、消遣的场所，鼓励与村民服务中心、村卫生室等共建共

享、功能融合。强化乡镇敬老院等公办养老机构的区域统筹功能，并根据需要升级

改造成农村区域性养老服务中心；结合无障碍环境建设等工程，推进重点人群的家

庭适老化和公共空间适老化建设与改造。 
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二是多元化发展农村居家和社区养老服务模式。发展农村普惠性养老服务和

“老年饭桌”等互助性养老，加快推进农村非正式照料体系建设：投入必要的财政

资源，鼓励、引导和帮助建立老年互助组织、老年活动场所；鼓励个人和企业对乡

村养老社会福利事业进行投资，并给予适当的税收优惠，以充分激发社会组织的积

极性；对农村老龄人口进行家庭照护实务培训、自我预防照护指导、居家入户辅导

等，保障其生活自理能力。 

5.2.3 完善子女养老支持体系 

一是健全并完善子女养老的支持政策。对供养老龄人口的子女给予税收优惠

支持，目前出台了赡养老人的税前扣除政策，今后可以持续加大对照料失能半失能

老龄人口子女以及养老保障不充分的农村老龄人口子女的税收优惠力度，为失能

半失能老龄人口提供舒适的养老环境，增加子女对农村老龄人口的代际经济支持，

保障农村老龄人口的养老生活；与此同时，为子女看望农村老龄人口提供时间上的

保障：落实法定假日、探亲假与年假，让子女可以多回家看望父母，增设高龄照护

假和失能照护假等，为子女照顾高龄老人和失能老人提供条件。 

二是重建子女养老的基础功能，通过文化约束和法律规范等形式，在整个社会

中形成一种尊重老人、爱护老人和赡养老人的良好风尚，充分发挥代际赡养的作用，

进一步加强子女对农村老龄人口在物质上的支持和精神上的沟通；同时在相关法

律中对老年人的监护和赡养责任做出相应的规定。 

5.2.4 加大智能服务平台适老化建设 

一是普及通讯工具在农村老龄人口的使用程度，对于使用手机有困难的农村

老龄人口，可以定期开展手机教学活动，发挥通讯工具在加强联系沟通、扩大社交

范围和改善生活等方面的作用。 

二是加强信息服务平台的适老化建设，构建兼顾农村老龄人口需求的信息基

础设施，拓宽适老化智能终端产品供给，为农村老龄人口提供更多便利的智能产品

和服务。对涉及农村老龄人口日常生活高频事项和服务场景要提供更多更细致的

服务，并通过面对面指导的形式让农村老龄人口能够学会使用智能设备和享受智

能服务。在养老服务机构、村委教育大会上，对农村老龄人口开展智能技术教育，

以加速消除农村老龄人口所面对的“数字鸿沟”，并以数字化技术和数字化平台

为农村老龄人口的社会生活赋能。
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