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摘  要：文章基于2015年中国健康与养老追踪调查数据，采用倾向得分匹配(PSM）方法，测算居住模式对农村失能老年

人日常照料的影响，研究家庭照料资源在老年人日常照料中的作用。研究发现，非空巢失能老年人比空巢失能老年人获得更

多的子女照料，在工具型生活自理能力方面至少增加26.4%的实际照料，而对基本日常生活自理能力照料的影响不显著；和子

女共同居住能够使失能老年人未满足的照料需求总体下降24.8%，且结果显著；子女作为照料者能够从一定程度上减轻老年人

配偶的照料压力，但是替代效应有限。研究表明家庭养老资源在农村老年人日常照料中依然发挥主要作用，因此鼓励对开展

失能老年人照料的子女进行政策支持，社区为日常照料缺失的空巢失能老年人尤其是独居老年人有针对性地提供居家养老服

务项目。
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农村空巢与非空巢失能老人日常照料差异研究
——基于倾向得分匹配方法的实证研究

一、引言与文献综述

我国第七次全国人口普查数据显示，60岁以上老

年人口占人口总数比例达到18.7%[1]。据中国老龄科学

研究中心测算，我国老龄化趋势将进一步加剧，预计

到2053年达到峰值4.87亿[2]。我国“十四五”规划中提

出积极应对人口老龄化国家战略，支持家庭承担养老 
功能。
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费孝通指出，我国传统多代同住的居住方式可以

解决老年人的生活照料和精神慰藉方面的养老问题[3]。

然而随着农村年轻劳动力流动，子女与父母空间距离拉

大，农村老年人难以享受到子女的日常生活照料[4-5]。

杜鹏利用2014年中国老年社会追踪调查数据分析显示，

我国空巢家庭老年人高达47.5%，有12.5%的老年人需

要不同程度的照料[6]。然而由于传统观念影响，我国绝

大多数农村老年人不愿意选择机构养老[7]，相比较城市

老人，农村老人更倾向于依靠子女或自己的工作所得养 
老[8]。因此由子女照料的传统家庭养老模式依然是我国

农村老年人主要的养老模式[9-10]。

关于老年人居住方式和照料相关的研究形成了丰富

的文献，主要集中在几方面。一是老年人居住方式的影响

因素。老年人生活自理能力决定老年人的照料需求[11-12]。

老年人健康状况所产生的家庭照料需求是引发子女照料

行为最直接的因素[13]。子女数量越多的老年人越倾向于

选择传统家庭照料模式[14]。老年人和子女共住更多是为

了获得生活照料和情感慰藉，因此身体健康状况和日常

生活能力越差或者丧偶的老年人更倾向于和子女共同 
居住[15]。

二是老年人家庭照料资源方面。家庭养老资源主要

来自老年人的配偶和子女[16]。家庭照料为老年人养老服

务提供了非正式支持系统。在日本，来自子女的非正式

照顾对社会化养老等正式照顾具有替代作用[17]。子女对

父母的生活照料需要以空间距离的接近为基础，同住的

子女为父母提供帮助的可能性更大[18-19]。老年配偶往往

是老年人日常照料和呵护其身心健康的主体，并能够在

一定程度上替代成年子女的养老功能[20]。

三是居住方式对老年人健康的影响。通常认为老年

人与子女共住的居住方式有益于老年人的健康。老人与子

女居住距离越远，其自评身体健康和精神状况越差[21-22]。

不与子女同住对老年人的主观幸福感和生活满意度均有

显著的负面影响[23]。陈光燕和司伟采用2013年和2015年
中国健康与养老追踪调查数据发现，与成年子女合住能

够显著改善中国农村老年人的身心健康[24]。对子女照料

需求程度高的老年人更希望与子女同住，与子女同住

对生活自理能力缺失的老年人自评健康的提升效果更

好[25]。刘一伟基于2011年中国老年人健康长寿影响因素

（CLHLS）调查数据，认为和子女共同居住不仅降低了

老年人IADL受损的概率，而且还提高了老年人的认知健

康水平和生理健康[26]。也有学者得出了不同的结论。许

琪认为同住子女的性别以及不同住子女与老人的居住距

离对老年人精神健康的影响效果存在差异[27]。王萍等认

为老年人和子女两代、三代居住会加速老年人认知功能

的衰退[28]。连玉君等认为与子女同住会由于见面频率增

多而引发代际关系紧张，从而不利于老年人健康[29]。邓

婷鹤等研究发现由于非空巢老人忙于隔代照料，因此相

比较非空巢老人，空巢老人反而可以花更多时间照顾自

己的日常起居，其生活照顾需求满足度更高[30]。也有学

者认为，老年人健康状况和居住方式两者互为因果，容

易产生内生性问题[31]。因此空巢和非空巢的家庭居住方

式对老年人身体健康的影响还存在争议。

已有研究为本文研究提供了基础，现有研究中针对

有迫切照料需求的农村失能老年人的研究还不多。与经

济支持和情感交流所不同的是，日常照料是子女必须在

老年人身边亲自完成的支持[32]。因此研究空巢与非空巢

家庭居住方式对农村失能老年人生活照料的实际影响能

够为政策制定提供依据。

本文主要探讨以下几个问题：老年人照料需求按

照内容可以分为基本生活自理照料需求和工具型自理照

料需求，农村失能老年人哪方面的照料需求更容易得到

家庭成员的照顾？家庭照料成员中，子女和配偶在日常

照料过程中的替代作用如何？相比较非空巢老人，农村

空巢失能老年人在哪些方面更需要照料？本文采用2015
年中国健康与养老追踪调查（以下简称CHARLS）数

据，将农村失能老年人居住方式分为空巢和非空巢两大

类型。为解决居住方式和失能老人照料之间的内生性问

题，采用倾向得分匹配（PSM）方法来测算居住方式对

农村失能老年人日常照料情况及失能老年人实际照料情

况及需求的影响效应。

二、数据来源和变量选取

（一）数据来源及样本基本情况

中国健康与养老追踪调查（以下简称CHARLS）
是由北京大学主持在全国范围内针对45岁及以上中老年

人开展的一项社会调查。该项调查内容涉及调查对象的

个人特征、家庭状况、子女信息、健康状况、医疗服务

利用、工作状况，养老金等基本情况①。该项目从2011
年开始基线调查，2013年、2015年和2018年开展了跟踪 
调查。

由于老年人失能状况是一个长期发展的过程，在

短期内变化和差异较小。2018年CHARLS数据中农村空

巢老人占比为71.29%，非空巢老人占比仅为28.71%；
2015年CHARLS数据中失能老年人空巢与非空巢占比约

50%，数据分布较为均衡，符合本文研究老年人居住形

式对失能老年人的家庭照料问题的需求。因此本文采用
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2015年的CHARLS数据来分析老年人居住方式对农村失

能老年人生活照料需求的影响。采用2015年数据与现存

状况可能存在一定的差异，但是可以为后期的研究提

供基础和对照。CHARLS项目组2015年共取得个人问卷

21095份。根据研究需要，本文选取年龄在60周岁以上，

生活在农村地区，家中至少有一个子女的老年人，剔除

了生活自理能力好、没有照料需求的样本，选取在生活

自理能力方面至少有一项有困难的老年人（部分或全

部失能的老年人）作为研究对象。在剔除相关变量缺失

值、异常值后，共计2267个调查样本。

（二）变量选取及描述性统计

日常生活自理能力（ADL）这一指标通常用来反

映老年人日常活动能力和失能状况。日常生活自理能力

分为基本的日常生活自理能力（Physical activity of daily 
living，简称 PADL）和利用工具设施的日常生活自理能

力（Instrumental activity of daily living，简称 IADL）[33]。

当生活自理能力有一项或多项受损时，老年人就会产生

照料需求。CHARLS 问卷通过让老年人自评上下床、穿

衣、洗澡、吃饭、上厕所、大小便、干家务活、做饭、

买东西、吃药、财务管理、打电话这 12 个方面的状况

来反映其日常生活自理能力。自评时，问卷提供四个选

项：（1）没有困难；（2）有困难但是仍可以完成；（3）
有困难需要帮助；（4）无法完成。本文将选项（1）定

义为生活自理能力好，视为没有家庭照料需求，将回答 
（2）、（3）和（4）这三种归为生活自理能力部分或完全

丧失，视为有潜在的家庭照料需求。问卷进一步对有照

料需求的老年人询问其日常是否获得他人帮助②。本文

将有人来照料视为照料需求得到满足，定义为 1 ；无人

来帮助视为无人照料型，定义为 0，这部分老年人是日

常照料实际需求者。本文将穿衣、吃饭、洗澡、上厕所、

上下床五个项目归为老年人身体照料项目 PADL ；做饭、

做家务、购物、管理财务、吃药、打电话六个项目归为

家务照料项目 IADL。
1.因变量： 老年人实际照料情况。具体包括（1）

PADL的实际照料情况——五个项目得到照料的项目数的

总和（2）IADL的实际照料情况——六个项目得到照料

项目数的加总；（3）是否子女来照料；（4）是否配偶

来照料；（5）失能老年人未满足的照料需求——有照料

需求但是未得到照料的项目数的加总。其中，第（1）和

（2）项得分越高，表明得到照料越好；第（3）和（4）
项回答“是”定义为1，“否”为0；第（5）项数值越

高，表明老年人未满足的照料需求量越大。

2.核心自变量：老年人居住方式。CHARLS项目

调查中对子女和老人居住形式的调查分别有7个选项：

（1）共同居住经济不独立；（2）共同居住经济独立；

（3）同一个院子或相邻的院子；（4）同一个村其他房子

里；（5）同一个县其他村；（6）别的县市或外省；（7）
国外。子女与老人居住距离是提供生活照料的保障[34]。本

文主要研究空巢家庭居住方式对失能老年人生活照料的

影响。因此，将（1）和（2）情况的归为有子女共同居

住，为非空巢居住类型，记为1；反之，则为0。
3.控制变量：结合相关文献[35-37]，本文选取老年人

个体特征（年龄、性别、教育水平）；家庭特征（子女

个数、儿子个数、是否和配偶共住）；健康状况（生活

自理能力、慢性病种类、身体残疾）③；经济特征（是

否参加养老保险）作为控制变量。

从总体来看，调查对象中女性占56.4%；失能老年

人平均年龄约71岁；在教育水平方面，51.3%的老年人

是文盲，40.3%的老年人是小学文化程度，8.2%的老年

人是中学水平，0.3%的老年人教育水平在大专及以上；

老年人平均子女个数为3.8个；在居住方式方面，49.1%
的老年人和子女共同居住，50.9%的老年人没有和子女

共同居住，55.8%的失能老年人和配偶共同居住。在身

体健康方面，老年人平均患慢性病种类为1.9种，0.9项
身体残疾项目，平均需要照料的生活自理能力项目为3.2
项。在日常照料方面，37.8%的失能老年人由子女进行

照料，24.3%的失能老年人由配偶照料。得到照料的基

本的日常生活自理能力项目平均为0.3项，得到照料的利

用工具设施的日常生活自理能力项目平均为1.3项，失能

老年人未满足的照料需求项目平均为1.5项。样本中上述

变量的描述性统计见表1。
（三）老人居住方式和照料情况的反事实研究框架

本文设置虚拟变量D i代表第i个老人的居住方式。

Di=1代表和子女共住，作为处理组；Di=0代表没有子女

共住，作为控制组；Yi代表每个老年人照料情况。

                                   
（1）

公式（1）中Y1i代表与子女共住情况下的失能老年

人照料情况，Y0i代表不与子女共住情况下的失能老年

人照料情况。实际观测中，每个老年人只能处于一种状

态，要么是和子女共同居住下的照料状况，要么是不共

同居住下的照料情况，故只能观测到Y1i或Y0i，而无法同

时观测到Y1i和Y0i。这实际上也是一种“数据缺失”问

题[38]。由于实验组和控制组初始条件不同，直接计算结

果会存在选择性偏差。罗森布拉姆和鲁宾用数理方法证

明：通过将混淆变量纳入Logistic回归模型来产生一个预
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变量类型 变量名称 变量说明 均值   标准差

老年人照料情况

PADL照料情况 PADL得到照料的项目数（0—5的整数） 0.3 （0.903）

IADL照料情况 IADL得到照料的项目数（0—6的整数） 1.3 （1.523）

是否子女照料 1=是，0=否 0.4 （0.485）

是否配偶照料 1=是，0=否 0.2 （0.429）

未满足的照料需求 ADL需要帮助而未得到帮助的项目（0—11的整数） 1.5 （1.711）

居住方式 是否与子女共住 1=是，0=否 0.5 （0.500）

个人特征

性别 0=男性，1=女性 0.6 （0.495）

年龄 户主年龄（岁） 71.2 （7.997）

年龄平方 户主年龄平方 4055.4 （1884.115）

教育水平 1=文盲，2=小学，3=中学，4=大专及以上 1.6 （0.651）

教育水平平方 教育水平平方 2.9 （2.417）

家庭特征

家庭子女个数 子女个数(1—15) 3.8 （1.614）

家庭儿子个数 儿子个数（0—9） 1.9 （1.183）

儿子个数平方 儿子个数平方 5.1 （6.137）

是否和配偶共住 1=是 ，0=否 0.6 （0.496）

健康状况

生活自理能力 需要帮助的项目数(1—12) 3.2 （2.712）

慢性病 患慢性病种类（0—11） 1.9 （1.580）

身体残疾 身体残疾种类（0—5） 1.0 （1.024）

收入特征 是否参加养老保险 1=是，0=否 0.7 （0.462）

样本数 N=2267

表 1  变量描述性统计

注：采用stata.14软件计算得出，数据来源于2015年CHARLS数据。

测个体受到自变量影响的概率（倾向值），研究者可以

通过控制倾向值来遏制选择性偏差对研究结论的影响从

而保证因果结论的可靠性[39]。

老年人居住方式是一种理性选择的结果，会产生自

选择偏差问题，本研究采用反事实研究框架的匹配估计

方法可以解决这个问题，运用倾向得分匹配方法研究老

人和子女共住的居住方式对农村失能老年人日常照料影

响的思路如下：

第一步：计算倾向得分。本文采用Logistic模型，参

考文献，选择老年人个人特征，家庭特征，健康状况，

收入状况及区域特征作为自变量，在控制以上因素的前

提下计算老年人选择和子女共住的概率。具体见公式

（2）：
 P(X)=pr[Di=1/X]=E[Di/X]	 （2）

公式（2）中X为影响老年人和子女共同居住的控制

变量。上述公式计算在控制老年人居住方式影响因素情

况下老年人选择和子女共同居住的概率。

第二步：进行倾向得分匹配。根据倾向得分情况，

本文采用k近邻匹配、卡尺匹配和核匹配三种方法来分

析农村失能老年人居住方式安排对其日常生活照料的影

响。一般认为，不存在适用于一切情形的绝对好的方

法[40]。若三种匹配方法结果较为一致，表明研究结果具

有稳健性。检验匹配后数据的平衡性，若大多数变量

的标准化偏差较之前缩小，则表明匹配后数据平衡性 
较好。

第三步：计算平均处理效应。根据倾向得分匹配结

果，是否和子女共住的居住方式对农村失能老年人日常

照料的影响可以通过参与者处理效应（ATT）来衡量。
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表 2  老年人居住方式影响因素 Logistic 模型

因变量：农村老年人居住方式（是否和子女共同居住）

变量类型 变量名称 回归系数 标准误

个人特征

性别 －0.109 0.099

年龄 －0.029*** 0.007

年龄的平方项 －0.00005** 0.00002

教育水平 0.555 0.353

教育水平的平方项 －0.162* 0.094

家庭特征

子女个数 0.071** 0.034

儿子个数 0.267*** 0.099

儿子个数的平方项 －0.043** 0.019

是否和配偶共住 －0.384*** 0.099

健康状况

生活自理能力 0.028* 0.017

慢性病 －0.053* 0.028

身体残疾 0.135*** 0.045

收入特征 是否参加养老保险 0.098 0.093

统计检验

log likelihood －1540.952

R2 0.019

LR chi2 59.68

样本容量 2267

注：采用stata.14软件计算得出，数据来源于2015年CHARLS数据，***、
**、*分别表示估计结果在 1%、5%、10%的水平上显著。

具体计算见公式（3） ：
ATT=E[Yli－Y0i /Di=1]

=E{[E(Yli /Di=1/P(Di=1/X))－E(Y0i /Di=1/P(Di=1/X))]/Di=1      
(3)

公式（3）中非空巢失能老年人其照料状况是Y1i，

而这部分老年人在空巢状态下的Y0i是不可观测的，通过

倾向得分匹配方法，就是寻找到那些除去是否空巢居住

形式这个要素外，其余方面都非常相似的两群老人，匹

配成功的空巢失能老人的照料情况作为控制组，可以作

为处理组非空巢老人假设他们未与子女共同居住时照料

状况的估计值，以此来计算与子女共住的居住方式对农

村失能老年人获得日常照料的净效应。

三、农村老年人居住方式选择的影响因素分析

本文根据老年人选择与子女共住的概率来进行倾向

得分匹配。采用Logistic模型对农村老年人居住方式的影

响因素进行分析。考虑到有些变量对老年人居住方式选

择的影响是非线性的，采用罗森布拉姆和鲁宾建议使用

自变量高次方的方法使得方程形式更为灵活，从而提升

计算结果的精确度[41]。因此在模型中加入老人年龄的平

方项，教育水平的平方项和儿子总数的平方项。

由表2可知，老年人个人特征、家庭特征和健康状

况影响老年人居住方式的选择。老年人年龄和是否选择

和子女共同居住呈现倒“U”型关系，但是通过计算，

拐点很高，所以在老年人有限生命周期内，随着年龄增

加，越有可能增加和子女共住的可能性。老年人教育水

平和老年人居住方式选择也呈现非线性关系，老年人教

育水平在小学水平以下时，随着受教育年限越高，越倾

向于和子女共住，而小学水平以上的老年人，受教育年

限越高，越倾向于不与子女共住。在家庭特征方面，子

女数量越多，老年人越倾向于共同居住的居住方式，且

在1%水平上显著。我国家庭传统是“从夫居”，值得关

注的是，儿子个数和老年人居住方式选择呈现倒“U”
型关系。通过计算，老年人拥有儿子数量少于3个时，即

3个儿子及以下时倾向于和子女共同居住。而超过3个儿

子则老年人和子女共同居住的比例会下降。

老年人健康状况对居住方式影响显著。当老年人

生活自理能力变差和身体有残疾时，老年人更倾向于和

子女共住并分别在10%的水平和1%水平上显著。而值

得关注的是老年人慢性病种类越多，越倾向于不和子女

共住。究其原因，当老年人身患疾病时，子女不能提

供专业的照料，老年人可能更多地寻求专业帮助，这

和滨冈[42]的研究结论吻合。养老保险对老年人居住方式

影响不显著，究其原因，我国老年人养老保险金额较

小，社会保障没有达到增强老年人自主选择居住方式的 
程度[43]。

四、居住方式对农村失能老年人生活照料的影响效果测算

（一）倾向得分匹配结果

本文分别采用k近邻匹配、卡尺匹配和核匹配三种

方法进行匹配，从图1可以得出大多数观测值均在共同取

值范围内。k近邻匹配将k设定为4，即进行一对四近邻

匹配；卡尺匹配由于倾向得分值的标准差为0.085，故选

择卡尺范围为（0.02）；核匹配采用系统默认值进行匹

配。三种方法匹配后仅损失4个样本，损失样本少，因此

本倾向匹配结果较好。匹配后样本共同区域见图1。
（二）平衡性检验

经过匹配后，各解释变量的偏差由匹配前的1.5—
16.0降为0.1—3.2（k近邻匹配）、0—1.6（卡尺匹配）和

0—3.9（核匹配）。表明经过三种方法匹配后各解释变
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量偏差均变小了。同时大多数解释变量P值由显著变得

不显著，意味着和匹配前相比，匹配后处理组和控制组

的差异在减小，可见匹配较为成功。三种方法匹配后各

解释变量情况见表3。经过三种方法匹配后，LR统计量

由匹配前的59.5降为0.7—2.9，标准化偏差由匹配前的7.9
降为0.8—1.8。进一步表明匹配结果良好，具体见表4。

（三）老年人居住方式对农村失能老年人日常照料

的处理效应测算

1.老年人居住方式对农村失能老年人日常照料的影响

本文采用三种方法测算了居住方式对农村失能老年

人日常照料的影响效果，基本结论保持一致，表明结果

稳健。具体估计结果见表5。从表5可以看出，从家庭照

料内容来看，与子女共住能够对失能老年人PADL的照料

增加2.9%—5.5%，但是没有通过显著性水平检验，居住

方式对PADL照料情况影响的经济意义和统计意义均不

显著。与子女共住的居住方式能够使失能老人在IADL照
料增加26.4%—28.8%，且均在1%水平上显著，表明和子

女共住的居住方式对农村失能老年人IADL的照料程度不

管是从统计学上还是经济学上都影响显著。因此和子女

共同居住能够增加农村失能老年人获得家务方面照料的

日常照料，即和子女共住更能够帮助农村失能老年人解

决家务、做饭、购物等家务劳动方面的问题。而对老年

人自身穿衣、洗澡、吃饭等身体照料方面的帮助效果较

小。这和孙意乔等[44]认为在农村，子女给老年父母提供

的生活起居帮助量低于家务帮助量，子女为老年父母提

供家务帮助更为普遍、频率也更高的研

究结论相一致。

从照料者方面来看，与子女共同居

住可以显著增加由子女来照料的比例，

增加比例为17.0%—18.7%，且均在1%
水平上显著。与子女共住的居住方式和

失能老年人其配偶来照料日常生活的概

率呈现负相关，与子女共同居住使失能

老年人其老年配偶来照料的比例减少 
1.3%—2.1%之间，结果并不显著，在

家庭照料中和子女共同居住可以适当减

轻配偶的照料压力，子女和配偶在老年

人照料中有一定的替代关系，但是替代

效应有限，可见在有配偶照料的农村家

庭，老年配偶依然是主要照顾力量，子

女仅起到较少的补充替代作用。

从未满足的照料需求来看，生活自

理能力11项内容回答有困难但是无人来

帮助的农村老年人视为家庭照料实际需求者。上述结论

可以看出，和空巢老人相比，与子女共住可以减少农村

失能老年人24.8%—29.4%的照料需求，且均在1%水平上

显著。这反映了与子女共住的居住方式有利于减少失能

老年人的未满足的照料需求。在社会养老不完善的前提

下，家庭养老功能在农村现阶段能够发挥积极作用。

2.居住方式对农村失能老年人日常照料的异质性差异

考虑到低龄老人和高龄老人，女性老人和男性老

人照料需求存在差异，因此子女共住对这些不同子样本

失能老年人照料的影响效应也会存在差异。本文将全样

本按年龄分成60—69岁，70—79岁，80岁以上三个子样

本，按照老年人性别分为女性失能老人和男性失能老人

两个子样本。限于篇幅，以下以k近邻一对四匹配方法为

例分析群组间的异质性差异。估计结果见表6。
从表6可以看出，子女共住的居住方式无论是对低

龄老人还是高龄老人的PADL照料和减轻配偶照料压力

的影响均不显著。对于低龄失能老人而言，子女共住的

居住方式能促进老年人IADL的照料增加21.0%。而高龄

失能老人子女共住能够增加IADL照料53.7%。可见与子

女共住的居住方式对高龄老人所起的实际照料作用更

强。同时共住对低龄老人照料需求减少18.9%，对高龄

老人而言可以减少照料需求48.3%，进一步反映了共同

居住对高龄老人的照料贡献。从老年人性别来看，女性

失能老年人和子女共住能够得到更好的照料，在PADL
和I A D L方面都能够得到显著的照料效果，且均在1%

图1  倾向得分匹配结果

注：采用stata.14软件计算得出，数据来源于2015年CHARLS数据。
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变量名称 匹配前后
偏差 P值

k近邻匹配 卡尺匹配 核匹配 k近邻匹配 卡尺匹配 核匹配

年龄
U －1.5 －1.5 －1.5 0.716 0.716 0.716 

M  0.7 －0.9 －0.0 0.877 0.830 0.993 

年龄平方
U －7.6 －7.6 －7.6 0.071 0.071 0.071

M 0.8 0.6 －0.7 0.855 0.890 0.869 

性别
U  2.6 2.6 2.6 0.532 0.532 0.532 

M －1.2 0.4  1.0 0.783 0.918 0.807

教育水平
U －6.5 －6.5 －6.5 0.125 0.125 0.125 

M －1.4 －1.2 －1.3 0.736 0.772 0.751 

教育水平平方
U －7.5 －7.5 －7.5 0.074 0.074 0.074 

M －1.5 －1.3 －1.4 0.702 0.742 0.736 

子女个数
U 9.6  9.6  9.6  0.022 0.022 0.022 

M 1.6 0.2 1.4 0.707 0.960 0.737 

儿子个数
U 10.0 10.0 10.0  0.017 0.017 0.017

M  3.2 0.3 1.3  0.451 0.942 0.750

儿子个数平方
U 6.5 6.5 6.5 0.124 0.124 0.124

M  2.6  0.0 0.6 0.529 0.999 0.829

是否和配偶居住
U －16.0  －16.0 －16.0 0.000 0.000 0.000

M 3.2 1.6 －0.5  0.462 0.710 0.906

生活自理能力
U  10.4  10.4  10.4 0.013 0.013 0.013

M －0.1 1.0 2.9 0.978 0.819 0.510 

慢性病
U －4.6 －4.6 －4.6 0.271 0.271 0.271

M 2.9 1.1  1.3 0.483 0.785 0.763

身体残疾
U 14.2  14.2 14.2 0.001 0.001 0.001

M 2.8 1.5 3.9  0.517 0.728 0.362

是否参加养老保险
U 6.2   6.2 6.2 0.141 0.141 0.141

M 1.8 0.1 0.0 0.672 0.977 0.995 

表 3  各解释变量倾向得分匹配前后变化

注：采用stata.14软件计算得出，数据来源于2015年CHARLS数据。k近邻匹配、卡尺匹配、核匹配三种匹配方法的结果。

的水平上显著；对减轻老年配偶的照料压力方面也影

响显著；同时能够使女性老年人照料需求减少36.9%。
而对男性失能老年人而言，与子女共住的居住方式能

够使IADL照料增加19.0%，由子女来照料的比例增加

19.1%，而在其他方面影响均不显著。相比较而言，女

性失能老年人和子女共同居住能够得到更好的生活照

料。究其原因，女性在我国传统日常生活照料中通常承

担照料者的角色，所以当女性老年人需要照料时，与子女

共同居住能够为其提供更多的照料，这和张翼[45]认为在生

活不能自理时，女性老年人更容易依赖家庭成员的结论一



主题论文社会福利

32 SOCIAL WELFARE
2022.4 理论版

匹配方法 Pseudo-R2 LR统计量 标准化偏差

匹配前 0.019 59.50 7.9 

k近邻匹配 0.001 2.91 1.8 

卡尺匹配 0.000 0.70 0.8

核匹配 0.000 1.47 1.3 

表 4  平衡性检验结果

注：采用stata.14软件计算得出，数据来源于2015年CHARLS数据。

应变量

k近邻匹配（k=4) 卡尺匹配（卡尺=0.02） 核匹配

ATT T值 ATT T值 ATT T值

PADL照料情况 0.029 （0.69） 0.055 （1.44） 0.043 （1.13）

IADL照料情况 0.272*** （3.84） 0.264*** （4.04） 0.288*** （4.43）

是否子女来照料 0.170*** （7.66） 0.180*** （8.82） 0.187*** （9.23）

是否配偶来照料 －0.013 （-0.68） －0.018 （－0.98） －0.021 （－1.18）

未满足的照料需求 －0.294*** （-3.60） －0.260*** （－3.52） －0.248*** （－3.37）

样本量 N=2267 N=2267 N=2267

表 5  居住方式对农村老年人日常照料的影响测算

注：采用stata.14软件计算得出，数据来源于2015年CHARLS数据，***、**、*分别表示估计结果在 1%、5%、10%的水平上显著。

致。而相对于男性失能老年人而言，其女性配偶通常能够

为其提供较好的照料，所以子女对其老年配偶照料的替代

效应相对较少。

五、结论及建议

本文基于CHARLS数据，运用Logistic模型分析了

我国农村老年人选择与子女共同居住的影响因素，采用

倾向得分匹配方法，测算空巢老人与非空巢老人的居住

方式差异对农村失能老年人日常照料情况的影响效应。

研究表明，老年人健康状况对老年人居住方式的选择影

响显著，当老年人身体自理能力下降时，老人越倾向于

与子女共同居住。在我国社会化养老发展不完善的农村

地区，家庭养老功能依然发挥积极作用。和子女共住的

居住方式有助于子女对失能老年人日常生活的照料，但

是在照料项目方面有所差异。子女对老年人的照料和帮

助更多体现在干家务活、做饭、购物、财务管理、吃药

等家务照料方面，而对老年人穿衣、洗澡、吃饭、上厕

所等身体照料方面帮助较少。非空巢家庭居住方式可为

子女照料老年人日常生活提供便利，和子女共同居住可

以适当减轻配偶的照料压力，子女和配偶在老年人照料

中有一定的替代关系，但是替代效应有限。在有配偶照

料的农村家庭，老年配偶依然是失能老年人的主要照顾

力量，子女仅起到较少的补充替代作用。和空巢老人相

比，非空巢家庭居住方式使得农村失能老年人未满足的

照料需求显著减少。从异质性方面来看，非空巢居住方

式对高龄失能老年人的照料正效应比低龄失能老年人更

为凸显。同时相比较男性失能老年人，女性失能老年人

应变量

60—69岁 70—79岁 80岁以上 女性 男性

ATT T值 ATT T值 ATT T值 ATT T值 ATT T值

PADL照料情况 0.025 0.59 0.062 0.77 0.194 1.57 0.134** 2.37 －0.019 －0.31

IADL照料情况 0.210*** 2.94 0.227* 1.85 0.537*** 2.65 0.316*** 3.24 0.190* 1.85

是否子女来照料 0.179*** 7.71 0.147***  3.73 0.212*** 4.03 0.175*** 5.67 0.191*** 6.33

是否配偶来照料 －0.027 －1.16 －0.027 －0.80 －0.020 －0.67 －0.045* －1.93 0.008 0.26

未满足的照料需求 －0.189** －2.15b －0.252 －1.58 －0.483** －2.29 －0.369*** －3.11 －0.073 －0.67

样本量 N=1869 N=771 N=398 N=1278 N=989

表 6  居住方式对农村老年人照料的异质性差异

注：采用stata.14软件计算得出，数据来源于2015年CHARLS数据，***、**、*分别表示估计结果在 1%、5%、10%的水平上显著。
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与子女共同居住能够得到更好的照料。

家庭养老作为非正式支持系统在我国农村地区依

然发挥重要作用。完善农村失能老年人日常照料问题，

有以下几点建议：第一，在社会化养老服务发展不完善

的农村地区，鼓励发挥家庭养老功能，鼓励成年子女就

近流动，切实提高失能老年人日常照料质量；第二，对

于生活能够自理的老年人，鼓励低龄老人互助养老；第

三，针对有照料需求的失能老年人，建议社区提供有针

对性的居家养老服务，满足失能老年人基本日常照料需

求，对于空巢老人或子女照料存在困难的家庭，农村及

社区培训养老护理员以及志愿者队伍提供居家养老服

务；第四，鼓励民营企业或非营利组织和机构加入养老

服务行业，采用政府购买服务或者补贴的方式向需要照

料的老年人提供低价有偿服务，切实解决空巢失能老年

人的日常照料难题。

注释：

①注：感谢北京大学国家发展研究院中国经济研究中心提

供CHARLS数据。

②老年人大小便选项，问卷中没有后续询问有无人帮助，

由于本文探索实际养老需求，因此在基础生活自理部分不

予考虑这个指标。

③老年人自身健康状况方面，生活自理能力对12项自理能

力项目回答有困难的定义为1，反之为0，进行加总，得分

越高，生活自理困难项目数越多，表明失能状况越多，自

理能力越差。问卷中对老年人高血压、血脂、血糖等14类

慢性病进行询问，慢性病得病种类越多，表明身体越不健

康。同时问卷对老年人身体残疾、大脑受损、聋、哑、失

明这5种残疾情况进行了统计，老人残疾种类越多，表明身

体状况越差。
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