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

老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响研究


摘 要

当下我国老龄化形势严峻 ， 养老成为整个社会面临的重要 问题 。 另 由于经济快速

发展伴随而来的人 口迁移和住房改善等 ， 使得我国 的家庭结构也发生了 巨变 。 这
一

系

列的变化深刻影响着老人的居住安排 。 因此研究老人居住安排能够为当前养老模式以

及医疗服务等提供相应的参考价值 。 进
一

步探讨老人在养老过程中其居住安排发生的

转换 ， 更能为制定相应的家庭政策与养老政策提供依据 。

随着我国经济的发展 ， 经济因素在各个领域都颇为重要 。 家庭经济地位的变化亦

成为我国家庭养老保障制度面临 的挑战之
一

。 亲代靠经济权威维系 的家庭养老随着家

庭现代化的转型逐步瓦解 。 亲代在是否与子女同住的决定权被削弱 ， 由此老人的居住

安排不再仅仅取决于其 自身 ， 而是两代人共同商定与经济衡量的结果 。 对老人家庭经

济地位变化的动态研究更能反映其对居住安排转换的影响机制 。

本文将老人居住安排分为与子女同住和不与子女同住 ， 由此衍生出 四种状况 ：

“

前

后期均维持与子女同住
”

、

“

前期同住 ， 后期转为不同住
”

、

“

前后期均维持不与子女同

住
”

、

“

前期不同住 ， 后期 同住
”

， 并将其根据研究需要分为三组分别作为被解释变量 。

本文将老人家庭经济地位的变化作为解释变量 ， 并选取
“

住宅所有权人的改变
”

和
“

家

庭经济决策者的改变
”

为测量维度 。 另外 ， 选取年龄 、 性别等背景因素以及婚姻状况

的改变 、 有无子女的改变等突发事件变量作为控制变量 。 运用描述性分析阐述所用数

据的大致情况 ， 运用交互性分析初步检视解释变量及控制变量与被解释变量的相关性 ，

并运用二元 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 进行全样本回归分析在不同控制变量下老人家庭经济地位变化

其居住安排转换的影响 。 对城乡老人进行分样本回归进
一

步分析老人居住安排转换的

城乡差异 。

研究结果显示 ： 老人家庭经济地位的变化确实会影响其居住安排的转换 。 老人的

家庭经济地位较低或逐步变低 ， 其与子女 同住的可能性随之增大 ； 老人家庭经济地位

较高或逐步提高 ， 其不与子女同住的可能性也随之提高 。 控制变量对老人居住安排转

换的影响程度不
一

。 在以从同住到不同住为参考组的 回归分析中 ， 年龄 、 居住偏好的

改变 、 婚姻状况的改变 、 有无儿子的改变、 日常生活能力的改变和 日 常生活限制程度

的改变对老人居住安排从不同住转为同住有显著影响 。 在 以
一

直维持同住为参考组的

回 归分析中 ， 居住偏好的改变和有无儿子的改变对老人居住安排从同住转为同住存在

影响 。 在 以
一

直维持不同住为参考组的 回归分析中 ， 年龄 、 教育程度 、 居住偏好的改

变 、 婚姻状况的改变和 日 常生活能力的改变对老人居住安排从同住转为不同住存在影

１





摘 要


响 。 城乡老人居住安排转换在家庭经济地位和居住偏好的改变上表现出共性 ， 而在年

龄 、教育程度 、婚姻状况的改变、有无儿子的改变和生活限制程度的改变上存在差异 。

结合理论分析与实证结果 ， 本文得出当前老人居住安排转换具有如下几个特点 ：

经济状况是老人的首要决策依据 ； 居住偏好是老人的居住评估结果 ； 养儿防老是老人

的传统居住观念 ； 回归家庭是老人的最后
一

道防线 。 在对当前养老政策进行梳理的基

础上 ， 提出完善老人收入结构 、 重点关注丧子老人、 满足失能失智老人 、 适当鼓励老

人再婚等政策建议 。

关键词 ： 居住安排转换 ； 家庭经济地位变化 ； 影响机制

２
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导 论

―

、 研宄背景与意义

（
一

） 研究背景

伴随着人 口 出生率的持续快速下降以及经济社会进步导致的老人平均预期寿命

延长 ， 中 国人 口经历着迅速的老龄化 。 根据 １ ９５６ 年联合国报告 《人 口老龄化及其社

会经济后果 》 中确定的划分标准 ， 中 国从 ２０００ 年就己经步入了老年型人 口 国家的行

列￥
（孙蕾等 ， ２０ １ ５ ） 。 全国老龄办 、 民政部 、 财政部联合最新发布的第 四次中 国城乡

老人生活状况抽样调查数据也显示 ， 截止 ２０ １ ５ 年底 ， 我国 ６０ 岁及 以上老人 口共 ２ ． ２２

亿人 ， 占总人 口 的 １ ６ ． １％ ， 人 口总数全球第
一？

。 我国老龄化具有未富先老 、 未备先老

和孤独终老三个特点 （穆光宗 、 张团 ， ２０ １ １ ） 。
̄

稳定的超低生育率 、 快速的老龄化 ， 加上经济发展伴随而来的人 口迁移和住房改

善 （胡湛、 彭希哲 ， ２０ １ ４ ） ， 我国 的家庭结构发生了 巨大的变化 ， 家庭正在向现代化

转型 （ 曾毅 、 王正联 ， ２００４ ） 。 从历次人 口普查数据来看 ， １ ９５３ 年中 国人 口平均家庭

户规模为 ４ ． ３ ３ 人 ， 到 ２０ １ ０ 年家庭户规模下降至 ３ ． １ ０ 人 。 在不到 ６０ 年的时间里 ，

－

家

庭平均人 口减少 了近 １ ．２ 人 ， 而在 １ ９９０ 到 ２０ １ ０ 年 ２０ 年间 ， 家庭户规模缩小 了０ ： ８６

人次 ， 家庭户规模大幅下降 ， 己呈现
“

核心户为主 、 单身户与扩展户为辅
”

的格局 （胡

湛 、 彭希哲 ， ２０ １ ４ ） 。

家庭户 的变动必然影响老人的居住安排 。 １ ９８２ 年和 １ ９９０ 年人 口普査数据 中独居

和与配偶同住的 比例之和分别是 ２２ ． ８％和 ２５ ． ３％ 。 而在全国老龄办 ２０ １ ６ 年底发布的

第 四次中 国城乡老人生活状况抽样调查结果显示 ， 老年夫妇户 、 独居老人 占老人 口 的

比例为 ５ １ ． ３％？
。 由全国老龄办分别在 ２０００ 、 ２００６ 和 ２０ １ ０ 年所做的前三次调査可知

（见图 ０
－

１ 、 图 ０
－２ ） ， 老人独居或与配偶同住的比例在持续上升 。 ２０ １ ０ 年中 国 ６５ 岁

及以上老人在直系家庭生活的 比例第
一

次降至 ５０％以下 （王跃生 ， ２０ １ ４ ） 。 我国老人

居住安排的变化趋势为 ， 不与子女同住 的安排持续增加 ， 与子女同住的则逐渐减少 ，

而这两种模式并存的现象也表现出传统和现代居制交织的特征 （ 曾毅等 ， ２００４
； 胡湛

等 ， ２０ １ ４
； 曲嘉瑶等 ， ２０ １ １ ； 王跃生 ， ２０ １４

； 唐天源等 ， ２０ １ ６ ） 。

①根据 １ ９ ５ ６ 年联合国 《人 口老龄化及其社会经济后果 》 确定 的划分标准 ， 当
一

个国家或地区 ６５ 岁及以上老年人

口数量 占总人 口 比例超过 ７％时 ， 则意味着这个国家或地区进入老龄化 。 １ ９ ８２ 年维也纳老龄问题世界大会 ， 确定

６０ 岁及以上老年人 口 占总人 口 比例超过 １ ０％ ， 意味着这个国家或地区进入老龄化 。

②联合国开发计划署 ２０ １ ６ 年发布的 《亚太区域人类发展报告 》 中指出 ， 中 国的老龄人 口总数全球第
一

。

③中 国社会科学网 ． 第 四次城乡老年人生活状况抽样调查成果公布 ［
ＥＢ／ＯＬ

］
．（２ ０１ ６ －

１

０ －１

０ ） ． ｈｔｔｐ： ／ ／ｗｗｗ． ｃ ｓ ｓｎ．ｃ ｎ／ｚｘ／ｓｈｗｘ／ｓｈｈｎｅｗ／２０１ ６ １ ０ ／ｔ２０１ ６ １ ０ １ ０ ＿
３
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１
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与其泡家庭成员一起居住


■ ■ ：

图 ０
－

１ 城镇老人居住安排变化图 ０
－２ 农村老人居住安排变化

家庭在现代化的转型过程中 ， 父代的权威被大大削弱 。 小农经济下作为生产单位

的家庭的经济功能大幅降低 、 子女成年后获得相对于父母 的经济上 的独立 ， 使得依托

于家庭财产控制 的父代经济地位也大幅下降 。 以家庭为单位的生产方式为经济基础 ，

以传统
“

孝
”

文化为思想文化基础 ， 以世代同堂的大家庭结构为人力 资本 （成伟等 ，

２０ １ ２ ） 所形成的传统的与子女同住的老人居住安排也随之发生变化 。

基于 以上
一

系列 的变化 ， 本文试 图探寻 以下几个主要 问题 ：

１ 、 我 国老人家庭经济地位和居住安排的现状如何 ， 从 ２００ ８ 到 ２０ １ ４ 年发生 了怎

样的变化 ？

２ 、 老人家庭经济地位的变化是否影响其居住安排转换 ？

３ 、 控制变量是否也对老人居住安排转换产生影响 ？

４ 、 城乡老人在居住安排转换上是否存在差异 ？

５ 、 如何应对当前的变化 ， 满足当下的养老需求 ？

（二 ） 研究意义

随着我国老龄化的 日 趋严峻 ， 任何关于老人变化的研宄 ， 都能够在
一

定程度上反

映某个时 间段内我国 的养老状态及其发展变化 。 而对老人居住安排研宄的理论意义则

在于它反映了家庭的形成和家庭生活的组织方式 ， 因而在结构层次上决定 了家庭成员

的互动方式 ， 尤其是父代与子代成员 之间 的互动 （ 陈 皆明等 ， ２０ １ ６ ） ， 而这也反映了

一

个社会的基本组织形态 。 当前对于老人居住安排的变化研宄较少 ，

一

定程度上也能

够为老人养老模式 、 医疗服务等其他方面的研究提供间接的参考价值 。 另外学术界对

于家庭研宄长期存在 的 困难为家庭成员在地理空间上的分离 ， 因此对
一

批家庭进行长

时间 的跟踪调查成本较大 ， 难 以实现 。 对老人居住安排变化的研究 ， 虽然不能呈现完

整的家庭生命周期 ， 但在
一

定程度上能够帮助人们认识和预测当今中 国家庭生命周期

的整体状况 。

中 国社会发生的
一

系列变化都赋予本文格外突 出 的现实意义 。 老人家庭经济地位 、

居住安排的变化 皆对家庭 、 养老等政策均有直接影响 。 家庭结构受到社会经济环境的

２
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制约 ， 处于不断变化中 。 其中扩大家庭？历来受到中 国文化的推崇 ， 但家庭核心化的

趋势成为主流 。 对老人经济地位及居住安排变化的研究 ， 能够在
一

定程度上预测家庭

结构的变化 ， 为制定相应的家庭政策 、养老政策提供依据 。对城乡老人的分样本讨论 ，

为明确城乡差异 、 缩小城乡养老服务差距提供依据 。

二 、 国 内外相关文献综述

（

一

） 老人居住安排相关研究

当前关于居住安排的研宄大部分以老人为研究对象 。 在国 内关于老人居住安排的

研宄对老人群体进行了细分 ， 主要为以下几种 ：

一

是以户籍所在地为划分依据 ， 分为

农村老人与城镇老人 ；
二是以年龄为划分依据 ， 分为中老人 、 高龄老人等 。 此外 ， 部

分学者将居住安排作为解释变量 ， 研宄居住安排对老人或其家庭成员 的影响 ； 另有
一

部分学者则将居住安排作为被解释变量 ， 研宄其影响因素等 。 也有学者对老人居

排进行 比较研宄 ， 如中韩比较两岸比较等 。 对此简要进行文献综述 ， 具体如下 。

Ａ

１ 、 以老人居住安排为被解释变量

张文娟等 （ ２００４ ） 基于劳动力外流背景 ， 从子女和父母两个角度分析了共同居住

机会 、 独立居住资源 、 居住偏好以及身体状况等四类因素对三种居住安排的影响 ， 发

现父母需要是决定其居住安排的重要因素 。 王萍等 （ ２００７ ） 在 同样基于该背景进行了

深入研宄 ， 对农村老人的居住安排进行 了纵向分析 。 研究发现 ， 女儿对老人居住安＿

的变动 以及成年子女外出打工带来的代际支持的变化皆有显著影响 。

王硕 （ ２０ １ ６ ） 基于代际支持的角度 ， 其研究结果显示 ， 是否与子女同住会影响老

人获得的经济支持 、情感支持与照料支持 ， 而子女数量对代际支持的获得有正向作用 。

段世江等 （ ２０ １ ３ ） 从老人 自 身状况 以及代际关系等方面对影响我国农村老人居住安排

的因素进行 了分析 。 结果发现 ， 老人年龄越大越倾向于不与子女同住 ， 女性老人不倾

向与子女同住 ， 儿子越多与子女同住的机率越小 ， 女儿越多将增加老人选择居住的对

象 。

张丽萍 （ ２０ １２ ） 对老人 口居住安排与居住意愿进行 了研宄 ， 发现婚姻状况 、 教育

程度 、 居住地类型 、 生活费来源等对养老的居住安排有显著影响 。

Ｃｈａｔｔｏｐａｄｈｙａｙ
ｅｔａｌ ．（ １ ９９９ ） 研究了 台湾从 １ ９６３ 年到 １ ９９９ 年老人的居住安排变

化和家庭支持 。 研宄结果发现 ， 老人与子女 同住的居住安排显著下降 ， 但子女对老人

的经济支持缺有增无减 。 Ｃｏｎｎｉｄｉｓ（ １ ９８３ ） 则对加拿大老人的居住安排选择做了量化

④根据传统同住形态之家庭生命周期的解释 ，

一

对新婚夫妇刚开始与丈夫的父母同住 ， 即家长式的扩大家庭

（ ｐａｔｒｉａｒｃｈａｌ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｆａｍｉ ｌ

ｙ ）
； 之后组成 自 己的家庭 ， 即核心家庭 （ ｎｕｃ ｌｅａｒ ｆａｍ ｉｌ ｙ

） ；最后丈夫的父母年老 时 ，又

与丈夫的父母同 住 ，即短暂的扩大家 庭 （ｔｒａｎ ｓｉｅｎ ｔｅｘｔｅｎｄｅ ｄｆａｍ ｉｌ ｙ） （Ｏｚｂａ ｙ ， １９８ ４ ）。

３
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研宄 。 结果发现 ， 在给定情况下 ， 部分选择居住在机构的老人其内心是偏好与子女同

住的 。 但实证同时也表明 ， 假设老人更偏好与子女同住被证明是错误的 。

Ｐｅｚｚｉｎ ｅｔ ａｌ ．（ １ ９９６ ） 基于照料模式的角度 ， 对居住安排进行了研究 ， 发现正式照

料增加了老人独居的可能性 ， 而减少了其与他人同住或住在机构的可能性 。 Ｄｏｓｔｉｅ ｅｔ

ｄ ．（ ２００５ ） 则对美国生病老人的居住安排进行了动态研宄 ， 发现当前的居住安排和居

家服务的花费时间是预测老人未来居住安排转换的重要因素 。

在研宄过程中 ， 大部分学者将性别 、 年龄、 婚姻状况、 受教育状况 、 住房 、 子女

数量 、 健康状况、 居住偏好、 居住地等作为影响因素进行分析 。 具体整理如下表 ０－

１ 。



表 ０ －

１ 老人居住安排的影响因素


作 者 研宄对象老人居住安排影响因素指标
＂

ＴＴＺ 老人特征变量 ： 性别 、 年龄 、 健康 、 日常生活能力 （ＡＤＬ ） 、

是否在工作 、 是否有养老金 、 受教育年限、 是否丧偶
ｗＡ
子女特征变量 ： 子女中最高和最低的受教育程度 、 最年长和

最年轻子女的年龄、 己婚子女的数 目 、 是否有未婚子女等

老人状况 ： 年龄 、 性别 、 婚姻状况 、 受教育状况 、 职业 、 收

入 、 住房 、 ＡＤＬ

子女数量 ： 儿子总数 、 女儿总数 、 至少有
一

个儿子居住在本

王 萍 村 、 至少有
一

个女儿居住在本村 、 儿子外出打工是否返回 、

左冬梅 女儿外出打工是否返回

家庭代际支持 ： 经济支持 （ １２ 个月 内子女为父母提供的现金

和实物的货 币价值 ） 、 生活照料 （子女为父母提供家务帮助

及 日 常照料 ） 、 情感支持

老人 自 身状况 ： 年龄 、 性别 、 婚姻状况、 经济独立性 、 经济

李 薇
２（５ １ ３ＭＭ子女数量 ； 儿子数 、 女儿数

家庭代际支持 ； 经济支持 、 生活照料

经济能力 ： 个体收入和资产 、 经济 自评

宁雯雯２０ １ ５老人健康状况 ： 健康 自评 、 日常生活 自理能力

精神状况 ： 精神独立程度 、 养老担心度
￣￣

７

￣

７７７７居住偏好 、 子女状况 、 职业 、 教育水平 、 经济收入 、 有无住

李树苗
胃

房 、 身体状况 （ＡＤＬ ） 、 年龄 、 婚姻状况

子女特征变量 ： 子女数 、 子女受教育水平 、 子女平均收入水

平 、 己婚子女数

刘 欢２０ １ ７老人父辈特征变量 ： 父辈受教育水平 、 父辈健康 、 父辈收入

老人 口 社会经济地位特征变量

控制变量 ： 省份 、 老年人 口性别 、 年龄、 婚姻 、 自评健康

内生变量 ： 养老金

★
－

ｒ控制变量 ： 年龄 、 性别 、 民族 、 教育程度 、 婚姻状况 、 存活
沈 可２０ １ ０老人之备人热 Ａ ｎ Ｔ

子女个数 、 ＡＤＬ



工具变量 ： 地级市养老保险覆盖率


４
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老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响研宄


作 者 年份研宂对象老人居住安排影响因素指标

亲属关系 网 ： 子女资源 、 子女看望父母的频率

健康状况 ： 自评健康 、 日 常生活 自理能力 、 慢性病情况

＾＾ ，经济状况 ： 家庭年平均收入 、 受教育年限 、 职业 、 退休金 、

１ １５２ （５ １ ６ 胃
住房 、 日 常开支的首要来源

其他因素 ： 社会交往 、 居住偏好



控制变量 ： 婚姻状况 、 居住地 、 民族
￣

２ 、 以老人居住安排为解释变量

以居住安排为解释变量进行的研宄主要有以下几类 。

一

类是居住安排对老人健康等方面的影响研究 。 任强等 （ ２０ １４ ） 研究 ： 了 中 国老人

居住安排对情感健康的影响 ， 从幸福感 、 生活满意度和抑郁程度三方面对中 国老人与

子女 、 孙子女不同居住方式下的情感交换与冲突情况进行 了分析 ， 发现配偶是决定幸

福感的关键 ， 老人与配偶同住是过得最好的状态 。 张莉 （ ２０ １ ５ ） 也进行 了相关研宄 ，

结果表明 ， 独 自居住或住在机构中 的老人更易持有消极情绪 。 穆滢潭等 （ ２０ １ ６ ） 在抅

建生命历程视角下的居住安排－文化情境－精神健康分析框架的基础上 ， 得出相对于空

巢老人 ， 与子女同住对老人精神健康具有显著的积极效应 。 王萍等 （ ２０ １ ６ ） 利用 １ ２ 年

的跟踪调査数据研宄了居住安排对农村老人认知功能的影响 。 研宄发现 ， 居住安排对

老人认知功能的影响是以老人在家庭中所承担的角色为中心的 。 程翔宇 （ ２０ １ ６ ） 研宄

了居住安排对老人生活质量的影响 。 结果揭示 ， 共同居住老人生活质量最好 ， 而独立

居住的老人最差 。 李春华等 （ ２０ １ ５ ） 研宄了居住安排变化对老人死亡风险的影响 。 女

章对老人居住安排变化情况的描述揭示 ， 随着老人年龄的增长 ，

“
一直不 同住

”

、

“

同

住变为不同住
”

和
“
一

直 同住
”

的 比例都有所上升 ， 而
“

不同住变为同住
”

的 比例下

降幅度较大 ， 其中
“

与子女同住变为不同住
”

老人的死亡风险最高 。

一

类是居住安排对医疗服务的影响研宄 。 龚秀全 （ ２０ １ ６ ） 从医疗服务利用 出发 ，

研宄居住安排对其的影响 。 研宄发现 ， 居住安排对不同层次 、 不同类型的医疗服务利

用影响不同 ， 同时老人的 自理能力水平对这种影响发挥调节作用 。

一

类是居住安排对赡养行为的影响研究 。 鄢盛明等 （ ２００ １ ） 研宄了居住安排对子

女赡养行为的影响 。研究结果显示 ， 同住的居住安排下子女提供料理家务等 日 常活动 、

在婚后继续给予父母 同样甚至更多 的经济支持和情感体贴的可能性最大 。 封铁英等

（ ２０ １ ７ ） 基于陕西省 １ ０６ １ 份样本也研究了居住安排对赡养行为的影响 ， 发现老人婚

姻状态 、 儿子数量、 女儿数量 、 与子女关系 、 同住情况和子女居住距离对子代赡养行

为具有显著且具备解释力的影响 。

３ ．关于老人居住安排的比较研宄

章英华等 （ ２０ １ ４ ） 以 ２０ 世纪初在大陆东部 、 南部沿海与 台湾地区进行的家庭动

态调查为基础 ， 比较海峡两岸老人居住安排的情况 。 研宄发现 ， 两岸代间 同住皆反映

５
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父系原则 ， 但大陆更受到老人需求的影响 ， 城乡 差异也更为明显 。 林明鲜等 （ ２００９ ）

则利用 ２００６ 年对 中 国城市烟台 的老人和 １ ９９７ 年对韩 国大中小城市老人调查的数据 ，

对 中韩两国城市老人选择居住方式进行 了分析 。 研究发现 ， 韩 国老人与 已婚子女同住

的 比率高于烟 台 ， 传统观念更为牢 固 。

（二 ） 老人家庭经济地位相关研究

随着我国经济的发展 ， 经济地位成为众多学科研究的议题 。 关于经济地位的研宄 ，

基于家庭内 外部的视角 ， 可分为 以下两种 ：

一

是对家庭外部经济地位的研宄 ， 即社会

经济地位 ， 多 以教育 、 职业 、 收入等社会经济地位指数＠作为其衡量指标 （李春玲 ，

２００ ５
； 徐淑

一

等 ，
２０ １ ５

； 邵春霞等 ， ２０ １ ５
； 艾斌等 ， ２０ １ ４ ）

；
二是对家庭 内部经济地

位的研宄 ， 即家庭经济地位 ， 多 以家庭资源决策权 、 支配权 、 所有权等作为其衡量指

标 （王玲杰 ， ２００９ ； 杨凡等 ， ２０ １ ６ ） ， 当前多 以家庭中 的 己婚女性为研究对象 ， 专 门

针对老人家庭经济地位的研宄偏少 。 对指标的具体整理见表 ０
－２ 。

在家庭领域 ， 亲代与子代之间 的经济关系 以及经济地位状况 ， 是衡量家庭地位的

标志性指标 。 徐文芳等 （ ２０ １ ０ ） 认为我国农村家庭养老保障制度面临 的挑战之
一

为家

庭地位的变迁 。 在传统的小农经济社会中 ， 长辈对知识和家庭经济具有控制权威的制

度性传统形成 了家庭养老 。 因此父辈对财产资源的控制地位是其赖 以获得子孙赡养的

主要制度基础 。 魏传光 （ ２０ １ １ ） 在对 中 国农村的家庭地位变化进行研宄时 ， 发现农村

“

恩往下流
”

现象的根因在于亲代家庭经济地位的改变 ， 导致家庭地位从主导到依附

的转换 。 住房所有权的转让等代际之间 的经济关系转移 ， 使得亲代在经济关系 中处于

劣势 ， 再加上子代成年后经济独立与知识掌握 ， 进而影响代际交换的主导权 。



表 ０
－２ 家庭经济地位的衡量指标


１

￣

乍 者年份 研究对象老人居住安排影响 因素指标

３玲杰２ ００ ９农村女性家庭事务做主权 、 自 主支配权 、 主要财产登记人 、 自我评价

刘鑫财农 村 己婚妇
一 ＃古

＿＿２０ １ ３ ，家庭事务决策权 、 个人 自 主权 、 豕庭实权
李 艳


－

ｋ


２Ｇ １ ６３
村 已婚妇

家庭经济贡献
曾 巧玲
＾

刘兴花２ ０ １ ５乡村妇 女个体的经济收入


（三 ） 老人家庭经济地位对其居住安排影响研究

中 国家庭在现代化转变过程中 ， 逐步削弱 了亲代的权威 ， 再加上子女相对于父母

经济上的独立 ， 使得亲代在是否与子女 同住安排上的决定权也
一

并 削弱 。 老人的居住

⑤ 布劳和邓肯 （
Ｂ ｌ ａｕ ＆ Ｄｕｎ ｃａ ｎ，  １ ９ ６

７）根据
每

一种职业的平均教育水平和平均收入水平计 算 出职 业的社会经济地位

指 数
（ＳＥ

Ｉ
） ，后来特里 曼

（ＴＲ ＥＩＭＡ
Ｎ

） 、甘泽布 姆
（ＧＡＮＺＥＢＯＯ

Ｍ
）和格拉 夫

（ＧＲＡＡ
Ｆ）等又根据 不 同国家数据将社会

经济地位指数转换 成国际标准职业社会经济地位指 数
（ ＩＳ Ｅ

Ｉ
）（王甫 勤 ，２ ０ １ ２ ）。

６
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

安排不再仅仅取决于其 自 身的愿望 ， 而更多的是附带与子代双方共同商定的选择 ， 且

两代人的经济利益成为 了重要的决策因素 （陈皆明 ， ２０ １ ６ ） 。

部分学者从实证上进行了相关论证 。 王萍等 （ ２００７ ） 基于劳动力外流的背景 ， 对

农村老人的居住安排进行了纵向实证分析 ， 证明经济因素制约 了老人居住安排的变动 。

陈 皆明等 （ ２０ １ ６ ） 的实证结果也表明 ， 父代与子代的经济条件越好 ， 同住的可能性越

低 ， 反之则越高 。 宁雯雯 （ ２０ １ ５ ） 的研究结果显示 ， 拥有 自 己产权房的居家老人更倾

向于独立居住 。

也有学者从养老保险出发进行相关研究 。 沈可 （ ２０ １ ０ ） 发现领取养老金的老人与

家人合住的可能性更高 。 张苏等 （ ２０ １ ５ ） 的研究结果显示 ， 如果父母愿意和子女同住 ，

则父母养老金的获得将会为两代人提供实现帕累托改进的机会 。 张莉 （２０ １ ６ ） 对我国

高龄老人的居住方式进行研宄 ， 但其结果表明有退休金
一

般会降低老人与家人同住的

可能性 。 程令国等 （ ２０ １ ３ ） 则专门对新农保进行了研宄 ， 发现新农保提高了参保老人

的经济独立性 ， 同时提高了参保老人在居住意愿和实际居住安排上与子女分开居牲的

可能性 。 焦娜 （ ２０ １ ６ ） 的研究结果也表明新农保扩大了父母和子女的居住距离 。 但杨

恩艳等 （ ２０ １ ２ ） 利用
“

中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ）

”

数据对中 国农村老人的

居住安排及其意愿进行研宄时发现 ， 经济收入和有无养老金对农村老人的居住安排并

无显著影响 。

（四 ） 文献述评

透过上述分析可 以发现 ， 目前 国 内对老人居住安排的研究主要集中在居住安菊＿对

老人健康 、 医疗服务 、 赡养行为等方面产生的影响 以及影响居住安排的因素分析 。 从

研宄方法上来看 ， 以实证分析为主导 ， 或运用公共数据库 ， 或采用某个省的调研数据 ，

量化分析影响机制 ， 这为接下来的研宄提供了思路 。 从研宄的 内容上来看 ， 大多采用

截面数据 ， 对某
一

年的居住安排状况进行量化分析 ， 也有部分学者利用统计年鉴等普

查数据 ， 从宏观上对我国老人居住安排的变化进行归纳总结 。 但从微观上通过纵向分

析老人居住安排变化的研究较少 。 总体上来看 ， 我国老人居住安排上与子女同住 曰趋

减少 ， 形成了传统与现代并存的居制现状 。 老人的人 口学特征 、 经济特征 、 健康状况 、

子女特征等均被不同学者纳入研宄分析 ， 但其影响机制却呈现不 同的结果 。

目 前国 内学者对经济地位的研宄成果颇丰 ， 且涉及不同学科领域 ， 但多数研宄以

社会经济地位为落脚点 ， 较少研宄家庭 内部经济地位 ， 其中老人家庭经济地位则更偏

少 。 从研宄结果来看 ， 在家庭领域中 ， 家庭经济地位对家庭地位产生决定性的影响 。

随着家庭现代化的转型 ， 亲代与子代之间 的经济关系发生了转换 ， 亲代逐步失去家庭

资源决策权 、 自 由支配权等 ， 导致其经济地位下降 ， 从主导变为依附 ， 是否与子女同

住的决策权也逐步丧失 。

７





导 论


基于上述对 己有研宄的分析 ， 本文将基于
“

中 国老年健康影响 因素跟踪调查

（ ＣＬＨＬＳ ）

”

２００８ 年和 ２０ １ ４ 年的跟踪调查数据 ， 分析老人家庭经济地位的变化对其

居住安排转换的影响 ， 试图在了解变化特征的基础上 ， 探寻其影响机制 。

三 、 研究内容与框架安排

（

一

） 主要研究内容

本文 以 ６５ 岁 以上老人为研宄对象 ， 基于 ２００８ 年 －２０ １４ 年中 国老年健康影响因素

跟踪调查 （ＣＬＨＬＳ ） 的追踪数据 ， 从老人是否与子女 同住的角度 ， 运用 ＳＰＳＳ２３ ．０ 软

件探宄老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响 。 在探寻其影响机制的基础上 ，

作 出适当讨论和政策建议 。

（二 ） 框架安排

文章
一

共可分为六个部分 ， 即导论 、 四个正文章节和结论与建议部分 。 具体章节

安排如下 ：

导论部分介绍 了研宄背景与研宄意义 、 当前的研究现状综述 、 研宄方法及框架 ，

并简要阐述本文的创新点与不足之处 。

第
一

章是概念界定与理论分析 。 界定居住安排 、 家庭经济地位的概念 ， 并从家庭

决策模型 、 社会交换理论进行分析 ， 从理论上阐述老人家庭经济地位对其居住安排转

换的影响机制 。

第二章是数据来源与变量选取 。 本章分为两个部分 ， 第
一

部分是对数据来源进行

阐述 ， 并根据研究要求对样本进行筛选和简要描述 。 第二部分为构建实证模型 ， 确定

选取的变量 ， 并对变量进行界定 。 最后提出本文的研宄假设 。

第三章是老人家庭经济地位和居住安排的现状与变化描述 。 并在描述的基础上 ，

进行二元交互分析 。

第四 章为回归分析 。 本章首先运用二元 Ｌｏｇｉ ｓｔｉ ｃ 回归模型进行全样本分析 ， 论述

老人家庭经济地位变化对
“

同住变为不同住
”

和
“

不同住变为同住
”

的影响 ， 并分别

将
“
一

直维持同住
”

和
“
一

直维持不同住
”

作为参考组 ， 进行进
一

步的回归分析 。 其

次对城乡老人进行分样本回归 ， 比较城乡老人在居住安排转换上的差异 。 最后放松假

设回归现实进行 问题讨论 。

最后为结论与建议部分 。 本章根据上述分析结果归纳当前老人居住安排转换的特

点 ， 并对当前我国的养老政策进行梳理 ， 根据当下老人居住安排的变化提出有效的政

策建议 ， 以顺应养老需求 。

８





老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响研宄


四 、 研究方法和技术路线

（

―

） 研究方法

１ 、 文献处理方法。 通过文献分析法 ， 整理国 内外关于老人家庭经济地位和居住

安排变化等相关的已有文献 ， 分析当前的研究现状 ， 为全文奠定基础 。

２ 、 数据处理方法 。 运用 ＳＰＳＳ２３ ． ０ 对中 国老年健康影响因素跟踪调查 ２００８ 年和

２０ １ ４ 年的数据进行统计分析 。 利用描述性统计分析方法对我国老人家庭经济地位和

居住安排的现状与变化进行整体上的把握 ； 利用二元 Ｌｏｇｉ ｓｔｉｃ 回归分析方法 ， 探寻老

人家庭经济地位对其居住安排转换的影响机制 。

（二 ） 技术路线图

老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响

１

被解释变量 ：

＾＿研究背景＿＾
解释变置 ：

居住安排转换文献综述家庭经济地位变化

一

直维持同住
１

从 同住到不 同住
＾＿

家庭决策模型
＿＾

住宅所有权人的改变
…

一

直维持不 同住社会交换理论家庭经济决策者的改变

从不同住到 同住


 ^

 ］  ［

控制变Ｍ ：

＿＾
描述性分析

＿控制变童 ：

背景因素交互性分析突发事件

全样本回归分析 ：

 ｜


１


｜ ｜

 

＊＊
￣￣？ 城镇老人 从不同住到 同住奶同住到不同住

从不同住ｍｍ ＼

农村老人 从不同＿ 同住ｖｓ同住到不 同住

研究结论

政策建议

图 ０
－

３ 技术路线 图

９





导 论


五、 创新与不足

（

一

） 创新点

—

是突出研宄老人家庭经济地位对其居住安排的影响 。 大部分研宄在探讨老人居

住安排时只是将其家庭经济地位简单作为个体特征放入模型进行分析 ， 较多研究甚至

忽略其对老人居住安排的重要影响 。 本文将老人家庭经济地位研究作为主解释变量 ，

进
一

步探讨老人家庭经济地位变化对其居住安排的影响机制 。

二是选取动态研究进
一

步分析 。 与当前大部分研究利用截面数据分析老人居住安

排不同 ， 本文利用 ２００８ 年和 ２０ １４ 年的追踪数据 ， 侧重于研究老人家庭经济地位的变

化是否会引起老人居住安排的变化 。 动态研宄
一

定程度上更能说明老人家庭经济地位

对其居住安排的影响程度 。

（二 ） 不足之处

由于
一

些原 因 ， 本文不可避免地存在 以下不足之处 ：

一

是变量选取的局限性 。 由于使用 中 国老年健康影响 因素跟踪调查的公开数据 ，

因此变量的选取受制于 问卷中所涉及到的 问题 ， 遗漏
一

些也有可能会对老人居住安排

变化产生影响的变量 。

二是变量处理的简化性 。 由于对数据的处理能力有限 ， 因此在考察变量的变化时 ，

只观察其 ２００８ 年的状态与 ２０ １４ 年的状态 ， 比较两者前后的变化 ， 而不考虑中途是否

发生多次改变或发生改变了 以后又回到了之前的状态 。 但 由于所有变量都按照 同样的

方法进行处理 ， 因此对结论的影响较小 。

１ ０





老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响研究


第一章 概念界定与理论基础

第一节 概念界定

一

、 老人居住安排

不同学者基于其研宄需要 ， 对老人居住安排做出 了不 同 的划分 。 从亲代与子代的

关系角度建立二分类 ， 分为与子女同住和不与子女同住 （ 陈皆明等 ， ２０ １ ６
； 李春华等 ，

２０ １ ５
； 张苏等 ， ２０ １ ５

； 刘欢 ， ２０ １ ７ ） 。 部分学者考虑了子女的性别与婚姻状况 ， 又细

分为三分类 ， 即与 己婚子 同住 、 与 已婚女同住 、 未与 己婚子女 同住 （ 章英华等 ， ２０ １４ ） 。

从与代际同住的角度进行划分 ， 综合学者的观点大概可划分为独居 、 只与配偶 同住 、

与子女同住 （两代 、 三代 、 隔代 ） 、 与其他人同住 （胡湛等 ， ２０ １ ４
； 刘岚 ， ２０ １４

； 唐＃

源等 ， ２０ １ ６
； 阎志强 ， ２０ １ ６ ） 。 根据其研宄需要 ， 可将其展开划分为四分类 、 六分类

（ 曲嘉瑶等 ， ２０ １ １ ） 、 七分类 、 十分类 （任强等 ， ２０ １ ４ ） 等 ， 在此不作赘述 。 另有
一

些

学者考虑 了居住地点 ， 将其分为独居 、 共同居住 、 养老院居住等三类 （ 曾毅等 ， ２００４
；

程令国 ， ２０ １ ３
； 程翔宇 ， ２０ １ ６

； 张莉 ， ２０ １ ６ ） 。

鉴于本文从老人家庭经济地位变化 ， 即亲代与子代在家庭经济关系 中经济地位的

相对变化出发 ， 研宄其对老人居住安排安排的影响 。 因此 ， 本文将老人的居住安有＃
为与子女 同住和不与子女同住 ， 不考虑与其他亲属 同住的情况 。 与子女同住 ， 指与ｉ

人同住的人中有子女 ； 不与子女同住 ， 指老人独居或与配偶 同居 。

二 、 老人家庭经济地位

当前在学术界对家庭经济地位没有统
一

的界定 ， 且理解不
一

， 大概分为以下两种 ：

—

是家庭 内某个成员在整个家庭经济关系中 的经济地位 ， 如关于妇女家庭经济地位的

研宄 （ 白雪 ， ２０ １ ３
； 王玲杰 ， ２００９ ）

；
二是整个家庭在社会生活中 的经济地位 ， 如关

于青少年家庭经济地位与网络成瘾关系的研宄 （邹红等 ， ２０ １ ４ ） 。 本文所采用 的为第

一

种解释 ， 研宄老人在家庭经济关系 中经济地位的变化 。

在当前没有对老人家庭经济地位有所界定的情况下 ， 本文试图借助当前对社会经

济地位以及妇女的家庭经济地位等相关定义来对老人家庭经济地位做
一

界定 。 社会经

济地位是指个体在社会分层体系中 的综合状况或地位情形 。 这
一

概念在心理学 、 社会

学 、 医学 、 经济学等各个领域都有着广泛的运用 （许金红 ， ２０ １ ５ ） 。 Ｃｏｌｅｍａｎ
（
１ ９９０

）用

社会分层理论来定义社会经济地位 ， 在其理论框架下 ， 主要研究了社会阶层结构如何

形成以及人们如何被驱使至现有的社会经济地位 ， 即社会经济地位是
一

个
“

市场
”

能

１ １





第
一

章 概念畀定与理论基础


力和各种形式资源积累的结果函数 。 妇女 的家庭经济地位是指妇女在其家庭生活中所

从事的经济活动中所表现出来的独立性和 自 主性 ， 而这种独立性和 自主性基本上取决

于妇女本身的经济收入来源以及在经济生活中对整个家庭的经济资源的支配权 （ 白雪 ，

２０ １ ３ ） 。 基于 以上相关定义 ， 本文将老人家庭经济地位定义为指老人在家庭 内部经济

体系 中的地位情形 ， 表现于老人在其家庭生活中所涉及到的经济活动 中所担任的角色 ，

是否担任决策者取决于老人 自 身的经济资源 以及对整个家庭经济资源的支配权 。

第二节 理论基础

一

、 家庭决策模型

借鉴程令国等 （ ２０ １ ３ ） 在研究新农保对中 国农村居民养老模式的影响研究时构建

的新古典家庭决策模型 ， 本文根据研宄需要重新构建其模型 。 模型 中 ， 家庭 由亲代和

子代组成 ， 共同构成效用 函数的主体 。 给定家庭预算约束 ， 亲代与子代共同决定居住

安排 以及各 自 需求 ， 从而达到整个家庭的效用最大化 。 该家庭在决定居住安排时面临

两种选择 ： 父母与子女同住 （ ｌ ｉｖ ｉｎｇ
ｔｏｇｅｔｈｅｒ ， ／ ） 、 父母不与子女同住 （ ｌ ｉｖ ｉｎｇａ ｌｏｎｅ ，

ａ ） 。 不 同 的居住安排下家庭面临着不同的预算约束 ， 会有不同的效用水平 。具体来看 ，

第
＿
／

＿

Ｊ 种居住安排下的效用 函数为 ：

Ｕ （Ｆ
，
Ｉ

，
Ｃ
Ｐ

，
Ｃ
Ｋ

；Ｂ ，

Ｄ 、 （ １
－

１ ）

其中 ， Ｆ 指的是老人所需的正式照料 ， 如居家护理等社会化养老服务 。 Ｊ 为子女

提供的非正式照料 ， ｆ 为老人除去照料 以外的其他消费 ， Ｃ５为子女消费 。 Ｂ 是反映

老人背景因素的参数？
， 如老人的年龄 、 性别 、 教育程度和居住偏好等 。 Ｄ 则为突发

事件的参数 ， 代表决策时老人的健康状况 、 子女数量、 配偶状况等 。

第／ 种居住安排下家庭所面临的预算约束为 ：

Ｐ
ｆ
Ｆ＋Ｐ

＇

ｊ

ｌ＋Ｃ
ｐＣ

Ｋ
＝Ｙ

ｐ

＋Ｙ
ｋ （ １

－２ ）

其中 ， 尸义 〃是正式照料的市场价格 ， Ｐ
丨

是子女提供非正式照料的机会成本 。 不同

居住模式下Ｐ
ｊ
会有所不同 ， 如老人与子女 同住会増加非正式照料的时间 ， 从而增加非

正式照料的成本 。 父母消 费 ｆ 和子女消费 两者的价格标准化为 １ 。 产和 产分别

为父母和子女的资产收入 。

由此家庭决策的最优化问题可以分为 以下两个阶段 ： 第
一

步 ， 在既定的居住安排

ｙ 下选择最优的消费集 ｖ

？

， 从而可以得到该居住安排下的最大化效用

水平 ：

⑥ 程令国等 （ ２０ １ ３ ） 的模型 中也设置 了相似参数 ， 指的是家庭成员对隐私和独立生活空间偏好的参数 。 Ｐｅｚｚｉｎ ｅｔ

ａｌ ．（ １ ９９６ ） 也在模型中用到了此参数 。

１２
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

ｒｐ
ｊ

＝ ｘ
ｌ
） ．

｛
Ｐ
Ｆ

，
Ｐ

ｌ

，
Ｙ
ｐ

，
Ｙ
Ｋ

－

，
Ｂ

，
Ｄ

）

＝ （ １
－３ ）

其中 ，

々是第 ｊ 种居住安排下家庭的间接效应函数 。

第二步 ， 家庭通过比较不同居住安排下的效应水平 ， 选择使家庭效用最大化的居

住安排 ， 即 ：

ｊ

＊
＝ａ ｒｇｍａｘ

｛Ｖ
？

＞
（
Ｐ

／
ｒ

，
Ｐ

，

， 
Ｙ
Ｐ

，
Ｙ
Ｋ

－

， 
Ｂ

．
Ｄ

） ｝ （ １
－４ ）

由此对应着不 同居住安排ｙ
＊下相应的消费组合 ，

＿
。

于是根据 （ １
－４ ） 式可 以得知 ， 家庭经济地位所对应的 产 和 产改变 ， 从而可能会

带来居住安排尸 的转换 。 本文主要研宄的是 产 的改变对老人居住安排转换

的影响 。 １

二、 社会交换理论

Ｅ ｌｍａｎ（ １ ９９８ ） 使用交换理论检视在 ２０ 世纪之交的美国老人与子女同住之居住安

排 ， 发现男性老人与成年子女 同住 ， 是与地方经济机会 、 老年依赖性 、 经济资源及再

婚选择方案有关 。 结果表明 ， 地方经济机会导致更多的同住 ， 但是再婚 、 老年强健及

较多的物质 资源导致减少与子女同住 ， 且老人会持有其所拥有的资源包括家长权为 己

所用 ， 以维持对子女的影响力 。 陈 皆明等 （ ２０ １ ６ ） 使用社会交换理论研宄代际社会经

济地位对老人与子女 同住安排的影响 ， 认为当代中 国老年父母与其子女的居住安排主

要受双方经济资源影响 ， 取决于两代人的共同协商 。 对于居住安排的微观机制研宄 ，

学者们往往引入社会行动理论 ， 认识到具体的个人是行动者 ， 而社会交换理论正好满

足这一要求 ， 同时符合本文的研究问题 。

交换作为
一

种古老的人类社会现象 ， 是当今社会生活的常态 。从某种意义上来说 ，

任何人类行为都可 以视为交换行为 。 经济学首先发现人类活动中 的交换现象与交换规

律 ， 并将其纳入到古典政治经济学的研宄视阈之 内 。 古典经济学家把人看作理性人 ，

人们在 自 由和竞争性的市场里同他人进行交易或交换时 ， 总是寻求物质利益或效用 的

最大化 。 社会学家们对其进行借用 、 修正和否定 ， 弱化极端功能主义的假定 。 因此 ，

社会交换理论从经济学 、 心理学和社会学等学科领域中衍生出来 ， 形成了 自 己的研究

范式 ， 强调从社会行动者的角度探讨包括居住安排在 内 的家庭制度的形成和运作机制

（ 陈皆明等 ， ２０ １ ６ ） 。

１ ３
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第
一

章 概念 界定与理论基础


社会交换取决于行动者彼此之间 的依赖关系 。 当 只有两个行动者 Ａ 和 Ｂ 参与交

换时 ， 这种交换是最简单的社会交换形式 ， 在 Ａ 与 Ｂ 建立的之间交换关系 中 ， Ａ 直

接 向 Ｂ 付出其所有之物 ， Ａ 的交换结果直接取决于 Ｂ 的行为 。 当然 ， 人们在交易 中

不仅追逐物质性的 目 的 ， 也 同时交换非物质 的资源 ， 比如情感 、 服务和符号等 （ Ｔｕｒｎｅｒ ，

２００ １ ） 。 这种交换形式是早期交换研究学者的主要研究对象 ， 当代交换学者开始将这

种交换置于更大网络中 。 但是 ， 直接交换在研究和理论化方面仍
一直 占据主导地位 。

在直接交换关系 中 ， 交换依据其交换过程分为协商性交换和互惠性交换 。 在协商性交

换 中 ， 行动者要参与共 同 的决策过程并在必要时做 出某种妥协或让步 。 而在互惠交换

中 ， 行动者进行的交换不是在 同
一

时间点上进行的 ， 而是在不同的时间点上分别进行

的 ， 因此彼此之间没有就交换条件进行协商 。 亲代与子代的交换属于两者彼此之间 的

直接交换关系 。 亲代的抚养与子代的赡养属于互惠性交换 。 亲代对子代年幼时 的抚养

有利于子代 ， 但是不确定子代能否在未来的某
一

时 间点上 、 在多大程度上 由于接受亲

代的抚养而有所回报 ， 履行赡养的义务 。 而亲代与子代的居住安排 ， 则更倾向于为协

商性交换 。 某种居住安排的形成 ， 是具体的 、 无数的家庭中父代与子代互动 、 商谈和

交换的结果 （ 陈 皆 明等 ， ２０ １ ６ ） 。

埃默森认为交换关系受到
“

权力 的运用
”

（ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ
ｐｏｗｅｒ ） 和

“

平衡
”

（ ｂａｌａｎｃ ｉｎｇ ）

这两个基本过程的支配 。 如果交换关系表现为 Ｂ 对 Ａ 的依赖 ， 那么 Ａ 对 Ｂ 就拥有埃

默森称为权力优势 （ ｐｏｗｅｒ ａｄｖａｎｔａｇｅ ） 的东西 。 中 国社会的现代化发展使得依托于家

庭财产控制的亲代权力优势逐步衰落 ， 其中包括同住安排的决定权 。 因此是否与子女

同住不再仅仅取决于亲代的意愿 ， 而是两代共 同商定 的结果 。 此时 ， 亲代的家庭经济

地位成为重要 的决策因素 。

对于两代人而言 ， 同住 的优势在于实现了 资源共享并在
一

定程度上提高 了两个家

庭 的总体经济效益 。 但是与之相对应 ， 两代人均需要付出住房条件恶化 、 隐私丧失 、

家庭关系束缚与复杂化等代价 （ 费孝通 ， １ ９９９ ） 。 另外 ， 资源共享 同时也表明 资源从

较多 的
一

方 向较低的
一

方转移 。 因此 ， 在亲代家庭经济地位较高时 ， 则倾 向于不与子

女 同住 ； 而家庭经济地位较低时 ， 则倾向于与子女 同住 。 老人的家庭经济地位从较高

变为较低 ， 亦可能是当亲代偏好与子女同住但 由无力付出 同等价值物来交换时 ， 只有

放弃某些 自 身 的权力 ， 以达成交换的平衡 。 对此 ， 老人家庭经济关系与其居住安排转

换可能有如下关系 ：

１ 、 在其他条件相等 的情况下 ， 如亲代的家庭经济地位
一

直较高 ， 则老人不与子

女 同住的可能性较高 ；

２ 、 在其他条件相等 的情况下 ， 如亲代的家庭经济地位从较高变为较低 ， 则其居

住安排从不 同住变为同住 的可能性较高 ；

１ ４
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

３ 、 在其他条件相等的情况下 ， 如亲代的家庭经济地位
一

直较低 ， 则老人与子女

同住的可能性较高 ；

４ 、 在其他条件相等的情况下 ， 如亲代的家庭经济地位从较低变为较高 ， 则其居

住安排从同住变为不同住的可能性较高 。

１ ５





第二聿 数据来源与变量选取


第二章 数据来源与变置选取

第一节 数据来源

本文实证分析所使用 的资料来源于中 国老年健康影响因素跟踪调查？
（ ＣＬＨＬＳ ）

２００８－２０ １４ 年的数据 。 该项 目 的基线调查于 １ ９９ ８ 年进行 ， 随后每隔 ２ 至 ３ 年进行
一

次

跟踪调査 ， 当前更新至 ２０ １ ４ 年的追踪数据 。 ＣＬＨＬＳ 基线调查和跟踪调查涵盖了 中 国

３ １ 个省 中的 ２３ 个 ， 包括辽宁 、 浙江、 山东 、 湖南 、 广东 、 四川等 。 涵盖区域总人 口

在 １ ９９８ 年基线调査时 ９ ． ８５ 亿 ， 大约 占全国总人数的 ８５％ 。 该调查以 ６５ 岁 以上老人

为对象 ， 调查 内容包括老人个人及家庭基本状况 ， 社会、 经济背景及家庭结构 ， 对本

人健康状况与生活质量状况的 自我评价 ， 生活方式 ， 日 常活动能力 ， 经济状况 ， 生活

照料等九十几个问题 ， 数据质量较高 ， 具有较强的代表性与普适性 ， 且基本涵盖本文

研究所需的变量数据 。

由于本文的关注点是老人的居住安排变化 ， 为保证分析结果的稳定性与有效性 ，

本文采用 ２００８ 年和 ２０ １ ４ 年的追踪数据 ， 并通过前后状态的对比生成新的变量 。 通过

剔除
一些缺失值以及不符合年龄等研宄需求的个案 ， 最终纳入统计的样本量为 ４２６４

个 。

第二节 变置选取与处理

一

、 被解释变量 ： 老人居住安排的转换

本文所关注的是老人在老年之后某个时 间段 内 的居住安排转换 ， 因此 以老人

２００８ 年的居住安排与 ２０ １４ 年的居住安排进行对照 。 根据其变化 ， 可分为
“

前后期均

维持同住
”

、

“

前期同住 ， 后期转为不同住
”

、

“

前后期均维持不同住
”

、

“

前期不同住 ，

后期转为同住
”

四类？
。 根据研宄需要 ， 将四类变量拆分为三组分别进行回归分析 ： 第

一

次分析的被解释变量为
“

前期同住 ， 后期转为不同住
”

、

“

前期不同住 ， 后期转为同

住
”

； 第二次分析的被解释变量为
“

前后期均维持同住
”

、

“

前期 同住 ， 后期转为不同住
”

；

第三次分析的被解释变量为
“

前后期均维持不同住
”

、

“

前期不 同住 ， 后期 同住
”

。 为便

⑦ 本文使用的资料
“

中 国老年健康影响因素跟踪调查
”

（原名 中 国老人健康长寿影响因素跟踪调查 ） 是北京大学

健康老龄与发展研究中心／国家发展研究院组织的老年人追踪调查 。 文中仅对该数据做简要介绍 ， 详细之抽样 、

问卷设计及访员训练等 ， 请详见北京大学健康老龄与发展研究中心官网 。

⑨ 问卷中关于老人居住安排涉及到的 问题为 ：

“

Ａ５ ． １ 您现在与谁住在
一起

”

、

“

Ａ５ ．２ 与您同住的有多少人
”

、

“

Ａ５ ． ３

请列 出与您
一

起居住的住户成员 的
一些有关情况

”

。 根据以上三个问题 ， 筛选出老人独居或与配偶同住为不与子

女同住 ， 与
一

起居住的住户成员 中含子女或子女配偶则认为与子女同住 。

１ ６
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

于描述 ，

“

前期同住 ， 后期转为不同住
”

简化为
“

从同住到不同住
”

， 而
“

前期不 同住 ，

后期同住
”

则简化为
“

从不同住到同住
”

。 具体见表 ２－

１ 。



表 ２－

１ 被解释变量定义与赋值


被解释变量 变量说明

１
＝前后期均维持同住

２
＝前期同住 ， 后期转为不同住

居住安排的改变
ｅ ｕ ｍｕ ｉｘ

３
＝前后期均维持不同住



４
＝前期不 同住 ， 后期转为同住


Ｍ丁 丨 丨 丨 丨 ｎ＆ ｚ； 丨 ，丁
１
＝前期不同住 ， 后期转为同住

从不同＿＿ ＶＳ 从＿到不＿０
＝前期同住 ， 后期转为不同住

从同住到不同住 ＶＳ 前后期均维持 同住ｔ
为不■

０
＝前后期均维持同住

１
＝前期不 同住 ， 后期转为同住

从不同住到同住 ｖｓ 前后期均维持不同住＝丄＝
Ｊ １±

０
＝則后期均维持不同住

二、 解释变量 ： 老人家庭经济地位的变化

本文所关注的解释变量是老人家庭经济地位的变化 。通过借鉴其他学者的研宄成

果以及问卷设计 ， 本文从以下两个维度进行测量 ： 住宅所有权人的改变以及家庭经济

决策者的改变？
。 具体情况如下 ：

（

一

） 住宅所有权人的改变

住宅所有权人的改变是测量老人家庭经济地位的重要变量 。 如果老人拥有 自 己的

住房 ， 并且还能购买 目 前的住房管理服务 ， 他们
一

般会尽量延长独居时间 （ 李斌 ， ２０ １ ０ ） 。

根据前后期的改变 ， 将其变化分为
“

前后期均不是本人或配偶
”

、

“

前期不是本人或配

偶 ， 后期是本人或配偶
”

、

“

前后期均是本人或配偶
”

、

“

前期是本人或配偶 ， 后期不是

本人或配偶
”

四类？
。 相对于

“

前后期均不是本人或配偶
”

的老人 ，

“

前后期均是本人或

配偶
”

以及
“

前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶
”

者拥有住宅资源 ， 因而从不同

住转为同住的预期影响为负 。

“

前期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶
”

的老人因为

失去住宅资源 ， 从不同住转为同住的预期影响为正 。

⑨
由于老人 ６５ 岁 以后在社会保障与商业保险方面的变化较小 ， 放入模型后不显著 ， 因此未将其作为维度之

一

。

⑩ 问卷中关于本项的 问题为 ： Ａ５ ．３ ． １ 您家现在的住房是 以谁的名义购买 ／ 自建 ／ 继承 ／ 单位分配 ／ 租 ／ 借住的 ？

设置了相应 ５ 个回答选项 ： １ ．本人或配偶 ；
２ ．子女 ；

３ ．孙子女 ； ４ ．其他亲属 ；
５ ．其他 。 以老人是否拥有住宅资源为

出发点 ， 选项重新归类为 ： １ ．本人或配偶 ；
２ ．其他 。 对于前后期的变化 ， 则是将 ２０ １ ４ 年的数据与 ２００８ 年的数据

进行对 比 ， 分为
“

前后期均不是本人或配偶
”

、

“

前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶
”

、

“

前后期均是本人或配

偶
”

、

“

前期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶
”

四类 。

１ ７
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

（二 ） 家庭经济决策者的改变

家庭经济决策者是否改变 ， 表明老人经济权与 自 主权的改变 ， 反映了老人家庭经

济地位 的变化 。 高收入和较多净财富 的老年人显示 出较高独立居住 的可能性 （李斌 ，

２０ １ ０ ） 。 依照交换理论 的观点 ， 当父母无同等价值物可交换时 ， 则必须放弃
一些 自 身

的权力 ， 以增加与子女 同住 的可能性 。 根据前后期的变化 ， 可将其变化分为
“

前后期

均不是本人或配偶
”

、

“

前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶
”

、

“

前后期均是本人

或配偶
”

、

“

前期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶
”

四类
ｕ

。 相对于
“

前后期均不是

本人或配偶
”

者 ，

“

前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶
”

的老人经济权与 自 主权

增加 ， 从不 同住转为 同住 的预期影响为负 。 而相对于
“

前后期均是本人或配偶
”

者 ，

“

前

期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶
”

的老人经济权与 自 主权被削弱 ， 从不同住转

为 同住 的可能性偏大 。 具体见表 ２ －２ 。



表 ２ －

２ 解释变量定义与赋值


解释变量变量说 明

住宅所有权人的改变

前后期均是本人或配偶 １
＝前后期均是本人或配偶

前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶２
＝前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶

前期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶３
＝前期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶

前后期均不是本人或配偶 ０
＝前后期均不是本人或配偶 （ 参考 ）

家庭经济决策者的改变

前后期均是本人或配偶 １
＝前后期均是本人或配偶

前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶２＝前期不是本人或配偶 ， 后期是本人或配偶

前期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶３
＝前期是本人或配偶 ， 后期不是本人或配偶

前后期均不是本人或配偶 ０
＝前后期均不是本人或配偶 （ 参考 ）

三 、 控制变量 ： 背景因素与突发事件

Ｈａｙｓ （ ２００２ ）在大量文献的基础上 ， 发展并提 出 了关于老人居住安排的理论模型 。

这
一

模型认为 ， 老人晚年的生命事件或环境的改变会触发老人对居住安排的重新调整 。

同时 ， 包含个人和环境在 内 的背景因素也会影响老人的居住安排 。 相对于突发事件而

言 ， 背景因素较为稳定 ， 这些因素的变化也会导致老人计划或考虑改变居住安排 ， 但

并不
一

定付诸实践 。 借鉴之前学者们对居住安排影响 因素的研究 ， 本文将相关的控制

变量分为背景因素与突发事件 ， 具体阐述如下 ， 并见表 ２－

３ 。

１
１问卷中关于本 项的 问题 为 ：Ｆ ３． ４ ． ０您在家庭中的开支决定能否做主的情况 是 ： １ ．几乎所有家庭开支都 是由我做

 主
； ２． 对 自己

和

一些家庭开支做 主
； ３ ． 只能 对 自己的开支做 主

； ４．对任何开支均不能做 主
； ５．不知 道 。以老人是否

是家庭经济决策者为出发 点 ，将选项重新归 类 ，选项 为 １ 或 ２的视为老人是家庭经济决策 者 ，选项 为 ３ 和 ４的则

视为不是家庭决策 者 ，选 项 ５作缺失值处 理 。对于前后期的变 化 ，则是 将 ２ ０ １ ４ 年的数据 与２ ０ ０ ８ 年的数据进 行比

 较 ，分
为

“前后期均不是本人或配
偶

”

、

“前期不是本人或配 偶 ，后期是本人或配
偶

”

、

“前后期均是本人或配
偶

”、



“前期是本人或配 偶 ，后期不是本人或配
偶

”四 类。

１ ８





老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响研究


（

一

） 背景因素

背景因素是指那些预先使老人倾向维持或改变居住安排的个人特征或安＿＿ ， 包括

年龄 、 性别 、 教育程度和价值观念等几个方面 。 结合相关研究与现有数据 ， 本文将以

下几个因素列为背景因素
１ ２

：

１ 、 年龄 。 从年龄角度看 ， 随着老人年龄的增长 ， 其生活 自理能力下降 ， 子女为

履行其赡养责任 ， 促使老人与子女同住 比例提高 。 杨恩艳等 （ ２０ １２ ） 、 王萍等 （ ２００７ ） 、

段世江等 （ ２０ １ ３ ） 以及其他学者在研宄过程中均将年龄放入模型 。 因此 ， 年龄愈髙者 ，

从不同住转为同住的预期影响为正 。

２ 、 性别 。 相比于男性 ， 女性的平均预期寿命更长 ， 但女性的健康状况和生活质

量相较而言不如男性 ， 生活不能 自理的比例偏高 （吴翠萍 ， ２０ １ ０ ） 。 此外 ， 女性面对

生活更为柔弱 ， 在物质上与精神上的需求更多 ， 而男性则更为独立 。 这也意味着女性

对子女同住照料的需求更为强烈 。 因此 ， 女性从不同住转为同住的预期影响为正且预

期影响程度大于男性 。

３ 、 教育程度 。 老人的教育程度与其经济能力呈正相关 。 杨恩艳等 （ ２０ １ ２ ） 、 王萍

等 （ ２００７ ） 、 张文娟等 （ ２００４ ） 、 沈可等 （ ２０ １ ０ ） 以及其他学者在研宄时均将其放入模

型中 。

４ 、 居住偏好的改变 。 居住安排偏好属于
一

种主观指标 。 根据前后期的改变 ， 将

其变化分为
“

前后期均偏好与子女同住
”

、

“

前期偏好与子女同住 ， 后期偏好不与子＃

同住
”

、

“

前期偏好不与子女同住 ， 后期偏好与子女同住
”

、

“

前后期均偏好不与子女＾ 丨

住
”

四类
１ ３

。 相对于
“

前后期均偏好不与子女同住
”

的老人 ，

“

前期偏好不与子女同住 ，

后期偏好与子女 同住
”

者 ， 从不 同住转为同住的预期影响为正 。 同理 ， 相对于
“

前后期

均偏好与子女同住
”

的老人 ，

“

前期偏好与子女同住 ， 后期偏好不与子女同住
”

者 ， 从不

同住转为同住的预期影响为负 。

（二 ） 突发事件

突发事件最具代表性的观点莫过于 １ ９８７ 年 Ｌ ｉｔｗａｋ＆Ｌｏｎｇｉｎｏ 修正提出 的晚年寿

命周期的三阶段发展观点 ， 起源 自人 口迁移理论 ， 讨论
“

推力
”

和
“

拉力
”

如何决定个人

当下的居住环境及可能迁移的 目 的地 ， 这些力量及其与个人因素的互动是晚年生活迁

１ ２ 张桂霖 、 张金鹗 （ ２０ １ ０ ） 在 《老人居住安排与居住偏好之转换 ： 家庭价值与交换理论观点的探讨 》
一

文中 ，

以动态变量为解释变量进行研 究 。 在实证分析上 ， 选取了年龄和教育程度这两类非动态变量为解释变量之
一

，

且得到了较好的实证结果 。 借鉴该文 ， 本文选取 了年龄 、 性别和教育程度三类非动态变量放入模型进行研究 。

１ ３

问卷中关于本项的 问题为 ： Ｆ １ ６ ．您希望哪
一

种居住方式 ？ （此题必须 由老人本人回答 ） 设置了相应 ５ 个回答选

项 ： １ ．独居 （或仅与配偶居住 ） ， 子女在不在附近无所谓 ；
２ ．独居 （或仅与配偶居住 ） ， 子女最好住在附近 ；

３ ．与子

女
一

起居住 ；
４ ．敬老院 、 老年公寓和福利院 ；

５ ．不知道 。 根据本文的研究问题 ， 仅讨论老人是否与子女居住的安排

变化 ， 因此不考虑选项 ４ ， 并将选项 １ 与 ２ 进行合并 。 对于前后期的变化 ， 则是将 ２０ １ ４ 年的偏好与 ２００８ 年的偏

好进行比较 ， 分为
“

前后期均偏好与子女同住
”

、

“

前期偏好与子女同住 ， 后期偏好不与子女同住
”

、

“

前期偏好不与

子女同住 ， 后期偏好与子女 同 住
”

、

“ 前

后期均偏好不与子女同住”
四

类。 。

１ ９
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

移类型 的关键决定因素 。 这
一

观点认为 ， 老人在寡居或失能 、 身体健康状况恶化等事

件发生时 ， 老人的居住安排会发生变化 。 突发事件可能偏离个人之前的理性规划轨道 ，

使其不得不修正原有的预期 ， 调整居住安排 以应对突发事件的影响 。 结合相关研宄与

现有数据 ， 本文将 以下几个因素作为突发事件 ：

１ 、 婚姻状况的改变 。 有配偶 的老人生活能力最强 ， 而丧偶和未婚老人的生活能

力最弱 （ 阎志强 ，
２０ １ ４ ） 。 根据前后期的变化 ， 可将其分为

“

前后期均有偶
”

、

“

前期有

偶 ， 后期无偶
”

、

“

前期无偶 ， 后期有偶
”

以及
“

前后期均无偶
”

四类
１ ４

。 相对于
“

前后期均

有偶
”

的老人 ，

“

前期有偶 ， 后期无偶
”

者的生活能力下降 ， 从不 同住转为 同住的预期影

响为正 。 而相对于
“

前后起均无偶
”

的老人 ，

“

前期无偶 ， 后期有偶
”

者的生活能力有所

提高 ， 从同住转为不同住 的预期影响为正 。

２ 、 是否有子女的改变 。 是否有子女的改变 ， 是能否与子女 同住的关键因素 。 考

虑到老人受我国传统观念中
“

重男轻女
”

的思想 ， 将其分为
“

是否有儿子的改变
”

、

“

是

否有女儿的改变
”

。 根据前后期的变化 ，

“

是否有儿子 的改变
”

可分为
“

前后期均有儿子
”

、

“

前期有儿子 ， 后期无儿子
”

、

“

前后期均无儿子
”

、

“

前期无儿子 ， 后期有儿子
”

四类 。

“

是否有女儿的改变
”

分类与此相 同 。 相对于
“

前后期均无
”

的老人 ，

“

前期无 ， 后期有
”

者因获得了家庭支持 ， 从不 同住转为同住的预期影响为正 。 而相对于
“

前后起均有
”

的

老人 ，

“

前期有 ， 后期无
”

的老人在家庭支持上有所减少 ， 从同住转为不 同住的预期影

响为正 。

３ 、 日 常生活 自 理能力的改变 。 日 常生活 自理能力用于测量个人功能状态 ， 是
一

个较好 的健康状况指标 （Ｍｕｌｄｏｏｎ 等 ， １ ９ ９ ８
； 曾毅等 ， ２００４ ） 。 根据前后期 的变化 ， 日

常生活 自理能力 的改变可分为
“

后期好于前期
”

、

“

前后期相 同
”

、

“

后期差于前期
”

三类

１ ５

。 对 日 常生活 自 理能力 的测量 ， 依照 问卷相关问题累计得分计算 。 相对于健康状况

变差者 ，

“

后期好于前期
”

者的健康状况有所好转 ， 因此从不同住转为同住的预期影响

为负 ，

“

前后期相 同
”

者与此类似 。

４ 、 日 常生活限制程度的改变 。 日 常生活限制程度 的改变与 日 常生活 自 理能力 的

改变类似 ， 皆是测量老人健康状况的指标 。 因此 ， 处理方式也类似 ， 将 日 常生活限制

１ ４

问卷中关于婚姻状况的 问 题为 ： Ｆ４ ． １ 您现在 的婚姻状况是 ： １ ． 已婚 ， 并与配偶住在
一

起 ；
２ ． 已婚 ， 但不与配偶住

在
一

起 ； ３ ．离婚 ；
４ ．丧偶 ；

５ ．从未结过婚 。 根据研 究需要将选项重新归类 ， 选项 １ 和 ２ 为
“

现有配偶
”

， 选项 ３ 、 ４ 和

５ 则为
“

现无配偶
”

。 对于前后期变化的处理 ， 则 是 将２０ １ ４ 年 的 状态与２０ ０８ 年 的 状态进行对比， 分 为 “前
后

期均有偶”

、
“

前

期

有偶，后 期 无偶”、
“

前

期

无偶，后 期 有偶”以
及

“前
后

期均无偶”四
类

。 １５

问 卷

中关于日常 生活自理 能 力的问 题 有如下６个 ： Ｅ ０
．在 最近６个 月 中 ， 您 是 否因为 健康方面的问题 ，而 在 日常  生活

活动中受 到限制？ Ｅ１． 您 洗澡时是否需要他人帮助（包 括 擦洗上身或下身）？ 
Ｅ２．您 穿衣时是否需要 他人帮助（包

括 找衣和穿衣）？  Ｅ３．您 上厕所大小便时是否需要他人帮助（包 括 便后洗手、解 衣 穿衣，包 括 在房间中 用 马桶大小

便）？  Ｅ４．在 室内活 动时您是否需要他人帮助（室 内活 动指上下床、坐 在 椅子或凳子上或从椅子或凳子上站起来）

？  Ｅ５． 您 是否能控制大小便？ Ｅ６．您 吃饭时是否需要他人帮助？每 一 项
均

设置了“ １
不

需 要任何帮助”、
“

２

需

要 部分

帮助”、
“

３

完

全 需要帮助”或
类

似表达的选项。以 选 项数值为得分进行依项累加 。得 分 越高，表 明 日 常 生 活自 理能

力越差。对 于 前后期变化的处理，则 是 将２０ １４ 年 的 得分与２０ ０８ 年 的 得分做比较 ，小 于 则是“后
期

好于前期”，


等于

即“ 前
后

期相同” ，
大

于 则为“后
期

差于前期”。

２０
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程度的改变分为
“

后期好于前期
”

、

“

前后期相同
”

、

“

后期差于前期
”

三类 １ ６
。 对于 日常

生活限制程度的测量 ， 依照 问卷相关 问题累计得分计算 。 相对于
“

后期差于前期
”

者 ，

“

后期好于前期
”

者的 日常生活限制程度转好 ， 因此从不同住转为同住的预期影响为负 ，

“

前后期相同
”

者与此类似 。

５ 、 有无重大疾病的改变 。 有无重大疾病的改变与 以上两个变量类似 ， 均属于对

老人健康状况的衡量 。 重大疾病对于老人生命周期而言是突发事件 ， 其发生将改变老

人预期 ， 影响老人的居住安排 。 根据老人前后期是否新增重大疾病 ， 将有无重大疾病

的改变分为
“

疾病有所增加
”

、

“

无变化
”

、

“

疾病有所减少
”

三类 １ ７
。 相对于

“

新增了重大

疾病
”

者 ，

“

减少 了重大疾病
”

者的健康状况转好 ， 其从不同住转为同住的预期影响为

负 ，

“

无变化
”

者于此类似 。



表 ２－３ 变量定义与赋值表
￣

控制变量 变量说明
一

年龄 （ ２００８ 年 ）连续变量

１
＝男性

性别 （ ２０畴 ）



０
＝女性 （参考）


教育程度 （ ２００８ 年 ）连续变量

婚姻状况的改变

前期有偶 ， 后期无偶 １
＝前期有偶 ， 后期无偶

前期无偶 ， 后期有偶 ２
＝前期无偶 ， 后期有偶

＇

前后期均无偶 ３
＝前后期均无偶

前后期均有偶


０
＝前后期均有偶 （参考 ）



ｆ

有无子女的改变

１ ．有无儿子的改变

前期无儿子 ， 后期有儿子 １
＝前期无儿子 ， 后期有儿子

前后期均有儿子 ２
＝前后期均有儿子

前期有儿子 ， 后期无儿子 ３
＝前期有儿子 ， 后期无儿子

前后期均无儿子 ０
＝前后期均无儿子 （参考 ）

２ ．有无女儿的改变

前期无女儿 ， 后期有女儿 １
＝前期无女儿 ， 后期有女儿

前后期均有女儿 ２＝前后期均有女儿

前期有女儿 ， 后期无女儿 ３
＝前期有女儿 ， 后期无女儿

前后期均无女儿


〇
＝前后期均无女儿 （参考 ）



１ ６

问卷中关于 日常生活限制程度的 问题有如下 ８ 个 ： Ｅ７ ．您能否独 自到邻居家串 门 ？Ｅ８ ．您能否独 自外 出买东西 ？

Ｅ９ ．如果需要您是否能独 自做饭 ？Ｅ １ ０ ．如果需要您是否能独 自洗衣服 ？Ｅ １ １ ．您能否连续走 ２ 里路 ？Ｅ １ ２ ．您能否提起

大约 １ ０ 斤 （ ５ 公斤 ） 重的东西 ？Ｅ １ ３ ．您能否连续蹲下站起三次 ？Ｅ １ ４ ．您能否独 自乘坐公共交通工具出 行 ？ 每
一

问

题均设置了
“

１ 能
”

、

“

２ 有
一

定困难
”

、

“

３ 不能
”

三个选项 。 以选项数值为得分进行依项累加 。 得分越高 ， 表明 日常

生活限制程度越高 。 对于前后期的变化 ， 则是将 ２０ １ ４ 年的得分与 ２００８ 年的得分做 比较 ， 小于则是
“

后期好于前

期
”

， 等于即
“

前后期相同
”

， 大于则为
“

后期差于前期
”

。

１
７问卷中统计 了以下疾 病 ：心脏 病 、中风及脑血管疾 病 、癌 症 、帕金森氏病 等２ ４ 种 。统计老人患有疾病的数 量，

数值越大表明患有疾病越 多 。对于前后期变化的处 理 ，则是 将２ ０ １ ４年的疾病数量值 与２０ ０ ８年的疾病数量值做比

 较 ，大于则
是

“疾病有所增
加

” ，等于
为

“无变
化

” ，小 于
即

“疾病有所减
少

”。

２ １
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控制变量 变量说明

居住安排偏好的改变

前后期均偏好与子女同住 １
＝前后期均偏好与子女同住

前期偏好与子女同住 ， 后期偏好不与子女同住 ２
＝前期偏好与子女同住 ， 后期偏好不与子女同住

前期偏好不与子女同住 ， 后期偏好与子女同住 ３
＝前期偏好不与子女同住 ， 后期偏好与子女同住

前后期均偏好不与子女同住


〇
＝前后期均偏好不与子女同住 （参考 ）



曰 常生活能力 （ＡＤＬ ） 的改变

后期好于前期 １
＝后期好于前期

前后期相同 ２
＝前后期相同

后期差于前期


０
＝后期差于前期 （参考 ）



日 常生活限制程度的改变

后期好于前期 １
＝后期好于前期

前后期相同 ２
＝前后期相同

后期差于前期


０
＝后期差于前期 （参考 ）



有无重大疾病的改变

前后期无变化 １
＝前后期无变化

疾病有所减少 ２
＝疾病有所减少

疾病有所增加


０
＝疾病有所增加 （参考 ）



第三节 研究假设

基于本文对现有文献的参考和理论分析 ， 本文提出如下几点研宄假设 ；

假设
一

： 老人家庭经济地位变化对其居住安排转换产生影响 。 在保持其他条件不

变的情况下 ， 老人家庭经济地位高 ， 则其居住安排为不与子女同住的可能性较大 ； 老

人家庭经济地位低 ， 则其居住安排为与子女同住的可能性较大 ； 老人家庭经济地位变

低 ， 则其居住安排从不同住转为同住的可能性较大 ； 而老人家庭经济地位变高 ， 则其

居住安排从同住转为不同住的可能性较大 。

假设二 ： 老人的背景因素对其居住安排转换也有
一

定的影响 。 年龄越大 ， 老人的

居住安排转换为与子女 同住的可能性越大 ； 女性老人选择与子女同住的可能性偏大 ；

教育程度对老人居住安排转换的影响较弱 ； 老人的居住安排 ， 会随着居住安排偏好的

改变而发生转换 。

假设三 ： 老人的突发事件变量对其居住安排转换也有
一

定的影响 。 在保持其他条

件不变的情况下 ， 从有偶变成无偶的老人 ， 其居住安排从不同住转为同住的可能性较

大 ； 从有儿子变为无儿子的老人 ， 其居住安排从同住转为不同住的可能性较大 ； 日 常

生活能力后期差于前期的老人 ， 其居住安排从不同住转为同住的可能性较大 ； 日常生

活限制程度后期差于前期的老人 ， 其居住安排从不同住转为同住的可能性较大 。

２２
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第三章 数据描述与交互分析

第一节 描述性分析

一

、 老人居住安排现状与变化

从 ２０ １４ 年的调查结果来看 （ 见表 ３
－

１ ） ， 在 ６５ 岁 以上的老人 口 中 ， ５７ ． ５％的老人

目 前处于与子女同住的居住状态 ， 而 ４２ ． ５％的老人没有与子女住在
一

起 ， 独居或者与

配偶同住 。 相较于 ２００８ 年老人的居住安排 ， 大部分的老人未改变其居住状态 。 ４ １ ． ８％

的老人仍旧维持与子女同住的居住状态 ， ３ ３ ． ８％的老人则依旧没有与子女同住 。 ８ ． ７％

的老人改变其居住安排 ， 从与子女同住到不同住 。 另有 １ ５ ． ７％的老人则从不与子女同

住变为与子女同住 。 整体观之 ， 经过 ６ 年的时间 ， 老人居住安排的改变以从不与子女

同住到与子女同住为主 。 发生改变的老人将是本文的重点研宄对象 。



表 ３
－

１ 老人居住安排现状与变化


年份不与子女同住与子女同住变化

＾ ４９５
〇
／〇 ５０５

〇

／〇
－

直维持同住０ ７８？）

２００８年Ｃｚ ｉＫ ｃＫ） ８７％（ ２ １ １ ０ ） （ ２ １ ５４ ）

从与子女同住到不同住

－

直雜不同住１１^ 

１

２０ １ ４ 年
４２ ＿ ５％ ５ ７ － ５％

（ １ ８ １ ２ ＞ ＜ ２４５２ ）

从不与子女同住到 同住＝

二、 老人家庭经济地位现状与变化

由 ２０ １４ 年的调査结果可知 （见表 ３
－２ ） ， ６５ 岁 以上的老人中 ， ４３ ． ３％的老人拥有

其住宅所有权 ， 而 ５６ ． ７％的老人则无住宅所有权 。 与 ２００８ 年老人住宅所有权的情况

对照可知 ， 大部分的老人未改变其住宅所有权 。 ３４ ．４％的老人在这 ６ 年中
一直拥有住

宅所有权 ， 而 ３４ ． １％的老人则
一

直没有住宅所有权 。 其中 ， ２２ ． ６％的老人在 ２００８ 年时

拥有住宅所有权 ， 而到 ２０ １ ４ 年时 己无所有权 。 另外 ８ ． ８％的老人在 ２００８ 年时没有住

宅所有权 ， 而到 ２０ １４ 年成为住宅的所有权者 。 整体观之 ， 在住宅所有权人方面的变

化趋势为 ， 老人逐步失去其住宅所有权 。



表 ３
－２ 老人住宅所有权现状与变化


年份本人或配偶不是本人或配偶变化

＾ ５７ ． １％ ４２ ． ９％ ３４ ．４％

赠 （ ２４３ ３ ） （ １ ８３ １ ）前后期均是本人或配偶
（ １ ４６８ ）

２３
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胃

年份本人或配偶不是本人或配偶变化

前期是 ， 后期不是
２

（

２

９：；

３４ １％

前后期均不是本人或配偶

２０ １ ４ 年
魏 ５ ６ ． ７

〇
／〇 （Ｕ５４ ）

〇 ８４５ ） （ ２４ １ ９ ＞

麵枝 ， 后臟^
（ ３７７ ）

从 ２０ １４ 年的调查结果中可知 （见表 ３
－

３ ） ， ６５ 岁 以上的老人中 ， ３９ ． ３％的老人仍

为家庭经济决策者 ， 但 ６０ ． ７％的老人己不是家庭经济决策者。 与 ２００８ 年老人是否为

家庭决策者相比 ， 大部分老人的状况未发生变化 ， ４ １ ． ３％的老人前后期均不是家庭经

济决策者 ， 而有 ２４ ． １％的老人前后期均为家庭的经济决策者。 另外 ， １ ９ ． ０％的老人在

２００８ 年仍为家庭经济决策者 ， 但到 ２０ １４ 年时已不是家庭经济决策者 。 而有 １ ５ ．７％的

老人在 ２００８ 年时不是家庭经济决策者 ， 但到 ２０ １４ 年是成为了家庭经济决策者 。 整体

观之 ， 四成以上的老人步入老年之后就失去 了家庭经济决策者的地位 ， 或逐步让渡其

家庭经济决策者的角色。

－



表 ３
－３ 老人是否为家庭经济决策者现状与变化

＇

年份本人或配偶不是本人或配偶变化

＾＾ 前后期均是本人或配偶＝
２００８ 年ａ ７３ ３ ） （ ２４２４ ）麵是 ’ 后期不是

１ ９ ． ０％

前后期均不是本人或配偶

２〇 １ ４ ＾
３ ９ ． ３％ ６０ ．７％

０ ５４０ （ ２３？９ ）細不是 ， 后期是

三、 控制变量描述性分析

首先对背景因素进行简要描述 。 ２００８ 年时调查样本的老人平均年龄为 ７９ ． ５２ ， 标

准差为 ９ ．７０５ 。 ２００８ 年时调査样本的老人平均教育程度为 ２ ．４６ 年 ， 标准差为 ３ ． ５３４ 。

其中 ， 男性老人为 ４４ ． ９％ ， 女性老人为 ５５ ． １％ 。 另在老人居住偏好的变化上 ， 大部分

老人的偏好未发生改变 ， 其中 ３ １ ．４％的老人前后期均偏好不与子女同住 ， 而 ３ ５ ． ９％的

老人前后期均偏好与子女同住 。 １ ４ ． １％的老人在 ２００８ 年时偏好与子女 同住 ， 而在 ２０ １４

年时偏好不与子女同住 ； 另有 １ ８ ． ６
°

／。的老人在 ２００８ 年时偏好不与子女同住 ， 而在 ２０ １４

年偏好与子女同住 。

其次对突发事件因素进行简要描述 。 在婚姻状况的变化上 ， 大部分老人的婚姻状

况未发生变化 ， 其中 ３ ７ ． １％的老人前后期均有偶 ， 而 ４７ ． ６％的老人前后期均无偶 。 另

有 １ ３ ． ０％在 ２００８ 年时处于有偶状态 ， 而在 ２０ １４ 年时已失去配偶 ；
２ ．２％的老人在 ２００８

２４
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

年时处于无偶状态 ， 而在 ２０ １ ４ 年时又处于有偶状态 。 在有无子女的变化上 ， 对儿子

和女儿分别进行描述 。 ８９ ．２％的老人前后期均有儿子 ， ５ ． ８％的老人前后期均无儿子 ，

另有 ３ ． ７％的老人前期有儿子而后期无儿子 ， １ ．３％的老人前期无儿子而后期有儿子 ；

７７ ． ７％的老人前后期均有女儿 ， １ １ ． ５％的老人前后期均无女儿 ， 另有 ７ ．２
°
／。的老人前期

有女儿而后期无女儿 ， ３ ． ６％的老人前期无女儿而后期有女儿。 在 日 常生活能力的变化

上 ， ７２ ． ８％的老人前后期状态未发生变化 ， 另有 ２４ ． ６％的老人 日常生活能力后期差于

前期 ， 仅有 ２ ． ６％的老人后期好于前期 。 在 日常生活限制程度的改变上 ， ３ １ ． １％的老人

前后期状态未发生变化 ， 另有 ５５ ．２％的老人 日 常生活限制程度后期差于前期 ，仅有 １ ３ ． ７％

的老人后期好于前期 。 在重大疾病的变化上 ， ３ ３ ． ７％的老人前后期状态未发生变化 ，

另有 ４０ ． ５％的老人疾病有所增加 ， 而 ２５ ． ８％的老人疾病有所减少 。

为便于列表描述和交叉分析 ， 本文将年龄和教育程度进行重新分组后描述如下表

３
－４ 。



表 ３
￣４ 控制变量描述分析表
 ：

变量名各分组频数有效百分比 （ ％ ）

年龄 ６５
－

６９ ７６５ １ ７ ． ９

７０－７９ １４５４ ３４ ． １

８０
－

８９ １ ３ １ ５ ３ ０ ． ８

卯 及 以上 ７３ ０ １ ７ ． １

性别男 １ ９ １ ５ ４４ ． ９

女 ２３４９ ５５ ． １

教育程度文盲 （ ０ 年 ） ２３２０ ５４ ． ５

小学 （ １
－

６年 ） １ ４３ ３ ３ ３ ． ６

初中 （ ７
－９年 ） ２ ８ １ ６ ． ６

初中 以上 （ １ ０ 年 以上 ） ２２６ ５ ． ３

居住偏好的改变前后期均偏好不与子女同住 １ ２０６ ３ １ ．４

前后期均偏好与子女同住 １ ３ ８ １ ３ ５ ．９

前期偏好同住 ， 后期偏好不同住５４３ １ ４ ． １

前期偏好不同住 ， 后期偏好同住７ １ ４ １ ８ ． ６

婚姻状况的改变前后期均有偶 １ ５６６ ３ ７ ． １

前后期均无偶 ２０ １ ２ ４７ ． ６

前期有偶 ， 后期无偶 ５５０ １ ３ ． ０

前期无偶 ， 后期有偶 ９５ ２ ．２

有无子女的改变有无儿子的改变

前后期均有儿子 ３ ８０２ ９６ ． ３

前后期均无儿子 ２４８ ５ ． ８

前期有儿子 ， 后期无儿子 １ ５９ ３ ． ７

前期无儿子 ， 后期有儿子 ５ ５ １ ． ３

有无女儿的改变



前后期均有女儿


３３ １ ３


１１Ｈ
＿

２５
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

变量名各分组频数有效百分比 （％ ）

前后期均无女儿 ４８９ １ １ ．５

前期有女儿 ， 后期无女儿 ３０７ ７ ．２

前期无女儿 ， 后期有女儿 １ ５５ ３ ．６

日 常生活能力 的 改 前后期相同
＿ １ ３２０ ７２ ． ８

变

后期好于前期 ５７９ ２ ． ６

后期差于前期 ２３３９ ２４ ． ６

日 常生活限制程度 前后期相 同 ，

１ ３２０ ３ １ ． １

的改变

后期好于前期 ５７９ １ ３ ． ７

后期差于前期 ２３ ３９ ５５ ．２

重大疾病的改变前后期相 同 １ ４３ ８ ３ ３ ． ７

疾病有所增加 １ ７２７ ４０ ． ５



疾病有所减少


１ ０９９


２５
￡＿

第二节 交互性分析

一

、 老人居住安排与家庭经济地位变化的交互分析

通过老人居住安排变化与住宅所有权人的改变进行交互分析可知 ， ５ ８ ． ０％的住宅

所有权人前后期均不是 自 己或配偶的老人 ， 其居住安排为
一

直维持同住 ； 而 ６ １ ． １％的

前后期均是 自 己或配偶的老人 ， 其居住安排为
一直维持不同住 。 另 ４ １ ．０％的前后期均

是的老人 ， 从同住变为不同住 ； 而 ４３ ． ８％的前期是后期不是的老人 ， 从不同住变为同

住 。 由此观之 ， 拥有住宅所有权的老人倾向于
一直或变为不与子女同住 ， 而无或失去

住宅所有权的老人则倾向于与子女同住 。 卡方检验的结果也表明 ， 住宅所有权人的改

变与居住安排的变化显著相关 。

通过老人居住安排变化与家庭经济决策者的改变进行交互分析可知 （见表 ３
－

５ ） ，

６９ ． １％的前后期均不是家庭经济决策者的老人 ， 其居住安排为
一

直维持与子女同住 ；

而 ４３ ． １％的前后期均是家庭决策者的老人 ， 贝 ！ １

—

直维持不与子女同住 。 另 ３２ ． ８％的前

期不是后期是的老人 ， 从同住变为不同住 ； 而 ３ ８ ．６％的前期是后期不是的老人 ， 从不

同住变为同住 。 由此观之 ， 成为家庭决策者的老人倾向于
一

直或变为不与子女同住 ，

而不是或者失去家庭决策者的老人则倾向于与子女同住 。 卡方检验的结果也表明 ， 家

庭经济决策权的改变与居住安排的变化显著相关 。

２６
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

表 ３
－

５ 老人居住安排与家庭经济地位变化交互分类表 （％ ）



居住安排的变化

维度各分组同住到 不同 不同住 全部卡方检验
同住

不同住 住到同住


住 宅所有 前后期均是 １ ５ ． ８４ １ ． ０６ １ ． １２２ ． ９３４ ．４Ｃｈｉ
－Ｓｑｕａｒｅ

权人 的 改 前期是 ， 后期不是 １ ７ ． ７ １ ５ ． １２０ ． ８４３ ． ８２２ ． ６＝
１ ３ １ ４ ．２４８

变前后期均不是 ５ ８ ． ０２４ ． ０９ ．４２９ ． １３４ ． １ｄｆ
＝
９

前期不是 ， 后期是８ ．４ １ ９ ． ９８ ． ７４ ．２８ ． ８Ｓ ｉｇ
＝
０ ．０００

家 庭经济 前后期均是 ８ ．４２４ ． ７４３ ． １ １ ９ ． ８２４ ． １Ｃｈｉ
－ Ｓｑｕａｒｅ

决策者 的 前期是 ， 后期不是 １ ２ ．６ １ １ ． ０ １ ９ ． ３３ ８ ． ６ １ ９ ． ０＝
１ １ ７９ ． ５ １ ３

改变前后期均不是 ６９ ． １３ １ ．４ １ ６ ． ５３３ ． ８４ １ ． ３ｄｆ
＝
９



前期不是 ， 后期是 １ ０ ． ０３２ ． ８２ １ ． １７ ． ９ １ ５ ． ７Ｓ ｉｇ
＝
０ ． ０００

二、 老人居住安排与控制变量的交互分析

将老人居住安排变化与控制变量中 的背景因素进行交互分析 （见表 ３
－

６ ） ， 得到如

下结果 。 年龄上 ， 随着年龄的增大 ， 老人的居住安排逐渐变为与子女同住 ， 虽然在交

互分析中差异略不明显 ， 但在卡方检验中的结果表明两者显著相关 。 性别上 ， 男性老

人的居住安排更倾向于不同住 ， 而女性老人则更倾向于同住 ， 另卡方检验的结果表明

两者显著相关 。 在教育程度上 ， 学历偏高的老人更倾向于不与子女同住 ， 卡方检验表

明两者显著相关 。在居住偏好的改变上 ， 老人居住安排随着其居住偏好的改变而改变 ，

另在卡方检验上也表明其两者的显著相关性 。 ＃

将老人居住安排变化与控制变量中 的突发事件因素进行交互分析 （见表 ３ －

６ ） ， 得

到如下结果 。 在婚姻状况的改变上 ， 有偶的老人倾向于不与子女同住 ， 无偶的老人则

倾向于与子女 同住 ， 另卡方检验的结果表明两者显著相关 。 在有无子女的改变上 ， 卡

方检验的结果表明有无儿子的改变与老人的居住安排变化显著相关 ， 但有无女儿的改

变却在统计上不显著 。 在 日 常生活能力 的改变上 ， 日 常生活能力的下降会导致老人倾

向于与子女同住 ， 卡方检验的结果也表明其相关显著性 。 在 日 常生活限制程度的改变

上 ， 日 常生活限制程度越高 ， 老人越倾向于与子女同住 ， 卡方检验的结果也表明两者

显著相关 。 在重大疾病的改变上 ， 卡方检验的结果表明两者在统计上并不显著 。



表 ３
－

６老人居住安排与控制变量交互分类表 （
０

／〇 ）



居住安排的变化
胃

控制变量各分组同住到 不 同住 全部卡方检验
同住不 同住

不同住到同住


年龄６５
－

６９ １ ３ ． ３２８ ． ３２３ ． ７ １ ２ ． ３ １ ７ ． ９Ｓ ｉ
ｇ
＝

０ ． ０００

７０
－

７９ ２５ ． ６３ ５ ． ６４３ ． ７３ ５ ． ３３４ ． １

８０
－

８ ９ ３ ５ ．０２４ ． ０２６ ． ６３２ ． ７３０ ． ８



卯及 以上


２６ ． １ １ ２ ． １６ ． １ １ ９ ． ７ １ ７ ． １



２７
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

居住安排的变化
胃

控制变量各分组同住到
Ｔ ｒ

＝
１ Ａ

不同住 全部卡方检验
同住？

不同住
ｕ ｒＴ Ｗ＊



不同住


到 同住


性别男 ３ ６ ． ５４５ ． ３５６ ． ０４３ ．２４４ ． ９Ｓ ｉ
ｇ
＝

０ ． ０００

女 ６３ ． ５５４ ． ７４４ ． ０５６ ． ８５５ ． １

教育程度 文盲 （ ０年 ） ６０ ． ５４９ ． ５４７ ．２５６ ． ８５４ ． ５Ｓ ｉｇ
＝
０ ．０００

小学 （ １
－６年 ）２９ ． ６３ ５ ．４３ ８ ． １３ ３ ． ８３３ ． ６

初中 （ ７
－

９年 ） ５ ＿ ５８ ． ９７ ． ７５ ． ８６ ．６

初中 以上 （ １ ０ 年以ｈ

ｔ ４ ． ３６ ．２７ ． １３ ． ６５ ．３

上 ）

居住 偏好 前后期均偏好不与．

ｎ １
．Ｓ ｉｇ

＝
０ ． ０００

＾…
４ ．２２５ ． ６７０ ． １２ １

．
４３ １ ．４

的改变子女同住

前后期均偏好与子^

７２ ．４２ １ ．２４ ． ５ １ ６ ． ９３ ５ ． ９

女同住

前期偏好 同住 ， 后＾＾ １ ／ ４ １

纖好不■

住 ，

似５ ． ６ １ ２，５ ８ ． ０ １ ８ ． ６

后期偏好同住

婚姻状况 前后期均有偶２ １ ． ３４５ ． ６５ ７ ． ０３ １ ．
７３７ ． １Ｓ ｉ

ｇ
＝
０ ．０００

前后期均无偶６７ ．２３ ８ ． ５２７ ． １４４ ． ８４７ ． ６

前期有偶 ， 后期无９ ．４８ ． ７ １ ４ ． ７２ １ ．４ １ ３ ． ０

前期无偶 ， 后期有２
． １７ ． １ １ ． ３２ ． １２ ．２

有无子女 有无儿子的改变

的改变前后期均有儿子８９ ． ５９ １ ．４８ ８ ． １８９ ．４８９ ．２Ｓ ｉｇ
＝
０ ． ０００

前后期均无儿子５ ． ８２ ．２７ ．４４ ． ５５ ． ８

前期有 ， 后期无３ ． ７ ５ ． ７３ ． ５ ３ ． １３ ． ７

前期无 ， 后期有 １ ． ００ ． ８ １ ． ０ ３ ． ０ １ ． ３

有无女儿的改变

前后期均有女儿７７ ． ５７ ６ ． ８７９ ． ３７ ５ ． ２７７ ． ７Ｓ ｉｇ
＝

０ ．２ １ ０

前后期均无女儿 １ １ ． ６ １ ２ ． ９ １ ０ ． ８ １ １ ． ７ １ １ ． ５

前期有 ， 后期无７ ．４ ５ ． １６ ． ６９ ． １７ ．２

前期无 ， 后期有３ ． ５５ ． １３ ． ３４ ．０３ ．６

日 常生活 前后期相 同 ６４ ．４７９ ． １８４ ． ３６６ ． ８７２ ． ８Ｓ ｉｇ
＝
０ ． ０００

能力 的 改 后期好于前期 ３ ． ５５ ．３１ ．４ １ ．
４２ ． ６

变后期差于前期 ３２ ． １１ ５ ．６ １４ ．２３ １ ． ８２４ ． ６

日 常生活 前后期相 同 ２６ ． ８３ ７ ．３３ ８ ． ７２３ ． ０３ １ ． １Ｓ ｉ
ｇ
＝
０ ． ０００

限制 程度 后期好于前期 １ ３ ． ９２０ ． ０ １ ３ ． ５９ ． ８１ ３ ． ７

的改变后期差于前期 ５ ９ ．２４２ ．７４７ ． ８６７ ． ３５ ５ ．２

重 大疾病 前后期相 同 ３ ５ ． ８３ １ ． ５３ １ ． ９３ ３ ．３３ ３ ． ７Ｓ ｉ
ｇ
＝
０ ． １ ７６

的改变疾病有所增加 ３ ８ ． ９４３ ． ９４０ ． ９４２ ．
０４０ ． ５



疾病有所减少


２５ ． ３２４ ． ５２７ ．２２４ ．７２５ ． ８



２８
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第四章 模型选择与回归分析

第一节 模型选择

为进
一

步分析家庭经济地位变化对老人居住安排转换的影响 ， 本文运用 回归分析

的方法构建模型加 以检视 。 本文的研宄 目 的在于探寻老人家庭经济地位变化对其居住

安排转换的影响机制 ， 并进而分析背景因素以及突发事件对老人居住安排转换的影响 。

研宄的被解释变量为老人居住安排的转换 。 首先将从同住变为不同住和从不同住变为

同住作为被解释变量进行第
一

次回归分析 ， 其次将
一

直维持同住和
一

直维持不同住作

为参照组分别进行第二次和第三次回归分析 ， 因此每次选取的被解释变量均为二分类

变量 。 由此本文采用二元 Ｌｏｇｉ ｓｔｉｃ 模型并逐步加入控制变量 ， 检视老人家庭经济地位

的变化对其居住安排的影响 。 具体模型如下 ：

＾
ｉ
（
＝ １

．
２

，
３
）

＝＋￡
ｉ （ ４－

１ ）

Ａ
ｉ
＝

ａ
ｉ
＋

／
３

ｉ

Ｅ＋
Ｙｉ

＾
ｉ
＋￡

ｉ （ ４－２ ）

Ａ
（
＝

＜Ｘ
ｉ

■

￥
Ｐｉ

Ｅ＋Ｓ
１

Ｚ
２Ｓ

ｉ （ ４－３ ）

Ａ
（
—

ｃｔ
ｉＰｉ

Ｅ＋
Ｙｉ

＾
ｉ

＂

ｔ

－ （ ４
－４ ）

式中 ．

？

Ａ
ｉ

——老人居住安排的变化 ， 其中 从不同住到同住／从同住到不同住 ；
４

２
：从

同住到不同住 ／

一直维持同住 ：
４

３
：从不 同住到同住 ／

一直维持不同住 。

Ｅ——老人家庭经济地位的变化 ， 包括住宅所有权人的变化以及家庭经济决策者

的变化 。

Ｚ
ｉ
（
＝ １

，
２
）

——控制变量 ， 包括背景因素变量＆和突发事件变量之２两大类 。

模型 １ 检视老人家庭经济地位的变化对其居住安排的影响 。 模型 ２ 在模型 １ 的基

础上加入了背景因素变量 ， 考察模型 回归系数的变化以及背景因素变量与老人居住安

排变化的关系 。 模型 ３ 在模型 １ 的基础上加入了突发事件变量 ， 考察模型 回归系数的

变化以及突发事件变量与老人居住安排变化的关系 。 模型 ４ 在模型 １ 的基础上将所有

控制变量都纳入进来 ， 检视在控制变量下 ， 老人家庭经济地位变化对其居住安排转换

的影响 。 另外 ， 在第
一

次回归分析的基础上 ， 增加第二次回归分析和第三次回归分析

深入探寻影响机制 ， 并作为稳健性检验 ， 以考察结果是否符合预期 。 对城乡老人进行

分样本回归时 ， 侧重老人居住安排转换而仅做第
一

次回归分析 （ 即被解释变量为 Ｚ
ｉ
） 。

２９
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第二节 全样本回归分析

一

、 从不同住到同住 ＶＳ 从同住到不同住

选取居住安排变化中从不 同住转为同住和从同住转为不 同住作为被解释变量 ， 进

行 Ｌｏｇｉ ｓｔ ｉ ｃ 回 归分析 ， 检视老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响 ， 得到如

下结果 ， 具体见表 ４－

１ 。

由模型 １ 可知 ， 老人家庭经济地位的变化导致其居住安排随之发生转换 。 在住宅

所有权人的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的老人 ， 前期是后期不是以及前后

期均不是的老人变为与子女同住 的可能性增加 ， 并在统计上具有显著影响 。 在家庭经

济决策者的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的老人 ， 前期是后期不是的老人变

为与子女 同住 的可能性增加 ， 而前期不是后期是的老人变为与子女 同住 的可能性降低 ，

并在统计上具有显著影响 。

模型 ２ 在模型 １ 的基础上加入 了背景因素变量 。 通过与模型 １ 进行对 比 ， 解释变

量的方向和显著程度基本相 同 ， 表明老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响

未受到背景因素影响 。 背景因素中年龄 以及居住偏好的改变对老人居住安排的转换存

在显著影响 。 在年龄上 ， 呈现出年龄越大 、 老人与子女 同住的可能性越大 的趋势 。 在

居住偏好的改变上 ， 相较于前后期均不偏好与子女 同住的老人 ， 前期偏好不同住 、 后

期偏好同住的老人变为与子女 同住 的可能性增加 。 性别与教育程度的影响不显著 。

模型 ３ 在模型 １ 的基础上加入 了 突发事件变量 。 通过与模型 １ 进行对 比 ， 解释变

量的方 向和显著程度仍 旧未发生较大变化 ， 表明老人家庭经济地位变化对其居住安排

转换的影响未受到突发事件变量的影响 。 突发事件变量中婚姻状况的改变 、 有无子女

的改变 、 日 常生活能力 的改变以及 日 常生活限制程度的改变对老人居住安排的转换存

在影响 。 在婚姻状况的改变上 ， 相较于前后期均有偶的老人 ， 前期有偶 、 后期无偶的

老人居住安排变为与子女 同住的可能性增加 。 在有无子女的改变上 ， 相较于前后期均

无儿子的老人 ， 前期有儿子 、 后期无的老人居住安排变为与子女同住的可能性减少 ；

相较于前后期均无女儿的老人 ， 前期有女儿 、 后期无的老人居住安排变为与子女同住

的可能性减少 。 在 日 常生活能力 的改变上 ， 相较于后期差于前期的老人 ， 前后期相同

或后期好于前期的老人居住安排变为与子女 同住的可能性降低 。 在 日 常生活限制程度

的改变上 ， 相较于后期差于前期的老人 ， 前后期相 同 的老人居住安排变为与子女同住

的可能性降低 。 重大疾病 的改变对老人居住安排变化的影响在统计上并不显著 。

在模型 ４ 中综合考虑 了所有控制变量 ， 仍 旧发现老人家庭经济地位的变化对其居

住安排转换的影响显著 ， 其方 向与程度较模型 １ 变化不大 。 相较于模型 ３ ， 有无女儿

的改变对老人居住安排的影响 己无显著影响 。 相较于模型 ２ ， 年龄对老人居住安排变

３ ０
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．

化的影响系数变小 ， 显著性降低 。 性别 、 教育程度和重大疾病的改变仍旧在统计上不

显著 。

本次回归分析的结果表明 ， 老人家庭经济地位的变化确实对其居住安排转换产生

影响 。拥有住宅所有权 、 仍旧是家庭经济决策者的老人 ， 即家庭经济地位偏高的老人 ，

其与子女同住的可能性较低 ； 反之逐渐失去住宅拥有权 、 不再是家庭经济决策者的老

人 ， 即家庭经济地位逐渐下降的老人 ， 则其与子女同住的可能性增大 。 另外 ， 背景因

素中 的年龄与居住偏好的改变 ， 以及突发事件中婚姻状况的改变 、 有无儿子的改变 、

曰常生活能力的改变和 日 常生活限制程度的改变均对老人居住安排的转换存在影响 。

值得注意的是 ， 老人在居住安排上仍受到
“

重男轻女
”

传统观念的影响 ， 有无女儿的

改变对老人居住安排转换的影响并不显著 。



表 ４－

１ 从不 同住到同住 ＶＳ 从同住到不 同住 回归分析结果表


变量各分组Ｍ ｌＭ２Ｍ３Ｍ４

住 宅 所 前后期均是 （参考组 ）
—

有 权 人 前期是 ， 后期不是 １ ．４６９
＊ ＊ ＊ １ ． １ １ ０

＊ ＊ ＊ １ ．４ １ １
＊ ＊ ＊ １ ． ０６２

＊ ＊ ＊

的改变前后期均不是 ０ ． ７９９
＊ ＊ ＊０ ． ５３３０ ． ６４９

＊ ＊０ ．４６０

前期不是 ， 后期是－０ ． ６６９
＊－

１ ． １ ３４
＊ ＊－０ ． ７５３

＊－

１ ．２６５
＊ ＊

家 庭 经 前后期均是 （参考组 ）

济 决 策 前期是 ， 后期不是 １ ．２２ １
＊ ＊ ＊ １ ．０９２

＊＊ ＊ １ ． ００９
＊ ＊ ＊ １ ．０９０

＊ ＊ ＊

者 的 改 前后期均不是－

０ ．００ １－０ ．４ １ ７－

０ ．２２７－

０ ．４４７

变前期不是 ， 后期是－

１ ． １ ８３
＊ ＊ ＊－０ ． ９ ８ ８

＊ ＊－

１ ． １ ７ ８
＊ ＊ ＊－０ ． ９０ １

＊

年龄６５
－

６９（ 参考组 ）

７０－７９ ０ ． ７６８
＊ ＊ ０ ． ６７７

＊

８０－

８９ １ ． １ ０７
＊ ＊ ＊ ０ ． ８ ８７

＊

９０及以上 １ ． ８２４
＊ ＊ ＊ １ ． ７３ ３

＊ ＊ ＊

性别男 （参考组 ）

女 ０ ．０６９ ０ ． ０３ ０

教 育 程 未接受过教育 （ ０ 年 ） （参考组 ）

度小学 （ １
－６年 ）－０ ．００５ ０ ． ０７ １

初中 （ ７
－

９年 ）－

０ ． ５０２－０ ． ５ ８ １

初中 以上 （ １ ０ 年以上 ）－０ ．６ １ ８－

０ ． ５４２

居 住 偏 前后期均偏好不与子女同住 （参考组 ）

好 的 改 前后期均偏好与子女同住－

０ ．２４ ８－

０ ．２４０

变前期偏好同住 ， 后期偏好不同－２ ． ３ ９３
＊ ＊ ＊－２ ．６３ ３

＊ ＊ ＊

住

前期偏好不同住 ， 后期偏好同 ２ ．２３０
＊ ＊ ＊ ２ ． １ ６２

＊ ＊ ＊

住

婚 姻 状 前后期均有偶 （参考组 ）

况 的 改 前期有偶 ， 后期无偶 ０ ．９４６
＊ ＊ ＊０ ． ８２０

＊

变前期无偶 ， 后期有偶


－０ ．７５２－０ ． ３ ５２

３ １
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第四章 模型选择与回归分析


变量


各分组


Ｍ ｌ



Ｍ２


Ｍ３


Ｍ４

前后期均无偶 ０＾ ５０－

０ ． １ ３ ５

有 无 子 前后期均无儿子 （参考组 ）

女 的 改 前期无儿子 ， 后期有 ０ ． ８２６－

０ ． ５４９

变前后期均有儿子－０ ． ９ ８０－

１ ． ６５７
＊

前期有儿子 ， 后期无－

１ ．４５ ８
＊－

１ ．９８９
＊

前后期均无女儿 （参考组 ）

前期无女儿 ， 后期有－

０ ． ００５ ０ ．０７３

前后期均有女儿－０ ．０２７－

０ ． １ ０５

前期有女儿 ， 后期无 １ ．０ １ ９
＊０ ．６２２

日 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 能 力 后期好于前期－

１ ． ７６９
＊ ＊－

１ ． ０３ ９

的改变前后期相同－０ ． ７２６
＊ ＊ ＊－

０ ． ８２ １
＊

日 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 限 制 后期好于前期－０ ．４５０－

０ ．４２０

程 度 的 前后期相同－０ ．６３ ３
＊ ＊ ＊－０ ． ５ ８９

＊

改变

重 大 疾 疾病有所增加 （参考组 ）

病 的 改 前后期相同 ０ ． １ ０３－

０ ．０４４

变疾病有所减少 ０ ． １ ３ １－０ ． ０９７

ＬＲ ｃｈｉ２ ２３２ ．３２０
＊ ＊ ＊５２０ ． ７８ １

＊ ＊＊２９８ ．９６５
＊ ＊ ＊５４０ ． １ ０８

＊ ＊ ＊

Ｄｆ ６ １ ６ ２ １ ３ １

注 ： Ｎ＝ １ ０４０ ：＊ ＊ ＊
Ｐ＜０ ． ００ １

，在 ０ ． １％水平上显著 ：

＊ ＊
Ｐ＜０ ．０ １ ， 在 １％水平上显著 ；

＊
Ｐ＜０ ． ０５

，
在 ５％水平上显著 。

二 、 从同住到不同住 ＶＳ 前后期均维持同住

以前后期均维持同住为参考组 ， 研究老人家庭经济地位变化对老人从同住到不同

住的影响 。 因此选取居住安排中从同住到不同住和前后期
一直维持同住作为被解释变

量 ， 进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析 ， 得到如下结果 ， 具体见表 ４－２ 。

由模型 ５ 可知 ， 老人家庭经济地位的变化对老人从同住变为不同住存在影响 。 在

住宅所有权人的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的老人 ， 前期是后期不是以及

前后期均不是的老人居住安排从同住变为不同住的可能性降低 ， 并在统计上具有显著

性 。 在家庭经济决策者的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的老人 ， 前期是后期

不是 以及前后期均不是的老人居住安排从同住变为不同住的可能性降低 ， 并在统计上

具有显著性 。

模型 ６ 在模型 ５ 的基础上加入了背景因素变量 。 通过与模型 ５ 进行对比 ， 解释变

量的方向相同 ， 显著程度略有变小 ， 背景因素变量起到
一

定的调节作用 。 背景因素中

居住偏好的改变对老人从同住变为不同住存在显著影响 。 相较于前后期均偏好不与子

３ ２





老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响研究


女同住的老人 ， 前后期均偏好与子女同住和前期偏好不同住 、 后期偏好同住的老人居

住安排从同住变为不同住的可能性降低 。 年龄、 性别与教育程度的影响不显著 。

模型 ７ 在模型 ５ 的基础上加入了突发事件变量 。 通过与模型 ５ 进行对比 ， 解释变

量的方向和显著程度基本不变 。 突发事件变量中婚姻状况的改变 、 有无儿子的改变以

及生活 自理能力的改变对老人居住安排从同住变为不同住存在影响 。 在婚姻状况的改

变上 ， 相较于前后期均有偶的老人 ， 前后期均无偶的老人居住安排从同住变为不同住

的可能性降低 。 在有无儿子的改变上 ， 相较于前后期均无儿子的老人 ， 前后期均有儿

子和前期有儿子 、 后期无的老人居住安排从同住变为不 同住的可能性都有所提高 。 在

曰 常生活能力的改变上 ， 相较于后期差于前期 ， 前后期相同和后期好于前期的老人居

住安排从同住变为不同住的可能性都略有提高 。 有无女儿的改变 、 日常生活限制程度

的改变以及重大疾病的改变对老人居住安排从同住变为不 同住的影响并不显著 。

模型 ８ 综合考虑了所有控制变量后 ， 仍 旧发现老人家庭经济地位的变化从其居住

安排从同住变为不同住的影响显著 。与模型 ５ 相 比较 ，其方向不变 ， 但影响程度变小 。

相较于模型 ７ ， 婚姻状况的改变和生活 自理能力的改变对老人居住安排从同住变为不

同住的影响 已不再显著 ， 而有无儿子的变化对其影响程度略有增大 。 年龄 、 性别 、 教

育程度 、 有无女儿的改变 、 日 常生活限制程度的改变和重大疾病的改变仍 旧在统计上

无显著影响 。

本次回归分析的结果表明 ， 老人家庭经济地位的变化确实对老人居住安排从同住

变为不 同住产生影响 。 失去住宅所有权以及家庭经济决策的角色 ， 即家庭经济地位泡

下降 ， 导致老人居住安排从与子女同住变为不同住的可能性降低 。 另外 ， 背景因素中

居住偏好的改变和突发事件变量 中有无儿子的改变对老人居住安排从同住变为不同

住存在影响 。 与第
一

次回归分析相比 ， 年龄 、 婚姻状况的改变 、 曰 常生活能力的改变

和 日常生活限制程度的改变对老人居住安排从同住变为不 同住的影响并不显著 。



表 ４－２ 从同住到不 同住 ＶＳ 前后期均维持同住回 归分析结果


变量


各分组


Ｍ５



Ｍ６


Ｍ７



Ｍ ８

住 宅 所 前后期均是 （参考组 ）

有 权 人 前期是 ， 后期不是－０ ． ７ １ ５
＊ ＊ ＊－０ ． ５ ８３

＊ ＊－

０ ． ６７ １

＊ ＊ ＊－０ ． ６２ １
＊ ＊

的改变前后期均不是－

１ ．２４７
＊ ＊ ＊－０ ． ８４８

＊ ＊ ＊－

１ ． ０６８
＊ ＊ ＊－０ ． ７７４

＊ ＊ ＊

前期不是 ， 后期是 ０ ．２３ ７０ ． ５ ６２
＊０ ． １ ７５０ ． ３ ８ １

家 庭 经 前后期均是 （参考组 ）

济 决 策 前期是 ， 后期不是－

１ ． ０４３
＊ ＊ ＊－０ ． ８９９

＊ ＊ ＊－

１ ． ０ １ ７
＊ ＊ ＊－０ ． ８４０

＊ ＊

者 的 改 前后期均不是－

１ ． ３ ６６
＊ ＊ ＊－０ ． ９６０

＊ ＊ ＊－

１ ．２３ ０
＊ ＊ ＊－

０ ． ８ ８０
＊ ＊ ＊

变前期不是 ， 后期是 ０ ． ３２ １０ ．４３ ８０ ．４ １ ８
＊０ ． ５ ７２

＊

年龄６５ －

６９（参考组 ）

７０ －

７９－０ ． ０８ ８－

０ ． ０６７



８０
－

８９


－

０ ．２５９


－

０ ．２２８

３ ３





第四聿 模型选择与回归分析


变量


各分组


Ｍ５


Ｍ６


Ｍ７


Ｍ８

９０及 以上－０ ． ５２０－

０ ． ５ ８３

性别男 （参考组 ）

女－０ ． １ ３０ ０ ．２０３

教 育 程 未接受过教育 （ ０ 年Ｘ参考组 ）

度小学 （ １
－６年 ） ０ ． ０３ ０ ０ ． ０６７

初中 （ ７
－９年 ） ０ ． １ ２ １ ０ ． １ ９７

初中 以上 （ １０ 年以上 ）－０ ．２７６－

０ ． １ ６０

居 住 偏 前后期均偏好不与子女同住 （参考组 ）

好 的 改 前后期均偏好与子女同住－２ ．３ ９７
＊ ＊ ＊－２ ． ３ ６６

＊ ＊ ＊

变前期偏好同住 ， 后期偏好不同－０ ．０９７－

０ ．０９８

住

前期偏好不同住 ， 后期偏好同－２ ．０６３
＊ ＊ ＊－

１ ．９ １ １
＊ ＊ ＊

住

婚 姻 状 前后期均有偶 （参考组 ）

况 的 改 前期有偶 ， 后期无偶－

０ ．４４２－

０ ． ３ ５４

变前期无偶 ， 后期有偶 ０ ．２９６０ ．４２６

前后期均无偶－

０ ． ６４０
＊ ＊ ＊－

０ ．３ ５７

有 无 子 前后期均无儿子 （参考组 ）

女 的 改 前期无儿子 ， 后期有 ０ ．４５２０ ．４２２

变前后期均有儿子 ０ ．９２４
＊ １ ．２７６

＊

前期有儿子 ， 后期无 １ ．５ ８０
＊ ＊ １ ． ８０３

＊

前后期均无女儿 （参考组 ）

前期无女儿 ， 后期有 ０ ． １ ８９０ ．４６６

前后期均有女儿－０ ． １ ７９－

０ ． １４ １

前期有女儿 ， 后期无－

０ ． ５４５－

０ ． ３ ０４

日 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 能 力 后期好于前期 ０ ． ８ ９８
＊０ ．７０８

的改变前后期相 同 ０ ．４４ １
＊０ ．４０２

日 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 限 制 后期好于前期 ０ ．２２７０ ．２５０

程 度 的 前后期相 同－

０ ．２ １ ３－０ ． １ ７３

改变

重 大 疾 疾病有所增加 （参考组 ）

病 的 改 前后期相同－０ ． １ ８４－

０ ．０７８

变疾病有所减少－０ ． １ １ ３０ ．０８ ９

ＬＲ ｃｈｉ２ ２８ ８ ． ７５２
＊ ＊ ＊５０８ ．４０３

＊ ＊ ＊３２８ ．４４ １
＊ ＊ ＊５ １ ４ ． ９６ １

＊ ＊ ＊

Ｄｆ ６ １ ６ ２ １ ３ １

注 ： Ｎ＝２ １ ５４ ；
＊ ＊ ＊

Ｐ＜０ ． ００ １
，在 ０ ． １％水平上显著 ；

＊ ＊
Ｐ＜０ ．０ １ ， 在 １％水平上显著 ：

＊
Ｐ＜０ ． ０５

，在 ５％水平上显著 。

３４
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

三、 从不同住到同住 ＶＳ 前后期均维持不同住

以前后期均维持不同住为参考组 ， 研究老人家庭经济地位变化对老人居住安排从

不同住到 同住的影响 。 因此选取居住安排中从不同住到 同住和前后期均维持不 同住作

为解释变量 ， 进行 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 回归分析 ， 得到如 下结果 ， 具体见表 ４ －

３ 。

由模型 ９ 可知 ， 老人家庭经济地位的变化对老人居住安排从不同住变为同住存在

影响 。 在住宅所有权人的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的老人 ， 前后期均不

是和前期是后期不是的老人居住安排从不 同住变为 同住 的可能性增加 ， 且在统计上具

有显著性 。 在家庭经济决策者 的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶 的老人 ， 前后

期均不是 以及前期是 、 后期不是的老人居住安排从不 同住变为 同住 的可能性增加 ， 且

在统计上具有显著性 。

模型 １ ０ 在模型 ９ 的基础上加入 了背景因素变量 。 通过与模型 ９ 进行对比 ， 解释

变量的方 向大致相 同 ， 家庭经济决策者的改变的影响程度略有减小 。 背景因素 中年龄 、

性别和居住偏好的改变均对老人居住安排从不 同住变为 同住存在影响 。 在年龄上 ， ９０

岁 以上的老人居住安排从不 同住变为同住 的可能性增加 。 在性别上 ， 女性老人居住安

排从不 同住变为同住的可能性增加 。 在居住偏好的改变上 ， 相较于前后期均偏好不与

子女同住的老人 ， 前后期均偏好与子女 同住和前期偏好不同住 、 后期偏好同住的老人

居住安排从不 同住变为同住的可能性增加 。 教育程度的影响并不显著 。

模型 １ １ 在模型 ９ 的基础上加入 了 突发事件变量 。 通过与模型 ９ 进行对比 ， 解释

变量的方 向和影响程度变化不大 。 突发事件 中婚姻状况的改变 、 有无儿子的改变以及

曰 常生活能力 的改变对老人居住安排从不 同住变为同住存在影响 。 在婚姻状况的改变

上 ， 相较于前后期均有偶 的老人 ， 前后期均无偶 、 前期有偶后期无偶和前期无偶后期

有偶的老人居住安排从不同住转为同住的可能性均有增大 。 在有无儿子的改变上 ， 相

较于前后期均无儿子的老人 ， 前期无儿子 、 后期有的老人从不 同住转为 同住 的可能性

增大 。 在 日 常生活能力 的改变上 ， 相较于后期差于前期 的老人 ， 前后期相 同的老人从

不同住转为同住的可能性减少 。 有无女儿的改变 、 日 常生活限制程度的改变 以及重大

疾病 的改变对老人居住安排从不 同住转为 同住 的影响不显著 。

模型 １ ２ 综合考虑 了所有控制变量后 ， 仍 旧 发现老人家庭经济地位 的变化对其居

住安排从不 同住转为 同住的影响显著 。 与模型 ９ 相 比较 ， 其方 向基本未变 ， 但影响程

度略有变小 ， 尤其是家庭经济决策者 的改变 。 相较于模型 １ ０ ， 性别对老人居住安排从

不同住变为同住的影响不再显著 。 教育程度在统计上具有显著性 ， 相对于未接受过教

育 的老人 ， 小学和初 中学历 的老人从不 同住变为同住 的可能性增加 。 相较于模型 １ １ ，

有无儿子的改变对老人居住安排从不 同住变为 同住的影响不再显著 。 有无女儿的改变 、

日 常生活限制程度的改变和重大疾病的改变仍 旧在统计上无显著影响 。

３ ５
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

本次回归分析的结果表明 ， 老人家庭经济地位的变化确实对老人居住安排从不同

住变为同住产生影响 。 失去住宅所有权或不再是家庭经济决策者 ， 即家庭经济地位的

下降 ， 导致老人居住安排从不同住变为同住的可能性增大 。 另外 ， 背景因素中年龄 、

教育程度 、 居住偏好的改变和突发事件变量中婚姻状况的改变 、 日 常生活 自理能力的

改变对老人居住安排从不同住变为同住存在影响 。 与第
一

次回归分析相比 ， 教育程度

对老人居住安排从不同住变为同住在统计上具有显著性 ， 而有无儿子的改变和 日常生

活限制程度的改变不再具有显著性 。 而与第二次回归分析相 比 ， 年龄 、 教育程度 、 婚

姻状况的改变和 日 常生活 自 理能力的改变对老人居住安排从不同住变为同住在统计

上具有显著性 ， 有无儿子的改变不再具有显著影响 。



表 ４－３ 从不同住到同住 ＶＳ 前后期均维持不同住 回归分析结果


变量


各分组


Ｍ９


Ｍ １ ０


Ｍ ｉ ｌ



Ｍ １２

住宅所有 前后期均是 （参考组 ）

权人 的改 前期是 ， 后期不是 １ ．４８４
＊ ＊ ＊１ ．３４７

＊＊ ＊ １ ．４ １ ９
＊ ＊ ＊ １ ． ３ ７０

＊ ＊ ＊

变前后期均不是 １ ． ９２２
＊ ＊ ＊ １ ． ９００

＊ ＊ ＊１ ． ８４２
＊ ＊＊ １ ．９２５

＊ ＊ ＊

前期不是 ， 后期是 ０ ． ０６０－０ ．２ １ ５０ ．０ １ １－

０ ． １ ３３

家庭经济 前后期均是 （参考组 ）

决策者的 前期是 ， 后期不是 １ ．２４０
＊ ＊ ＊０ ． ９０２

＊ ＊ ＊ １ ．０７９
＊ ＊ ＊０ ． ８ ５ １

＊ ＊ ＊

改变前后期均不是 １ ． １ ６７
＊ ＊ ＊０ ． ５ ６６

＊ ＊０ ． ９９６
＊＊ ＊０ ． ５６３

＊ ＊

前期不是 ， 后期是－０ ． ３２９－０ ．３２ １－

０ ．２６９－

０ ． １ ９６

年龄６５ －６９（参考组 ）

７０－７９ ０ ．２６６ ０ ． ３０７

８０－

８９ ０ ．２ ８ ８ ０ ． ０ ８０

９０及以上 ０ ．９７４
＊ ＊＊ ０ ．６ １ ８

＊

性别男 （参考组 ）

女 ０ ． ３ ３０
＊ ０ ．２０ １

教育程度 未接受过教育 （ ０年 ） （参考

组 ）

小学 （ １
－

６年 ） ０ ．２５８ ０ ． ３７８
＊

初中 （ ７
－９年 ） ０ ． ５４５ ０ ．６９９

＊

初中 以上 （ １ ０ 年以上 ） ０ ． ３ ６３ ０ ．４４２

居住偏好 前后期均偏好不与子女同住 （参考组 ）

的改变前后期均偏好与子女同住 ２ ．００４
＊ ＊ ＊ １ ．９９ １

＊ ＊ ＊

前期偏好同住 ， 后期偏好不－０ ． １ ９６－０ ．４３ ５

同住

前期偏好不同住 ， 后期偏好 ２ ． ３ ７ １
＊ ＊ ＊ ２ ． ３２ １

＊ ＊ ＊

同住

婚姻状况 前后期均有偶 （参考组 ）

的改变前期有偶 ， 后期无偶 ０ ． ６ １ ４
＊ ＊ ＊０ ．４４６

＊

前期无偶 ， 后期有偶 １ ．２３６
＊ ＊ １ ． ５２０

＊ ＊



前后期均无偶


０ ． ５ ８ ８
＊ ＊ ＊０ ．４８３

＊ ＊

３ ６
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

变量


各分组


Ｍ９


Ｍ １ ０


ＭＵ


Ｍ １ ２

有无子 女 前后期均无儿子 （参考组 ）

的改变前期无儿子 ， 后期有 １ ． ６９８
＊ ＊ ＊０ ． １ ９６

前后期均有儿子 ０ ．４９６０ ． １ ４７

前期有儿子 ， 后期无 ０ ．４ １ ６－

０ ． ０５ ５

前后期均无女儿 （参考组 ）

前期无女儿 ， 后期有－０ ．０２００ ．２２２

前后期均有女儿－０ ．２ １ ４－０ ． １ ５６

前期有女儿 ， 后期无 ０ ． ０２９０ ． １ ９４

曰 常生 活 后期差于前期 （ 参考组 ）

能力 的 改 后期好于前期－０ ． ３４００ ．４９４

变前后期相同－０ ． ８３４
＊ ＊ ＊－０ ． ７０８

＊ ＊ ＊

曰 常生活 后期差于前期 （参考组 ）

限制程度 后期好于前期－０ ．２８ １－０ ．３ ０３

的改变前后期相 同－０ ．２ １ ７－０ ．２２ １

重大疾病 疾病有所增加 （参考组 ）

的改变前后期相 同－０ ．０９２－０ ． ０９３

疾病有所减少－０ ．２６５－０ ． ３ ３ ９

ＬＲ ｃｈｉ２ ４６３ ．７６５
＊ ＊ ＊７９９ ． ０２４

＊ ＊ ＊５３ ８ ． ０４９
＊ ＊ ＊８ １ ７ ． ６０３

＊ ＊ ＊

Ｄｆ ６ １ ６ ２ １ ３ １

注 ： Ｎ＝２ １ １ ０
；

＊ ＊ ＊
Ｐ＜０ ． ００ １

，
在 ０ ． １％ ７ｊＣ平上显著 ；

＊ ＊
Ｐ＜〇 ． 〇 １ ， 在ｌ％ ７ｊＣ平上显著 ；

＊
Ｐ＜０ ． ０５

，在 ５％水平上显著 。

四 、 全样本回归结果

（

一

） 老人家庭经济地位变化影响显著

回归分析的结果表明 ， 老人家庭经济地位的变化确实对其居住安排转换存在影响 。

在住宅所有权人的改变上 ， 前后期均不是本人或配偶的老人与子女同住的可能性较大 ；

前期不是本人或配偶 、 后期是的老人 ， 其居住安排从同住变为不同住的可能性较大 ；

前后期均是本人或配偶的老人不与子女同住的可能性较大 ； 前期是本人或配偶 、 后期

不是的老人 ， 其居住安排从不同住变为同住的可能性较大 。 在家庭经济决策权的改变

上 ， 前后期均不是本人或配偶的老人与子女同住的可能性较大 ； 前期不是本人或配偶 、

后期是的老人 ， 其居住安排从同住变为不 同住的可能性较大 ； 前后期均是本人或配偶

的老人不与子女同住的可能性较大 ，

？ 前期是本人或配偶 、 后期不是的老人 ， 其居住安

排从不同住变为同住的可能性较大 。 整体观之 ， 老人家庭经济地位较低或逐步变低 ，

其与子女同住的可能性随之提髙 ； 老人家庭经济地位较高或逐步变高 ， 其不与子女同

住的可能性随之增大 。

家庭经济地位的变化属于客观经济因素的改变 ， 因此老人居住安排转换并非完全

是老人 自愿的决定 ， 亦有可能是无奈之举 。 这也与 Ｈａｙｓ（ ２００２ ） 关于老人居住安排变

３７
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迀的理论模型假设之
一

相符 ， 认为老人居住安排的改变可能并非都是老人 自 愿的决定 。

但从老人家庭经济地位的变化对其居住安排转换的影响机制来看 ， 在家庭经济地位降

低 的情况下 ， 老人才会转换其居住安排为与子女同住 。 这说明在其他条件等同 的情况

下 ， 不论是老
一

代还是年轻
一

代都希望按照 自 己的主张去安排生活 ， 更多拥有 自 己独

立的空间和 自 由 。 当下蓬勃发展的居家养老服务提供的主要 目 的是让老人不必为 了 晚

年生活照顾所需 ， 而不得不跟随成年子女
一

同生活 。 如何弥补老人照顾需求与家庭照

顾的落差 ， 是我国在长期照顾政策方面所需要努力 的方向 。

（二 ） 控制变量不同程度上影响居住安排转换

选取因变量的不 同分组进行分析所得结果的控制变量影响显著性不
一

。 居住偏好

的改变在三次回归分析 中 皆在统计上显著 。 前后期均偏好与子女同住的老人 ， 其居住

安排与子女 同住的可能性较大 ； 前后期均不偏好与子女 同住的老人 ， 其居住安排不与

子女 同住 的可能性较大 ； 前期偏好不 同住 、 后期偏好同住的老人 ， 其居住安排从不 同

住转为 同住的可能性增大 ； 而前期偏好同住 、 后期偏好不 同住的老人 ， 其居住安排从

同住转为不 同住 的可能性增大 。 这说 明老人居住安排的转换尊重老人的意愿 。 年龄 、

婚姻状况的改变 、 有无儿子的改变和 日 常生活能力 的改变在两次回 归分析中具有显著

影响 。 年龄上 ， 年龄越大的老人 ， 其居住安排与子女同住的可能性较大 。 婚姻状况的

改变上 ， 前后期均有偶的老人 ， 其居住安排不与子女同住的可能性较大 ； 前后期均无

偶 的老人 ， 其居住安排与子女同住 的可能性较大 ； 前期有偶 、 后期无偶 的老人 ， 其居

住安排从不 同住转为同住 的可能性增大 ； 前期无偶 、 后期有偶的老人 ， 其居住安排从

同住转为不 同住 的可能性增大 。 有无儿子 的改变上 ， 前后期均无儿子的老人 ， 其居住

安排与子女不 同住 的可能性较大 ； 前期有儿子、 后期无儿子的老人 ， 其居住安排从 同

住转为不 同住 的可能性增大 。 在 日 常生活能力的改变上 ， 前后期相 同 的老人其居住安

排较少发生变化 ； 后期好于前期的老人 ， 其居住安排转为不同住的可能性增加 ； 后期

差于前期 的老人 ， 其居住安排转为 同住的可能性增加 。 教育程度和 日 常生活限制程度

的改变仅在
一

次回 归 中具有显著性 。 教育程度上 ， 相对于未接受过教育的老人 ， 小学

和初中学历的老人从不同住变为同住的可能性增加 。 日 常生活限制程度的改变上 ， 相

较于后期差于前期 的老人 ， 前后期相 同 的老人居住安排变为与子女 同住的可能性降低 。

性别 、 有无女儿的改变和重大疾病 的改变对老人居住安排的转换无显著影响 。

在控制变量中 的背景因素对老人居住安排转换的影响具有预先性 。 随着年龄的增

大 ， 老人可能对子女的情感依赖越为强烈 。 而居住偏好的改变是老人对当前居住状态

满意度做 出 的重新评估 。 与子女 同住时 ， 婆媳关系 的矛盾 、 生活习惯的冲突 、 自我空

间 的约束等 ， 均有可能使得老人对其居住安排的满意度下 降从而改变其居住偏好 。 而

不与子女 同住时 ， 与子女联系缺乏 、 情感依赖 日 益强烈等 ， 均有可能导致老人重新评

３ ８
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

估其居住安排从而发生改变 。 性别 、 教育程度等虽在理论上存在影响 ， 但由于其无变

化而对居住安排的转换影响程度较弱 。

控制变量中 的突发事件对老人居住安排转换的影响不可预见 。 即使老人对其居住

安排经过理性规划 ， 突发事件的发生会使老人不得不改变原有计划 ， 调整居住安排以

应对突发事件的影响 。 丧偶对于老人的打击难以衡量 ， 也会使得老人只能将更多养老

需求寄托于子女 。 再偶在
一

定程度上有助于维持老人原有的养老方式 ， 但囿于社会舆

论等压力 ， 再婚老人少之又少 。

“

养儿防老
”

的传统观念仍对受访老人有较大影响 ，

因此老年丧子的悲痛使得老人无法依靠家庭养老获取养老资源 。 这部分老人的养老需

求尤为值得关注 。 另外 ， 居住安排的改变背后都折射着重要的健康信息 。 日 常生活能

力的改变 ， 表明老人对生活照料的需求发生 了改变 。 当需求无法 自我满足时 ， 只能求

助于外界 ， 或子女的生活照料 ， 或购买社会化养老服务 。 因此 ， 社会化养老服务的发

展
一

定程度上也为老人应对健康方面的突发事件提供了
一

定的缓冲 ， 以继续维持原有

的居住安排状态 。

第三节 城乡差异回归分析

由于我国的体制因素和发展阶段 ， 导致我国城乡二元结构明显 。 虽然政策等爸万

面都在努力让城乡发展
一

体化 ， 但这仍然是 目前我国面临的主要结构性 问题之
一

（ 国

务院发展研宄中心农村部课题组等 ， ２０ １ ４ ） 。 由此城乡老人的居住安排也截然濟闻 。

一

是城乡老年人收入差距大 。 根据第 四次中 国城乡老年人生活状况抽样调査的结果 ，

２０ １ ４ 年城镇老年人人均收入是农村老年人的 ３ ． １ 倍 ， 但农村老年人收入增长速度快于

城镇 。 二是城乡老年人收入结构不同 。 城镇老年人多数有养老金等保障性收入 ， 且 占

其收入的 ７９ ．４％ ， 而农村老年人参加新农保等获得 的保障性收入仅 占 其收入 的

３ ６ ． ０％ １ ８ 。 三是城乡老年人意愿选择范围不同 。 人 口流动等现象导致农村劳动力进城

务工 ， 两代人被迫分居两地而无法选择同住 ， 城镇老年人虽也面临这个 问题但不及农

村严重 。 另外 ， 农村宅基地的获取依据于子代成家后与亲代分家 ， 这样的利益驱使也

使得两代人分开居住 。 此外农村老年人的养老设施不足 、 养老服务缺乏 、 精神孤独现

象突 出等问题使得农村老年人的居住安排状况有其特殊性 。 由此城乡老年人的居住安

排存在较大的差别 ， 值得进
一

步分析 。

１ ８

中 国新 闻社 ． 调查 ： 中 国老年人经济状况改善 农村收入增长快于城镇 ［
ＥＢ／ＯＬ

］
．（ ２０ １６ －

１０－

 ０９）．ｈｔ ｔ ｐ：／／ｆｉｎａｎ ｃ

ｅ
．ｐ

ｅ
ｏｐ ｌ ｅ．ｃ ｏ ｍ．ｃｎ ／ ｎｌ／ ２ ０１ ６ ／１００９ ／ ｃ１０

０

４ －２８７ ６ ３ ７ １６．ｈｔｍｌ．

３ ９





第四章 模型选择与 回 归分析


一

、 老人居住地现状与变化

从研宄样本 中老人居住地的状况 １ ９来看 （见表 ４
－４ ） ， ２００ ８ 年 ３ ５ ． ８％的老人居住在

城镇 ， 另有 ６４ ． ２％的老人居住在农村 。 而到 ２０ １ ４ 年 ， ５４ ． ２％的老人居住在城镇 ， 仅有

４５ ． ８％的老人居住在农村 。 其中 ， 较大部分老人的居住地并未发生变化 ， ２７ ． ９％的老人

前后期均住在城镇 ， 而 ３ ７ ． ８％的老人前后期均住在农村 。居住地改变较大的是有 ２６ ． ３％

的老人前期住在农村 ， 后期搬到 了城镇 ； 另仅有 ７ ． ９％的老人前期住在城镇 ， 而后期

搬到 了农村 。 根据 Ｈａｙｓ 的老人迁移模型 ， 城镇和农村各有其推力和拉力让老人做出

转换居住安排的决策 。 居住地发生 了从农村到城镇的改变 ， 可能是 由于城镇的医疗养

老服务更为健全 、 靠近 己定居在城镇的子女等原因 。 而居住地发生 了从城镇到农村的

改变 ， 可能是 由于落叶归根的传统观念 、 农村的空气等环境好于城镇等原因 。



表 ４ －４ 老人居住地现状与变化
＇

年份城镇农村 变化

前后期均住在城镇
３ ５ ． ８％ ６４ ． ２％ （ １ １ ９ ０ ）

＾ （１ ５２ ８ ） （ ２ ７３ ６ ）前期在城镇 ， 后期搬到农７ ． ９％

村 （ ３ ３ ８ ）

前后期均在农村

５４ ．
２％ ４ ５ ． ８％

＾ （ ２３ １ ３ ） （ １ ９５ １ ）前期在农村 ， 后期搬到城２６ ． ３％

镇 （ １ １ ２ ３ ）

根据老人居住地的改变可知 ， 以前期老人的居住地作为分样本的依据更为合理 。

前期老人的居住地作为其长期居住地的可能性偏大 ， 而后期老人的居住地作为其养老

地的可能性偏大 。 由于本文重点研究老人的居住安排转换 ， 因此仍 旧选取从不同住到

同住和从同住到不同住 （参考组 ） 这两类作为被解释变量 ， 进行 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 回归分析 ，

检视城乡差异下老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响 。

二 、 城镇老人回归分析结果

由模型 １ ３ 可知 ， 城镇老人家庭经济地位的变化导致其居住安排随之发生转换 。

在住宅所有权人的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的城镇老人 ， 前期是后期不

是 以及前后期均不是的老人变为与子女同住的可能性增加 。 在家庭经济决策者的改变

上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的城镇老人 ， 前期是后期不是的老人变为与子女 同

住的可能性增加 ， 而前期不是后期是的老人变为与子女同住的可能性降低 。

１ ９

问卷中关于居住地的 问题为 ： 现居地为 ： １ ．城市 ；
２ ． 乡镇 ；

３ ．农村 。 根据研究需要将选项重新归类 ， 选项 １ 和

２ 合并为
“

城镇
”

， 选项 ３ 则为
“

农村
”

。 对于前后期变化的处理 ， 则是将 ２０ １ ４ 年的现居地和 ２ ０ ０ ８ 年的现居地进

行对 比 ， 分为
“

前后期均住在城镇
”

、

“

前期住在城镇 ， 后期搬到农村
”

、

“

前后期均住在农村
”

以及
“

前期住在

农村 ， 后期住在城镇
”

四类 。

４０





老人家庭经济地位变化对其居住安排转换的影响研宄


模型 １４ 在模型 １ ３ 的基础上加入了背景因素变量 。 通过与模型 １ ３ 进行对比 ， 解

释变量的方向基本未发生变化 ， 但显著程度变弱 ， 表明背景因素对家庭经济地位的变

化起到 了调节作用 。 背景因素中年龄 、 教育程度和居住偏好的改变对城镇老人居住安

排的转换存在显著影响 。 在年龄上 ， 相较于 ６５ 岁到 ６９ 岁 的城镇老人 ， ９０ 岁 以上的

老人变为与子女同住的可能性增加 。在教育程度上 ， 相较于未接受过教育的城镇老人 ，

初中学历的老人变为与子女同住的可能性增加 。 在居住偏好的改变上 ， 相较于前后期

均不偏好与子女同住的城镇老人 ， 前期偏好同住 、 后期偏好不同住的老人变为与子女

同住的可能性下降 ， 而前期偏好不同住 、 后期偏好同住的老人转为与子女同住的可能

性增加 。 性别的影响并不显著 。

模型 １ ５ 在模型 １ ３ 的基础上加入了 突发事件变量 。 通过与模型 １ ３ 进行对比 ， 解

释变量的方向和显著程度基本不变 。 突发事件变量中婚姻状况的改变对城镇老人居住

安排转换存在影响 。 在婚姻状况的改变上 ， 相较于前后期均有偶的城镇老人 ， 前期有

偶 、 后期无偶的老人变为与子女 同住的可能性增加 。 有无子女的改变 、 日常生居能力

的改变 、 日 常生活限制程度的改变和重大疾病的改变对老人居住安排转换的影响均在

统计上不显著 。

模型 １ ６ 综合考虑 了所有控制变量 ， 仍旧发现老人家庭经济地位的变化对其居住

安排转换影响显著 ， 其方向基本不变 ， 但显著程度有所变弱 。 年龄 、 教育程度 、 居住

偏好的改变和婚姻状况的改变依 旧对城镇老人居住安排的转换有影响 ， 而性别 、 有无

子女的改变 、 日 常生活能力的改变 、 日 常生活限制程度的改变和重大疾病的改变也仍

不显著 。

本次对城镇老人回 归分析的结果表明 ， 城镇老人家庭经济地位的变化会对其居住

安排转换产生影响 。 家庭经济地位变高的老人 ， 其与子女同住 的可能性降低 ； 反之家

庭经济地位变低的老人 ， 则其与子女同住的可能性增加 。 另外 ， 背景因素中 的年龄 、

教育程度和居住偏好的改变 ， 以及突发事件中婚姻状况的改变均对城镇老人居住安排

的转换存在影响 。 由此可知 ， 城镇老人应对失去子女 、 健康下降等突发事件的能力较

强 ， 且其居住安排的转换基本尊重其居住意愿 ， 回归家庭养老较晚 。 这同时也表明城

镇社会化养老取得了
一

定成效 ， 使老人对家庭养老的依赖逐步减弱 。



表 ４ － ５ 城镇老人居住安排转换回 归分析结果表


变量


各分组


Ｍ １ ３Ｍ １４Ｍ Ｉ ＳＭ １ ６

住 宅 所 前后期均是 （参考组 ）

有 权 人
前期是 ， 后期不是 １ ． １ ２６

＊ ＊ ＊０ ．９３２ １ ． １ ７０
＊ ＊０ ． ８ ９４

的改变

前后期均不是 ０ ． ８２４
＊ １ ．２ １ ３

＊０ ． ８２ ８
＊ １ ．２ ５７

＊

前期不是 ， 后期是－０ ． ９５ １－

１ ． ３ ３ １－０ ． ８４ １－

１ ． １ ６２

４ １





第四聿 模型选择与回归分析


变量各分组Ｍ １ ３Ｍ １ ４Ｍ １ ５Ｍ １ ６

家 庭 经 前后期均是 （参考组 ）

济 决 策 前期是 ， 后期不是 １ ．０９４
＊ ＊ １ ． ０７０

＊０ ． ８８ ５
＊ １ ． １４ １

＊

者的前后期均不是 ０ ． １ ０２－０ ． ６４６－０ ． ３ ６６－

０ ． ９５４

改变前期不是 ， 后期是－０ ． ８ ８３
＊－

０ ．５６ １－

１ ． ０２５
＊－０ ．４９６

年龄６５－

６９（参考组 ）

７０－

７９ ０ ． ８ ６８ ０ ．９６３

８０－

８９ ０ ． ７７４ ０ ． ７３ ６

９０及以上 ２ ．４２４
＊ ＊ ２ ．７０５

＊

性别男 （参考组 ）

女－０ ． １ ８４－０ ． ３ ５ １

教育未接受过教育 （ ０ 年 ） （参考组 ）

程度小学 （ １
－

６年 ）－０ ． １ ８２－０ ． ０５４

初中 （ ７－

９年 ）－

１ ．２３ ８
＊－

１ ．４７６
＊

初中 以上 （ １ ０ 年 以上 ）－

１ ． １ ５２－

０ ． ９ １ ４

居 住 偏 前后期均偏好不与子女同住 （参考组 ）

好 的 改 前后期均偏好与子女同住 ０ ． ５ ００ ０ ． ０７ １

变前期偏好同住 ， 后期偏好不 同住－２ ．３ ７９
＊ ＊ ＊－２ ． ６６４

＊ ＊ ＊

前期偏好不同住 ， 后期偏好 同住 ２ ． ９３ １
＊ ＊ ＊ ２ ． ８ ８２

＊ ＊ ＊

婚 姻 状 前后期均有偶 （参考组 ）

况 的 改 前期有偶 ， 后期无偶 １ ．３ ０９
＊ ＊ １ ． ５ ７４

＊

变前期无偶 ， 后期有偶－

１ ９ ．６５ １－２０ ． ０００

前后期均无偶 ０ ． ５２００ ． ３ ３４

有 无 子 前后期均无儿子 （参考组 ）

女 的 改 前期无儿子 ， 后期有 ３ ８ ． ３ ３ ８３２ ． ３ ８６

变前后期均有儿子 ０ ． ００７－０ ．２３９

前期有儿子 ， 后期无－

１ ． １ １ ７－

１ ．４４７

前后期均无女儿 （参考组 ）

前期无女儿 ， 后期有－０ ．４０２－０ ．２７ ８

前后期均有女儿 ０ ．２０９－０ ．２ １ ０

前期有女儿 ， 后期无 １ ． ０４３０ ． ３ １ １

日 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 能 力 后期好于前期－

１ ． ５７ １－０ ． ３ ５ １

的改变 前后期相 同－０ ． ５９３－０ ． ９２４

曰 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 限 制
： ： ： 后期好于前期 〇 ． １ ７６－０ ． １ ９４

程 度 的

改变前后期相 同－０ ．２５ ５－０ ． ０７８

重 大 疾 疾病有所増加 （参考组 ）

病 的 改 前后期相 同 ０ ． ００９０ ． １ ７７

变疾病有所减少


０ ． ５ ６６０ ． ５５３

４２
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

变量


各分组


Ｍ １ ３



Ｍ １ ４Ｍ １ ５



Ｍ １ ６

ＬＲ ｃｈｉ２ ５６ ． ８５０
＊ ＊ ＊

￣

１ ８２ ．３９５
＊ ＊ ＊９ １ ．２２８

＊ ＊ ＊

￣

１ ９９ ． １ ３５
＊ ＊ ＊

Ｄｆ


６



１ ６



２ １



３ １



注 ： Ｎ＝３４４ ：＊ ＊ ＊
Ｐ＜０ ． ００ １

，
在 ０ ． １％水平上显著 ；

＊ ＊
Ｐ＜０ ．０ １ ， 在 １％水平上显著 ；

＊
Ｐ＜０ ．０５

，在 ５％水平上显著 。

三 、 农村老人回归分析结果

由模型 １ ７ 可知 ， 农村老人家庭经济地位的变化导致其居住安排随之发生转换 。

在住宅所有权人的改变上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的农村老人 ， 前期是后期不

是 以及前后期均不是的老人变为与子女同住的可能性增加 。 在家庭经济决策者的改变

上 ， 相较于前后期均是本人或配偶的农村老人 ， 前期是后期不是的老人变为与子女同

住的可能性增加 ， 而前期不是后期是的老人变为与子女同住的可能性降低 。

模型 １ ８ 在模型 １ ７ 的基础上加入了背景因素变量 。 通过与模型 １ ７ 进行对 比 ， 解

释变量的方向未变 ， 显著程度略有变弱 ， 表明背景因素的加入起到了
一

定的调节作用 。

背景因素中年龄和居住偏好的改变对农村老人居住安排的转换存在显著影响 。 在年龄

上 ， 呈现出年龄越大 、 农村老人与子女同住的可能性越大的趋势 。 在居住偏好的改变

上 ， 相较于前后期均不偏好与子女同住的农村老人 ， 后期偏好不同住的老人变为与子

女同住的可能性降低 ， 而后期偏好同住的老人变为与子女同住的可能性增加 。 性别与

教育程度的影响并不显著 。

模型 １ ９ 在模型 １ ７ 的基础上加入了突发事件变量 。 通过与模型 １ ７ 进行对比 ， 解

释变量的方向与显著程度基本不变 。 突发事件变量中婚姻状况的改变 、 有无儿子的改

变 、 日 常生活能力的改变和 日常生活限制程度的改变均对农村老人居住安排的转换产

生影响 。 在婚姻状况的改变上 ， 相较于前后期均有偶的农村老人 ， 前期后偶 、 后期无

偶的老人转为与子女同住的可能性增加 。 在有无儿子的改变上 ， 相较于前后期均无儿

子的农村老人 ， 前后期均有儿子 以及前期有儿子 、 后期无的老人转为与子女 同住的可

能性均下降 。 在 日常生活能力的改变上 ， 相较于后期差于前期的农村老人 ， 后期好于

前期 以及前后期相 同的老人转为与子女同住的可能性下降 。 在 曰 常生活限制程度的改

变上 ， 相较于后期差于前期的农村老人 ， 后期好于前期以及前后期相同的老人转为与

子女同住的可能性下降 。 有无女儿的改变和重大疾病的改变在统计上并不显著 。

模型 ２０ 综合考虑了所有控制变量 ， 仍 旧发现农村老人家庭经济地位的变化对其

居住安排转换存在影响 ， 其方向略有变化 ， 显著程度有所减弱 。 相较于模型 １ ９ ， 婚姻

状况的改变和 日 常生活能力的改变对老人居住安排的影响不再显著 ， 有无儿子的改变

系数增大 。 年龄 、 居住偏好的改变 、 有无儿子的改变和 日 常生活限制程度的改变对农

村老人居住安排的转换存在影响 ， 而性别 、 教育程度 、 婚姻状况的改变 、 有无女儿的

改变 、 日 常生活能力的改变和重大疾病的改变不显著 。

４３





第四章 模型选择与回归分析


本次农村老人回归分析的结果表明 ， 农村老人家庭经济地位的变化会对其居住安

排转换产生影响 。 家庭经济地位变高的农村老人 ， 其与子女同住的可能性下降 ； 反之

家庭经济地位变低的农村老人 ， 则其与子女同住的可能性增加 。 另外 ， 背景因素中年

龄和居住偏好的改变 ， 以及突发事件中有无儿子的改变和 日常生活限制程度的改变对

农村老人居住安排转换存在影响 。 由此可知 ， 农村老人对家庭的依赖性更强 ， 应对随

着年龄的增加导致的身体机能下降的能力更弱 。 农村老人回归家庭的意愿普遍得到尊

重 ， 但这同时也表明农村在居家养老服务方面仍较为落后 ， 无法满足农村老人不依赖

家庭情况下的养老需求 。



表 ４－６ 农村老人居住安排转换回归分析结果表


变量


各分组


Ｍ １ ７


Ｍ １ ８


Ｍ １ ９


Ｍ２０

住 宅 所 前后期均是 （参考组 ）

有 权 人 前期是 ， 后期不是 １ ．６５２
＊ ＊ ＊ １ ．０ ８ １

＊ ＊ １ ．６ １ ０
＊ ＊ ＊ １ ． ０４５

＊ ＊

的改变前后期均不是 ０ ． ８２５
＊ ＊ ＊０ ．０９２０ ． ６６ ８

＊－０ ． ０９６

前期不是 ， 后期是－

０ ．４８３－

１ ． １ ９７
＊－０ ． ８ １４

＊－

１ ． ８ １ １
＊ ＊

家 庭 经 前后期均是 （参考组 ）

济 决 策 前期是 ， 后期不是 １ ． ３２７
＊＊＊ １ ．２ １ ５

＊＊ １ ． ０ １ １
＊＊ １ ． １ ８８

＊ ＊

者 的 改 前后期均不是－

０ ． ００７－０ ． １ ８５－０ ． １ ８２－０ ．０４４

变前期不是 ， 后期是－

１ ． ３２６
＊ ＊ ＊－

１ ． １ ３ ５
＊ ＊－

１ ．３ ０９
＊ ＊ ＊－

１ ． １ ２３
＊

年龄 ６５
－

６９（参考组 ）

７０－７９ ０ ．７９５
＊ ０ ． ６７０

８０ －

８９ １ ．３ ３ ５
＊＊＊ １ ． １ ３４

＊

９０及 以上 １ ． ７６４
＊ ＊ ＊ １ ． ８６８

＊ ＊

性别男 （参考组 ）

女 ０ ．３４４ ０ ．４４０

教 育 程 未接受过教育 （ ０ 年 ） （参考组 ）

度小学 （ １
－６年 ） ０ ．０７４ ０ ．２７３

初中 （ ７
－９年 ）－０ ． ０２７－０ ． １ ４０

初中 以上 （ １ ０ 年 以上 ） ０ ． ０ １ ８ ０ ． ３０４

居 住 偏 前后期均偏好不与子女同住 （参考组 ）

好 的 改 前后期均偏好与子女同住－０ ．６ １ ２－０ ．４ １ ６

变前期偏好同住 ， 后期偏好不同住－２ ． ６３６
＃ ＊－２ ．９３０

＊ ＊ ＊

前期偏好不同住 ， 后期偏好同住 １ ．９ １ ４
＊ ＊ ＊ １ ． ９９３

＊ ＊ ＊

婚 姻 状 前后期均有偶 （参考组 ）

况 的 改 前期有偶 ， 后期无偶 ０ ． ７３７
＊０ ．３９８

变前期无偶 ， 后期有偶－０ ． ６９６０ ． ３ ６９

前后期均无偶－０ ．０７９－０ ．４８５

有 无 子 前后期均无儿子 （参考组 ）

女 的 改 前期无儿子 ， 后期有－０ ． ５ ６４－２ ． ５６９

变前后期均有儿子－

１ ．６４３
＊－２ ． ５４５

＊



前期有儿子 ， 后期无


－

１ ． ９ １ ９
＊－２ ． ５ ５ ８

４４
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

变量


各分组


Ｍ １ ７


Ｍ １ ８


Ｍ １ ９


Ｍ２０

前后期均无女儿 （参考组 ）

前期无女儿 ， 后期有－

０ ．０８ １－０ ． １２７

前后期均有女儿－

０ ． １ ９２－０ ． １ １ ３

前期有女儿 ， 后期无 ０ ． ９０９０ ． ５８５

曰 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 能 力 后期好于前期－２ ．０４６
＊－２ ．６６３

的改变 前后期相同－

０ ． ８６ １
＊ ＊－０ ．７５９

日 常 生 后期差于前期 （参考组 ）

活 限 制 后期好于前期－

０ ． ７２３
＊－０ ．５ １ ４

程 度 的 前后期相同－０ ． ８ ８４
＊ ＊ ＊－

０ ．９２９
＊ ＊

改变

重 大 疾 疾病有所增加 （ 参考组 ）

病 的 改 前后期相 同 ０ ． １ １ ３－０ ．２３４

变疾病有所减少－

０ ． １ １ ５－０ ． ５ １ ６

ＬＲ ｃｈｉ２ １ ７９ ．２９ １
＊ ＊ ＊３ ５ ５ ．９４５

＊ ＊ ＊２３０ ． ３ ８９
＊ ＊ ＊３ ７５ ．爻７３

＊ ＊ ＊

Ｄｆ ６ １ ６ ２ １ ３ １

注 ： Ｎ＝６９６ ；
＊ ＊ ＊

Ｐ＜０ ． ００ １
，在 ０ ． １

°
／。水平上显著 ；

＊＊
Ｐ＜０ ． ０ １

， 在 ｌ％ ７ｊＣ平上显著 ；
叩＜〇 ． 〇５

，在 ５％水平上显著 。

四 、 城乡差异回归结果

（

一

） 城乡共性

对城乡老人分样本回归分析的结果表明 ， 城乡老人家庭经济地位的变化均对其居

住安排产生影响 。 影响机制与全样本回归 的结果相 同 ， 即老人家庭经济地位变低 ， 其

与子女同住的可能性变大 ； 反之老人家庭经济地位变高 ， 其与子女 同住的可能性变小 。

此外 ， 城乡老人的居住偏好均得到尊重 ， 从而根据新的居住偏好转换其居住安排 。

（二 ） 城乡差异

对城乡老人分样本回归分析的结果表明 ， 城乡老人依旧存在较多差异 。 城乡老人

虽在年龄上都显著 ， 但是城镇老人仅在 ９０ 岁 以上的群体表现出与子女同住的可能性

增加 ， 而农村老人则呈现出年龄越大 、 与子女同住可能性也越大的趋势 。 这表明虽然

回归家庭均是城乡老人的最后
一道防线 ， 但是城镇老人回归家庭更晚 。 教育程度上城

镇老人有显著影响而农村老人并不显著 ， 可能因为农村老人的教育程度普遍偏低 ， 所

以无显著差异 。 婚姻状况的改变上城镇老人有显著影响而农村老人并不显著 ， 这表明

城镇老人对子女依赖的减少很大
一

部分由于对配偶的依赖程度增加 ， 城镇家庭核心化

趋势更为明显 。 在有无儿子的改变和生活限制程度的改变上 ， 农村老人有显著影响而

城镇老人并不显著 ， 这表明农村老人
“

养儿防老
”

的传统观念更为根深蒂固 ， 且对子

４５





第四章 模型选择与回归分析


代的依赖性更强而 自 我抵御健康下降等风险的能力偏弱 。 这从侧面也反映出农村在社

会化养老服务的发展与城镇差距较大 ， 无法满足农村老人的养老需求 。

第四节 问题讨论

囿于数据分析的局限性 ，

一

些现实影响因素或无法获取到相关数据 ， 或无法通过

回归模型进行分析 ， 但却对老人居住安排具有同样重要的影响 。 因此 ， 本文放松假设

并回归现实 ， 从 以下几个方面对老人居住安排转换进行补充讨论 。

一

、 养老保险

多数学者的研宄结果表明 ， 养老金等保障性收入的获得对老人是否与子女同住产

生影响 （沈可 ， ２０ １ ０ ； 张苏等 ， ２０ １ ５
； 张莉 ， ２０ １ ６ ） 。 我国 自 ２００９ 年开展新型农村社

会养老保险试点 、 ２０ １ １ 年启动城镇居民社会养老保险试点后 ， 基本建立起了覆盖城

乡居民的社会养老保险体系 。 新农保
一

定程度上缩小了城乡之间 的社会保障水平 ， 并

提高了参保农村老人的经济独立性 （程令国 ，
２０ １ ３ ） 。 由此可知 ， 养老保险等保障性

收入的增加能够提高老人的家庭经济地位 ， 理应作为本文的解释变量之
一

。 但是 由于

本文所选取的样本为 ２００８ 年 ６５ 岁 以上的老人 ， 当时的社会养老保险体系覆盖还未全

面 。 虽然新农保规定 ， 满 ６０ 周岁 以上的农村居 民个人不再缴费 ， 直接享受中央财政

补助的基础养老金 ， 但每人每月 ５５ 元的补助对老人的经济状况无较大改变 。 另外 ，

由于本文采用的是前后期对 比的动态研究方法 ， 而 ６５ 岁 以上老人在社会养老保险或

商业养老保险等方面变化过小 ， 因此即便放入实证分析也不显著 。 但结合其他学者的

研宄成果可知 ， 养老保险确实对老人居住安排存在影响 ，

二 、 代际博弈

是否 同住的决定涉及到步入老年的父母和已经成年的子女两代人 （ 陈 皆明等 ，

２０ １ ６ ） 。 因此同住安排不再仅仅取决于某
一

方的意愿 ， 而是两代人共同商定的结果 。

本文仅仅从老人
一

方探讨了老人的家庭经济地位 、 背景因素和突发事件对老人居住安

排转换的影响 ， 而未考虑子女的相关因素 （ 除性别 ） 对老人居住安排转换的影响 ， 如

子女的年龄 、 教育程度 、 婚姻状况 、 经济状况 （杨恩艳等 ， ２０ １ ２
； 刘欢 ，

２０ １ ７
； 陈皆

明等 ， ２０ １ ６ ） 。 此外 ， 子代可能希望与父母同住减轻 自 己的家务压力 ， 能够提供照顾

孩子的帮助 。 无疑这些子女发出 的需求信号成为具有利他主义精神的父母考虑其居住

安排的重要因素 。 由此子女的相关变量对老人居住安排的转换也产生重要影响 。

４６
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研究结论与政策建议

一

、 研宄结论

近年来我国老人居住安排有显著转变 ， 不与子女 同住的安排持续增加 ， 与子女同

住的则持续减少 。 随着我国社会的快速变迁 ， 经济因素的影响力越来越强 ， 家庭决策

模型和交换理论
一

定程度上解释了老人家庭经济地位的变化对其居住安排转换的影

响 。 因静态数据无法充分论证其是影响老人居住安排发生转换的影响 因素 ， 本文选取

相关变量前后期的变化作为解释变量和控制变量 ， 以检视其对老人居住安排转换的影

响 。

本文 以从不同住变为同住和从同住变为不同住的居住安排转换作为分析重点 ， 并

以
一

直维持同住和
一

直维持不同住作为参考组进行稳健性检验 ， 利用二元 Ｌｏｇｉ ｓｔｉｃ 回

归模型实证分析中 国老年健康影响因素跟踪调查 （ ＣＬＨＬＳ ） 的追踪数据 ， 针对该调查

于 ２００８ 年进行 、 并于 ２０ １４ 年仍存活之 ６５ 岁 以上受访样本 ， 观察前后 ６ 年居住安排

转换行为 ， 得到上述实证结论 。 基于实证结论 ， 发现当下我国老人居住安排转换具有

如下几个特点 。

（

一

） 经济状况是老人的首要决策依据

在当前经济基础决定上层建筑的市场经济体制下 ， 经济状况也成为老人居住安排

转换的首要决策依据 。 拥有住房 、 经济独立等经济状况 良好的老人 ， 选择居倥安排的

范围更为多元宽泛 。

“

候鸟养老模式
”

等养老新方式的诞生即是例证 。 但 目 前 中 国老

人经济状况差距较大 ， 经济状况较差的老人只 能迫于现实的无奈而做出选择 ， 亦或己

没有选择余地 。 据第四次中 国城乡老年人生活状况抽样调査结果显示 ， ２０ １ ４ 年老人

经济状况得到显著改善 ， 城镇老年人收入来源显现出结构性转变 ， 而农村老年人保障

性收入比例明显提升２Ｑ
。 未来继续改善老人经济状况 ， 满足其生活所需 ， 提高生活满

意度 ， 仍是养老所需努力方向 。

（二 ） 居住偏好是老人的居住评估结果

居住偏好呈现出老人对其居住安排状态满意度的评估结果 。 不与子女同住状态下

的老人 ， 可能会由于对子女的情感依赖增强 、 社交减少导致孤独感增加等情况而降低

其居住满意度 ， 对居住安排做出重新评估 。 而与子女同住状态下的老人 ， 也有可能因

为婆媳关系不和 、 生活方式冲突 、 教育观念差别 、 独立空间受限等矛盾而降低其居住

满意度 ， 进行重新评估后决定是否改变其居住安排 。 实证结果表明老人的实际居住安

２０

中 国新闻社 ． 调查 ： 中 国老年人经济状况改善 农村收入增长快于城镇 ［
ＥＢ ／ＯＬ

］
．（２ ０１ ６ －１

０ －０

９） ． ｈｔｔｐ

：
／ ／ｆｉｎａｎｃｅ． ｐｅｏｐｌ ｅ． ｃ ｏｍ． ｃ ｎ／ｎｌ ／ ２０１ ６ ／１ ０ ０９／ｃ１ ０ ０４－

２

８ ７ ６３７ １ ６ ． ｈｔｍｌ．
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

排与其居住偏好基本吻合 ， 这也表明老人的意愿在亲代与子代共同商定时得到尊重 。

相互尊重成为两代人商讨亲代居住安排的基本准则 。

（三 ） 养儿防老是老人的传统居住观念

传宗接代的中 国传统生育文化使得
“

重男轻女 、 养儿防老
”

的传统观念深刻影响

着老人的养老安排 。 儿子在这样的文化下 自动被赋予了赡养老人的义务 ， 而女儿就像

“

泼出去的水
”

，

一

旦 出嫁就较少担负娘家的家庭责任 。 本文实证结果中有无子女的

改变也证实了这
一

点 ， 且农村老人的观念更为根深蒂固 ■ ■ 计划生育政策的实施在
一

定

程度上弱化了这
一

观念 ， 并且随着独生子女父母迈入老年 ，

一

对独生子女夫妻将共同

承担双方父母甚至祖父母的养老义务 。 但当下在养老问题上 ， 除引起大部分学者关注

的失独老人之外 ， 失子老人的养老问题也值得重视 。

（四 ） 回归家庭是老人的最后
一道防线

保险功能是家庭不可市场化的产品之
一

（Ｒｏｂｅｒｔ Ａ． Ｐｏｌｉａｋ ， １９８５ ） 。 虽然保险可以

通过市场获得 ， 但是由于存在逆向选择和道德风险问题 ， 即是政府强制也无法消除信

息不对称和机会主义 问题 （宋世方 ， ２００３ ） 。 家庭在这方面比政府和市场更有优势 ，

因此也成为老人养老的最后
一道防线 。 随着老人年龄的增长 ， 健康发生了从 自理 、 半

自理到不 自理 、 从健全到失能或失智 的变化 ， 再加上配偶的离去 ， 使得即便再完善的

居家养老服务也无法满足老人生理和心理的共同需求 。 虽然中 国家庭内部的亲子关系

逐步向西方家庭模式演变 ， 但父母与子女的关系仍 旧十分紧密 ， 集体主义的影响依然

十分强大 （陈皆明 ， ２０ １ ０ ） 。 中 国家庭所表现出 的强大的凝聚力 ， 使得家庭成为解决

中 国养老问题的最重要主体。

二 、 政策建议

养老问题 日趋严峻 、 老人不与子女同住现象增多的背景下 ， 关于解决当前养老困

境的政策也在 日益完善 ， 主要以发展养老服务业和完善养老保险制度为主 。 ２０ １ ３ 年

是我国养老服务业发展较为关键的
一

年 。 ２０ １ ３ 年 ， 我国养老服务体系初步建立 ， 但仍

存在养老服务和产品供给不足 、 市场发育不健全和城乡 区域发展不平衡等问题 。对此 ，

国务院出 台 了 《关于加快发展养老服务业的若干意见 》 （ 国发 （ ２０ １ ３ ）３ ５ 号 ） ， 此后根

据此意见又细化出 台 了相关意见与办法 。 现将国家层面 ２０ １ ３ 年以来出 台的有关养老

政策整理如下 （见表 ５ －

１ ） ， 并对政策进行简要梳理概括 。



表 ５
－

１２０ １ ３ 年 以来全国养老相关政策


年份部门 政策名称

２０ １ ３国务院关于加快发展养老服务业的若干意见

４８
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（续表 ）

年份部 门 政策名称

民政部办公厅 、 发展改
２０ １ ３ 关于开展养老服务业综合改革试点工作的通知



革委办公厅


２０ １ ３全国老龄办等关于进
一

步加强老年人优待工作的意见

民政部 、 国家标准化管
２０ １４ 关于加强养老服务标准化工作的指导意见



理委员会等


２０ １ ４住房和城乡建设部等关于加强养老服务设施规划建设工作的通知


２０ １ ４国务院关于建立统
一

的城乡居 民基本养老保险制度的意见

２０ １ ４国土资源部养老服务设施用地指导意见

２０ １ ４民政部 、 国土资源部等 关于推进城镇养老服务设施建设工作的通知

人力资源社会保障部 、

２０ １ ４ 城乡养老保险制度衔接暂行办法
财政部

关于开展老年人住房反 向抵押养老保险试点 的指４意
２０ １ ４中 国保监会

见

住房和城乡建设部 、 民 关于加强老年人家庭及居住 区公共设施无障碍改造工
２０ １ ４

政部等作的通知

财政部 、 国家发展改革
２０ １ ４ 关于做好政府购买养老服务工作的通知



ｍ
￣

２０ １ ４民政部 、 财政部等关于加快推进健康与养老服务工程建设的通知
广

̄

２０ １ ５民政部 、 发展改革委等 关于鼓励 民间 资本参与养老服务业发展的实施意见

２０ １ ５国务院办公厅关于进
一

步加强乡村医生队伍建设的实施意见

关于开发性金融支持社会养老服务体系建设 的实施意
２０ １ ５民政部 、 国家开发银行



Ｂ


２０ １ ６全国老龄办等


关于开展老年人意外伤害保险工作 的指导意见

２０ １ ６全国老龄办


关于推进老年宜居环境建设的指导意见


２０ １ ７国务院办公厅关于制定和实施老年人照顾服务项 目 的意见

２０ １ ７国务院办公厅关于加快发展商业养老保险的若干意见
￣＂

对以上政策进行梳理可知 ， 我国的养老政策具有以下几个特点 ：

一

是涉及部门广 。

表中仅列出部分 ， 实际涉及 ２０ 多个部 门 。 养老服务业的发展 、 保险制度的完善等涉

及到不同部 门 的职能 ， 需要各部 门之间的通力合作 。 二是涉及 内容全 。 以养老服务业

为例 ， 从标准制定 、 资本参与 、 设施用地 、 服务项 目等
一

系列 内容均有相关的细化政

策 。三是大力发展养老服务业 。 由于家庭养老功能逐步弱化 ， 为满足当前的养老需求 ，

国家在政策上大力扶持养老服务业的发展 ， 给予各方面的政策优惠与绿色通道 。 四是

４９
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鼓励尝试新型养老模式 。 借鉴国外成熟的新型养老模式 ， 鼓励保险公司等主体大胆创

新如老年人反向抵押养老保险等新型养老保险业务 。 五是逐步缩小城乡差异 。 在城乡

经济和社会结构仍 旧差异较大的背景下 ， 政策对农村有所倾斜 ， 并通过统
一

城乡居 民

基本养老保险 、 加强乡村医生队伍建设等进
一

步缩小城乡养老差距 。

由此可知 ， 我国在政策层面己经觉察到当前老人居住安排转换的主要趋势 ， 并根

据当前的新形势不断调整和完善相关养老政策 。 根据本文的研宄结论并结合现有的养

老政策 ， 面对当下老人居住安排呈现的变化 ， 针对性地提 出 以下几点建议供参考 。

（

一

） 完善老人收入结构

第四次中 国城乡 老年人生活状况抽样调查 的结果表明 ， 虽然老人收入的总体水平

有较大程度地提高 ， 但是老人收入普遍仍偏低 ， 贫困和低收入老年人 口 数量依然较多 。

另 外 ， 当前老人的收入主要来源于保障性收入和经营性收入 、 财产性收入 、 家庭转移

性收入等非保障性收入 ， 但收入结构欠合理 。 此外 ， 城乡 老年人存在收入差距较大的

问题 。 由此 ， 应通过改善老人的收入结构 ， 增强老人收入的可持续性 。 其次 ， 在社保

基金承受范围 内适当提高工资 替代率 ， 以提高老人的保障性收入 。 最后 ， 重点关注农

村老年人的收入 ， 解决贫困和低收入老年人的温饱 问 题 。 只有解决了老人的收入 问题 ，

才能在
一

定程度上扩大老人居住安排的选择范 围 ， 为其提供
一

个更为满意 的晚年生活 。

（二 ） 重点关注丧子老人

“

养儿防老
”

观念的根深蒂 固使得丧子老人失去 了家庭保险功能这最后
一

道防线 。

虽然可能仍有来 自 女儿的家庭支持 ， 但是其微弱程度使得老人与失独老人无异 。 由此

丧子老人同样获取不到来 自 家庭的经济照料 、 生活照料和精神慰藉 。 对此应大力发展

社 区养老等社会化养老服务 ， 通过市场化途径 、 社会化方式来满足老人的经济照料 、

生活照料和精神慰藉等养老需求 。

（三 ） 满足失能失智老人

第 四次中 国城乡老年人生活状况抽样调查 的结果可知 ， 中 国老年人的健康状况不

容乐观 ， 失能 、 半失能老年人 口数量较大 ， 占老年人 口 的 １ ８ ． ３％ 。 而每
一

次老人居住

安排的转换暗含着老人身体的变化 。 调查结果同样显示 ， 当前老年人的照护服务需求

持续上升 ， 其中社区上 门看病服务居于首位 。 而在我国长期照护领域发展过程中 ， 简

而言之存在缺服务 、 缺钱 、 缺人力 、 缺制度的 问题 （ 杨团 ， ２０ １ ６ ） 。 由此可将老人按

紧急程度划分为 自 理 、 半 自 理和不 自 理三类 ， 对当前 的照护资源进行合理分配 ， 首先

满足失能失智老人的照顾需求 。

（四 ） 适当鼓励老人再婚

本文的实证结果表明老人有无配偶的改变对其居住安排转换有显著影响 ， 有配偶

的老人在生活照料和精神慰藉方面的需求都得到满足 。 李元珍 （ ２ ０ １ ３ ） 对湖北省老人

５ ０
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

再婚现象进行调査 ， 发现农村的再婚老人已经成为
一

个比较大的群体 。 由此可知 ， 老

人通过重建家庭可以在失去配偶的情况下获得资源满足其 日常生产 、 生活的功能性需

求 。再婚更多地变成在传统的
“

反哺模式
”

失效后出现的
一

种补偿机制 （李元珍 ， ２０ １ ３ ） 。

由此 ， 适当鼓励老人再婚有利于减轻子女和社会的养老负担 ， 并能提高老人的居住满

意度 。

５ １
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自 己 的见解 ， 更没 能在学术上有所成果 ， 但我 同样深 以为然并享受其 中 。 论文的写作

过程就像是这三年学 习 的
一个缩影 ， 从选题 、 开题到初稿 、 定稿 ， 如一朵饱含着茫然 、

踌躇 、 疑惑 、 兴奋 、 激动 、 欣慰等万千情绪 的櫻花 ， 缓缓酝酿如期绽放 。 其 中 的 享受

多 源于 良师 益友的鼓励 与建议 ， 久旱逢甘霖 的甜意沁入心脾 。 论文选题源于在淡江交

换时无 意翻 阅
一些关于老人居住安排 的议题并深感兴趣 ， 于是尽 自 己所能撰写本文对

我 国老人居住安排 的转换有所研究 ， 虽不能提供多 大学术价值 ， 但对于 自 己研究 生生

涯 阶段的学 习 意义非凡 ， 在此感谢在论文撰写过程 中所有提供帮 助 的 Ｉ 师益友 。

感谢赵曼老师 。 身 为 导 师 ， 老师从选题开始把关 ， 在开题报告 、

■

＾文正文等成型

的关键时期都给予 了 醍醐灌顶 的建议 ， 使得论文从开始到定稿基本沿着 既定的轨道进

行 。 三年在老师 门 下学 习 ， 耳濡 目 染的是老师看待 问题的多 元视角 、 分析 问题的清晰

逻辑 、 解决 问题的 统筹大局 ； 潜移默化的是老师的待人方式 、 处世态度 、 钻研精神 ；

深受感 动 的是老师尊重 、 鼓励和支持我在这三年学 习过程 中 的每个决定 ， 提供 、 指 点

和帮助我在这三年 中不断 丰 富各方面的学 习 。

感谢在开题答辩时刘俊 霞老师 、 周 红云老 师和马 志雄老师给予 的ｉ导性 意见 ； 感

谢在初稿形成后马 志雄老师 、 于长永老师对论文的细节批注和修改意见 ； 感谢在预答

辩时邓 汉慧老师 、 熊卫老 师和陈天学老师对论文的修改意见 ； 感谢在实证写作过程 中

远程解答疑惑 的淡江大学萧怡靖老 师 。 此外 ， 在三年的 学 习过程 中 ， 感谢 吕 国 营老师 ，

为 我开启 了 博弈论的世界 ； 感谢乐章老师 、 淡江大学的林聪吉老师 ， 让我在研究设计

与方法 的学 习 上系 统化 ； 感谢淡江大学 的萧怡靖老 师 ， 教我学会 了 如何调查与 ＳＰ Ｓ Ｓ

的运用 ； 感谢淡江大学 的 陈志玮老 师 ， 让我对政策分析的学 习略有深入 ； 感谢李波老

师 ， 为 我提供 了尽可 能 的帮 助 。 感谢其余在必修 、 选修以及旁 听的课程上授业解惑 的

老师们 ， 恕不 能在此一一感谢 。

感谢程翔宇 师姐 ， 三年的学 习 与 生活 中及时的解答与 帮 助 ， 忙碌中 为论文细致的

修改和 中肯 的建议 ； 感谢周 芳丽 师姐 、 朱丽君师姐 ， 在项 目 中 的帮 助 、 学 习 中 的解答

与 生活 中 的相处 ； 感谢一 同进师 门 的黄颖和卢姿潼 ， 在相处 中无 时无 刻 的互帮 互助 ；

感谢室友黄颖 、 杨素坤和游欣蓓 ， 在任何我需要的 时候如超人般及时 出现 ， 給予家人

般温暖 ； 感谢 同 去 台 湾交换的高冰 、 刘 冕和石尚等 同 学 ， 在 台 湾 以及回校后 的 互帮 互

助 ； 感谢社会保障专业 的 同 学们 ， 在这三年 中为 我提供的帮 助 与 结识的幸运 ； 感谢 同

５ ７





致 谢


在武汉的校外好友张绍杰 、 夏语和周 凯旋 ， 不仅为我的论文提供讨论思路 ， 并随时充

当人生 的解惑答疑谈心者 。 感谢这三年的所有益友 ， 亦不 能在此
一一

感谢 。

感谢父母 ， 给予 我无忧的学 习环境 ； 感谢母亲 ， 给予 我无虑 的学 习机会 ； 感谢外

婆 ， 陪伴我成长 ； 感谢 司令 ， 撑起我 的一切 ； 感谢老大 ， 默默无言 的关怀 ； 感谢杨 ，

无需言语的相伴 。 感谢他们 以及其他家人一直在身后 ， 让我有足够 的 勇 气从心欲 。

感谢北京大学健康老龄与发展研究 中 心 ， 为完成本文提供 了 最重要的 数据来源 ；

感谢 中 南财经政法大学 ， 在这三年中 为 我提供 了各种平 台 ； 感谢淡江大学 ， 在半年的

学 习 中提供各类学 习 资源 ； 感谢国家汉办 ， 丰 富 了 我 的人生经历 。

人生本就是一场未知 的旅途 ， 踏 出 的每一步都是惊喜 。 木心先生更是直言 即便是

万丈深渊 ， 下去也是前程万里 。 三年前踏上这片荆楚大地时正弥漫着桂花 的 淡淡芳香 ，

而今又逢櫻花盛开的季节 ， 我在这一千多个 日 夜 中碰触惊喜 ， 感遇贵人 ， 寻觅 自 己 。

从长春辗转到武汉 ， 中途又于淡水 、 上海和 昆 明驻足停 留 ， 如今重 回 汉城 ， 较三年前

的 自 己 已然不 同 。 这一趟为 期 三年的 素履之往 ， 满载 而 归 。 收获早 已 融入血液里 ， 只

待收拾心情 ， 重新 出发 。

凡心所 向处 ， 便是前程万里 。 愿继续抱有一颗好奇与 感恩之心 ， 砥砺前行 。

胡玲燕

武汉
？ 环湖

５ ８
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