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摘要 根据对重庆市 642 位农村老年人的问卷调查数据，建立多元线性逐步回归模型，分析了重庆农村老年人家庭养老水平分布及家
庭养老满意度的影响因素。结果表明:重庆农村老年人家庭养老保障水平总体不高，老年人获取代际支持较少，但其主观满意度评价较
高，家庭养老仍是其认可的主要养老方式;老年人的年龄、受教育程度、健康状况对其养老满意度具有显著影响;子女数目、子女回家频
次、受教育程度对于老年人家庭养老满意度具有正向影响，且子女代际支持呈现出不同特点。
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Abstract This paper based on the survey data of Chongqing City，642 rural elderly，through the establishment of multiple linear regression
model，analyzes the influencing factors of the pension level distribution and the degree of satisfaction of Chongqing rural elderly family． The re-
sults show that the level of old-age security in rural areas of Chongqing elderly family overall is not high，the elderly get less intergenerational
support while the subjective satisfaction is higher，the family pension is still the main way of pension recognition． The elderly age，education
level，health status has a significant impact on its endowment satisfaction． Children number，children home frequency，level of education has
a positive impact on the elderly pension satisfaction，and intergenerational support show different features．
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近年来，我国人口老龄化程度不断加深，截至 2014 年
底，我国老年人数已达 2． 12亿，占总人口的 15． 5%［1］。与此
同时，广大农村地区家庭规模不断缩减，出现“4 － 2 － 1”型的
家庭结构，并有逐渐增多的趋势，而农村居民享有的养老保

障制度不健全，仍以家庭养老作为其主要养老方式。家庭养
老水平作为家庭养老功能持续发挥的体现要素，其基本状况

与家庭养老满意度的影响因素成为研究的重点。
国内外学者关于家庭养老满意度影响因素已取得了一

定研究成果，多围绕家庭内外部影响因素展开。关于家庭养
老的界定，多数研究认为其提供支持的主体为子代。胡仕勇
等［2］指出，家庭养老区别于社会养老，是指子代对父代提供

代际支持的行为; Shi［3］指出，中国成年子女提供的代际支持
几乎构成了老年群体社会支持的全部内容。实际生活中家
庭养老与自我养老往往是紧密结合的，家庭成员仍然是老年

人生活照料的主要提供者。可将家庭养老定义为:父代所享
受到的基于家庭内部成员提供支持的养老方式。而家庭养
老满意度因主体个体特征、子代代际支持、农村社会支持不
同而呈现差异化。
就老年人个体特征而言，穆光宗［4］、陈功［5］、宋璐等［6］指

出高龄老人在获得家庭代际支持资源方面存在困难，因而其

家庭养老满意度较低。高敏等［7］也指出性别、户籍、年龄、生
活水平等因素对老年人生活满意度存在显著影响。冯晓黎
等［8］则认为经济收入、婚姻家庭对老年人生活满意度有重要
影响。从子代代际支持而言，一般认为家庭年收入、子女婚
配费用状况、与子女的居住状况、分家状况对农村老年人家

庭养老满意度影响较大［9 －11］。就农村社会支持状况来看，李
春艳等［12］研究发现，农村老人可以获得的政府支持非常有

限，政府的角色仍然处于缺位状态，迄今为止并没有调整社

会政策来填补家庭功能的缺失，老人的福利保障处于被边缘

化的地位。
现有研究对家庭养老满意度的考量基本囊括家庭内、外

部因素，取得一定成果，但其研究设计论证方法多存在一定

问题。首先，部分研究将满意度界定为二元变量，在影响因
素分析中侧重子代经济赡养方面设计，而对于日常照顾、精
神慰藉方面的指标较少涉及;其次，对养老满意度的影响因

子分析中缺乏对比研究。笔者根据重庆市实地调研数据，对
家庭养老水平及老年人满意度影响因素进行分析，深入探求

老年人养老满意度的主要影响因素。
1 数据来源与样本基本特征
1． 1 数据来源 2015 年 5 月—2016 年 2 月，课题组在重庆
北碚、沙坪坝、巴南、黔江、梁平等地开展了农村老年人家庭
养老状况调查。由于重庆地区发展状况存在差异，为保证样
本的典型性和代表性，调查采取了分层抽样与简单随机抽样

相结合的方式。首先采用分层抽样在重庆选取 3 大功能区
( 都市功能区、渝东北生态涵养区、渝东南生态保护区) 并对
3个功能区内每个区县进行编号，然后通过抽签的形式获取
样本县的代码。其次，在被抽中的样本县中，采用简单随机
抽样的方式获取样本乡镇的代码，再依次在所获取乡镇中获

取样本村的代码。最后，在样本村中，按照整群抽样的方式
抽取连片居住的农户。调查员针对农村 60岁以上老年人发
放了700份问卷，其中都市功能区200份，渝东北生态涵养区
268份，渝东南生态保护区 232 份，共回收有效问卷 642 份，
有效回收率为 91． 7%。
1． 2 样本描述 从调查样本的基本状况分布来看，男性占
44． 1%，女性占 55． 9% ;仅 57． 6%的老人拥有配偶，这与农村
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孤寡老人逐步增多的情况相符。60 ～ 69 岁老人占比为
42． 4%，70 ～79岁占比 43． 5%，80 岁及以上占比 14． 1%，年
龄结构相对合理。受教育程度在小学以下老人比例为
67． 2%，初中及以上仅为 10． 2%，与农村老年居民实际受教
育状况相符。个人年收入在5 000元以下的老年人占比
79． 7%，5 000 ～10 000元的占比 9． 7%，10 000元以上的占比
10． 7%。“生活能自理”的老人占 92%。总体而言，样本分布
具有一定的合理性。
2 样本家庭养老水平状况
2． 1 个人经济水平 被访者年龄与个人年收入、支出的情
况见表 1。由表 1可知，79． 7%的被访者个人年收入集中分
布在 5 000元以下，其中 44． 8%的群体为 60 ～ 69 岁老人;年

收入在 5 000 ～10 000元与 10 000 元以上老人中，70 ～ 79 岁
占比最高，分别为 41． 4%与 46． 9%，可能的原因是: 70 ～ 79
岁群体较 60 ～69岁群体而言，受计划生育政策影响较小，子
女数目较多，来自于子女的经济收入相对较多，同时享受国

家高龄老人生活补助、基础养老金额较高，且较 80 岁以上群
体具有更强的劳作能力，收入较高。老人个人年支出集中分
布在5 000元以下，占比 78%，80 岁以上老人收支比最高，为
1． 486 ～2． 628，说明其收入水平远高于支出水平，可能与高龄
老人生活节俭的生活习惯有关。除此之外各阶段收支比基
本为 1左右，说明实现了基本收支平衡。考虑到农村老年人
消费水平总体较低( 医药支出多为儿女负担) 的现实状况，其

收入水平虽不高，但基本满足生活需要。

表 1 受访者年龄与个人年收入、支出情况
Table 1 Ｒespondents’age and personal annual income，expenditure

年龄
Age
岁

收入 ＜5 000元 Income ＜5 000 Yuan
占比

Proportion∥%
收支比

Income-expenditure ratio

收入 5 000 ～10 000 Income 5 000 －10 000 Yuan
占比

Proportion∥%
收支比

Income-expenditure ratio

收入 ＞10 000元 Income ＞10 000 Yuan
占比

Proportion∥%
收支比

Income-expenditure ratio
60 ～69 44． 8 0． 915 31． 0 1． 323 37． 5 1． 093
70 ～79 38． 5 1． 065 41． 4 0． 990 46． 9 0． 874
≥80 16． 7 2． 455 27． 6 1． 486 15． 6 2． 628
总体 Total 79． 7 — 9． 7 — 10． 7 —
注:收支比为各收入阶段老人收入与支出比值。
Note: The ratio of income and expenditure is for elderly in each income stage．

2． 2 子女代际支持水平 子女代际支持状况主要从经济赡
养、日常照顾、精神慰藉 3个方面进行考量，农村老年人子女
代际支持状况调查结果见表 2。从经济赡养来看，53． 8%儿
子与 68． 0%的女儿平均每人每年对父母经济赡养在 500 元
以下，数据表明大部分子女对父母经济赡养水平不高;赡养

金额 1 000元以上人群中儿子较女儿多出 15． 0%，说明在一
定水平上儿子对父母赡养金额高于女儿;就日常照顾而言，

73． 6%的儿子和 89． 5%的女儿不与父母同住，提供日常照料
机会较少; 58． 4%的儿子和 62． 8%的女儿回家频次分布集中
在 1年 1 ～2次，每年回家次数小于 1次群体中，女儿比例明
显高于儿子比例，达到 21． 9%，这可能与有些女儿远嫁的现
实原因有关;精神安慰方面，75． 8%的儿子和77． 7%的女儿

表 2 农村老年人子女代际支持状况调查结果

Table 2 Intergenerational support of children for rural elderly

类别
Category

选项
Option

儿子比例
Son ratio

%

女儿比例
Daughter
ratio∥%

同住状况 不同住 73． 6 89． 5
Living condition 同住 26． 4 10． 5
每年回家频次 ＜1次 9． 7 21． 9
Annual home frequency 1 ～2次 62． 8 58． 4

3 ～10次 16． 3 15． 5
＞10次 11． 2 4． 1

每月打电话频次 ＜2次 45． 7 28． 8
Call frequency every 3 ～5次 30． 1 48． 9
month 6 ～10次 4． 1 11． 9

＞10次 10． 1 10． 5
每人每年赡养金额 ＜500元 53． 8 68． 0
Annual maintenance 500 ～1 000元 14． 7 15． 5
amount per person ＞1 000元 31． 5 16． 5

与父母的沟通频率保持在 1个月 5次以内。沟通频次在1个
月 5次以上中，女儿累计占比 22． 4%，较儿子多出 8． 2%，说
明女儿与父母沟通频次在一定程度上高于儿子。
总体来看，重庆市农村子女对于父母的代际支持水平呈

现出总体不高的特点，而儿女外出务工使得其提供日常照顾

的可能性大大降低;且代际支持过程中儿女呈现出不同特

点:女儿偏向于精神安慰，儿子侧重于经济赡养。
2． 3 社会支持水平 社会支持水平主要通过老人对于国家
社会养老的认可度来评价。受访者对农村养老的社会支持
评价见表 3。由表 3可知，64． 7%的老人认为国家投入较多;
且 90． 0%的被访者不接受子女将自己送入养老院主要基于
“有子女没必要”“照顾不好”等考虑，说明在受访农村老人
的观念中子女仍然是其丧失劳动能力后的主要依靠对象。
从对传统家庭养老的评价来看，57． 0%的老人认为未来30年
间家庭养老仍是主要方式，说明其对于家庭养老的认可度仍

较高。总的来说，以新型农村医疗、养老保险为特征的国家
养老对农村老人养老生活产生一定有益影响;而以敬老院为

代表的社会养老的被接纳度较低，多数老人仍认为家庭养老

是其主要依靠方式。
2． 4 家庭养老满意度 老年人对家庭养老满意度主要从其
对自身生活水平评价、子女评价与总体满意度来考量。农村
老年人家庭养老满意度调查结果见表 4。由表 4 可知，
63． 3%的被访者认为自身生活水平为“一般”; 47． 7%的受访
者认为儿女一样孝顺，认为女儿更孝顺的受访者占比

32． 6%，一定程度上说明“重男轻女”的观念已有所改变。从
受访者对代际支持内容的重视度来看，47． 7%的受访者认为精
神安慰最为重要，反映老年人对亲子间情感沟通的重视度较
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高。整体满意度数据表明，67． 3%的受访者对其家庭养老表示 满意，说明重庆市农村老年人对家庭养老整体满意度较高。

表 3 受访者对农村养老的社会支持评价
Table 3 Ｒespondents’evaluation of social support for rural elderly

类型
Type

选项
Option

比例
Proportion∥%

类型
Type

选项
Option

比例
Proportion∥%

国家投入养老 State pension 投入较多 64． 7 进入敬老院 Live in old people’s home 同意 10． 0
投入一般 20． 0 不同意 90． 0
投入较少 15． 3 丢脸 9． 2

是否认为家庭养老是未来 30 年内
主要方式 Whether the family pension
is the main way in the next 30 years

认为 57． 0 不愿意进入敬老院原因 Causes for not
willing to live in old people’s home

照顾不好 27． 4
不一定 28． 0 有子女照顾 57． 0
不认为 15． 0 费用太高 9． 3

表 4 农村老年人家庭养老满意度调查结果
Table 4 Ｒural elderly satisfaction degree of family care

类型
Type

选项
Option

比例
Proportion∥%

自我生活水平 较好 12． 0
Self living standard 一般 63． 3

较差 23． 0
很差 1． 7

对子女的评价 女儿更孝顺 32． 6
Evaluation of children 儿子更孝顺 19． 7

一样孝顺 47． 7
重要因素 经济赡养 30． 6
Important factors 日常照顾 21． 7

精神安慰 47． 7
总体满意度 不满意 3． 0
General satisfaction degree 一般 29． 7

满意 67． 3

3 农村老年人家庭养老满意度影响因素分析
3． 1 变量描述 将重庆市农村老年人对家庭养老满意度分
为 5个等级:很不满意、不满意、一般、很满意、满意。综合以
往文献及研究，将影响老年人家庭养老满意度的解释变量分

为以下 3类:第一类，个体特征变量，包括性别、年龄、受教育
程度、婚姻状况、职业、健康状况、个人年收入，参保情况;第
二类，子女特征变量，包括儿子数目、女儿数目、子女平均家
庭年收入、与子女同住情况、子女平均打电话频次、子女平均
回家频次、子女平均赡养金额;第三类，获得社会支持状况，
包括村委会参与养老生活效果评价、亲朋好友参与养老生活
效果评价。
所涉及自变量较多，为达到良好的分析效果，对所有变

量进行主成分分析，以 75%的方差累加贡献率为界，撷取前
10个主成分，得到 13个自变量，并最终将其作为该研究模型
的自变量。变量的描述性统计见表 5。

表 5 农村老年人家庭养老满意度影响因素变量定义与描述性统计
Table 5 Variables definition and descriptive statistics for factors influencing family care satisfaction degree

变量
Varia-
ble

变量名称
Variable name

变量含义及赋值
Meaning and assignment

平均值
Mean

标准偏差
Standard deviation

y 家庭养老满意度 很不满意 =1;不满意 =2;一般 =3;较满意 =4;很满意 =5 3． 720 0． 672
x1 年龄 60 ～69岁 =1; 70 ～79岁 =2; 80岁以上 =3 1． 770 0． 783
x2 受教育程度 小学以下 =1;小学 =2;初中及以上 =3 1． 517 0． 691
x3 婚姻状况 无配偶 =0;有配偶 =1 0． 627 0． 484
x4 健康状况 重大疾病不能自理 =1;慢性病不能自理 =2;慢性病能自理 =3;十分健康 =4 3． 150 0． 718
x5 是否参保 未参保 =0;有参保 =1 0． 957 0． 204
x6 儿子数目 具体数目 1． 630 1． 094
x7 女儿数目 具体数目 1． 320 1． 167
x8 子女受教育程度 小学以下 =1;小学 =2;初中 =3;高中 =4;大专及以上 =5 2． 947 0． 692
x9 与子女是否同住 不同住 =0;同住 =1 0． 300 0． 466
x10 子女每年回家次数 ＜1次 =1; 1 ～2次 =2; 3 ～10次 =3; ＞10次 =4 2． 410 0． 851
x11 子女每月打电话次数 ＜2次 =1; 2 ～5次 =2; 6 ～10次 =3; ＞10次 =4 1． 763 1． 142
x12 村委会参与养老生活 情况变好 =1;情况变差 =2;没有变化 =3 2． 430 1． 004
x13 亲朋好友参与养老生活 情况变好 =1;情况变差 =2;没有变化 =3 2． 820 0． 981

3． 2 模型选择与设计 被解释变量为取值为 1 ～ 5 的定序

变量，因此使用多元线性逐步回归模型进行分析较为合适。

该研究涉及的变量多为定序变量或分类变量，多元线性模型

一般要求变量为定距变量，因而对其进行标准化，得到的模

型表达式为:

ŷ = b0 + b1 x̂1 + b2 x̂2 +… + bn x̂n + ξ ( 1)

式中，y表示因变量; b0 表示常数项; x̂1，̂x2，…，̂xn 为标准化后
的自变量，b1，b2，…，bn 为自变量的回归系数; ξ为误差项。
3． 3 老人家庭养老满意度多元线性回归结果分析 运用
SPSS22． 0进行老人家庭养老满意度模型分析，回归结果见表
6。回归模型的 Ｒ2 = 0． 230，珔Ｒ2 = 0． 212，F值为 5． 348，对应的
P值为 0． 021。
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表 6 家庭养老满意度多元线性回归模型估计结果
Table 6 Multiple linear regression model of family pension satisfaction

变量
Variable β系数 t值

t value
P值

P value

常数 6． 205 0
x1 － 0． 248 －3． 957 0＊＊＊

x2 0． 152 2． 725 0． 007＊＊

x3 0． 349 0． 938 0． 349
x4 0． 121 2． 313 0． 021＊＊

x5 0． 856 0． 181 0． 856
x6 0． 280 4． 562 0＊＊＊

x7 0． 261 4． 097 0＊＊＊

x8 0． 295 5． 412 0＊＊＊

x9 0． 607 0． 515 0． 607
x10 0． 223 4． 118 0＊＊＊

x11 0． 774 0． 287 0． 774
x12 0． 285 －1． 072 0． 285
x13 0． 145 －1． 463 0． 145
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示达到 0． 01、0． 05、0． 10的显著性水平。
Note: * ，＊＊，＊＊＊ stands for significant level at 0． 01，0． 05，0． 10．

3． 3． 1 个体特征变量影响因素。从多元线性模型的回归结
果来看，个体特征变量中年龄、受教育程度与健康状态的系
数影响最大。
年龄对家庭养老满意度具有显著的负向影响，且通过了

0． 01水平的显著性检验。这说明同等条件下，老年人的年龄
越高其家庭养老满意度越低。结合表 7 中 60 ～ 69 岁的受访
者对家庭生活表示满意( 包括“较满意”和“十分满意”) 占比
33%，较 80岁及以上样本多出 9 个百分点。可能的原因是:
首先，老年人年龄越大，从事劳动性生产和提供家庭服务的

能力越弱，其家庭内部代际协作的能力降低。同时，子代给
予父代的代际支持相应减少，经济赡养、生活照料、精神慰藉

供养水平相应下降，因此对于生活的满意度越低。学者研究
表明，农村老年人通过继续劳作和提供家庭服务，增进了家

庭内部代际合作，促进了家庭整体收入的增加;同时，子代也

给予父代更多的经济支持、生活照顾和情感交流［2］;其次，随
着老年人年龄增大，其身心健康质量逐步下降，年岁越高，一

般来说生活自理能力越弱;同时，农村老年人丧偶率有所攀

升，在一定程度上使其孤独感增加，生活满意度下降。
受教育程度对家庭养老满意度具有显著的正向影响。

这表明在同等情况下，老年人的受教育程度越高其家庭养老

满意度越高。其可能原因在于:第一，文化程度较高的农村
老年人自身拥有的社会资源较多，在与子女的家庭代际支持

资源交换中拥有更多优势，进而其家庭养老满意度也较

高［4］。第二，受教育程度高的老人，从事老师、医生等具有退
休工资职业的比例越高;同时随其文化程度上升，对于经济

赡养的重视程度相应下降，在农村子女经济赡养水平较低的

情况下，其自我经济供养能力较高，因而满意度有所提升。
健康状况对家庭养老满意度具有显著的正向影响。这

表明同等条件下，老年人的健康状况程度越好，其家庭养老

满意度越高。在该研究数据中，生活能自理的样本( 包括“很
健康”与“有慢性病能自理”) 对于养老生活表示满意的比例
为 34%，而生活不能自理( “有慢性病不能自理”与“重大疾
病不能自理”) 表示满意的比例为 0，存在较大差异。可能的
原因在于:老年人健康状况越佳，生活自理能力越强，对自身

认可度越大。有学者指出，在我国代际关系中存在一种可以
称之为“责任伦理”的机制［12］，老年人在能够维持自己正常
生活的前提下，一般都是自食其力，因而老人越健康其家庭

生活满意度越高。

表 7 农村老年人对家庭养老满意度的主要影响因素影响程度分布
Table 7 Main factors influencing degree distribution of rural elderly on family care%

满意度
Satisfaction
degree

年龄 Age∥岁

60 ～69 70 ～79 ≥80

健康状况 Health statue

不能自理 能自理

儿子数目 Number of son

0 1 ～2 ＞2

不满意 Unsatisfy 16 9 8 83 5 48 6 3
一般 General 51 59 68 17 61 52 55 72
满意 Satisfy 33 32 24 — 34 — 39 25
总计 Total 100 100 100 100 100 100 100 100

3． 3． 2 子女特征变量影响因素。其中儿子数目、女儿数目、

子女受教育程度，子女回家频次影响系数最大。

子女数目对家庭养老满意度具有显著的正向影响，且通

过 1%水平的显著性检验。这表明同等条件下，子女的数目
越多其家庭养老满意度越高。儿子数目为 0时，对家庭养老
表示不满意 ( 包括“较不满意”与“很不满意”) 的比例为
48% ;儿子数目为 1 ～ 2 个时，老人对家庭养老不满意占比
6% ;而儿子数目 2个以上时，老人对家庭养老不满意比例为
3%。可能的原因是:农村的传统养儿防老观念仍为主流，因
此没有儿子的老人对生活的不满意度明显高于拥有一定数

目儿子的老人。

子女受教育程度对家庭养老满意度具有显著的正向影

响。这表明同等条件下，老年人子女受教育程度越高，其家
庭养老满意度越高。可能原因是:第一，子女的受教育程度
越高，拥有的社会资源越多，其孝顺父母的意识较强，老人满

意度相应较高;第二，农村老年人对于知识的荣誉认同感较

高，受教育程度越高，父母在乡村的“熟人社会”中所获得荣
誉感越强，其生活满意度越高。

子女回家频次对家庭养老满意度具有显著的正向影响。

这说明同等条件下子女回家频次越高，老年人养老满意度越

高。可能原因子女回家越频繁，给予父代的精神慰藉与日常
照顾的可能性越大，因而父代满意度越高。
3． 3． 3 社会支持影响因素。从分析结果看，村委会参与养
老生活状况与亲朋好友参与养老生活不具有显著性影响，且
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其未通过 0． 05水平的显著性检验，因而认为其与家庭养老
满意度无明显相关。
4 结论与建议
基于对重庆市多个区县 642个样本的调查数据，运用多

元线性回归模型，就农村老年人家庭养老水平与满意度的影

响因素进行了实证分析，得出以下结论:重庆具有“大城市，
大农村”特点，独特的山地地形使其农村产业发展受限，农村
老年人养老在主要依靠自身的同时，对于家庭的依赖程度较

大。大部分重庆农村老年人的家庭养老水平较低，表现在其
生活水平、消费水平较低，子女提供的经济赡养较不充分;然
而，其对家庭养老多持满意的态度，说明老年人对家庭养老

的要求不高，家庭养老仍为其重要的保障力量。同时老年人
年龄、受教育程度、健康状况是农村老年人家庭养老满意度
的重要影响因素，子女的数目与子女回家频次对农村家庭养

老水平的影响较为显著。
根据所得结论，为提高农村老年人养老水平，提出以下

建议:第一，从家庭代际支持来看，家庭是农村老年人得到关

爱，照料和心里慰藉的基础，子女应该不仅在经济上支持父

母，更应该在日常照顾和精神慰藉方面多尽义务，给予老年

人关心和爱护，弘扬传统孝文化。第二，村委会是老年人的
主要活动场所，调查中大部分老人反映村委会很少组织活

动，因此，村委会应该多组织精神文化活动，丰富老年人生

活，在物质和精神上，提高老年人的生活满意度，比如建设

“农家书屋”“老年舞蹈队”“养老便民服务中心”等。第三，

从国家政府角度来看，加强家庭养老与社会养老有机结合，

借助家庭资源弥补当代社会养老保障制度的不足，尤其要注

重社会力量( 法律和政策等制度措施) 的合理运用。
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例，以天然牧草为食物的放养牛肉不仅质量优于圈养的牛

肉，更能让牛和牧草和谐共存，保护环境。
农产品绿色供应链管理主要包括 5 个方面:绿色设计、

绿色采购、绿色生产、绿色营销和绿色物流。
2． 3． 1 绿色设计。绿色设计包括绿色产品设计和绿色包装
设计。绿色设计遵循“3Ｒ”( Ｒeduce、Ｒeuse、Ｒecycle) 原则，因
此，与传统农产品设计相区别，在绿色产品设计阶段要充分

考虑农产品对资源和环境的影响，使设计结果在整个产品生

命周期内资源利用、能量消耗和环境污染最小，如种植、养殖
适应当地条件的农产品，少生产反季节的农产品，减少对自

然环境的干预。绿色包装设计主要涉及到农产品包装材料
的选择、节能设计、可回收设计和延长的生命周期设计等 4
个方面，如采用天然植物包装材料，及时送货和消费，减少农

产品储存等。
2． 3． 2 绿色采购。绿色采购主要涉及到种苗、饲料、农用物
资如农药、化肥等物资的采购，要求进行采购的农产品流通
企业要建立环保意识和安全意识，从安全角度和环境角度对

采购过程进行改进和优化。最重要的是充分利用当地的资
源，利用有机肥生产有机农产品，减少对自然环境的影响。
美国相对地广人稀，有条件利用当地资源生产有机农产品。
2． 3． 3 绿色生产。采用传统的种植、养殖方式，生产有机农

产品，避免会有害物质排入水( 如化肥、农药) 和大气中。
2． 3． 4 绿色营销。以人体健康和减少环境污染为出发点，
采用现代信息技术加强生产者、流通者和消费者之间的沟
通。农产品绿色营销的内涵可以从 3 个层面理解:其一，节
约原材料，以保护农产品企业持续发展需要的各种资源;其

二，确保农产品安全、营养和方便，以利于消费者的身心健康
和生活品质提升; 其三，引导绿色消费，培养人们的绿色意

识，优化人类的生存环境。如利用当地社区优势、人们的口
碑，加强消费者和生产者的联系，降低销售成本。
2． 3． 5 绿色物流。绿色物流不仅包括从原材料的获取、产
品生产、包装、运输、仓储、直至送达最终用户手中的前向物
流过程的绿色化，而且还包括废弃物回收与处置的逆向物

流，目的是减少资源的消耗，降低农产品损耗率，使物流资源

得到最充分利用。如汽车在美国普及率很高，充分利用家庭
轿车实现当地农产品的物流配送，在加油站、交通要道等地
开设农产品市场，方便消费者选购农产品。
参考文献
［1］兰萍． 全球化背景下农产品供应链的发展及对策研究［J］．北方经贸，

2005( 12) :15 －17．
［2］曹芳，王凯．农业产业链管理理论与实践研究综述［J］．农业技术经济，

2004( 1) :71 －76．
［3］徐震宇，何树东． 如何进行供应链管理［M］．北京: 北京大学出版社，

2005．

33244卷 32期 杨 倩等 家庭养老水平及满意度影响因素分析


