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摘要

自计划生育政策实施 以来 ， 我 国总和生育率持续下行 ， 且伴随着 已然成为常态的

老龄化现象 ， 人 口与家庭结构问题 日 益突 出 ， 稳定生育率与保障老年人 口养老福利成

为当下维持可持续发展的重要议题 。 父母的生活满意度评价源于其晚年生活质量的优

劣 ， 子代赡养行为及 良性代际关系是改善父母生活质量不可或缺的部分 。 在此背景下 ，

考察子女数量对父母生活满意度的影响 ， 对提升 国 民幸福感有现实意义 。

本文利用 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬ Ｓ ） 数据 ， 着眼于父母生活满意度 ，

研究子女数量对父母生活满意度的影响 。 首先 ， 考察子女数量对父母生活满意度的影

响及其城乡差异 ， 并实证检验 了对于不 同年龄段父母 ， 子女数量的福利效用差异 ， 以

及针对全部父母样本 回归结果进行 内 生性检验 ； 其次 ， 仅针对子女数量与 ６０ 岁 以上

父母生活满意度的关系 问题进
一

步讨论 ， 选取变量子女平均受教育水平与是否领取养

老金作为调节变量 ， 分别考察两个调节变量对子女数量与父母生活满意度关系 的调节

效应 。 研究结果表明 ：

（ １ ） 子女数量对父母生活满意度评价的影响在不同年龄段与城乡 间存在显著差

异 。 总体而言 ， 随着子女数量的增加 ， 父母生活满意度显著提升 ， 且相 比城市 ， 多子

女更能提升农村父母的满意度 ， 原因在于 ， 其
一

， 子女代际支持增加 ， 养老物质 需求

得到保障 ； 其二 ，

“

多子多福
”

与
“

男孩偏好
”

的传统生育观念在农村中根深蒂 固 ，

养老的精神需求得到满足 ； 其三 ， 农村生育成本相对较低 ， 而基于增加家庭摆脱贫困

代际传递的可能性的
“

生育机会主义
”

思想普遍 。

（ ２ ） 就不 同年龄段而言 ， 子女数量对 ４５ －５ ０ 岁父母的生活满意度有负 向影响 ，

且这
一

现象在农村 中更明显 ； 子女数量与 ５ ０
－６０ 岁年龄段 中 的父母生活满意度存在显

著倒
“

Ｕ
”

型关系 ， 表明随子女数量的增多 ， 父母生活满意度逐渐提高 ， 这
一

现象在

农村中更明显 。 子女数量对 ６０ 岁 以上父母生活满意度有正 向影响 ， 这
一

现象在农村

中更明显 。 针对整体父母样本回归结果进行 内生性检验 ， 引入工具变量第
一

胎性别为

女与第
一

胎子女是否 出生于 １ ９７ １ 年之前 ， 通过 ⒋ｐ
ｒｏｂｉ ｔ 模 型估计结果， 发 现内 生性检

验结果与主效应回归结果一
致

， 且 一
阶

段检验结果的相关统计量表明工具变量对内 生

变量的解释力较强。 （

３ ） 进 一
步

检验子女平均受教育水平与是否领取养老金的调节效应。 第 一
，

子

Ｉ





ｍｍ


女平均受教育水平正 向调节子女数量与父母生活满意度的正相关关系 ， 并以经济代际

支持为 中介 。 当子女获得高受教育水平时 ， 子女数量对父母生活满意度的提升作用更

明显 。 子女数与质 的 同时获得增强了代际支持能力 ， 更易于提升父母生活满意度 。 第

二 ， 父母领取养老金负 向调节子女数量对父母生活满意度的正相关关系 ， 并 以经济代

际支持为中介 。 子女数量的福利效应在父母领取养老金时表现经济代际支持上的
“

挤

出效应
”

， 使父母生活满意度降低 。

基于上述研究结果 ， 提出 以下建议 ： 实现家庭最优生育决策 ， 提高生育质量 ； 加紧

生育福利政策， 生 育成本外部化转移； 弘 扬孝道文化， 鼓 励子女养老； 协 调多种养老

模式， 完 善养老体系； 提 升农村养老保险福利水平， 缓 解养老脆弱性问 题。

关键词 ： 生活满意度 ； 子女数量 ； 受教育水平 ； 养老保险

Ｉ Ｉ
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

１ 引 言


１ 引言

１ ． １ 研究背景与意义

伴随着中 国社会 、 经济飞速发展以及生育政策的变化 ， 我国老龄化现象逐步 凸现 。

据 国家统计局数据显示 ， ２ ０ １ ８ 年 ， 我国 ６ ５ 岁及以上人 口 比重达到 １ １ ． ９％ ， ０ －

１ ４ 岁人

口 占 比降至 １ ６ ． ９％ ， 人 口老龄化程度持续加深 。 我国老龄化进程与家庭少子化 、 空巢

化和小型化的家庭结构 问题相交织 ， 引发少儿与老人抚养比例失衡 、 养老供给不足 、

父母生活满意度低等
一

系列 问题 （杨菊华和何炤华 ， ２０ １ ４ ） 。 其中 ， 父母的生活满意

度评价的高低源于其晚年生活质量的优劣 ， 子代赡养行为及 良性代际关系是改善父母

生活质量不可或缺的部分 （董洪超和胡荣华 ， ２０ １ ５ ） 。 在儒家孝道文化的长期影响下 ，

“

养儿防老
”

的传统生育观念根深蒂固 ， 这不仅体现了家庭养老模式的主体地位 ， 而

且表明 多子女是实现传统家庭养老模式的客观基础 （风笑天 ， ２００６ ） 。 在此背景下 ，

考察子女数量对父母生活满意度的影响机制 ， 尤其是探讨城市与农村之间的差异 ， 是

一

个十分有趣的科学问题 ， 由此可为生育政策制定及实施提供经验证据 ， 为相关部 门

制定政策提供合理化建议 。

从家庭结构与家庭养老供给的现状出发 ， 我国家庭普遍呈现
“

四二
一

”

的家庭结

构 ， 意味着
一

对夫妻需要供养
一

个子女和四个老人 ， 这种家庭结构 引 申 出 了家庭养老

供给不足的现实 问题 （张正军和刘玮 ， ２０ １ ２ ） 。 子女提供的代际支持直接影响 了父母

的晚年生活质量及其精神状况 ， 从而左右了 中老年人的生活满意度评价 。

一直以来 ，

子女数量与父母生活满意度关系 问题饱受争议 。 现有文献从家庭养老的角度 ， 深入地

探讨并解释 了子女与父母间 的代际支持问题及其影响因素 （ 石智雷 ， ２０ １ ５
； 王萍和李

树茁 ， ２０ １ １
； 熊波和石人炳 ， ２０ １ ６ ） ， 但较少涉及子女数量是否影响父母生活满意度

方面的研宄 。

“

子女数量与质量替代
”

理论揭示 了 当家庭面临资源约束时 ， 父母会在子女数量

与子女质量间做 出选择 。 基于此 ， 己有研宄考察了子女受教育水平对父母生活满意度

的影响 ， 得 出子女较高的受教育水平能够显著提升父母生活满意度的结论 （ 高建新和

左冬梅 ，
２００９ ） ， 但较少研究考虑子女受教育水平与子女数量共 同作用 下的父母满意

度 问题 ， 以及其作用途径和城乡差异 。

近年来 ， 我国社会福利保障体系逐渐完善 ， 其中 ， 养老保险制度也取得不断的革

新 。 起初 ， 基本社会养老保险制度的普及 ， 使得受众范围扩大到全部城乡居 民 ， 继而

养老保险类型又得到扩充 ， 其多样性提髙 了养老保险制度的保障能力与福利效应 （刘

一

伟 ， ２０ １ ７ ） 。 养老保险属于 自 我养老模式范畴 ， 与家庭养老模式共同负担老年人的

养老 问题 。 已有研宄多基于现行养老保障制度 ， 评估实施效果 ， 发现相关 问题 ， 提出

１





子女数量对父母生活满意度的影响研宄——基于城市与农村的 比较分析


未来发展方 向及建议 。 但遗憾的是 ， 现有研宄过多关注养老保险对养老供给所作出 的

贡献 ， 而较少关注养老保险与子女数量共同作用下老年父母的生活满意度 问题 。

基于老龄化背景 ， 关注和保障老龄人口生活质量及生活满意度 问题是保证当今社

会稳定发展的重要议题 ， 对提升 国 民生活幸福感有现实意义 。 本文着眼于生活满意度 ，

实证检验了随父母年龄的增长 ， 子女数量所带来的效用变化 ， 为政府制定生育政策及

实施提供经验证据 ， 且对于将晚年生活满意度 问题纳入父母进行生育决策时的考量范

围有实际意义 ； 通过对子女平均受教育水平调节效应的检验 ， 为政府制定与推行相关

生育福利政策的着手点提供 了 实证检验证据 ； 通过对父母领取养老金调节效应的检

验 ， 对子女的养老供给提出 了要求 ， 为完善养老保障体系提供 了合理化建议 。

１ ． ２ 研究 目标与内容

１ ． ２ ． １ 研宄 目标

本文利用 ２０ １ ５ 年中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据 ， 依据理论与实证

检验考察子女数量对父母生活满意度的影响及其城乡异质性 ， 并深入探讨在父母不同

的年龄阶段 ， 子女数量对父母生活满意度的影响差异 。 为 了 能厘清其 中 的影响机制 ，

将寻找子女数量与父母生活满意度关系中的调节变量与 中介变量 ， 并通过理论分析与

实证检验的方法对其调节与中介效应的复杂关系进行解释 ， 以期为提高父母生活满意

度评价提供参考依据 ， 并为生育及养老福利政策的制定与实施提供实证检验证据 。

１ ． ２ ． ２ 研宄内容

为了实现上述研宄 目 标 ， 本研宄主要研宄 内容如下 ：

（ １ ） 文献梳理

查阅相关文献 ， 列举与生活满意度相关的理论进行分析 ， 并梳理关于父母生活满

意度影响 因素的相关文献 ， 依据理论重点分析子女数量与父母生活满意度的关系 问

题 ， 以及子女平均受教育水平与父母领取养老金的调节作用及调节机制 。

（ ２ ） 子女数量对父母生活满意度影响机制的理论与实证分析

从子女养老的视角 出发 ， 依据理论分析子女数量对父母生活满意度的影响机理 ，

由此提出相应研宄假说 ； 构建计量经济学模型 ， 对研宄假说进行实证检验 ， 实证分析

子女数量对父母生活满意度的影响及其城乡 与年龄异质性 。 针对上述主效应回归结果

进行 内生性检验 ， 以缓解子女数量与父母生活满意度互为因果的 内生性问题 ， 以及遗

漏变量产生的偏误 。

（ ３ ） 子女数量与父母生活满意度关系的调节与 中介效应

同时 ， 为了 能厘清其中 的影响机制 ， 进
一

步 引入子女平均受教育水平与养老金

２





１ 引 言


两个调节变量 ， 并 以子女经济代际支持作为中介变量 ， 来检验两者对子女数量与父

母生活满意度关系的不同调节效应及城乡差异 。 依据相关理论对上述调节效应与 中

介效应及其城乡 间差异进行分析 ， 由此提 出相应研宄假说 ； 构建计量经济学模型 ，

对研宄假说进行实证检验 。

（ ４ ） 提升父母生活满意度评价的建议与启示

基于上述实证研宄结果 ， 结合子女养老 、 自 我养老与社会养老模式的联合作用 ，

分析城乡差异 ， 最后提出提升父母生活满意度评价的相关对策建议与启示 。

１ ． ３ 研究方法及技术路线

１ ．３ ． １ 研宄方法

根据研宄 内容 ， 本研宄采用文献资料法 、 统计描述 、 比较分析 、 定性分析和计量

模型等方法 。

（ １ ） 文献资料法

为对选题进行全面的 了解和科学的分析 ， 本文全面了解 了我国人 口结构与老龄化

程度的现状 ， 以及我国生育政策实施情况 。 同时 ， 较为系统的搜集 、 整理 了关于子女

数量与父母生活满意度关系的学术论文 、 学位论文等科研成果 。

（ ２ ） 统计描述 、 比较分析方法

基于 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据 ， 对中老年人养老意愿进行统计

描述 ， 并比较分析 了年龄与城乡异质性 。

（ ３ ） 定性分析方法

本文在整理 国 内外相关文献的基础上 ， 基于家庭养老的相关研宄 ， 对子女数量与

父母生活满意度的关系进行定性分析 。 并基于相关理论 ， 构建分析框架 ， 系统分析子

女数量对父母生活满意度的影响机理 。

（ ４ ） 计量模型方法

本文 的因变量生活满意度为排序离散变量 ， 传统的最小二乘估计法不是最恰当方

法 ， 因此本文选用主要模型为有序多分类 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 模型 。 依据因变量的数据类型 ， 还

包括检验 内生性的二元 Ｐ ｒｏｂ ｉｔ 模型和检验中介效应的 Ｔｏｂ ｉ ｔ 模型 。

３





子女数量对父母生活满意度 的影响研究——基于城市与农村的 比较分析


１ ．３ ．２ 技术路线

根据研究 内容 、 思路和方法 ， 设立研究技术路线 ， 如图 １ ． １ 所示 ：
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Ｆ ｉｇｕｒｅ  １ ． １ＴｈｅＴｅｃｈｎ ｉ ｃ ａ ｌＲｏｕｔｅ

１ ． ４ 研究特色与不足

１ ．４ ． １ 研宄特色

就生活满意度而言 ， 已有研宄大多集中于生活满意度的影响因素研宄 ； 就子女数

量对父母生活满意度影响的相关研宄而言 ， 国 内外学者大多关注子女数量对父母生活

满意度影响的异质性研宄 ， 而较少关注子女数量对父母生活满意度的影响机制研宄 ，

以及相关交互效应研宄 。 本文挑选子女平均受教育水平与父母是否领取养老金作为子

４





１ 引言


女数量与父母生活满意度关系的调节变量 ， 同时考虑到子女数量对父母生活满意度影

响并不直接 ， 于是 引 入子女经济代际支持作为中介变量考察子女数量对父母生活满意

度影响 ， 通过理论分析及判断 ， 建立有中介的调节效应模型 ， 该模型有助于厘清子女

数量对父母生活满意度影响的 内 在机理 。 另外 ， 本文运用工具变量法 ， 参考相关文献 ，

引 入第
一

胎是否为女孩 、 第
一

胎是否 出生于 １ ９７ １ 年之前两个外生变量作为子女数量

的工具变量 ， 以缓解 内生性 问题 。

１ ． ４ ．２ 可能存在的不足

由于父母生活满意度受多方面因素影响 ， 且基于研宄视角 的不同 ， 子女数量对父

母生活满意度作用效果不 同 ； 且截面数据在分析不同时期子女数量与父母生活满意度

影响上存在
一

定局限性 ； 对子女数量与父母生活满意度关系能产生调节作用的因素繁

杂 ， 并不能全面把握子女数量对父母生活满意度的影响机制 ； 针对调节效应分析 ， 本

文仅挑选两个变量考察其调节作用 ， 而更多会调节子女数量与父母生活满意度关系 的

因素 ， 有待在今后 的研宄中进行讨论 。

５





子女数量对父母生活满意度的影响研宄一基于城市与农村的 比较分析


２ 文献综述

２ ． １ 生活满意度研究概述

生活满意度是指个体对其生活质量及总体生活水平的综合判断与客观评价 ， 是基

于认知层面的主观感受 。 作为
一

个认知因素 ， 它常被看成是主观幸福感的关键指标 ，

是对快乐的补充 ， 是主观幸福感的
一

种更有效的衡量标准 。 生活满意度评价主要包括

生活质量与情绪状态两方面 。 己有文献多 以青少年或大学生、 中老年人为研究对象 ，

并采用 问卷调查形式 ， 依据受访者主观判断的对其生活质量的满意度评价作为指标来

源 ，

一

般划分为不满意 、 满意 、 很满意 （连玉君等 ， ２０ １ ５
； 周绍杰等 ， ２０ １ ５ ） ， 用 以

探讨影响受访者生活满意度的因素 。 本文 以 ４ ５ 岁 以上且有子女的受访者为研究对象 ，

对其生活满意度展开研宄 ， 相关理论主要包括马斯洛需求层次理论和社会比较理论 。

２ ．２ 生活满意度研究的相关理论

研宄中老年人生活满意度的相关理论主要包括 ： 马斯洛需求层次理论与社会比较

理论 。

２ ．２ ． １ 马斯洛需求层次理论

马斯洛需求层次理论 （Ｍａｓ ｌｏｗ
＊

ｓＨ ｉｅｒａｒｃｈｙ
ｏｆ ＮｅｅｄｓＴｈｅｏｒｙ ） 是行为科学的理论之

一

， 将人类需求像阶梯
一

样从低到髙按层次分为五种 ， 分别是 ： 生理需求、 安全需求、

社交需求 、 尊重需求和 自我实现需求 。

一

般来说 ， 某
一

层次的需求相对满足 了 ， 就会

向高
一

层次发展 ， 追求更高
一

层次的需求就成为驱使行为的动力 。 相应的 ， 获得基本

满足的需求就不再是
一

股激励力量 。 马斯洛需求层次理论与生活满意度的联系在于 ，

一

般而言 ， 人们的需求层次越高 ， 则生活满意度评价也就越高 。 人在对物质与精神的

满意度间存在 明显跨度 ， 而对物质需求的满足程度更为敏感 。

２ ．２ ．２ 社会比较理论

社会比较理论 （ Ｓｏｃ ｉ ａｌＣ ｏｍｐａ
ｒｉ ｓｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ ） 早期是指每个个体在缺乏客观的情况

下 ， 利用他人作为比较的尺度 ， 来进行 自我评价 。 经过他人运用与进
一

步研宄得到改

善与丰富 ， 国外学者将社会比较过程概括为获得社会信息 、 比较社会信息与做 出相应

反映三方面内容 。 具体而言 ， 当人们获取社会信息后会下意识进行比较 ， 主要有三种

方式 ， 与他人比较 （横向 比较 ） 、 与过去 比较 （纵向 比较 ） 和与预期 比较 ， 在得到结

果后 ， 进行满意度判断 。 具体社会比较过程如 图 ２ ． １ 所示 ：

６
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图 ２ ． １ 社会 比较理论
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ｐ
ａ ｒ ｉ ｓｏｎＴｈ ｅｏ ｒｙ

２ ． ３ 生活满意度影响因素的相关研究

近年来 ， 有关满意度研宄大量涌现 ， 而 中老年人群体 占总人 口 比重逐年上升 ， 中

老年人生活满意度 问题值得关注 。 生活满意度是个体生活条件与情绪状态综合评判的

结果 。 在评价生活满意度时 ， 主要考虑个人因素 、 家庭因素与社会因素 。 在 己有文献

中 ， 关于 中老年人生活满意度 的影响 因素研宄主要从个人因素 、 子女特征 、 家庭行为

与社会支持四个方面进行深入考察 。

２ ．３ ．１ 个人因素对生活满意度的影响

具体而言 ， 个人因素包括 中老年人的年龄 （骆为祥和李建新 ， ２ ０ １ １ ） 、 教育 、 婚

姻 、 健康状况 （ 李峰等 ， ２ ０ １ ７ ） 、 情绪状况 、 社会经济地位 （ 冯晓黎等 ， ２００ ５
； 王俊

秀 ， ２ ０ １ ４ ） 以及社交生活 （ 刘西 国 ， ２０ １ ６ ） 等方面 。 骆为祥和李建新 （ ２ ０ １ １ ） 利用

２ ００２ 、 ２ ０ ０ ５ 、 ２ ０ ０ ８ 年中 国 高龄老人健康长寿调查数据 ， 考察 了 年龄对老年人生活满

意度 的影响 ， 结果发现 ， 年 岁 的上升对老年人的生活满意度既有积极影响也有消极影

响 ， 且积极影响大于消极影响 ， 原 因在于年龄的
“

成熟效应
”

。 李峰等 （ ２０ １ ７ ） 通过

问卷调查 的方式收集数据 ， 考察会对老年人生活满意度产生影响的家庭因素和健康状

况 ， 结果发现 ， 家庭关系与 自 身健康状况显著影响老年人生活满意度 。 冯晓黎等 （ ２ ０ ０ ５ ）

通过调查得到 的结果显示 ， 有工 资收入者的生活满意度高于无工资收入者 ， 老年人 的

生活满意度随着经济收入的增加而增加 ， 较低的经济水平或社会地位预示较差的生活

质量 。 王俊秀 （ ２ ０ １ ４ ） 基于社会比较理论发现城乡 间收入水平差是影响居民生活满意

度 的重要因素 。 刘西 国 （ ２ ０ １ ６ ） 利用 中 国健康与养老追踪调查数据 ， 并选取
“

有无社

７
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交场所
”

指标作为工具变量 ， 结果表明参与社交活动能够降低老年人的抑郁症倾 向 ，

进而有效提升老年人的生活满意度 。

２ ．３ ．２ 子女特征对生活满意度的影响

子女与父母 以血缘关系为纽带 ， 通过亲人互动建立与维系亲情感 。 因此 ， 子女特

征是影响父母生活满意度的重要因素之
一

， 大量己有文献考察 了子女特征与父母生活

满意度的影响 ， 主要包括子女年龄 、 性别 （陈屹立 ， ２０ １ ６
； 陆方文等 ， ２ ０ １ ７

； 刘亚飞

和胡静 ， ２０ １ ７ ） 、 社会经济地位 、 子女数量 、 受教育水平与婚姻状况等 。

在 己有文献中 ， 子女的多种特征往往被联系在
一

起考虑 。 陈屹立 （ ２ ０ １ ６ ） 利用 中

国综合社会调查数据 （ ＣＧＳ Ｓ ） ， 并从子女数量与其性别两个方面考察 了生儿育女的

福利效应 ， 在子女数量方面 ， 独生子女父母的幸福感要强于非独生子女父母的幸福感 ，

但计量结果并不显著 ， 在子女性别方面 ， 女儿能够显著提升父母的幸福感 。 陆方文等

（ ２ ０ １ ７ ） 利用 ２００ ８ 年中 国综合社会调查数据 （ ＣＧＳ Ｓ ） ， 并通过实证检验发现 ，

“

养

儿防老
”

对父母幸福感的提升作用与
“

为儿买房
”

对父母幸福感的负 向作用
一

定程度

上相互抵消 ， 以至于女儿比儿子更能使父母获得幸福感 。 刘亚飞和胡静 （ ２０ １ ７ ） 从子

女性别与婚姻状况异质性角度 ， 运用 ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂ ｉ ｔ 模型实证检验发现 已婚儿子数量

的提升对父母的生活满意度有积极影响 ， 未婚儿子数量对父母幸福感有负 向影响 ， 未

婚女儿的数量对父母的生活满意度并没有显著影响 。

２ ． ３ ． ２ ． １ 子女数量对父母生活满意度影响 的研 究

美 国芝加哥大学经济学教授贝克尔把西方经济学中有关
“

消费者需求
”

的理论及

方法引入家庭 ， 分析家庭生育行为和生育的经济决策 ， 探讨家庭对孩子的需求 问题 ，

成功地创立了所谓
“

对孩子的需求
”

理论 （ Ｂ ｅｃｋｅｒ ， １ ９ ７３
；Ｂ ｅｃｋｅ ｒ ， １ ９ ８ ３

； 罗淳 ， １ ９９ １ ） 。

自 贝克尔运用成本 收益分析方法进
一

步解释 了家庭生育行为之后 ， 生育与家庭 问

题被归入经济学的范畴 。 依据贝克尔 的理论 ， 把子女看作耐用消费品 ， 能够为父母带

来持续的效用 ； 子女又可 以作为投资 品或生产者 ， 在未来为父母带来收入或提供劳动 ，

实际生活中 ， 与之紧密相关的是 ， 子女能够为父母提供代际支持 （ Ｂｅｃｋｅｒ ， １ ９７７ ） 。

基于该理论产生 了大量研宄 ， 从各方面探讨 了子女数量与父母生活满意度 的关

系 ， 并存在较多争议 。 多子女与少子女在对父母生活条件与情绪状态的影响上有 明显

差异 ， 又因研宄视角 的不 同 ， 导致众多学者得出 了
“

多子多福
”

（王雨潆等 ， ２０ １ ６
；

乐章和 肖 荣荣 ， ２０ １ ６
； 刘亚飞和胡静 ， ２０ １ ７ ） 与

“

多子未必会多福
”

（石智雷 ， ２０ １ ５
；

刘亚飞和胡静 ， ２ ０ １ ６
；ＷａｔｓｏｎａｎｄＫ ｉｖｅｔｔ ， １ ９７６ ） 两种截然相反的结论 ， 由于 国 内外

社会保障制度与传统观念的差异 ， 使得大量国外研宄发现子女数量与父母生活满意度

不存在显著相关性或存在负相关关系 （ Ｈ ａｎｓｅｎ ， ２０ １ ２
；Ａａｓ ｓｖｅ ， ２０ １ ２ ） 。

关于子女数量对父母生活满意度的影响研宄 比较复杂 ，

一

直未得到统
一

的研宄方

法与结论 。 相关文献大致依据健康状况 （耿德伟 ， ２ ０ １ ３
； 宋月 萍和宋正亮 ， ２ ０ １ ６

； 刘

８





２ 文献综述


亚飞和胡静 ， ２ ０ １ ６ ） 、 经济水平 （王菁和张锐 ， ２０ １ ７
； 段志民 ，

２０ １ ６
； 谷宏伟和杨秋

平 ， ２ ０ １ ４
； 独旭和张海峰 ， ２ ０ １ ８ ） 、 情感慰藉 （潘金洪 ， ２００６

； 陈卫和杜夏 ， ２００２ ）

与居住安排 四个方面考察子女数量对父母生活满意度的作用效果 ， 得到不同结论 ， 结

合物质供给状况 以及需求的满足状况有助于厘清 以上研宄结论的现实依据 。

Ｕ ） 子女数量对父母健康状况的影响 。 多数学者通过实证检验发现 ， 子女数量

对父母健康状况存在消极影响 。 从父母性别的视角 出发 ， 发现子女数量对父亲健康 自

评的负 向影响要大于对母亲的影响 ， 原因可能在于生育子女所带来的经济压力绝大部

分 由父亲承担 （耿德伟 ， ２０ １ ３ ） 。 对母亲而言 ， 生育行为对老年女性的健康会产生重

要影响 ， 多子不但不会多福 ， 还会降低老年女性的健康福利 ； 同时 ， 初育年龄太大或

太小都将不利于女性老年时期的健康水平 ， 生育期的延长会显著提升女性老年时期的

健康水平 （ 宋月 萍和宋正亮 ， ２０ １ ６ ） 。 然而 ， 也有少部分学者发现子女数量的增加能

够
一

定程度上降低部分疾病的发生率 ， 刘亚飞和胡静 （ ２０ １ ６ ） 基于 ２０ １ ３ 年全国追踪

调查数据 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 分析 了 己婚子女对母亲健康的影响 ， 并考察了子女数量所带来

的 内生性影响 ， 从而得到实证结论 ， 对于 己婚子女的母亲来说 ， 随着子女数量的增加 ，

母亲偏瘦和低血压的概率降低 ， 而高血压的概率上升 ， 对母亲的总体健康状况无显著

影响 ； 此外 ， 对于年龄在 ６０ 岁 以上的母亲 ， 其子女的数量能够显著降低低血压 、 偏

瘦和肥胖的概率 ， 提高高血压的概率 ， 且在总体上对母亲的健康状况有显著改善作用 。

（ ２ ） 子女数量对父母经济状况的影响 。 子女数量也是影响父母经济状况的重要

方面 。 父母经济收入来源主要是家庭工作收入与子女代际支持 ， 已有研宄表明子女数

量对这二者均有显著影响 。 部分学者认为子女数量的增加能够提升家庭工作收入水

平 。 段志 民 （ ２０ １ ６ ） 利用 ２００ ５ 年全国 １％人 口抽样调查数据实证检验了子女数量对家

庭收入的影响 ， 结果发现 ， 子女数量与家庭收入存在显著的负相关关系 。 王菁和张锐

（ ２０ １ ７ ） 利用 ２ ０ １ ３ 年 中 国综合社会调查数据 （ ＣＧＳ Ｓ ） ， 实证检验 了家庭生育水平对

父母创业决策的影响 ， 得 出子女数量越多 ， 家庭创业的可能性越大的结论 ， 表明子女

数量的增多对父母创业有激励作用 。 己有研宄也证实多子女会增加家庭生育成本 ， 从

而降低父母生活满意度 ， 谷宏伟和杨秋平 （ ２０ １ ４ ） 利用针对大连市家庭教育支 出情况

的
一

次调查 ， 通过对数据进行分析解释了子女教育支出行为 ， 发现了收入和子女数量

与家庭教育支 出之间 的正相关关系 ， 随着子女数量的增加 ， 家庭教育支 出 也会存在大

幅度的上升 。 独旭和张海峰 （ ２０ １ ８ ） 依据人生的四个阶段 ， 探讨 了不同阶段的子女数

量对家庭储蓄 的影响 ， 结果得到 ， 在子女成家 以前 ， 多生育子女会使得抚养 、 教育和

婚姻成本增加 ， 降低 了家庭储蓄 。

（ ３ ） 子女数量对代际支持的影响 。 部分学者提 出 多子女相对于少子女能够提供

更多的代际支持 ， 而其他学者认为多子女未必能够提供更多的代际支持 。 但毋容置疑

的是 ， 家庭养老模式 目 前仍是我国 的主体养老模式 ， 在养老意愿上 ， 子女也仍是父母

晚年养老支持的主要来源 ， 图 ２ ． ２ 表现 了 总体上 中老年人的养老意愿 ， 数据资料来源

９
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子女数量对父母生活满意度 的影响研宄——基于城市与农村的 比较分析


于 ２ ０ １ ５ 年 中 国健康与养老追踪调查数据 中
“

如果您老 了干不动工作 了 ， 您认为生活

来源主要是什么 ？
”

问题的调查结果 ， 发现在 １ ９２ ０４ 名 受访者 中共有 ６ １ ． ８ ９％的人认

为其晚年主要生活来源为子女 ， 且农村 中老年人 占 多数 ， 有 ３ ２ ． ０ ５％的受访者选择其

晚年主要生活来源为养老金或退休金 ， 且城市 中老年人 占多数 ， 原因在于城市老年人

口 社会保障体系相对完善 。 具体 中老年人养老意愿 占 比情况如 图 ２ ．２ ：

７ ０％

６０％

５０％
＇

．

］

１ ７ ＿ １ １％

４０％［

Ｈ
ｉＭ

３ ０％

黑｜
４４ ７ Ｓ％ ２ １ －３ ５％

１ ０％

“

Ｗ 
２ ． ２ ３％ １０ ． ７０％ ０ ． ２ ４％

〇％ｍｏｎ ３ ． ２ ８％■■ ０ ． ３ ２％

子女储 蓄养老金或退休金商业养老保险

■ 农村猶 城市

图 ２ ． ２ 中老年人养老意愿

Ｆ ｉｇｕ ｒｅ２ ．２Ｅ ｌ ｄ ｅ ｒｃ ａ ｒｅＷ ｉ ｌ ｌ ｉｎｇｎ ｅ ｓ ｓｏ ｆ Ｍ ｉ ｄ ｄ ｌ ｅ
－

ａｇｅｄａｎｄＥ ｌ ｄ ｅ ｒ ｌ

ｙ
Ｐ ｅｏｐ ｌ ｅ

郭志刚和张恺悌 （ １ ９％ ） 基于老年经济供给
“

填补
”

理论 ， 并运用 了
“

中 国老年

人供养体系调查
”

中 的数据 ， 对子女数量与代际支持的关系进行再检验 ， 发现在现阶

段 ， 子女数量仍然是
一

个不可忽视的养老因素 ， 实证结果得到 ， 子女数量对代际支持

的提供存在显著作用 ； 另外 ， 说明子女多也起到减少人均养老负担的作用 。 值得注意

的是 ， 如果老年
一

代有较高的收入水平 ， 或者国家有较好的政策支持 ， 老年
一

代可 以

减少抑或消 除经济上对于子女的依赖 。 此外 ， 也存在大量相反结论 ， 石智雷 （ ２ ０ １ ５ ）

依据 贝克尔 的
“

孩子的数量与质量替代
”

理论 ， 并从家庭养老的视角 ， 提 出 单纯多生 、

重视子女教育 以及择优培育三种家庭生育决策 ， 以探讨不 同 的生育决策对农村老年人

生活质量的影响 ， 发现子女质量是代际支持提供的决定性因素 ， 而并非是子女数量 。

己有实证研究发现 ， 多子女的老年人认为子女不孝顺的 比重显著高于子女数较少 的老

人 （ 叶 勇立等 ， ２００７ ） 。 子女过多也可能造成照顾父母时的相互推倭 （互相搭便车 ） 。

比如 ， 有研宄发现孩子多会产生更多 的代际冲突 、 经济矛盾等 问题 ， 导致老年人 的生

活满意度与现存子女数量成反 比 （Ｗａｔ ｓｏｎａｎｄＫ ｉｖ ｅｔｔ ， １ ９ ７ ６ ） 。 也有学者提 出 随着子

１ ０
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

代数量的增加 ， 农村老年人获得代际经济支持的概率并非完全呈现正 向递增 的状态 。

胡仕勇和李佳 （ ２０ １ ６ ） 运用
“

中 国健康与养老追踪调查
”

（ ＣＨＡＲＬＳ ）２０ １ １ 年全国

基线调查数据 ， 以亲子两代分居家庭为研宄对象 ， 通过非条件 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 模型 ， 分析 了

分居家庭子代数量对农村老年人代际经济支持的影响 。 结果表明 ， 随着分居家庭 中子

代数量增加 ， 农村老年人获得代际经济支持的递增概率存在着拐点 。 当分居家庭 中子

代数量上升至 ５ 个时 ， 获得代际经济支持的概率最大 。

最后 ， 众多学者针对多子女是否意味着父母能够获得更多精神慰藉而存在争议 。

子女的精神慰藉也可 以表现为子女对父母的生活照料 ， 陈卫和杜夏 （ ２０ ０２ ） 通过实证

检验发现父母所接受的生活照料随着子女数的增加而增加 。 部分学者认为多子女未必

能使父母获得更多精神慰藉 ， 石智雷 （ ２０ １ ５ ） 基于社会学研宄视角表明 ， 多子女更容

易产生代际冲突 ， 以至于子女间就养老问题互相推诿 ， 导致家庭关系不和睦 ， 父母缺

少子女关爱 。 此外 ， 在少子女家庭中 ， 尤其是独生子女家庭 中 ， 父母缺乏子女关爱可

能性偏高 ， 承担 了更大的空巢风险 ， 增加 了他们的养老和心理健康风险 （潘金洪 ， ２００６
；

Ｊｕａｒｅｚ ，２００９ ） 。

２ ．３ ．２ ．２ 子女受教育 水平对 父母生活满意度影响 的研 究

基于
“

孩子数量与质量
”

权衡理论 ， 大量相关研宄将子女数量与子女质量联系在

一

起 ， 以讨论子女数量与质量的替代关系 ， 即随着子女数量的增加 ， 子女平均受教育

水平会降低 ， 且前提是家庭存在资源约束 （ Ｂ ｅｃｋｅｒ ， １ ９７ ３ ） 。 由于家庭资源约束的存

在 ， 导致同时满足子女数量与子女质量提升的可能性低 （刘苓玲和王克 ， ２０ １ ６
； 牛楠

和王娜 ， ２０ １ ４ ） ， 陶东杰等 （ ２０ １ ７ ） 基于
“

数量一质量权衡
”

理论 ， 并利用全国家庭

微观调查数据 （ ＣＦＰＳ ） ， 实证检验 了在资源约束的 限制下 ， 家庭规模对子女教育分

布的影响 ， 发现在资源约束较强的情况下 ， 家庭规模越大 ， 子女中 的最高受教育水平

越高 ， 说明家庭规模越大 ， 越难获得家庭教育机会的均等化 。 值得注意的是 ， 在面对

较强的资源约束 ， 子女的受教育水平越高 ， 越能提升老年人的生活满意度 。 高建新和

左冬梅 （ ２００９ ） 探讨 了子女受教育程度对农村老年人生活满意度的影响 ， 受传统观念

的影响 ， 子女受教育程度的提高能够增强父母的心理满足感 ， 通过实证检验结果 ， 也

得此结论 ， 并且发现子女的最高受教育程度 比平均受教育程度对老年人生活满意度的

影响更加显著 ， 此外 ， 儿子的受教育程度也相 比女儿更能提升老年人的生活满意度 。

更有针对性的是 ， 有研宄发现农村 中老年人
“

多子多福
”

的传统观念仍然存在

（ Ｚ ｉｍｍｅ ｒａｎｄＫｗｏｎ
ｇ ， ２ ００３ ） ， 并且子女质量 （人力 资本积累 ） 更能使得农村老年人

幸福感增加 （ 牛楠和王娜 ， ２０ １ ４ ） 。 农村老年人对子女人力资本积累更加重视 ， 可能

出于 以下几个原因 ： 心理满足感与成就感 （ 高建新和左冬梅 ， ２００９ ） 、 提高家庭经济

水平 （邹薇和张芬 ， ２００６
；ＹｕｎｅｚａｎｄＴａｙ ｌｏｒ ， ２０ ０ １ ） 以及阻断贫困代际传递 （赵红霞

和高培培 ， ２０ １ ７ ； 林闽钢和张瑞利 ， ２０ １ ２ ） 。

子女可 以看作耐用消耗品 ， 同样也可看作投资品 ，

一

般家庭中 ， 教育是投资的主

１ １
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

要方式 。 子女受教育水平的提升往往能为父母带来心理满足感与成就感 ， 作为投资 品

的效用就是为家庭增加未来的收入流 ， 邹薇和张芬 （ ２ ００６ ） 从人力资本因素的角度 出

发 ， 认为农村地区收入差异的 问题 ， 从根本上来说 ， 与农民的教育状况相关 ， 而农 民

收入状况直接影响其生活满意度与幸福感 ， 并且子女收入对父母收入状况与生活满意

度有相 同作用 。 此外 ， 阻断贫困代际传递也是农村老年人重视子女人力资本的重要原

因 ， 赵红霞和高培培 （ ２０ １ ７ ） 利用 中 国家庭收入调查数据 （ ＣＨ ＩＰＳ ） 实证检验 了子代

教育对中 国农村贫困代际传递的影响 ， 研宄结果表 明 ， 子代教育提升对农村居 民的代

际收入存在积极影响 ， 从而起到阻断农村贫困代际传递的作用 。 说明教育能够缓解贫

困代际传递 ， 所以接受教育能够间接提升农 民幸福感 。

２ ．３ ．２ ．３ 子女婚姻状况对父母生活满 意度影响 的研 究

婚姻是男女双方组建家庭的重要形式 ， 是受法律承认的情感状态 。 婚姻状况可 以

分为已婚 、 未婚、 离异与丧偶 四种情形 ， 属于个体特征的重要方面 ， 对人们的生活与

发展有着至关重要的影响 。 同样的 ， 子女婚姻安排是农村父母
一生中最重要的任务之

一

， 子女步入婚姻对父母来说也意味着人生阶段的转变 ， 它融入了父母对子女在未来

能够为父母提供必要保障的考虑 （ 张俊飚和丁士军 ， ２００ １ ） 。

子女婚姻状况对代际支持有十分重要的影响 。 首先 ， 部分学者考察了子女 已婚或

在婚对代际支持的影响 ， 韦艳 （ ２０ １ ７ ） 通过实证检验得到子女 已婚对父母生活满意度

有积极影响 ， 表明婚姻并不妨碍子女对父母提供代际支持 ， 反而 由于子女婚姻的实现 ，

父母能够获得多
一

份的代际支持 。 李树苗等 （ ２０ （Ｂ ） 通过实证检验了子女婚姻形式与

代际支持提供的关系 ， 发现婚姻形式并不影响代际支持的提供 。 李薇和谢敏 （ ２０ １ ３ ）

将子女对父母提供的代际支持进
一

步细分为经济供养 、 生活照料与精神慰藉 ， 结果发

现子女婚姻是否减少代际支持 ， 不能
一

概而论 。 从经济供养功能来看 ， 在婚有助于提

高独生子女对父母的经济支持 ， 靳小怡和郭秋菊 （ ２０ １ １ ） 基于代际支持的投资 回报理

论也得此结论 ； 从生活照料功能来看 ， 在婚不利于子女对父母的生活照料 ， 尤其是独

生子女 （李薇和谢敏 ，
２０ １ ３ ）

； 从精神慰藉功能来看 ， 在婚
一

定程度上会弱化子女对

父母的精神慰藉功能 。

其次 ， 多数学者基于婚姻市场理论 （郭志刚和邓 国胜 ， １ ９９５ ） ， 考察了子女未婚

与离婚两种婚姻状况成因 ， 以及在广泛的婚姻挤压下未婚或离婚青年择偶困难的 问题

（李建新和王小龙 ，
２０ １ ４

； 王炳钰等 ， ２０ １ ８ ； 许传新和王平 ， ２００ ３
； 彭大松 ， ２ ０ １ ５ ） ，

此外 ， 少部分文献探讨了未婚或离婚子女的代际支持 问题 （刘慧君和谢晓佩 ， ２０ １ ８ ） 。

２ ．３ ．３ 代际行为对生活满意度的影响

已有文献考察了代际行为对父母生活满意度的影响 ， 大致归为代际交换行为与生

育行为两类 。 首先 ， 代际交换行为包括子女对父母提供的代际支持以及父母对子女提

供的逆向代际支持 。 前者子女作为代际支持的提供者 （郭凯明和龚六堂 ， ２ ０ １ ２ ） ， 为

１ ２





２ 文献综述


满足老年人的物质 、 精神层面的需求 ， 所提供的代际支持包括 ： 经济支持 、 精神慰藉 、

生活照料与居住环境等 （石智雷 ， ２ ０ １ ５
；
王萍和李树茁 ， ２０ １ １

； 曲绍旭和周沛 ， ２０ １ ７
；

等 ） ， 且儿子与女儿间代际支持存在差异 （ Ｌ ｉｎ ｅ ／ ？／ ． ， ２００３ ） 。

张文娟 （ ２００５ ） 将子女的代际支持拓展为经济与情感支持 、 居住安排和生活照料 ，

实证检验得到 ， 子女代际支持能够提升老年人的生活满意度评价 ， 考虑子女性别的差

异 ， 儿子在情感支持与生活照料方面均能显著提升老年人的生活满意度 ， 同时 ， 代际

支持对老年人生活满意度评价也存在负 向影响 ， 主要表现为随着年龄的增加 ， 健康状

况的下降 ， 由于老年人生活照料的需求增加而产生的压力 ， 会降低老年人对生活满意

度评价 。 王萍和李树茁 （ ２０ １ １ ） 利用 了三年
“

安徽省农村老年人生活状况
”

跟踪调查

数据 ， 并采用个体增长模型 ， 实证检验 了代际支持对农村老年人生活满意度的影响 。

结果得到 ， 子女提供经济支持 、 家务劳动和情感支持的代际间互动能够提升老年人的

生活满意度评价 ； 同时发现 ， 子女提供经济支持与提供家务帮助对老年人生活满意度

的提升存在替代作用 ， 这也表明子女提供代际支持应当从老年人需求出发 。

连玉君等 （ ２０ １ ５ ） 就子女外 出务工这
一

行为展开研宄 ， 表明子女外出务工会 引起

子女代际支持供给不足的 问题 ， 进而降低老年人生活满意度 。 赵蒙蒙和罗楚亮 （ ２〇 １ ７ ）

使用 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ）２ ０ １ １ 年数据 ， 研究 了 中 国 中老年人预期

照料可获得性与生活满意度之间 的关系 。 研宄发现 ， 预期照料可得性对于中老年人的

生活满意度具有显著影响 ， 预期照料不可得人群的生活满意度显著低于预期照料可得

人群 ， 且其效应表现农村大于城镇 、 女性大于男性 。 老年人的居住安排对老年人生活

满意度同样存在较大影响 ， 但 由于 国 内 外观念存在差异 ， 同时近年来深受国外思想的

影响 ， 国 内 多数老年人居住偏好也发生 了变化 。 胡晓君和续竞秦 （ ２０ １ ７ ） 利用 ２０ １ ３

年
“

中 国健康与养老追踪调查
”

（ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据 ， 考察了老年人居住偏好实现对其

生活满意度的影响 。 结果发现 ， 当居住偏好得 以实现时 ， 能够显著提升老年人的生活

满意度评价 ， 而实际居住安排与其偏好不
一

致甚至相差较大时 ， 会显著降低老年人的

生活满意度 （ Ｐｅｚｚ ｉｎ ａｎｄ Ｒｅ ｓｃｈｏｖ ｓｋｙ ， １ ９９６ ） 。

经济压力和社会成本上升使越来越多成年子女继续
“

啃老
”

， 逆向代际支持可以

表现为父母向子女提供经济支持或时间支持 ， 郑文风等 （ ２ ０ １ ８ ） 通过实证检验发现给

予子女经济支持和时间支持对城市老年人和收入水平较高农村老年人生活满意度和

抑郁状况并不存在显著影响 ， 但却能显著提高收入较低农村老年人生活满意度 、 降低

患精神抑郁风险 。

一

直 以来 ， 老年父母的隔代照料行为被社会舆论与众多学者所热议 ，

靳小怡和刘妍捃 （ ２０ １ ７ ） 考察 了 照料孙子女对父母生活满意度的影响及其性别视角下

的差异 ， 结果发现 ， 女性老人隔代照料强度的增长会降低其生活满意度 ， 而男性老人

照料强度的增长会提高其生活满意度 。 而吴培材 （ ２０ １ ８ ） 在对隔代照料行为与 中老年

人身心健康的关系进行实证检验后得到 了不同结论 ， 过去
一

年 内 照料孙子女的经历对

城乡 中老年人的身心健康有积极影响 ， 且对女性中老年人和农村中老年人影响更大 。

１ ３





子女数量对父母生活满意度的影响研究一一基于城市与农村的 比较分析


部分 国 内 学者从家庭生育行为的视角 ， 考察 了生育行为对父母生活满意度的影

响 。 王钦池 （ ２０ １ ５ ） 基于 １ ０６ 个城市调查数据得到与 已有文献不同的结论 ： 子女数量

对父母生活满意度的影响是非线性的 ， 适量子女对父母生活满意度有积极作用 ， 而过

多 的子女对父母生活满意度存在负 向影响 ； 此外 ， 子女的性别结构和性别次序对父母

生活满意度均有影响 （ Ｐｕ ｓｈｋａｒ ，２０ １ ４ ） 。

Ｍ ａｒｇｏ
ｌ ｉ ｓ ａｎｄ Ｍｙｒｓｋｙ ｌａ（ ２０ １ １ ） 使用来 自 ８ ６ 个国家的世界价值调查数据实证检验

发现 ， 在全球范围 内 ， 生活满意度随着孩子的数量而下降 。 然而 ， 这种联系受到个人

和情境因素的强烈影响 。 最重要的是 ， 发现生育率与生活满意度之间的关联在 ４０ 岁

以上从负面到 中性再发展为正面 。 此外 ， 福利制度分析表明 ， 在社会对家庭的支持度

较高的 国家 ， 年轻人的生育率与生活满意度关系最弱 ， ４０ 岁 以上的积极关联在老年

人支持主要依赖于家庭的 国家中最为强烈 。 Ａａｓｓｖｅ ｅｆ ａ／ ．（ ２０ １ ２ ） 利用生活满意度对

衡量标准和欧洲各 国 的社会调查数据比较 ， 并将重点放在欧洲各国生活满意度评价与

生育之间 的联系上 。 分析了许多欧洲 国家近期的生育率低点时期 ， 并且认为在考虑生

育时 ， 经济福利措施存在 问题 。 尽管生活满意度与生育之间的直接关联是适度的 ， 但

也发现 了显著的 国家差异 。

２ ．３ ．４ 社会支持对生活满意度的影响

随着如今老年人 口养老保障体系的不断完善 ， 养老模式逐渐多元化 ， 社会养老成

为改善 中老年人晚年生活质量的重要模式 。 社会支持是社会养老模式的主要手段 。 社

会支持依据老年人需求满足方面可以分为工具性与功能性两种特性 。 工具性体现为对

老年人经济与生活的支持 ， 而功能性则为对老年人情感与精神的支持 （徐勤 ， １ ９９ ５ ） 。

社会支持包括非正式社会支持与正式社会支持 。 前者来源于满足老年人经济 、 情感诉

求及社会互动条件的社会网络结构 ， 后者表现为社会福利保障制度的建设与实施 。

２ ．３ ．４ ． １ 非正式社会支持对父母生活满 意度的研 究

非正式社会支持来源于社会非组织网络 ， 并不依附于相关政策 ， 由此 ， 非正式社

会支持不能提供生活的基础性保障 。 非正式社会支持的影响力受社会关系 网络的规模

与活跃度决定 。 社会关系 网络体现在配偶 、 子女 以及亲朋等人与人的关系上 ， 且主要

作用于老年人的心理健康状况 （邓蓉等 ， ２０ １ ６
；Ｓｔａｂ ｉ ｌｅ ， ２００６ ） 。 当老年人退 出工作

生活后 ， 忧郁 、 孤独感等负面情绪也随之产生 ， 且对他人的关心与帮助感知力增强 ，

因此 ， 非正式社会支持对改善老年人的心理健康状况有积极作用 。

２ ．３ ．４ ．２ 正式社会支持 （ 养老保险 ） 对 父母生活满意度的研究

正式社会支持往往有相关政策可依 ， 对老年群体而言 ， 社会福利保障政策为主体

（ Ｓｃｈｏｅｎ ｉ ， ２ ０００ ） 。 弥补老年人养老能力缺失是正式社会支持实施的主要 目 的 。 完

善社会福利保障体系不仅为解决老年人养老缺失 问题 ， 更为解决社会经济发展的 问

题 。 毋庸置疑的是 ， 完善养老保险制度是建立社会福利保障体系 的重要支柱 （刘苓玲

１ ４





２ 文献综述


等 ， ２０ １ ５ ） 。

随着新型农村社会养老保险 （ 新农保 ） 和城镇居民社会养老保险 （城居保 ） 全面

实施 ， 基本养老保险 已覆盖全部城 乡 居 民 ， 是建立与完善养老保险制度 的第
一

步

（Ｋｏｈ ｌ ｉ ， １ ９９９ ） 。 由于养老保险制度正处于发展初期 ， 仍有待遇不公平 、 过度
“

碎

片化
”

等的 问题存在 （薛惠元和张微娜 ， ２０ １ ４ ） 。 养老保险制度亟待完善 以使老年生

活质量得到保障 ， 维持社会经济的可持续发展 。 刘二鹏和张奇林 （ ２０ １ ８ ） 通过实证检

验与稳健性检验得到结论 ， 社会养老保险降低了主观贫困的发生概率 ， 但 由于子女的
“

挤 出效应
”

， 导致社会养老保险会提升客观贫困 的发生概率 。 刘苓玲等 （ ２０ １ ５ ） 通

过问卷调查分析得出 ， 我国基本养老金待遇对老年群体生活满意度有显著提升作用 ，

同时 ， 相 比城市老年人群体 ， 养老金待遇对农村老年人的生活满意度提升作用更 明显 。

２ ．４ 综合述评

综上所述 ， 国 内外学者围绕父母生活满意度研究己有不少积累 ， 尤其是子女数量

与父母生活满意度关系 问题 ， 但现有的研宄仍存在较大争议 ， 且并未得 出统
一

结论 ，

现有文献持有
“

多子多福
”

与
“

多子未必多福
”

的两种不同观点 。 部分学者认为
“

多

子多福
”

的传统观念具有
一

定现实基础和合理性 ； 其他学者也提 出 了
“

多子未必多福
”

的观点 ， 认为多子女未必能够提升父母生活满意度 ； 也有学者提出 ， 子女质量才是影

响父母生活满意度的决定性因素 ， 而并非是子女数量 。 现有研宂表明子女受教育水平

与养老保险补贴对父母生活满意度存在较大影响 。

相关研宄成果为本研宄奠定 了很好的基础 ， 并提供了经验借鉴 ， 但也存在进
一

步

提升的空间 。 在研宄子女数量与父母生活满意度的关系时 ， 其城乡或地区 间差异
一直

是被忽略的部分 。 且 目 前的大量相关文献多基于
“

子女数量与质量替代
”

理论 ， 着重

探讨子女数量与质量的替代关系 ， 而较少涉及子女受教育水平对子女数量与父母生活

满意度关系的调节作用 。 同时 ， 较少研宄涉及养老保险补贴是否会改变子女数量与父

母生活满意度的关系 ＜ ■ 此外 ， 上述研宄虽实证检验了子女数量对父母生活满意度的影

响 ， 但较少关注子女数量与父母生活满意度互为因果的 内生性问题 。

基于 以上分析 ， 本研宄拟利用 ２０ １ ５ 年 中 国健康与养老追踪调查数据对子女数量

与父母生活满意度的关系进行再检验 ， 且重点关注与分析其年龄及城乡异质性 问题 ，

为确保回归结果的准确性 ， 进行内生性检验 ．

？ 进
一

步地 ， 本研宄将考察子女受教育水

平与养老保险补贴对子女数量与父母生活满意度关系的调节作用及其城乡 差异 。

１ ５





子女数量对父母生活满意度的影响研究——基于城市与农村的 比较分析


３ 子女数量对父母生活满意度影响的实证分析

本章首先就子女数量对父母生活满意度的影响及其异质性进行理论分析 ， 提出研

宄假说 ， 并对其进行实证检验 ； 其次 ， 将样本中父母按年龄分为青年 、 中年与老年三

个阶段 ， 分别考察子女数量对于不同年龄阶段父母的影响 ； 最后 ， 考虑到子女数量与

父母生活满意度可能存在互为因果的 内生性 问题 ， 且设定模型也可能存在遗漏变量 ，

因此 ， 利用工具变量法对上述主效应 回归进行 内生性检验 。

３ ．１ 数据来源与样本描述

３ ． １ ． １ 数据来源

本 文 使 用 ２０ １ ５ 年 中 国 健康 与 养 老 追 踪 调 查 （ Ｃｈ ｉｎａＨｅ ａｌ ｔｈａｎｄＲｅｔ ｉ ｒｅｍｅｎｔ

Ｌｏｎ
ｇ

ｉ ｔｕｄ ｉｎａ ｌＳ ｔｕｄｙ ，ＣＨＡＲＬ Ｓ ） 数据 ， 该调查是 由北京大学国家发展研宄院中 国经济

研宄中心主持开展 ， 收集 了４５ 岁及 以上中老年人的个人 、 子女与家庭的微观调查数

据 ， ＣＨＡＲＬＳ 首次全 国基线调查于 ２０ １ １ 年展开 ， 涉及 ２ ８ 个省 区 ， 覆盖 １ ５ ０ 个县级

单位 ， ４５ ０ 个村级单位 ， 共约 １ 万户家庭中 的 １ ． ７ 万人 ， 之后每两年展开
一

次追踪调

查 。 ＣＨＡＲＬＳ 调查数据中 以社区编码 、 家庭编码与个人编码作为连接各模块的线索 ，

运用软件 ｓ ｔａｔａ ｌ ５ ． １ 处理数据 ， 经筛选适用变量 、 剔除缺失值后最终样本总量为 ６６７９ 。

３ ． １ ．２ 样本描述

父母生活满意度因子女而发生变化的关键在于帮助子女完成人生大事的时 点 ， 宋

健和王记文 （ ２０ １ ６ ） 据全国人 口普查数据分析得到 １ ９９０ 年人 口初婚年龄为 ２２ ． ７９ 岁 ，

同期男性和女性分别为 ２３ ． ５ ７ 岁和 ２２ ．０２ 岁 ， 可 以推测在父母 ５ ０ 岁左右 ， 子女的人生

任务逐项落实 ， 父母生活满意度得到改变 ； 另外 ， 部分父母在 ６０ 岁左右退休或领取

养老金 ， 生活满意度同样逐渐发生改变 。 因此 ， 选择 ５ ０ 岁与 ６０ 岁作为年龄分段点 。

表 ３ ． １ 分年龄与城乡 的样本统计结果

Ｔａｂ ｌｅ３ ． １Ｓ ａｍ
ｐ

ｌ ｅｓ ｔａｔ ｉｓ ｔ ｉ ｃ ａ ｌ ｒｅ ｓｕ ｌｔｓｂｙ
ａｇｅｓａｎｄ ｕｒｂａｎａｎｄ ｒｕｒａ ｌａｒｅａ

农村城市小计
年龄 （岁 ）




人数 （人 ） 占比 （％ ）人数 （人 ） 占比 （％ ）人数 （人 ） 占比 （ Ｖ。 ）

［
４５

，

５ ０
） １ ７ ６ ４ ．２ １ １ ３２ ５ ．２９ ３ ０ ８ ４ ． ６ １

［
５ ０

，
６０

） １ ６ １ ７ ３ ８ ． ６６ １ ０ ０ ８４ ０ ． ３ ８ ２６２ ５ ３ ９ ． ３

［
６０－

］ ２ ３ ９ ０ ５ ７ ． １ ４ １ ３ ５ ６ ５４ ． ３ ３ ３ ７４ ６ ５ ６ ． ０ ９

小计 ４ １ ８ ３６２ ． ６ ３ ２４ ９ ６ ３ ７ ． ３ ７ ６ ６ ７９ １ ００

数据来源 ： ２０ １ ５ 年中 国健康与养老追踪调査 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据整理

１ ６





３ 子女数量对父母生活满意度影响 的实证分析


首先 ， 对总样本进行分群描述 。 样本总量中包括 ６２ ． ７％的农村样本与 ３ ７ ． ３％的城

市样本 ， 受访者年龄为 ４ ５
－

５ ０ 岁 的 占 ４ ． ６ １％ ， 年龄为 ５ ０ －６０ 岁 的 占 ３ ９ ． ３％ ， 年龄 ６０ 岁

以上的 占 ５ ６ ． ０９％ ， 总样本量为 ６６７９ 。

其次 ， 对被解释变量父母生活满意度状况分样本描述 。 就城乡差异而言 ， 城市与

农村父母对生活满意度评价均集中于 比较满意 ， 城市父母对生活比较满意的 比例高于

农村父母 ， 而农村父母 中存在其他 四项满意度评价均高于城市父母 ， 表明城市中父母

生活满意度评价差异不大 ， 而农村父母的生活满意度评价差异较大 。

表 ３ ．２ 分城乡样本的父母生活满意度统计结果

Ｔａｂ ｌ ｅ３ ．２Ｓ ｔａｔ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃａ ｌｒｅｓｕ ｌ ｔｓｏ ｆ
ｐ ａｒｅｎ ｔ ｓ

＇

 ｌ ｉ ｆｅｓ ａ ｔ ｉ ｓｆａｃｔ ｉ ｏｎ ｉｎｕｒｂ ａｎ ａｎｄｒｕｒａ ｌｓ ａｍｐ
ｌｅｓ

生活满意度评
＾ Ｗ



价人数 （人 ） 占 比 （ ％ ）人数 （人 ） 占比 （％ ）人数 （人 ） 占比 （％ ）

很不满意 ７３ １ ． ７５ ２ ９ １ ． １ ６ 丨 ０２ １ ． ５３

不太满意 ２ ９０ ６ ．９３ １ ４７ ５ ． ８９ ４３ ７ ６ ． ５４

比较满意２ １ ０８ ５０ ． ３ ９ １ ３ ２２ ５２ ． ９６ ３４３ ０ ５ １ ． ３ ５

非常满意 １ ４３ ２ ３４ ．２ ３ ８４ ５ ３ ３ ． ８ ５ ２２７７ ３４ ．０９

极其满意 ２ ８０ ６ ． ６９ １ ５ ３ ６ ． １ ３ ４ ３ ３ ６ ．４ ８

小计 ４ １ ８３ ６２ ． ６ ３２４ ９ ０ ３ ７ ． ３ ７ ６６７９ １ ００

数据来源 ： ２０ １ ５ 年 中 国健康与养老追踪调査 （ ＣＨＡＲＬ Ｓ ） 数据整理

表 ３ ． ３ 分年龄样本的父母生活满意度统计结果

Ｔａｂ ｌ ｅ３ ． ３Ｓ ｔａｔ ｉ ｓｔ ｉ ｃａ ｌ ｒｅｓｕ ｌ ｔｓｏ ｆ  ｌ ｉ ｆｅｓａ ｔ ｉｓ ｆａｃ ｔ ｉｏｎｏｆ
ｐａｒｅｎｔｓ ｉｎｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｅｇｒ

ｏｕｐｓ

４５－５０ 岁 ５０－６０ 岁 ６０ 岁 以上小计
生活

？
度评

人数＾＾ａ？Ｘｍ占比

价
（人 ）（％ ）（人 ）（％ ）（人 ）（％ ）（人 ）（％ ）

很不满意９２ ．９２

＇

 ３ ９ １ ．４９ ５４ １ ．４４ １ ０２ １ ． ５ ３

不太满意 ３ ５ １ １ ． ３ ６ １ ９ ３７ ． ３ ５２ ０９ ５ ． ５ ８４３ ７６ ． ５４

比较满意 １ ３４４ ３ ． ５ １ １ ３ ５２ ５ １ ． ５ １ ９４４５ １ ． ９ ３ ４３ ０５ １ ． ３ ５

非常满意 １ ０ ６３ ４ ．４３ ８ ８ ９ ３ ３ ． ８７ １ ２ ８２３４ ．２２２ ２７７３４ ． ０９

极其满意２４７ ．７９ １ ５ ２ ５ ． ７ ９ ２ ５７６ ． ８ ６４ ３ ３６ ．４ ８

小计 ３ ０ ８４ ． ６ １２ ６２ ５ ３ ９ ． ３ ３ ７４ ６５ ６ ．０９６６７９ １ ００

数据来源 ： ２ ０ １ ５ 年 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬ Ｓ ） 数据整理

就年龄差异而言 ， 样本中 ４ ５ 至 ５ ０ 岁 的父母对生活感到很不满意与不太满意的 比

１ ７





子女数量对父母生活满意度的影响研宄一基于城市与农村的 比较分析


例在三个年龄段 中最高 ， 分别达到 ２ ． ９２％和 １ １ ．３ ６％ ， 表明在 ４ ５ 岁至 ５ ０ 岁 的年龄阶

段更易感到生活压力 ， 同时 ， 在 ４５ 至 ５ ０ 岁父母的生活满意度评价中 ， 感到非常满意

与极其满意的 比例也最高 ， 可以看 出 ， 该年龄段中父母对生活的满意度评价差异较大 。

整体而言 ， ６０ 岁 以上父母对生活满意度评价相对较高 。

最后 ， 对子女数量在城乡及不同年龄段的分布状况 。 就城乡差异而言 ， 农村父母

平均生育子女数多于城市父母平均生育子女数 ， 生育 ２ 个子女是农村与城市父母最多

的选择 ； 就不 同年龄段父母生育子女数量状况而言 ， ６０ 岁 以上父母生育子女数量最

多 ， 平均有 ３ 个子女 ， 且生育 ３ 个子女是该年龄段父母最多 的选择 ， ４ ５
－

５ ０ 岁年龄段

与 ５０ －６０ 岁年龄段父母生育子女数差异不大 ， 表明随社会变迁或生育政策的影响 ， 父

母选择生育子女数量逐渐减少 。

表 ３ ．４ 城乡样本中子女数量状况统计结果

Ｔａｂ ｌｅ３ ．
４Ｓ ｔａ ｔ ｉ ｓｔ ｉ ｃａ ｌ ｒｅｓｕ ｌ ｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃＭｄｒｅｎ  ｉｎ ｕｒｂａｎａｎｄ ｒｕｒａ ｌ ｓａｍｐ ｌｅｓ

＾５５５
子女数量




人数 （人 ） 占比 （％ ） 人数 （人 ） 占比 （ ％ ） 人数 （人 ） 占比 （％ ）

平均子女数２ ．９６ ６２ ． ６３ ２ ．５ ３７ ．３ ７２ ． ７ ８ １ ００

最多子女数 １ ０ ６２ ． ６３ ７ ３７ ． ３ ７ １ ０ １ ００

子女数众数 ２ ６２ ． ６３ ２ ３ ７ ． ３７ ２ １ ００

数据来源 ： ２０ １ ５ 年 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据整理

表 ３ ． ５ 不同年龄段样本子女数量状况统计结果

Ｔａｂ ｌ ｅ ３ ． ５Ｓ ｔａｔ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃａ ｌｒｅ ｓｕ ｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｉｎｄ ｉ ｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｅｇｒｏｕｐ ｓ

４５－５０ 岁 ５０－６０ 岁６０ 岁 以上小计

子女数量人数ｍｘｍＪｍＪｍ占比

（人 ）（％ ）（人 ）（％ ）（人 ）（％ ）（人 ）（％ ）

平均子女数 １ ． ９ ３４ ， ６ １２ ． １ ７ ３ ９ ． ３ ３ ．３ ５ ６ ． ０９２ ．７ ８ １ ０ ０

最多子女数 ５４ ． ６ １ ８ ３ ９ ．３ １ ０ ５ ６ ． ９ １ ０ １ ００

子女数众数２４ ． ６ １２ ３ ９ ．３ ３ ３ ９ ． ３ ２ １ ００

数据来源 ： ２０ １ ５ 年中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据整理

３ ．２ 模型设定与变量选择

本章主要研宄的被解释变量为父母生活满意度 ， 父母生活满意度的评价分为
“

很

不满意
”

、

“

不太满意
”

、

“

比较满意
”

、

“

非常满意
”

和
“

极其满意
”

五类 。 由于

１ ８





３ 子女数量对父母生活满意度影响 的实证分析


因变量的数据类型为有序多分类 ， 运用最小二乘线性 （ ＯＬＳ ） 回归模型将导致模型估

计量有偏 ， 因此 ， 本文采用有序多分类 Ｌｏｇ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ 模型 （ Ｏｒｄ ｉｎａ 丨 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ） 来考察子女

数量对父母 （针对 ４５ 岁 以上父母 ） 生活满意度的影响及其相应调节机制 ； 采用二元

Ｐｒｏｂ ｉｔ 模型处理 内生性 问题 ； 采用 Ｔｏｂ ｉｔ 模型检验中介效应 。

（ １ ） 有序多分类 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 模型 （ Ｏ ｒｄ ｉｎａ ｌＬｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ ） 设定如下 ：

ｙ ｔ
＝

Ｆ
（ ｐ

－

ｃｈ ｉ ｌｄｒｉ
ｉ
＋

Ｚ ｙ 

？

ｆ
４ ）

？ （ ３ ． １ ）

其中 ， ｙ 为被解释变量父母生活满意度 。 为关键解释变量 ， 尤为反映父母 、

子女和家庭特征 ， 以及其他会影响父母生活满意度的控制变量 。 对变量的详细描述见

表 ３ ．６ 。 Ｆ（

？

） 为某非线性函数 ， 具体形式 ：

１ｙ

＇

＜

Ｆ（ ｙ ； ）
＝Ｐ八＾ ＜ 心

， （ ３ ． ２ ）

．

Ｊｙ

＊

＞
ｆ

ｆ
ｊ － ｉ

其中 ， 假设／为受访者真实的生活满意度 ， 由于真实的生活满意度 ／不能直接观

测 ， 因此被称为潜变量 ， 需要满足 ：

ｙ
＊

＝
ｐ

－

ｃｈ ｉ ｌｄｎ
ｉ
＋ 

＇

Ｚ ｙ
－Ｘ

ｉ
＋ｅ

ｔ

， （ ３ ． ３ ）

式中 ， ％ 为受访者总体生活满意度评价 ； 为核心解释变量受访者子女数量 ，

由于本文考察子女数量的递增对父母生活满意度的影响 ， 则排除受访者 中无子女的样

本 ； 此外 ， 依据 以往研宄 ， 控制变量选取受访者年龄 （ ＪＣ２ ） 、 受访者性别 （ ＪＣ３ ） 、 受

访者是否在婚 （ ＪＣ４ ） 、 受访者受教育程度 （Ｘ５ ） 、 受访者健康状况 （ Ｘ６ ） 、 夫妻储蓄

（ Ｘ７ ） 反映受访者个人特征 ； 选取子女平均健康状况 （ ＪＣ ８ ） 、 子女平均年收入 （ Ｘ９ ）

反映受访者子女特征 ； 选取经济代际支持 （ Ｘ
１ Ｑ ） 、 逆向经济支持 （ ＸＵ ） 反映代际交

换行为 ； 选取地区虚拟变量 （ ；ｃ
１ ２ ） 。

ｙ
、 ＾为待估参数 ， Ｅ为随机扰动项 。 具体变量定

义及其解释 、 统计数值如表 ３ ． ６ 所示 。

（ ２ ） 二元 Ｐｒｏｂ ｉｔ模型设定如下 ：

Ｐｒｏｂ ｉｔ （ ｙ
ｉ

＝
Ｉ

＼

ｘ
）

＝
Ｏ （ ｃｈ ｉｌｄｎ

， Ｐ ） 
＝

Ｏ （ ｆ
Ｊ
０
＋ ｆｉｌ

ｃｈ ｉｌｄｎ ＋
／
３
２
ｘ

｝ 
＋

ｆｉ３
ｘ

３

． － ．

Ｐｎ
ｘ

？

＇

）
， （ ３ ．４ ）

１ ９





子女数量对父母生活满意度的影响研究——基于城市与农村 的 比较分析


为缓解 内生性 问题 ， 采用工具变量法 ， 利用 ＩＶｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型进行 内生性检验 ， 在主

效应模型设立中 ， 因为被解释变量为分 ５ 类不同程度的满意度评价 ， 所 以采用有序多

分类 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 模型 （ Ｏｒｄ ｉｎａ ｌＬｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ ） 进行估计 ， 而 ＩＶｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型适用于被解释变量

为二元分类变量 。 因此 ， 将父母生活满意度评价进行重分类 ， 满意度达到非常满意 即

为 １ ， 否则 即不满意设定为 ０ 。 为实现 ＩＶ
ｐｒｏｂ ｉ ｔ 估计 ， 引入两个工具变量 ， 分别为第

一

胎性别为女和第
一

胎 出生于 １ ９７ １ 年之前 。 解释变量与其他控制变量与主效应模型

相 同 ， 具体变量定义及解释 、 统计数值如表 ３ ． ６ 所示 。

（ ３ ） 中介效应检验模型 。 被解释变量为子女经济支持 ， 取值均为大于等于 ０ 的

情况 ， 即当取值为正值时 ， 既有可能为连续数值也可能为 ０ ， 此时适用 Ｔｏｂ ｉｔ 模型 。

Ｔｏｂ ｉｔ 模型设定如下 ：

ｙ

＊

＝
＾ ０

＋＋Ｍ ｉｈ
￣Ｎ

（
Ｑ

，
ｏ

２

）

＿
＼ ｙ

＇

 ｉｆｙ

＇

＞〇 ＜ ３ ． ５ ）

＾
 ｉｆｙ、 〇

式中 ， ｙ是潜在变量 ， 是因变量 。 核心解释变量与其他控制变量与上述模型相

同 。 点 〇为常数项 ， 炙为待估计参数 ， 为服从正态分布的独立残差项 。

３ ．３ 理论分析与研究假设

由于子女数量的不 同 ， 父母生活满意度评价存在差异 。 就不 同年龄段而言 ， 在

５ ０ 岁之前 ， 父母帮助子女完成各项人生任务 （学业 、 工作 、 婚嫁与生育 ） ， 负担因

子女数量的增加而增加 ， 这势必会对父母生活满意度造成负 向影响 ； 在 ５ ０ 岁 至 ６０

岁 ， 父母的生活压力随子女人生任务的落实而减轻 ， 此时 ， 存在
一

个最佳子女数 ， 子

女偏少或偏多均会使父母生活满意度相对较低 ； 但当父母进入晚年 ， 子女数量的福利

效应逐渐显现 ， 表现为代际支持的增多 。 随着我国养老体制的不断完善 ， 养老模式也

呈现多元化发展 ， 尽管如此 ， 子女养老的主体养老地位并未动摇 （张川川和陈斌开 ，

２０ １ ４ ） 。

一

般来说 ， 独生子女的家庭 中 ， 出现空巢老人的可能性更高 ， 而在子女多的

家庭中 ， 即使个别子女需要外出就业 ， 也不易导致家庭养老的缺失 。 家庭养老中 的子

女代际支持主要体现在精神慰藉 、 经济支持与生活照料三个方面 。 在精神层面 ， 子女

数量越多 ， 父母越不容易感到孤单 ， 从而更能提升父母的幸福感评价 ； 在物质层面 ，

子女数量越多 ， 能够提供的经济代际支持也越多 ， 并且子女人均养老负担降低 ， 有利

于提升父母生活满意度评价 ； 而多子女往往能够提供更多 的生活照料 。

同时 ， 就
“

多子多福
”

的传统观念而言 ， 农村父母相较于城市父母更重视生育子

女的数量 。 在 自 给 自 足的传统农业经济社会中 ，

一

方面 ， 农村父母通过生育子女来增

加家庭劳动力供给 ， 同时抵御家庭风险 （尹秀芳 ， ２０ １ ４ ） ， 另
一

方面 ，

“

养儿防老
”

２ ０





３ 子女数量对父母生活满意度影响 的实证分析


延伸 出
“

多子多福
”

的传统观念 。 如今 ， 我 国社会保障体系逐渐完善 ， 养老体制结构

得到转型 ， 由过去单
一

的子女养老模式转变为社会 、 家庭与机构等支持来源相结合的

多元化养老模式 ， 但家庭养老的主体地位从未动摇 。 家庭养老的有效实现能为农村老

年人带来更好的生活质量 ， 进而提升其生活满意度评价 （ 陈东和张郁杨 ， ２０ １ ４ ） 。 此

夕 卜 ， 我国社会保障体系的发展仍在进行 中 ， 存在城乡群体覆盖不平衡 、 待遇差距大等

的 问题 ， 所以农村老年人更依赖于子女提供养老支持 （ 罗玉峰等 ， ２ ０ １ ５ ） 。 基于上述

分析 ， 提 出假设 １ ：

Ｈ １ ： 在其他条件不变的情况下 ， 子女数量与父母生活满意度呈显著正相关关系 ，

这
一

现象在农村样本中更 明显 。

表 ３ ． ６ 变量定义表

Ｔａｂ ｌｅ３ ． ６Ｖａｒ ｉ ａｂ ｌｅＤｅｆｉｎ ｉ ｔ ｉｏｎ Ｔａｂ ｌ ｅ

变量类型变貴名称 变量定义 均值标准差

１

＝？不满意 ；
２
＝不太满意 ： ３

＝比较满意 ： ４
＝非

因变量生活满意度 ３ ． ３ ７４９０ ．７ ６５ ９

常满意 ；
５
＝及其满意

自变量子女数量 存活子女数 ２ ． ７ ９ ０ １ １ ．４ ０ １ ７

子女平均受教育水平 １
＝高中 以上 ；

０
＝高 中 以下 ０ ． １ ３ ２０ ．３ ３ ８５

调节变量
领取养老金 １

＝是 ；
０
＝否 ０ ． ７ 丨 ９９０ ．４４９ １

中介变量经济代际支持子女给的钱和物的总和加 １ 取 自然对数 ４ ． ９０ ８ １４ ． ０５７８

第
一

胎性别 丨

＝女 ： ０
＝男 ０ ． ５ ０３ ８ ０ ． ５

ＩＥ具变量 ：

第
一胎生于 丨 ９ ７ １ 年之前 １

＝是 ；
０
＝否 ０ ． ７ ３ ８ １０ ．４ ３ ９７

性别 丨
＝男 ：

０
＝女 ０ ． ５ ２ ５ ８０ ．４ ９９４

年龄 年龄为 ４ ５ 岁 以上 ６ １ ． ６７ ３ ８９ ． ９０２６

是否在婚 １

＝在婚 ： ０
＝不在婚 ０ ． ８ ０７７０ ． ３ ９４ １

健康状况 １

＝不好 ；
２
＝
—

般 ：
３
＝好 ；

４
＝很好 ： ５

＝极好２ ． ５ ３ ５ ７ １ ． ０ ５ ５ ６

父母储蓄父母储蓄金加 １ 取 自 然对数 ６ ． ５ ７ １ ４３ ．２ ８ １ ３

１

＝未受过教育 （ 文盲 ）
；

２
＝未读完小学 ：

３
＝私

墊毕业 ；
４
＝小学毕业 ； ５

＝初 中毕业 ： ６
＝髙中 毕

控制变量受教育程度 ３ ． ５ ４ ０ ６ １ ． ９ ３ ０７

业
；

７
＝中专 （ 包括 中等师范 、 职高 ） 毕业 ： ８

＝

大专毕业 ： ９
＝本科毕业 ：

１ ０
＝硕士毕业

与子女 同住 丨

＝是 ；
０
＝否 ０ ． ４ ０２ １０ ．４ ９０４

子女平均健康状况 １４Ｓ不好 ； ２
＝不好 ： ３

＝
—

般 ； ４
＝好 ；

５
＝很好４ ． ０ １ ５ ７０ ． ８ ２６３

子女年收入水平子女平均年收入加 １ 取 自然对数 ５ ． ７ ５ ３ １２ ． ０４３４

逆向经济支持给子女的钱和物的总和加 １ 取 自然对数２ ． ９７９４４ ． ０４４ ６

地区 １
＝城市 ：

０
＝农村 ０ ． ３ ７３０ ．４ ８３ ６

２ １





子女数量对父母生活满意度 的影响研宄——基于城市与农村的 比较分析


３ ． ４ 实证结果分析

３ ．４ ． １ 主效应检验结果

表 ３ ． ７ 报告 了本文主效应 回归结果 。 全样本下回归结果显示 ， 子女数量与父母生

活满意度在 ５％的水平上呈显著正相关关系 ， 表明
“

多子多福
”

的传统观念依然存在 ，

整体上父母生活满意度随子女数量的增多而提升 。 对 比农村样本与城市样本下的 回归

结果得到 ， 多子女所产生的福利效应对农村父母满意度提升更大 。 控制变量的估计结

果 中 ， 年龄 、 健康状况 、 夫妻储蓄与子女平均健康状况变量均在 １％的显著水平上与

生活满意度呈显著正相关关系 ； 受教育程度变量通过 １％显著水平测试 ， 呈显著的负

相关关系 ， 回归结果与判断存在差异 ， 可能给出 的解释是 ， 高受教育水平者往往对生

活的期待过高 ， 而现实与预期生活的落差降低 了其生活满意度 ； 性别与子女平均收入

均在 ５％的显著水平上与生活满意度呈显著正相关关系 ， 表明整体男性生活满意度高

于女性 。

子女经济支持与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ； 除此以

夕卜 ， 受访者婚姻状况 、 居住状况与逆向经济支持变量未通过显著性检测 ； 分样本回归

结果中 ， 控制变量的统计结果与全样本中统计结果无明显差异 ， 是否与子女同住变量

在农村样本中与受访者生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明农村

父母更愿意与子女 同住 。

综上所述 ， 子女数量与父母生活满意度存在显著正相关关系 ， 并且这
一

现象在农

村中更 明显 ， 假设 １ 通过检验 。 本小节检验了整体主效应 ， 本文全部样本下父母年龄

为 ４ ５ 岁 以上 ， 但子女数量对不 同年龄阶段的父母作用效果不同 。 子女数量对不同年

龄阶段父母的影响及子女数量对父母生活满意度的作用途径将在下面两小节进行报

告 。

２２





３ 子女数量对父母生活满意度影响 的实证分析


表 ３ ． ７ 主效应及分城乡样本回 归结果

Ｔａｂ ｌｅ３ ． ７Ｒｅｇｒｅｓｓ ｉｏｎ ｒｅｓｕ ｌｔｓｏｆ ｍａ ｉｎ ｅ ｆｆｅｃｔ ａｎｄｃ ｌｕｓｔｅｒ ｓａｍ
ｐ

ｌ ｅ ｓ
（
ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａ ｌ

）

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

变量全样本 农村城市

系数标准误系数标准误系数标准误

子女数量０ ．０４ ８
＊ ＊０ ． ０２２２０ ．０４ ６３ 

＊０ ．０２ ７９０ ． ０４ ８６０ ． ０３ ７９

性别 ０ ． １ １ ３４
＊ ＊０ ．０ ５ ０ ８０ ． １ ０ １ ２０ ． ０６６６０ ． １ ２ ３ ８０ ． ０ ８ ３ ３

年龄 ０ ． ０ １ ０７
＊ ＊ ＊０ ． ００ ３ ５０ ． ０ １ ４７

＊ ＊ ＊０ ． ００４６０ ． ００ ３ ８０ ． ００５ ６

是否在婚 ０ ． ０６６９０ ． ０７ １ ２０ ． １ １ ４７０ ．０９０ １－０ ． ０２２ ８ ０ ． １ １ ７

受教育程度－０
． ０８ ５ ９

＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ３ ８－０ ．０７９ １

＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ９ １－０ ． ０９４ ５
＊ ＊ ＊０ ． ０２２

健康状况０ ． ３ ６７８
＊ ＊ ＊０ ． ０２３ ６０ ． ３４０８

＊ ＊ ＊０ ． ０２ ９ ３０ ．４２ ３ ８
＊ ＊ ＊ ０ ． ０４

父母储蓄０ ． ０２ ８４
＊ ＊ ＊ ０ ． ００ ８０ ．０２６３

＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ０ ． ０３ ２６
＊ ＊ ０ ． ０ １ ３ ２

居住安排 ０ ． ０６５ ８０ ． ０ ５ ０ ． １ １ ２３
＊０ ． ０６４ １－０ ． ０ １ ０６０ ．０ ８２

子女健康状况０ ． ３２ ８ １

＊ ＊ ＊０ ．０ ３ ２７０ ． ３ １ ９７
＊ ＊ ＊０ ． ０４０９０ ． ３ ５ ０９

＊ ＊ ＊０ ． ０ ５ ５ １

子女收入水平０ ．０２７５
＊ ＊ ０ ． ０ １ ３２０ ．０ １ ８３０ ． ０ １ ６ ８ ０ ． ０４７７

＊ ＊ ０ ． ０２ １ ８

经济代际支持 ０ ． ０ １ １ ４
＊ ０ ． ００６ １０ ．０ １ ０４０ ． ００７９０ ． ０ １ ３ ５０ ． ０ １

逆向经济支持－

０ ． ００２４ ０ ． ００６２－０ ．００２７０ ． ００ ８ １－０ ． ０００ ８０ ． ００９ ８

Ｎ ６６７９ ４ １ ８３ ２４９６

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ． ０３ ６２ ０ ．０３ ３ １ ０ ．０４３ ８

Ｗａ ｌｄｃｈ ｉ

２ ５６ １ ．４４ ３ ４０ ． １ ７ ２２ ８ ． ７４

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，
“

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％ ；Ｎ 为样本量 ； 标准误为调整异方差后 的稳健标准误 。

３ ． ４ ．２ 分年龄段检验结果

（ １ ） 表 ３ ． ８ 报告 了子女数量与年龄为 ４５ 岁至 ５ ０ 岁父母生活满意度的回归结果 。

观测父母为 ４ ５ －

５ ０ 岁 的样本回归结果得到 ， 在全部该年龄段的父母样本 中 ， 子女数量

与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著负相关关系 ， 表明多子女会降低第
一

阶

段父母生活满意度 ， 在子女的抚养阶段 ， 需要投入大量精力 、 物力 ， 多子女家庭中抚

养压力更大 ， 必然会降低年轻父母的生活满意度 。

比较农村与城市该年龄段样本回归结果发现 ， 第
一

阶段农村父母生活满意度随子

女数量的增多而下降 ， 而城市样本中两者无显著影响 ， 原因可能在于城镇化的影响 ，

农村子女的抚养成本逐渐接近城市 ， 而农村父母收入普遍低于城市父母 ， 生育较多子

女对农村父母来说负担更重 。

２３





子女数量对父母生活满意度的影响研究——基于城市与农村的 比较分析


表 ３ ． ８ 主效应及分城乡样本回归结果 （ ４ ５ 至 ５ ０ 岁 ）

Ｔａｂ ｌｅ３ ． ８ Ｒｅｇｒｅ ｓｓ ｉ ｏｎ ｒｅｓｕ ｌｔｓ ｏｆ ｍ ａ ｉｎｅ ｆｆｅｃｔ ａｎｄｃ ｌｕｓｔｅｒ ｓａｍｐ
ｌ ｅ ｓ

（
Ａｇｅｓ ４ ５ ｔｏ５ ０

）

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

？全样本 农村城市

系数标准误系数标准误系数标准误

子女数量－０ ．２ ９７４
＊０ ． １ ７５４－０ ．４ ３ ９９

＊ ＊０ ．２ １ ７２０ ． ０６６ ７０ ．２ ８２ ５

性别 ０ ．４５ ８２
＊０ ．２３ ５６０ ． ３ ８７ １０ ． ３ ０７ １ ．２ ０７８

＊ ＊０ ．４ ７７

年龄－０ ． ０２ ３０ ． ０４ １ ８ ０ ．０４４０ ．０ ５ ０５－ ０ ． １ ４２４
＊ ＊ ０ ． ０６２ １

是否在婚－０ ．２９２ ６０ ． ６ ８９７－０ ． ７０２ ９ １ ． １ ００３ １ ． ０２４ １０ ． ８２ ０３

受教育程度－０ ． ０７０６０ ． ０６４２－０ ． １ ７５ ８
＊０ ． ０９ ８２０ ． ０６２ ８０ ． １ １ ４

健康状况０ ． ３４３ ８
＊ ＊ ＊０ ． １ ０２６０ ． ３ ９６ １

＊ ＊ ＊０ ． １ ２ ８２０ ． ２ ５ ５ ６ ０ ． １ ９０ １

父母储蓄０ ． ０７５ １

＊ ＊ ０ ．０３ １ ７０ ． ０２７９０ ． ０４ ０７ ０ ． １ ３ ４６
＊ ＊ ０ ． ０５ ４６

居住安排 ０ ． １ ６６４０ ．２３ １ ４０ ． ２ ３４５０ ．２９２ ８－

０ ． １ ３ ２４０ ．４２ ５

子女健康状况０ ． ０６２ ８０ ． １ ３７６０ ． ０３４ １０ ． １ ８９３－

０ ． ０ ３２６０ ．２ １ ０４

子女收入水平－０ ．０２ ８７０ ． ０５ ８ １０ ． ０ １ ２ ７０ ． ０７ ５ ２－０ ． ０３４３０ ． １ ０ ７３

经济代际支持０ ．０３４４０ ．０３ ０ １０ ． ０２ ３６０ ．０３ ７７０ ．０４４２０ ．０ ５ ３ ３

逆向经济支持－

０ ． ０４ ６９０ ．０２ ９３－０ ．０２ ３ １０ ． ０３ ７６－

０ ． ０９ ９７
＊ ＊０ ．０４ ８５

Ｎ ３ ０ ８ １ ７６ １ ３ ２

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ．０４０３ ０ ． ０４９７ ０ ． ０７ １ ２

Ｗａ ｌｄｃｈ ｉ

２ ３ ９ ．７ １ ３ ８ ．２５ ２ ０ ． ８３

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，＊ ＊

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％ ；Ｎ 为样本量 ： 标准误为调整异方差后 的稳健标准误 。

（ ２ ） 表 ３ ． ９ 报告 了子女数量与年龄为 ５ ０ 岁至 ６０ 岁父母生活满意度的 回归结果 。

考虑到父母在第二年龄阶段时 ， 子女相继参加工作与成婚 ， 此时父母生活压力开始减

小 ， 而多子女的福利效应逐渐显现 ， 由此判断在第二年龄阶段 ， 子女数量与父母生活

满意度的影响并非线性 ， 而存在倒
“

Ｕ
”

型关系 ， 即当子女达到
一

定数量时父母生活

满意度存在拐点 。 第二阶段样本回 归结果显示 ， 在全样本和农村样本中 ， 子女数量与

父母生活满意度分别在 ５％和 １％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 子女数量的平方

项与父母生活满意度分别在 １ ０％和 １％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明子女数

量与父母生活满意度的倒
“

Ｕ
”

型关系通过检验 ； 城市样本中无显著相关关系 。

２４





３ 子女数量对父母生活满意度影响 的实证分析


表 ３ ． ９ 主效应及分城乡样本 回 归结果 （ ５ ０ 至 ６ ０ 岁 ）

Ｔａｂ ］ ｅ３ ． ９Ｒｅｇｒ ｅｓｓ ｉ ｏｎｒｅｓｕ ｌ ｔｓｏｆ ｍ ａ ｉｎｅ ｆｆｅｃｔａｎ ｄｃ ｌｕｓｔｅｒ ｓ ａｍｐ ｌ ｅ ｓ
 （
Ａｇｅｓ５ ０ｔｏ６０

）

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

变量全样本 农村城市

系数标准误系数标准误系数标准误

子女数量０ ． ３ ６ １ ８
＊ ＊０ ． １ ７４７０ ． ６４５ ２

＊ ＊ ＊０ ．２３ ９ １０ ．２２２４０ ． ２ ３ ８２

子女数量平方－０ ． ０６６ ５
＊０ ． ０ ３４ １－０ ． １ １ ５ ８

＊ ＊ ＊０ ． ０４４ ８－０ ． ０４ ０３０ ． ０４６３

性别 ０ ． １ ４ １ １

＊ ０ ． ０ ８ ０ ． １ ８ ５ １

＊ ０ ． １ ０４４０ ． ０９ ３ ２０ ． １ ３ １ ９

年龄 ０ ． ０ １ ２ ７ ０ ． ０ １ ２０ ． ０２ １ ６０ ． ０ １ ５ ３－

０ ． ００５ ５０ ．０ １ ９６

是否在婚 ０ ． １ ２９ ８０ ． １ ６２ ９０ ． ０ ８ ０３０ ． ２２ ３ ５０ ． ２ ００６０ ．２４ １ ７

受教育程度－０ ． ０７９
＊ ＊ ＊０ ． ０２ ２ ９－０ ． ０９４ １

＊ ＊ ＊０ ． ０２ ９６－

０ ． ０ ６２７０ ．０ ３ ９４

健康状况０ ． ３ ８０７
＊ ＊ ＊０ ． ０３ ９３０ ． ３ ７６５

＊ ＊ ＊０ ． ０４ ９ ５０ ． ４０２ １

＊ ＊ ＊ ０ ． ０ ６ ５

父母储蓄０ ． ０３ ２７
＊ ＊０ ． ０ １ ３４ ０ ．０２ ６０ ． ０ １ ６９０ ． ０４ ５ ３

＊ ＊ ０ ．０２ １ ５

居住安排 ０ ． ０ １ ６ ３０ ． ０７ ８ ８ ０ ． ０５ ６０ ． １ ０ ３４－０ ． ０ ５ ６ １０ ． １ ２ ８ １

子女健康状况０ ． ３ ４４
＊ ＊ ＊ ０ ． ０５ ３ ７０ ．２ ８２２

＊ ＊ ＊０ ． ０６ ７ ５０ ．４ ８ １ ２
＊ ＊ ＊０ ． ０９２

子女收入水平０ ． ０４０９
＊ ＊ ０ ． ０２ ０４０ ． ０２ ５ ６０ ． ０２７ ５０ ． ０６４６

＊ ＊０ ．０３ １ １

经济代际支持０ ． ００７８０ ． ００９６－０ ． ００６３ ０ ． ０ １ ２０ ． ０３２ ８
＊ ＊ ０ ．０ １ ６ １

逆向经济支持０ ． ０００ ５０ ． ００ ９２０ ．００２９０ ． ０ １ １ ７－０ ． ００２２０ ．０ １ ４８

Ｎ ２ ６２ ５ １ ６ １ ７ １ ００ ８

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ．０４０ ８ ０ ． ０ ３ ７ ０ ． ０ ５ ５ １

Ｗａ ｌｄｃｈ ｉ

２ ２ ３ ２ ． ７３ １ ４ １ ． ６ ９９ ． ８ ９

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，
＊ ＊

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％ ：Ｎ 为样本量 ： 标准误为调整异方差后 的稳健标准误 。

（ ３ ） 表 ３ ． １ ０ 报告 了子女数量与年龄为 ６０ 岁 以上父母生活满意度 的 回 归结果 。

父母年龄的第三阶段为 ６０ 岁 以上 ， 此时 ， 父母依赖于各种养老支持来提高 自 身生活

质量 ， 不可忽视的是 ， 子女的代际支持是父母养老的重要支柱 。 第三阶段样本回归结

果显示 ， 在全样本和农村样本 中 ， 子女数量与父母生活满意度分别在 ５％和 １ ０％的显

著水平上呈显著正相关关系 ， 与整体主效应的 回归结果
一

致 ， 表明生育多子女的福利

效应在父母达到 ６ ０ 岁 以上时才得到体现 ， 且 出于
“

多子多福
”

与
“

养儿防老
”

的生

育观念以及社会福利保障不平衡的现实问题 ， 子女的福利效应在农村 中更显著 。

２ ５





子女数量对父母生活满意度的影响研究——基于城市与农村的 比较分析


表 ３ ． １ ０ 主效应及分城乡样本 回 归结果 （ ６０ 岁 以上 ）

Ｔａｂ ｌ ｅ３ ． １ ０Ｒｅｇｒｅｓｓ ｉ ｏｎｒｅ ｓｕ ｌ ｔｓｏ ｆ ｍ ａ ｉ ｎｅ ｆｆｅｃｔａｎｄｄｕｓｔｅｒ ｓａｍｐ ｌｅｓ
（
Ａ
ｇｅｓｏｖｅｒ ６ ０

）

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

变量全样本农村城市

系数标准误系数标准误系数标准误

子女数量０ ． ０ ５ ７ ３
＊ ＊０ ． ０２ ６０ ． ０５ ７６

＊ ０ ．０３ ２３０
． ０４２４０ ． ０４５

性别 ０ ． ０ ８ ５ ８０ ． ０６９ ８０ ． ０ １ ７ １ ０ ． ０９ １ ４０ ． １ ６３ ０ ． １ １ ５７

年龄 ０ ． ０２ ０９
＊ ＊ ＊０ ． ００ ５ ９０ ． ０２０４

＊ ＊ ＊０ ． ００７６０ ．０２３７
＊ ＊０ ． ００９６

是否在婚 ０ ． １ ００ ８０ ． ０ ８２６０ ． １ ５ ０ ５０ ． １ ０ １ ２－

０ ． ００９２０ ． １ ４４７

受教育程度－０ ．０９ ６ ５
＊ ＊ ＊０ ．０ １ ８ ５－０ ． ０６７ ３

＊ ＊０ ． ０２６４－０ ． １ ３ ０７
＊ ＊ ＊０ ． ０２８９

健康状况０ ． ３ ５ ５ ６
＊ ＊ ＊ ０ ． ０３ １０ ． ３ １ ３ ６

＊ ＊ ＊０ ． ０３ ８ ３０ ．４４６３
＊ ＊ ＊０ ．０ ５ ３ ５

父母储蓄 ０ ． ０２０６
＊ ０ ． ０ １ ０ ５ ０ ． ０２ ６９

＊ ＊０ ． ０ １ ３ １０ ．００８ ８ ０ ． ０ １ ８

居住安排 ０ ． ０９ ８４０ ． ０ ６ ７７０ ． １ ４７
＊０ ． ０８ ５ ９０ ． ０４ １ ６０ ． １ １ ３

子女健康状况０ ． ３ ４４６
＊ ＊ ＊０ ． ０４ ３ ６０ ． ３ ７ ３ ９

＊ ＊ ＊０ ． ０５ ３ ８０ ．２９０４
＊ ＊ ＊０ ． ０７５ ５

子女收入水平０ ． ０４０４
＊ ＊ ０ ． ０ １ ９３０ ． ０ １ ３ ３０ ． ０２３２０ ． １ ０ ３２

＊ ＊ ＊０ ． ０ ３ ５４

经济代际支持 ０ ． ０ １ ４ ８ 

＊ ０ ． ０ ０ ８４ ０ ． ０２２９
＊ ＊ ０ ． ０ １ １ １０ ．００ １ ５０ ．０ １ ３４

逆 向经济支持－

０ ． ００５ ５０ ． ００９ １－０ ． ００ ８２０ ． ０ １ ２２０ ．０００９０ ． ０ １ ４３

Ｎ ３ ７４６ ２３ ９０ １ ３ ５ ６

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ． ０３ ６７ ０ ． ０３ ３ ０ ． ０４９４

Ｗａ ｌｄｃｈｉ

２ ３ ２ ８ ． １ ６ １ ８ ８ ． ３ １ ５ ０ ． １ ５

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，
＊ ＊

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％ ；Ｎ 为样本量 ； 标准误为调整异方差后 的稳健标准误 ．

３ ．５ 内生性检验

本小节将针对子女数量对父母生活满意度的主效应分析中 ４５ 岁 以上年龄段样本

回归结果进行 内生性检验 。 由于子女数量与父母生活满意度可能存在互为因果的 内生

性 问题 ， 同时 ， 也可能存在遗漏变量 ， 会导致样本估计偏误 ， 因此 ， 本文利用工具变

量法及 ＩＶｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型估计进行 内生性检验 。

３ ．５ ． １ 工具变量的选取

当解释变量与被解释变量存在 内生性 问题时 ， 可 以利用工具变量进行 内 生性检

验 。 工具变量选择的条件包括 ： （ １ ） 工具变量与 内生变量高度相关 ； （ ２ ） 工具变量

与随机误差项不相关 ， 即不会影响被解释变量 ；
（ ３ ） 工具变量与模型 中其他解释变

量不相关 ；
（ ４ ） 模型 中 引 入多个工具变量时 ， 工具变量间不存在相关关系 。 本文可

能存在 内生性 问题的 内生变量为子女数量 ， 为满足工具变量条件 ， 需要寻找能够影响

２ ６





３ 子女数量对父母生活满意度影响的实证分析


且高度影响子女数量 ， 同时 ， 不为父母生活满意度影响因素的外生变量 。

本文选取以下工具变量 ： 第
一

， 第
一

胎子女性别为女孩 （耿德伟 ， ２０ １ ３ ） ，

“

重

男轻女
”

的封建思想观念可能会增加第
一

胎性别为女的父母的生育意愿 ， 也就是在传

统 旧社会 ， 当第
一

胎为女孩时 ， 父母为了生男孩会导致子女数量的增加 ， 而第
一

胎为

男孩时 ， 后续生育意愿相对较弱 ， 由于 ， 子女性别虽无法人为控制 ， 但过去对医院的

胎儿性别检测把控不严 ， 第
一

胎子女性别可能因父母意愿而改变 ， 所 以可能存在弱工

具变量的 问题 ， 由此 ， 引入另
一

个工具变量 ； 第二 ， 第
一

胎子女出生于计划生育 （ １ ９７ １

年 ） 以前 （耿德伟 ， ２０ １ ３ ） ， 国家实施计划生育政策后 ， 对家庭生育子女数量有严格

限定 ， 由此 ， 第
一

胎子女出生于计划生育前的家庭子女数必然多于 出生在计划生育后 。

３ ．５ ． ２ 检验结果分析

表 ３ ． １ １ 报告 了ＩＶｐｒｏｂ ｉｔ 模型估计结果 。 列 （ １ ） 为运用上述两个工具变量对子女

数量进行回 归的第
一

阶段检验结果 ， 第
一

胎性别为女与子女数量在 １ ％的显著水平上

呈显著正相关关系 ， 回归系数为 ０ ．２８６ ３ ， 表明第
一

胎子女性别为女孩增加 了父母的生

育意愿 ， 第
一

胎出生于 １ ９７ １ 年前与子女数量在 １％的显著水平上呈显著正相关关系 ，

回 归系数为 ０ ． ９ ８ ５ ５ ， 第
一

胎 出生于 １ ９７ １ 年前的家庭子女数量相对较多 。 两个工具变

量回归结果表明 ， 两者对子女数量均有高度相关关系 。 整体模型通过显著水平测试 ，

表 明在 ５％的显著水平上拒绝原假设 。 列 （ ２ ） 为子女数量与父母生活满意度水平的

ＩＶ
ｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型估计结果 ， 子女数量与父母生活满意度水平在 １％的显著水平上呈显著

正相关关系 ， 表明子女数量越多 ， 父母获得高满意度的可能性越大 。

２７





子女数量对父母生活满意度 的影响研究——基于城市与农村的 比较分析


表 ３ ． １ １ 主效应的 内 生性检验 （ ＩＶ
ｐｒｏｂ ｉ ｔ ）

Ｔａｂｌｅ３ ． １ １Ｅｎｄｏｇｅｎｅ ｉ ｔｙ
ｔｅｓｔ ｏｆ ｍａ ｉｎｅ ｆｆｅｃｔｓ

（
ＩＶ

ｐｒｏｂ ｉｔ
）

（ １ ） （ ２ ）

变量子女数量 （第
一

阶段 ）满意度水平 （ ＩＶｐｒｏｂ ｉ ｔ ）
̄

系数标准误系数标准误
^

子女数量 ０ ． １ ５ ７ １

＊ ＊ ＊ ０ ． ０４ ８７

第
一

胎性别为女 ０ ．２ ８６ ３
＊ ＊ ＊ ０ ． ０２６３

第
一

胎出生于 １ ９７ １ 年前０ ． ９ ８５ ５
＊ ＊ ＊ ０ ． ０４４８

性别 ０ ． １ ３ ５２
＊ ＊ ＊ ０ ． ０２ ８７ ０ ． ０ ３ ４ ８ ０ ． ０ ３ ４ ８

年龄 ０ ．０３ ６９
＊ ＊ ＊ ０ ． ００２２－０ ． ０ ０ ５ １ ０ ． ００３ ９

是否在婚 ０ ． ０ ８４４
＊ ＊ ０ ． ０３ ７７ ０ ． ００００ ０ ． ０４ ５ ８

受教育程度－０ ．０ ８４４
＊ ＊ ＊ ０ ． ００７７－０ ． ０７０ ８

＊ ＊ ＊ ０ ． ０ １ ０５

健康状况－０ ． ０ ３ ０３
＊ ＊ ０ ．０ １ ３ １ ０ ．２２ ５ １

＊ ＊ ＊ ０ ． ０ １ ６

父母储蓄－０ ． ０２２３
＊ ＊ ＊ ０ ．００４４ ０ ．０ １ ４９

＊ ＊ ＊ ０ ． ００ ５４

居住安排 ０ ． ０７６ ８
＊ ＊ ＊ ０ ． ０２７６ ０ ． ０２ １ ０ ．０ ３ ３ ７

子女健康状况－

０ ． ０ １ ６７ ０ ． ０ １ ７５ ０ ．２２ ５７
＊ ＊ ＊ ０ ． ０２ １ ４

子女收入水平－０ ． ０５９ ８
＊ ＊ ＊ ０ ． ００７２ ０ ． ０ １ ７ ５

＊ ０ ． ０ ０９５

经济代际支持 ０ ．０６ １ ７
＊ ＊ ＊ ０ ． ０ ０３４－０ ． ０００２ ０ ． ００５ ３

逆 向经济支持 ０ ．００７６
＊ ＊ ０ ． ００３ ５ ０ ．０００２ ０ ． ０ ０４３

常数项 ０ ． ５４ ８
＊ ＊ ＊ ０ ． １ ５７９－

１ ． ８２４ １

＊ ＊ ＊ ０ ． １ ８２９

Ｎ ６４７６ ６４７６

Ｐｒｏｂ＞ｃｈ ｉ

２ ０ ． ０ １ １ ４ ０ ． ０ ０００

Ｗａ ｌｄｃｈｉ

２ ６ ．４ １ ４６ ５ ． ３４

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，
＊ ＊

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％
；Ｎ 为样本量 ： 标准误为调整异方差后的稳健标准误 。

３ ．６ 本章小结

本章主要根据中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据 ， 对子女数量与父母生

活满意度 问题进行理论分析与实证检验 ， 得到 以下结论 ：

（ １ ） 总样本量为 ６６７９ ， 就分城乡样本来看 ， 城市样本 占 比为 ３ ７ ． ３ ７％ ， 农村样本

占 比为 ６２ ． ６３％ ； 就分年龄段样本来看 ， ４ ５ －

５ ０ 岁年龄段样本 占 比为 ４ ． ６ １％ ，５ ０
－６０ 岁

年龄段样本 占 比为 ３ ９ ．３％ ，６０ 岁 以上年龄段样本 占 比为 ５ ６ ．０９％ 。 依据子女数量与父

母生活满意度状况的描述性统计结果来看 ， 在城乡 与年龄段间存在较大差异 。 城市父

母相对集中于
“

比较满意
”

的满意度评价 ， 而农村父母的满意度评价相对分散 ， 说明

农村父毋生活状况相对城市父母来说差异化较大 。 在 ４ ５
－

５ ０ 岁年龄阶段的父母样本中

２ ８





３ 子女数量对父母生活满意度影响 的实证分析


高满意度比例为 ４２ ．２２％ ， 在 ５ ０ －６０ 岁 的年龄段时 ， 父母高满意度 占 比下 降 ， 到达 ６０

岁后又开始上升 。 总体来看 ， 城市父母生活满意度较高 ， 农村父母生活满意度差异化

较大 ；
６０ 岁 以上父母生活满意度较高 ， ５ ０

－６ ０ 岁年龄段的父母生活满意度最低 。

（ ２ ） 子女数量对父母生活满意度评价的影响在不 同年龄段存在显著差异 。 总体

而言 ， 子女数量对父母生活满意度存在显著正相关关系 。 就城乡样本而言 ， 在农村样

本中 ， 子女数量对父母生活满意度存在显著正相关关系 ， 在城市样本 中 ， 子女数量对

父母生活满意度不存在显著相关关系 。 就不同年龄段而言 ， 子女数量对 ４ ５
－

５ ０ 岁年龄

段中 的父母生活满意度存在显著负相关关系 ， 表 明在抚养阶段 ， 子女数量越多 ， 抚养

成本越高 ， 会降低父母生活满意度 ， 这
一

现象在农村中更明显 ； 子女数量对 ５ ０－６０ 岁

年龄段 中 的父母存在显著倒
“

Ｕ
”

型关系 ， 即少子女与 多子女均会造成父母生活满意

度的降低 ， 这
一

现象在农村 中更 明显 ； 子女数量对 ６０ 岁 以上父母生活满意度存在显

著正相关关系 ， 表 明随子女数量的增多 ， 父母生活满意度逐渐提高 ， 这
一

现象在农村

中更明显 。

（ ３ ） 针对 ６０ 岁 以上父母样本回归结果进行 内生性检验 ， 引入工具变量第
一

胎性

别为女与第
一

胎子女是否 出生于 １ ９７ １ 年之前 ， 通过 ＩＶｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型估计结果 ， 发现 内

生性检验结果与主效应回归结果
一

致 ， 表明子女数量对 ６０ 岁 以上父母生活满意度存

在显著正相关关系 ， 同时 ，

一

阶段检验结果的相关统计量表 明工具变量对 内生变量的

解释力较强 。

２ ９





子女数量对父母生活满意度 的影响研宄——基于城市与农村 的 比较分析


４ 子女数量与父母生活满意度关系的调节效应分析

本章就子女数量与 ６０ 岁 以上父母生活满意度的关系 问题进
一

步讨论 ， 选取变量

子女平均受教育水平与是否领取养老金作为调节变量 ， 分别考察两个调节变量对子女

数量与父母生活满意度关系的调节效应 。 首先 ， 就调节效应进行理论分析 ， 并提出研

宄假说 ； 其次 ， 运用计量经济模型对调节效应进行实证检验并报告相关回归结果 ； 最

后 ， 就上述研宄 内容作本章小结 。

４ ． １ 子女平均受教育水平的调节效应

４ ．１ ．１ 理论分析与研宄假设

生育和抚养子女的花费 ， 可 以看作父母处于劳动年龄时的投资行为 ， 为晚年养老

设立保障基金 。 在子女年幼时 ， 除生活费用 ， 子女教育支 出 占 比最大 ， 所以子女获得

高文化水平更能够为父母带来满足感 。 基于贝克尔 的
“

孩子数量与质量
”

权衡理论

（ ｑｕ
ａｎｔ ｉ ｔｙ

－

ｑ
ｕａ ｌ ｉ ｔｙ

ｔｒａｄｅ
－ｏｆｆ） ， 年轻父母拥有增加子女数量或提高子女质量两种投资选

择 ， 而当两者均可获得时 ， 父母往往能达到最高满意度 。 然而 ， 当家庭面临资源约束 ，

会迫使父母在子女数量与子女质量间做出选择 （ 陶东杰等 ， ２０ １ ７ ） ， 在当今社会中 ，

生育多个子女将会承担高额抚养费用 ， 因此 ， 父母更倾向于提高子女质量 。 但
“

生不

起 、 养不起
”

的家庭生育 问题并不意味着父母排斥多生育子女 ， 反而对于生育多子女

的家庭来说 ， 子女获得高学历水平更能提升父母的满意度 。 此外 ， 农村中父母更重视

生儿育女 ， 当家庭面临较强的资源约束时 ， 子女取得更高学业上的成绩更能提升父母

的满意度 。 原因在于 ， 农村父母希望摆脱贫困与改善生活质量 ， 于是选择多生育子女 ，

同时接受教育能够从源头上阻断农村贫困代际传递 ， 所 以子女获得高学历水平更能满

足父母的期望 （林闽钢和张瑞利 ， ２０ １ ２ ） ， 当 多子女偏好与子女高学历水平同时实现

时 ， 农村父母能够获得相对高的满意度评价 。 同理 ， 相对于经济较为发达的中 国东 中

部地区 ， 西部农村地区子女获得髙学历水平更能满足父母阻断贫困代际传递的期望

（ 陈文江和杨延娜 ， ２０ １ ０ ） ， 从而获得更高的生活满意度 。

基于
“

孩子数与质
”

的权衡理论 ， 大量研宄将子女数量与子女质量联系在
一

起 ，

以讨论子女数量与质量的替代关系 ， 即随着子女数量的增加 ， 子女平均受教育水平会

降低 （ Ｂ ｅｃｋｅｒ ，１ ９７ ７ ） 。 由于家庭资源约束的存在 ， 导致子女数量与子女质量不能同

时存在较高的可获得性 （刘苓玲和王克 ， ２ ０ １ ６ ） ， 鉴于此 ， 陶东杰等 （ ２０ １ ７ ） 利用全

国家庭微观调查数据 （ ＣＦＰＳ ） ， 实证检验 了在资源约束的限制下 ， 家庭规模对子女

教育分布的影响 ， 发现在资源约束较强的情况下 ， 家庭规模越大 ， 子女中 的最高受教

育水平越高 ， 说明家庭规模越大 ， 越难获得家庭教育机会的均等化 。 值得注意的是 ，

在面对较强的资源约束 ， 子女的受教育水平越高 ， 越能提升父母的生活满意度 。 高建

３ ０





４ 子女数量与父母生活满意度关系 的调节效应分析


新和左冬梅 （ ２ ００９ ） 探讨 了子女受教育程度对农村父母生活满意度的影响 ， 受传统观

念的影响 ， 子女受教育程度的提高能够增强父母的心理满足感 ， 通过实证检验也得此

结论 ， 并且发现子女的最高受教育程度 比平均受教育程度对父母生活满意度的影响更

加显著 。

更有针对性的 ， 有研宄发现虽然生育成本在不断提高 ， 但农村 中老年人
“

多子多

福
”

的传统观念依 旧普遍存在 （ Ｚ ｉｍｍｅｒａｎｄＫｗｏｎ
ｇ ， ２００３ ） ， 并且子女质量 （人力资

本积累 ） 更能使得农村父母生活满意度的增加 （ 牛楠和王娜 ， ２０ １ ４ ） 。 农村老年人对

子女人力资本积累更加重视 ， 可能出于 以下几个原因 ： 增加收入 （邹薇和张芬 ， ２００６ ） 、

心理满足感的获得 （ 高建新和左冬梅 ， ２ ００９ ） 以及阻断贫困代际传递 （赵红霞和高培

培 ， ２ ０ １ ７
； 林闽钢和张瑞利 ， ２０ １ ２ ） 。

子女受教育水平的提升往往能为父母带来心理满足感与成就感 ， 而作为投资品 ，

提升子女受教育水平的效用就是为家庭增加未来的收入流 ， 邹薇和张芬 （ ２００６ ） 从人

力资本积累 的角度解释了农村地区收入差异的 问题 ， 从根本上来说 ， 农村地区收入差

异与农民的教育状况相关 ， 农民收入状况直接影响其生活满意度与幸福感 ，

一

般而言 ，

子女收入水平 同样能够提升父母的满意度 。 此外 ， 阻断贫困代际传递也是农村老年人

重视子女人力资本的重要原因 ， 赵红霞和高培培 （ ２０ １ ７ ） 利用 中 国家庭收入调查数据

（ ＣＨ ＩＰＳ ） 实证检验 了子代教育对中 国农村贫困代际传递的影响 ， 研宄结果表 明 ， 子

代教育提升对农村居 民的代际收入存在积极影响 ， 从而起到阻断农村贫困代际传递的

作用 。 说 明教育能够缓解贫困代际传递 ， 所以子女接受教育能够间接提升农村父母的

生活满意度基于上述分析 ， 提出假设 ２ ：

Ｈ２ ： 在其他条件不变的情况下 ， 子女平均教育水平对子女数量与父母生活满意

度的正相关关系存在正向调节作用 ， 这
一

现象在农村样本中更加明显 。

４ ． １ ．２ 实证结果分析

表 ４ ． １ 报告 了经济代际支持的 中介效应及子女平均受教育水平的调节效应的检验

结果 。 回归结果 （ １ ） 至结果 （ ３ ） 检验 了有 中介的调节效应 ， 首先 ， 不加入中介变量

对调节变量子女受教育水平的调节效应进行先检验 ， 主要关注 自变量与调节变量交互

项的统计结果 ， 根据结果 （ １ ） 可知 ， 交互项与父母生活满意度检验结果通过 １ ０％的

显著性测试 ， 且 回 归系数为正 ， 表明高受教育水平增强了子女数量对父母生活满意度

的影响 。 其次 ， 以 中介变量经济代际支持作为因变量 ， 对变量子女受教育水平的调节

效应进行检验 ， 根据结果 （ ２ ） 可知 ， 子女数量与经济代际支持在 １％的显著水平上呈

显著正相关关系 ， 重点关注交互项统计量结果 ， 交互项与父母生活满意度检验结果通

过 １％的显著性测试 ， 回归系数为正 ， 表明子女的高平均受教育水平正相关调节 了子

女数量与经济代际支持的正相关关系 。 最后 ， 以父母生活满意度为因变量 。 加入三个

关键变量与交互项 ， 检验有中介的调节效应 ， 根据结果 （ ３ ） 可知 ， 子女数量与父母

３ １





子女数量对父母生活满意度的影响研宄——基于城市与农村的 比较分析


生活满意度在 ５％的显著水平上呈显著正相关关系 ； 交互项与父母生活满意度在 ５％

的显著性呈显著正相关关系 ， 表明子女获得高受教育水平时 ， 子女数量对父母生活满

意度的效用随着上升 ； 经济代际支持与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正

相关关系 ， 表明经济代际支持越多 ， 则父母生活满意度越高 。

表 ４ ． １ 调节效应 （子女受教育水平 ） 与 中介效应 （经济代际支持 ） 检验结果

Ｔａｂ ｌｅ４ ． １Ｔｅｓｔ ｒｅｓｕ ｌｔｓ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ
ｅｆｆｅ ｃｔ

（
Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎ ｌ ｅｖｅ ｌｏｆ ｃｈ ｉ ｌｄｒｅｎ

）
ａｎｄ  ｉｎｔｅｒｍｅｄ ｉａ ｉｙ

ｅ ｆｆｅｃｔ

（
Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃ ｓｕｐｐｏｒｔｆｒｏｍｃｈ ｉ ｌｄｒｅｎ

）

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

变量生活满意度 （〇 丨Ｏｇｉ ｔ ）经济代际支持 （ Ｔｏｂ ｉ ｔ ）生活满意度 （Ｏ ｌｏｇ ｉ ｔ ）



系数误差项系数误差项系数误差项

子女数量 ０ ． ０ ５ ８９
＊ ＊０ ． ０２５ ３０ ． ６ １ ６２

＊ ＊ ＊０ ． ０４６ ８ ０ ． ０５０ １

＊０ ． ０２ ６ ８

子女受教育水平－

０ ．４４０ ８０ ．２８ １ ３－

１ ． ６ １ ８６
＊ ＊ ＊０ ． ５ ３ ３－

０ ．４２ ０ １０ ．２ ５ ５ ９

子女数量 ｘ子女受
０ ．２０４５

＊０ ． １ ２０６０ ． ６７３ ８
＊ ＊ ＊０ ．２３２２ ０ ． １ ９５２

＊０ ． １ ０７４

教育水平

经济代际支持 ０ ． ０ １４２
＊０ ． ００８ ５

性别 ０ ．０７ ８００ ． ０７０７－０ ．２６９７
＊ ＊０ ． １ ３ １ ７０ ． ０ ８２ １０ ． ０７０ ３

年龄 ０ ． ０２０３
＊ ＊ ＊０ ． ００５６－０ ． ０ ５ ３

＊ ＊ ＊０ ．０ １ ０２０ ． ０２ １ １
＊ ＊ ＊０ ．００５ ９

是否在婚 ０ ． ０９６ １０ ． ０ ８ ０７－０ ．２ ９６６
＊ ＊０ ． １ ４９４０ ． １ ０ １ ０ ． ０ ８２ ６

受教育程度－０ ． ０９６８
＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ９５－０ ． １ ３ ９２

＊ ＊ ＊０ ．０３ ６３－

０ ． ０９４９
＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ８ ９

健康状况 ０ ．３ ５２
＊ ＊ ＊０ ．０ ３ １ ７－０ ．２７８ １

＊ ＊ ＊０ ．０ ５ ８７０ ． ３ ５ ５ ８
＊ ＊ ＊０ ． ０３ １

父母储蓄 ０ ． ０２０４
＊０ ．０ １ ０６－０ ． ０ １ ７ １０ ．０ １ ９ ６０ ．０２０８

＊ ＊０ ．０ １ ０ ６

居住安排 ０ ． ０９５９０ ． ０６７４－

０ ． ３ １ ４ １

＊ ＊０ ． １ ２５０ ． １ ０ ０５０ ． ０６７ ７

子女健康状况０ ． ３４ ３ ７
＊ ＊ ＊０ ． ０４２９０ ． ０ ３ ５ ８０ ．０７ ８ ９０ ． ３ ４３ ６

＊ ＊ ＊０ ．０４３ ７

子女收入水平０ ． ０４４
＊ ＊０ ． ０ １ ９２０ ．２ ９２ ３

＊ ＊ ＊０ ． ０ ３ ５４０ ． ０４
＊ ＊０ ． ０ １ ９６

逆向经济支持－０ ．００６２０ ．０ ０９ ３ ０ ． ０２ ３ １０ ．０ １ ７ ３－

０ ． ００６ ５ ０ ． ００９ １

常数项 ６ ． ８ ８ ６２
＊ ＊ ＊０ ． ８ １ １ １

Ｎ ３ ７４６ ３ ７ ８ ２ ３ ７４６

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ． ０３ ６ ６ ０ ． ０ １ ６ ３ ０ ． ０３ ７

Ｗａｌｄ
（
ＬＲ

）
ｃｈｉ

２ ３０ ５ ．６ ８ ３ ３ ８ ． ５４ ３ ３ ３ ． ７２

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，
＊ ＊

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％
；Ｎ 为样本量 ； 标准误为调整异方差后 的稳健标准误 ．

在上述检验的基础上进行分城乡样本回归 。 结果 （ ２ ） 与结果 （ ３ ） 分别报告 了农

村样本与城市样本的 回 归结果 ， 在结果 （ ２ ） 中 ， 子女数量与父母生活满意度在 １ ０％

的显著水平上呈显著正相关关系 ， 而交互项 回归结果并不显著 ， 子女经济支持与父母

３ ２





４ 子女数量与父母生活满意度关系 的调节效应分析


生活满意度在 ５％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 结果表 明农村样本中子女经济支

持对子女数量对父母生活满意度的影响存在 中介效应 ， 而子女平均受教育水平无显著

调节效应 ； 在结果 （ ３ ） 中 ， 交互项与父母生活满意度在 丨 ０％的显著水平上呈显著正

相关关系 ， 子女经济支持与父母生活满意度无显著相关关系 ， 结果表明城市样本中 ，

子女平均受教育水平正 向调节子女数量与父母生活满意度的正相关关系 ， 但并不体现

子女经济支持的 中介作用 ， 原因可能在于 ， 城市父母对子女经济支持 的依赖度较低 ，

所以子女平均受教育水平的调节作用直接体现为增加城市父母对子女质量的满意度 。

表 ４ ．２ 子女受教育水平调节效应的分城乡样本回 归结果

Ｔａｂ ｌｅ４ ．２Ｔｈ ｅｒｅｇｒｅｓｓ ｉ ｏｎｒｅｓｕ ｌｔｓｏｆ ｃ ｌｕ ｓ ｔｅｒ ｓａｍｐ ｌ ｅ ｏｆ ｔｈ ｅｒｅｇｕ ｌ ａｔｏｒｙ
ｅ ｆｆｅｃ ｔ ｏ ｆ ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ ｌ ｅｖｅ ｌ

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

变＊全样本 农村 城市

系数误差项系数误差项系数误差项

子女数量 ０ ． ０ ５ ０ １

＊０ ． ０２６ ８ ０ ． ０ ５ ６ ］

＊０ ． ０３ ２ ６０ ． ０２ ３２０ ． ０４ ７ ９

子女受教育水平－０ ．４２０ １０ ． ２ ５ ５ ９－０ ． ３ ８５ ５０ ． ６２ ８ １－０ ． ４ ８４ １０ ． ３ １ ７６

子女数量 ｘ子女受
０ ． １ ９５２

＊ ０ ． １ ０７４０ ． １ ９２９０ ． ２４ ５ １０ ．２２ ３ ５
＊０ ． １ ３ ３ ６

教育水平

经济代际支持０ ．０ １ ４２
＊ ０ ． ０ ０８５０ ． ０２２ ５

＊ ＊０ ． ０ １ １ １０ ． ００ ０ ５０ ． ０ １ ３ ４

性别 ０ ． ０ ８２ １０ ． ０７０ ３０ ． ０ １ ５９０ ． ０９ １ ５０ ． １ ５ ９６０ ． １ １ ６２

年龄 ０ ． ０２ １ １

＊ ＊ ＊０ ． ００ ５ ９０ ． ０２０６
＊ ＊ ＊０ ． ００７６０ ． ０２３ ６

＊ ＊０ ． ００９６

是否在婚 ０ ． １ ０ １ ０ ． ０ ８２ ６０ ． １ ５ ０７０ ． １ ０ １ ３－０ ． ０ １ ０２ ０ ． １ ４４ ６

受教育程度－

０ ．０９４９
＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ８９－０ ． ０ ６ ８ １

＊ ＊ ＊０ ． ０２ ６４－０ ． １ ２ ７３
＊ ＊ ＊０ ． ０２ ９ ６

健康状况 ０ ． ３ ５５ ８
＊ ＊ ＊０ ． ０３  丨０ ． ３ 】 ２９

＊ ＊ ＊０ ． ０３ ８２０ ．４４ ８２
＊ ＊ ＊０ ． ０ ５３ ５

父母储蓄 ０ ．０２０ ８
＊ ＊０ ． ０ １ ０ ６０ ． ０２ ６９

＊ ＊０ ． ０ １ ３ １０ ． ００ ８７０ ． ０ １ ８

居住安排 ０ ． １ ００５０ ． ０６７７０ ． １ ４ ７８
＊０ ． ０８５ ９０ ． ０４３６０ ． １ １ ３２

子女健康状况０ ． ３４ ３ ６
＊ ＊ ＊０ ． ０４３ ７０ ． ３ ７ ３ ６

＊ ＊ ＊０ ． ０ ５４ ０ ．２ ８ ６
＊ ＊ ＊０ ． ０７ ５ ６

子女收入水平〇 ＿ 〇４
＊ ＊０ ． ０ １ ９６０ ． ０ １ ２ ５０ ． ０２３ ５０ ． １ ０２

＊ ＊ ＊０ ． ０３ ６

逆 向经济支持－

０ ． ００６ ５ ０ ． ０ ０９ １－

０ ． ００ ８ ５ ０ ． ０ １ ２ １－

０ ． ００ １ ８ ０ ． ０ １ ４ ５

Ｎ ３ ７４６ ２ ３９０ １ ３ ５ ６

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ．０ ３ ７ 〇 － 〇３ ３ １ ０ ． ０ ５ ０ ３

Ｗａ ｌｄｃｈ ｉ

２ ３ ３ ３ ． ７２ １ ８ ９ ． １ ８ １ ５４ ． ６０

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，
＊ ＊

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％
；Ｎ 为样本量 ： 标准误为调整异方差后 的稳健标准误 。

３ ３





子女数量对父母生活满意度的影响研宄一基于城市与农村的 比较分析


４ ．２ 是否领取养老金的调节效应

４ ．２ ． １ 理论分析与研宄假设

目 前 ， 我国社会福利保障体系 日渐完善 ， 养老保险制度为我国退休居民提供 了稳

定且可靠的生活来源 。 赵昕东等 （ ２０ １ ７ ） 基于人 口 老龄化加剧的现状 ， 发现随着老年

人 口 比例的上升 ， 居 民储蓄率下降 明显 ； 并且养老保险制度的不健全挤 占 了消费 。 然

而 ， 孟令国 （ ２０ １ ９ ） 通过实证检验 ， 发现参保率与储蓄率呈显著的正相关关系 ， 居 民

在缴纳养老保险费用的 同时 ， 也增加 了 自 身储蓄 ， 这表明养老保险不仅提供 了基本养

老保障 ， 而且提高 了居 民的经济准备意识 。 对于 ６０ 岁 以上 己退休老年人 ， 养老金的

收入增加 了个人储蓄 ，

一

般而言 ， 储蓄金往往用作医疗 、 为子女购置房产或代际转移

等大规模支 出 ， 储蓄金能提升老年人的生活满意度与幸福感 。

对于年轻父母 ， 子女数量的增加意味着抚养成本的增加与家庭储蓄的减少 （张海

峰等 ， ２ ０ １ ９ ）
； 对于老年父母 ， 随着抚养子女任务的结束 ， 子女开始履行赡养义务 ，

一

般而言 ， 多子女能提供较多经济支持 ， 家庭养老的有效实现提升 了父母的生活质量

和生活满意度 。

就老年人养老支持而言 ， 领取养老金与子女数量均能够弥补养老供给不足的 问

题 ， 严成樑 （ ２０ １ ８ ） 构建了包含家庭照料和社会照料的跨期叠代模型 ， 结果发现 ， 当

市场提供社会照料时 ， 社会福利水平相对较高 ， 此时 ， 老年人接受社会照料主要依赖

子女转移支付或子女数量弥补代际支持不足 ， 这表明完善的养老制度需要的是多种养

老模式的共同作用 。 然而 ， 领取养老金与子女数量存在替代关系 。 赵静 （ ２０ １ ８ ） 通过

实证检验得到 ， 养老保险对家庭养老存在替代效应 ， 且在城市与农村均显著 ， 主要体

现在领取养老保险后子女代际支持的减少 ， 同时表明子女的利他主义与交换动机 。 然

而 ， 当老年人开始领取养老金时 ， 子女提供的经济支持将会表现 出
“

挤 出效应
”

， 即

因父母有养老金收入 ， 子女则减少给予赡养费 （Ｍｕｄｒａｚ ｉ

ｊ
ａ ａｎｄ Ｓ ｔ ｉｐ ｉｃａ ， ２ ０ １ ６ ） 。 此时 ，

不仅仅会减少父母的经济能力 ， 还会削弱其生活满意度 。 刘
一

伟 （ ２０ １ ７ ） 通过实证检

验发现 ， 社会养老保险使得抚养成本外部化加剧 ， 导致不仅显著降低了居民选择生育

的概率 ， 而且还降低了居民生育子女的数量 。 除此以外 ， 社会养老保险保障老年人晚

年基础生活 问题 ，

“

养儿防老
”

的思想观念改变 ，

“

子女责任
”

的养老意愿被外部收

入弱化 。

总之 ， 领取养老金与子女数量的增加均会提升老年父母的经济能力 ， 从而提升其

生活满意度 。 然而 ， 当父母领取养老金时 ， 父母经济能力增强 ， 子女则会表现经济代

际支持上的
“

挤出效应
”

， 使父母生活满意度降低 。 由此 ， 提 出假设 ３ ：

Ｈ３ ： 在其他条件不变的情况下 ， 父母领取养老金对子女数量与父母生活满意度

的正相关关系存在负 向调节作用 ， 这
一

现象在农村样本中更加明 显 。

３ ４





４ 子女数量与父母生活满意度关系 的调节效应分析


４ ．２ ．２ 实证结果分析

表 ４ ． ３ 报告 了是否领取养老金的调节效应及经济代际支持的 中介效应 的检验结

果 。 回归结果 （ １ ） 至结果 （ ３ ） 检验了有中介的调节效应 ， 首先 ， 不加入中介变量对

调节变量是否领取养老金的调节效应进行先检验 ， 主要关注 自 变量与调节变量交互项

的统计量结果 ， 根据结果 （ １ ） 可知 ， 交互项与父母生活满意度检验结果通过 １ ０％的

显著水平测试 ， 且 回 归系数为负 ， 表明父母领取养老金会削弱子女数量对父母生活满

意度 的影响 。

表 ４ ． ３ 调节效应 （养老金 ） 与 中介效应 （经济代际支持 ） 检验结果

Ｔａｂ ｌ ｅ４ ． ３Ｔｅｓ ｔ ｒｅ ｓｕ ｌ ｔｓｏｆ ｒｅｇｕ ｌａｔｏｒｙ
ｅ ｆｆｅｃ ｔ

（ｐｅｎｓ ｉｏｎ
）
ａｎｄ ｉｎｔｅ ｒｍ ｅｄ ｉａｒｙ 

ｅｆｆｅｃｔ
（
Ｅｃｏｎｏｍ ｉ ｃｓｕｐｐｏｒｔ

 ｆｒｏｍ

ｃｈ ｉ ｌｄｒｅｎ
）

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

变量生活满意度 （Ｏｔｏｇ
ｉｔ ）经济代际支持 （ Ｔｏｂｉｔ ）生活满意度 （Ｏｋ＞ｇ ｉ ｔ 〉

系数误差项系数误差项系数误差项

子女数量 ０ ． １ １ ７３
＊ ＊０ ． ０５ ２９０ ． ６９ １ ５

＊ ＊ ＊０ ．０９ ８４０ ． １ ０６６
＊ ＊０ ． ０ ５３ ０

养老金 ０ ． ３ １ ５ ０
＊０ ． １ ９ １ ２０ ． ８ ７０２

＊ ＊０ ． ３ ６７４０ ． ３ ０２ ８０ ． １ ９ １ ３

子女数量 

ｘ
养老金－ ０ ． ０９ ８ ５

＊０ ． ０ ５ ７０－０ ． １ ７８４
＊０ ． １ ０７５－０ ．０９６ １

＊０ ． ０ ５ ７ ３

经济代际支持 ０ ． ０ １ ６２
＊０ ． ００８ ３

性别 ０ ． ０ ５ ６ ５０ ． ０７００－

０ ．２ ５ ６ ８
＊０ ． １ ３４７０ ．０６ １ ３０ ． ０７０２

年龄 ０ ． ０２２４
＊ ＊ ＊０ ． ００ ５ ９－０ ． ０５ １ ５

＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ０６０ ． ０２ ３ ３
＊ ＊ ＊０ ． ０ ０５ ９

是否在婚 ０ ． ０７０９ ０ ． ０ ８ ３ ６－

０ ． ３ ０ １ ８
＊０ ． １ ５４００ ．０７６６０ ． ０ ８３ ６

受教育程度－０ ． ０ ８ ６９
＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ８ ５－０ ． １ ４４２

＊ ＊ ＊０ ．０３６４－０ ．０８４７
＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ８ ５

健康状况０ ． ３ ２ １ ２
＊ ＊ ＊０ ． ０ ３ １ ５－０ ． ２ ３ ５４

＊ ＊ ＊０ ．０６ １ ５０ ． ３ ２５２
＊ ＊ ＊０ ． ０３ １ ６

父母储蓄 ０ ． ０ １ ９３ 

＊０ ． ０ １ ０５－ ０ ． ０２ ０ １０ ．０２ ０ １ ０ ． ０ １ ９ ９
＊０ ． ０ １ ０ ５

居住安排 ０ ． ０９２ ３０ ． ０６７３－０ ． ３ ２４９
＊ ＊０ ． １ ２ ８６０ ． ０９７４０ ． ０６７３

子女健康状况 ０ ． ３ １ ３ ２
＊ ＊ ＊０ ． ０４３ ５ ０ ． ０ ５ ９６０ ． ０８０７０ ． ３ １ ２６

＊ ＊ ＊０ ． ０４ ３ ５

子女收入水平０ ． ０ ３ ６６
＊０ ． ０ １ ９５０ ． ２７７ １

＊ ＊ ＊０ ． ０３ ６３０ ． ０３ ２４
＊ ０ ．０ １ ９６

逆 向经济支持－

０ ． ００３ １０ ． ００ ９２ ０ ． ０ １ ９７０ ．０ １ ７９－０ ．００ ３ ５０ ． ００ ９２

常数项 ６ ． ０６ ５
＊ ＊ ＊０ ． ８７２ １

Ｎ ３ ６９２ ３ ７２７ ３ ６９２

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ． ０３ ０６ ０ ．０ １ １ １ ０ ． ０３ １ ０

Ｗａ ｌｄ
（
ＬＲ

）
ｃｈ ｉ

２２ ５ ２ ． ７７ ２２ ８ ． ９９ ２５ ６ ． １ ２

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，
＊ ＊

ｐ
＜５％ ，＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％
；Ｎ 为样本量 ； 标准误为调整异方差后的稳健标准误 。

３ ５





子女数量对父母生活满意度的影响研究一一基于城市与农村的 比较分析


其次 ， 以中介变量经济代际支持作为因变量 ， 对变量是否领取养老金的调节效应

进行检验 ， 根据结果 （ ２ ） 可知 ， 子女数量与经济代际支持在 １％的显著水平上呈显著

正相关关系 ， 重点关注交互项统计量结果 ， 交互项与父母生活满意度检验结果通过

１ ０％的显著水平测试 ， 回归系数为负 ， 表明领取养老保险负 向调节 了子女数量与经济

代际支持的正相关关系 。

最后 ， 检验有中介的调节效应 ， 根据结果 （ ３ ） 可知 ， 子女数量与父母生活满意

度在 ５％的显著水平上呈显著正相关关系 ； 交互项与父母生活满意度在 １ ０％的显著水

平上呈显著负相关关系 ， 表明领取养老金时 ， 子女数量对父母生活满意度的效用随之

下降 ； 经济代际支持与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明

经济代际支持越多 ， 则父母生活满意度越高 。

表 ４ ．４ 养老金调节效应的分城乡样本回归结果

Ｔａｂｌｅ４ ．４Ｒｅｇｒｅ ｓｓ ｉｏｎ ｒｅｓｕ ｌｔｓｏｆ ｃ ｌｕｓｔｅｒ ｓａｍｐ ｌ ｅｏｆ  ｔｈｅ ｒｅｇｕ ｌ ａｔｏｒｙ
ｅｆｆｅ ｃｔ ｏｆ

ｐ ｅｎｓ ｉｏｎ

（ １ ） （ ２ ） （ ３ ）

变＊全样本 农村城市
￣̄

系数误差项系数误差项系数误差项

子女数量 ０ ． １ ０６６
＊ ＊０ ． ０ ５ ３ ００ ． １ ６５４

＊ ＊０ ． ０６５ ７０ ．００４００ ． ０ ８ ９０

养老金 ０ ． ３ ０２ ８０ ． １ ９ １ ３０ ．４９ ３２
＊ ＊０ ．２５ １ ００ ． ０ １ １ ４０ ． ３ ０４５

子女数量 ｘ
养老金－０ ．０９６ １

＊０ ． ０５ ７３－０ ． １ ５ １ ５
＊ ＊０ ．０７２０－０ ． ０ １ ２ ５ ０ ．０９６８

经济代际支持０ ． ０ １ ６２
＊０ ．００ ８３０ ． ０２２７

＊ ＊０ ．０ １ ０９０ ． ００ ５ ６ ０ ． ０ １ ３ ０

性别 ０ ．０６ １ ３０ ． ０７０２０ ． ０ １ １ １０ ． ０９ ３ ００ ． １ １ ２５０ ． １ １ ３ ７

年龄 ０ ．０２３ ３
＊ ＊ ＊０ ． ００５ ９０ ．０２３ ０

＊ ＊ ＊０ ．００７７０ ． ０２４８
＊ ＊ ＊０ ． ００９ ３

是否在婚 ０ ． ０７６６ ０ ． ０ ８ ３ ６０ ． ０９６２０ ． １ ０４０ ０ ． ０ ３４ １０ ． １ ４２ ５

受教育程度－０ ． ０ ８４７
＊ ＊ ＊０ ． ０ １ ８ ５－０ ． ０ ５ １ １

＊０ ． ０２ ６３－０ ． １ ３ ３ ０
＊ ＊ ＊０ ． ０２ ９０

健康状况０ ． ３ ２ ５２
＊ ＊ ＊０ ． ０ ３ １ ６０ ．２９００

＊ ＊ ＊０ ． ０３ ９９０ ． ３ ９ ８ ０
ｓ

１

１ ＊ ＊０ ． ０５２７

父母储蓄 ０ ．０ １ ９ ９
＊０ ． ０ １ ０ ５０ ．０３ ０９

＊ ＊０ ． ０ １ ３ １－

０ ．００２４０ ． ０ １ ７５

居住安排 ０ ． ０９７４ ０ ． ０６７ ３０ ． １ ４２６
＊０ ． ０ ８ ６３０ ． ０３４ ８０ ． １ １ ０８

子女健康状况 ０ ． ３ １ ２６
＊ ＊ ＊０ ． ０４ ３ ５０ ． ３４２ ０

＊ ＊ ＊０ ． ０ ５ ３ ９０ ．２ ５４ １

＊ ＊ ＊０ ． ０７４ ６

子女收入水平０ ． ０３２４
＊０ ．０ １ ９６０ ． ０ １ ３ ００ ． ０２ ３ ７０ ． ０７６２

＊ ＊０ ． ０ ３ ５ ６

逆向经济支持－０ ． ００３ ５ ０ ． ００９２－

０ ． ００６０ ０ ． ０ １ ２ ６０ ． ０ ０２６０ ． ０ １ ４ １

Ｎ ３ ６９２ ２ ３ １ ７ １ ３ ７ ５

ＰｓｅｕｄｏＲ
２ ０ ． ０ ３ １ ０ ０ ． ０２９２ ０ ．

０３ ９ ６

Ｗａ ｌｄｃｈ ｉ

２ ２ ５ ６ ． １ ２ １ ５２ ．４７ １ １ １ ． ８ ８

注 ：

＊

ｐ
＜

１ ０％ ，＊ ＊

ｐ
＜５％ ，

＊ ＊ ＊

ｐ
＜

ｌ％ ；Ｎ 为样本量 ； 标准误为调整异方差后的稳健标准误 。

３ ６





４ 子女数量与父母生活满意度关系 的调节效应分析


表 ４ ．４ 报告 了分城乡样本回 归结果 。 结果 （ ２ ） 与结果 （ ３ ） 分别报告 了 农村样本

与城市样本的回归结果 ， 在结果 （ ２ ） 中 ， 子女数量与父母生活满意度在 ５％的显著水

平上呈显著正相关关系 ； 交互项与父母生活满意度在 ５％的显著水平上呈显著负相关

关系 ； 子女经济支持与父母生活满意度在 ５％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 结果

表明农村样本中子女经济支持对子女数量对父母生活满意度的影响存在 中介效应 ， 且

父母领取养老金负 向调节 了子女数量与父母生活满意度的正相关关系 ； 在结果 （ ３ ）

中 ， 调节变量与中介变量均与父母生活满意度无显著相关关系 ， 结果表 明城市父母对

子女经济支持的依赖度较低 ， 子女数量的福利效应无法体现 ， 或并不体现在经济支持

方面 ， 而体现在其他代际支持上 。

４ ．３ 本章小结

本章主要针对子女数量与 ６０ 岁 以上父母生活满意度关系 的调节与 中介效应进行

理论分析 ， 并利用有序多分类 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉ ｃ 模型与 Ｔｏｂ ｉ ｔ 模型进行实证检验 。 得到 以下结

论 ：

（ １ ） 子女平均受教育水平正 向调节子女数量与父母生活满意度的正相关关系 ，

并 以经济代际支持为中介 。 为检验子女平均受教育水平的调节效应 ， 建立子女数量与

子女平均受教育水平的交互变量 。 首先 ， 交互变量与父母生活满意度 １ ０％的显著水平

上呈显著正相关关系 ， 表明子女平均受教育水平的调节效应显著 。 其次 ， 交互项与子

女经济代际支持在 １％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明在子女高受教育水平的

调节下 ， 子女数量显著增加 了子女的经济代际支持 。 然后 ， 同时检验子女平均受教育

水平的调节作用与子女经济支持的 中介作用 ， 交互变量与父母生活满意度在 １ ０％的显

著水平上呈显著正相关关系 ， 子女经济代际支持与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平

上呈显著正相关关系 ， 表明上述调节与 中介效应均通过检验 。

最后 ， 在农村样本回归结果 中 ， 子女经济代际支持与父母生活满意度在 ５％的显

著水平上呈显著正相关关系 ， 交互变量与父母生活满意度无显著相关关系 ； 在城市样

本回归结果 中 ， 交互变量与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ，

而子女经济代际支持与父母生活满意度无显著相关关系 。

（ ２ ） 父母领取养老金负 向调节子女数量对父母生活满意度的正相关关系 ， 并 以

经济代际支持为中介 。 为检验父母领取养老金的调节效应 ， 建立子女数量与养老金的

交互变量 。 首先 ， 交互变量与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著负相关关系 ，

表 明父母领取养老金子女数量的增多会削弱父母生活满意度 。 其次 ， 交互项与经济代

际支持在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明父母领取养老金削弱 了子女数量

对经济代际支持的正相关关系 ， 即父母领取养老金后子女提供的经济代际支持减少 。

然后 ， 同时检验父母领取养老金的调节作用与经济代际支持的 中介效应 ， 交互变量与

父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著负相关关系 ， 经济代际支持与父母生活满

３ ７





子女数量对父母生活满意度的影响研宄——基于城市与农村 的 比较分析


意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表 明 当父母领取养老金时 ， 经济代际支

持表现子女的
“

挤 出效应
”

。

最后 ， 在农村 回归样本中 ， 交互变量与父母生活满意度在 ５％的显著水平上呈显

著负相关关系 ， 经济代际支持与父母生活满意度在 ５％的显著水平上呈显著正相关关

系 ， 与全样本回 归结果
一

致 ； 在城市样本回归结果 中 ， 调节效应与 中介效应均未通过

检验 。

３ ８





５ 结论与政策建议


５ 结论与政策建议

本文采用 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据考察子女数量对父母生活满

意度的影响机理 ， 并根据城乡 与年龄段差异讨论子女数量对父母生活满意度影响的异

质性 问题 ； 针对其作用机制检验 了子女平均受教育水平与父母是否领取养老金的调节

效应 ， 以及经济代际支持的 中介效应 。 根据实证检验结果 ， 得到相关结果并提出政策

建议 。

５ ． １ 结论

本文利用 中 国健康与养老追踪调查 （ ＣＨＡＲＬＳ ） 数据 ， 着眼于父母生活满意度 ，

研宄子女数量对父母生活满意度的影响 ， 得到以下结论 ：

（ １ ） 总样本量为 ６６７９ ， 就分城乡样本来看 ， 城市样本 占 比为 ３ ７ ． ３ ７％ ， 农村样本

占 比为 ６２ ．６３％
； 就分年龄段样本来看 ， ４ ５ －

５ ０ 岁年龄段样本 占 比为 ４ ． ６ １％ ， ５ ０－６０ 岁

年龄段样本 占 比为 ３ ９ ． ３％ ， ６０ 岁 以上年龄段样本 占 比为 ５６ ．０９％ 。 依据子女数量与父

母生活满意度状况的描述性统计结果来看 ， 在城乡与年龄段间存在较大差异 。 城市父

母相对集中于
“

比较满意
”

的满意度评价 ， 而农村父母的满意度评价相对分散 ， 说明

农村父母生活状况相对城市父母来说差异化较大 。 在 ４５ －

５ ０ 岁年龄阶段的父母样本中

高满意度 比例为 ４２ ．２２％ ， 在 ５ ０
－６０ 岁 的年龄段时 ， 父母高满意度 占 比下降 ， 到达 ６０

岁后又开始上升 。 总体来看 ， 城市父母生活满意度较高 ， 农村父母生活满意度差异化

较大 ；
６０ 岁 以上父母生活满意度较高 ， ５ ０ －６０ 岁年龄段的父母生活满意度最低 。

（ ２ ） 子女数量对父母生活满意度评价的影响在不同年龄段存在显著差异 。 总体

而言 ， 子女数量对父母生活满意度存在显著正相关关系 。 就城乡样本而言 ， 在农村样

本中 ， 子女数量对父母生活满意度存在显著正相关关系 ， 在城市样本 中 ， 子女数量对

父母生活满意度不存在显著相关关系 。 就不 同年龄段而言 ， 子女数量对 ４ ５ －

５ ０ 岁年龄

段中 的父母生活满意度存在显著负 向关系 ， 表明在抚养阶段 ， 子女数量越多 ， 抚养成

本越高 ， 会降低父母生活满意度 ， 这
一

现象在农村中更明显 ； 子女数量对 ５ ０
－６０ 岁年

龄段中 的父母存在显著倒
“

Ｕ
”

型关系 ， 即少子女与多子女均会造成父母生活满意度

的降低 ， 这一现象在农村中更明显 ； 子女数量对 ６０ 岁 以上父母生活满意度存在显著

正相关关系 ， 表明随子女数量的增多 ， 父母生活满意度逐渐提高 ， 这
一

现象在农村中

更明显 。

（ ３ ） 针对 ６０ 岁 以上父母样本回 归结果进行 内生性检验 ， 引入工具变量第
一

胎性

别为女与第
一

胎子女是否 出生于 １ ９７ １ 年之前 ， 通过 ＩＶｐｒｏｂ ｉ ｔ 模型估计结果 ， 发现 内

生性检验结果与主效应 回归结果
一

致 ， 表明子女数量对 ６ ０ 岁 以上父母生活满意度存

在显著正相关关系 ， 同时 ，

一

阶段检验结果的相关统计量表明工具变量对 内生变量的

解释力较强 。

３ ９





子女数量对父母生活满意度的影响研究一基于城市与农村的 比较分析


（ ４ ） 子女平均受教育水平正向调节子女数量与父母生活满意度的正相关关系 ，

并 以经济代际支持为中介 。 首先 ， 子女数量和子女平均受教育水平的交互变量与父母

生活满意度 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明正 向调节效应显著 。 其次 ， 交

互项与子女经济代际支持在 １％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明在子女高受教

育水平的调节下 ， 子女数量显著增加 了子女的经济代际支持 。 然后 ， 交互变量与父母

生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 子女经济代际支持与父母生活满

意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明上述调节与 中介效应均通过检验 。

最后 ， 在农村样本回归结果中 ， 子女经济代际支持与父母生活满意度在 ５％的显著水

平上呈显著正相关关系 ， 交互变量与父母生活满意度无显著相关关系 ； 在城市样本回

归结果中 ， 交互变量与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 而子

女经济代际支持与父母生活满意度无显著相关关系 。

（ ５ ） 父母领取养老金负 向调节子女数量对父母生活满意度的正相关关系 ， 并以

经济代际支持为中介 。 首先 ， 交互变量与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著

负相关关系 ， 表明负 向调节效应显著 。 其次 ， 交互项与经济代际支持在 １ ０％的显著水

平上呈显著正相关关系 ， 表明父母领取养老金后子女提供的经济代际支持减少 。 然后 ，

交互变量与父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著负相关关系 ， 经济代际支持与

父母生活满意度在 １ ０％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 表明 当父母领取养老金时 ，

经济代际支持的下降表现子女的
“

挤出效应
”

。 最后 ， 在农村回归样本中 ， 交互变量

与父母生活满意度在 ５％的显著水平上呈显著负相关关系 ， 经济代际支持与父母生活

满意度在 ５％的显著水平上呈显著正相关关系 ， 与全样本回归结果
一

致 ； 在城市样本

回 归结果中 ， 调节效应与 中介效应均未通过检验 。

５ ．２ 政策建议

根据 以上研宄结论 ， 为妥善解决老年人 口 的养老 问题 ， 着眼于提升父母生活满意

度 ， 本文提出 以下对策建议 ：

（ １ ） 在家庭层面上 ， 应实现家庭最优生育决策 ， 重视生育质量 。 对于父母 ， 子

女作为晚年生活的重要来源之
一

， 清楚意识到子女数量对提升父母生活满意度的贡

献 ， 即子女数量的福利效应 ， 利于在进行生育决策时 ， 将晚年养老 问题考虑在 内 ， 同

时 ， 重视生育质量 ， 在数量与质量间寻求平衡 ， 使之达到最优 ； 对于子女 ， 应承担起

为老年父母提供养老支持的责任 ， 加强主动性 ， 不仅不能逃避赡养的经济义务 ， 同时

还应当 向父母提供精神关怀和生活帮助 。

（ ２ ） 在政府层面上 ， 首先 ， 加紧推行生育福利政策 ， 完善人 口结构 。 政府鼓励

生育二胎应当加紧相应福利政策的颁布与实施 ， 使必要的子女抚养成本外部化转移 ，

以减轻年轻父母的抚养压力 。 其次 ， 协调多种养老模式 ， 完善养老体系 。 政府应当加

快养老保障制度体系 的改革与完善 ， 加强养老保障福利的力度 ， 全面统筹发展 ， 促进

４ ０





５ 结论与政策建议


多养老模式配合提供养老支持 ， 提高老年人晚年生活质量 ； 弘扬孝道文化 ， 鼓励子女

养老 ， 同时设定子女赡养义务的法律底线 ； 对于多子女家庭 ， 积极调解与约束部分子

女养老不作为的行为 。 最后 ， 强化农村养老保障基础 ， 降低农村养老脆弱性 。 应重点

关注农村父母养老 问题 ， 其
一

， 提升农村养老保险制度的针对性与灵活度 ； 提高农村

养老保险的保值增值能力 ， 以缓解因子女代际支持的
“

挤 出效应
”

带来的农村父母经

济压力 ； 在农村地区 ， 通过各类组织方式 ， 宣传农村养老保险 ， 增加农村父母对养老

保险的信任度 。 其二 ， 农村 中子女代际支持受养老金的影响
“

挤出效应
”

明显 ， 表明

应当扩大养老福利政策的辐射范围 ， 从个人到家庭 ， 将家庭养老的功能重新发挥 出来 ，

是降低农村老年人家庭养老脆弱性 、 实现农村老年人家庭养老可持续的根本 。

（ ３ ） 在社会层面上 ， 加大力度宣传与倡导老年人树立 自我养老意识 ， 如积极缴

纳养老保险 ， 为 自 身养老做好充足准备 ， 提倡与协调养老保险费用 的子女转移支付 。

子女作为父母养老的重要支柱 ， 更应担起养老的主要责任 ， 配合其他多种养老方式 ，

实现父母养老状况的优化 ， 如提供基础经济支持 ， 承担相应养老保险费用 的转移支付 ；

除此 以外 ， 还应当提供精神上的慰藉 ， 给予更多关心 ， 以消除老年人父母的孤独感和

提升其生活满意度 。

４ １
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