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摘　 要: 持续释放数字红利的普惠共享, 推动数字包容发展对于促进共同富裕大有

可为。 在对数字包容和生计资本进行评价的基础上, 选取 2013—2022 年我国 31 个省

(区、 市) 的数据, 从宏观和微观层面采用双向固定效应模型进行研究。 研究发现:
(1) 数字包容与生计资本之间存在正相关关系, 数字包容发展能够提升城乡居民生计资

本; (2) 数字包容发展通过城镇化水平对生计资本产生一定促进作用; (3) 数字包容发

展对生计资本的影响存在异质性, 相对于东部地区, 中西部地区的数字包容发展对生计

资本的提升作用更大; (4) 数字包容发展对生计资本构成的六个维度具有显著的指标异

质性, 并通过相互作用促进生计资本耦合协调度提升, 推动实现共同富裕目标。
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一、 引　 言

党的二十大报告提出, “增进民生福祉, 提高人民生活品质”。 生计问题一直以来是切入民生

问题的关键, 生计是建立在能力、 各类资产和活动基础之上的谋生方式 (何仁伟等, 2013) [1] , 而

生计资本作为谋生的各种资源总称, 是农户生计策略选择的基础, 决定着农户的生计方式, 是新

时代实现共同富裕的重要切入点。 随着大数据、 云计算、 区块链等高新技术的广泛应用, 千行万

业推进数字化转型, 为城乡居民生计方式的选择创造了更多机遇, 但与此同时也存在数字资源分

配不平衡, 引发数字不平等和数字鸿沟等问题, 从而影响社会公平。 国家发展改革委、 国家数据

局于 2023 年 12 月印发 《数字经济促进共同富裕实施方案》, 数字技术促进共同富裕大有可为。 数

字包容作为数字鸿沟的反向概念, 即确保所有人都能平等地享受数字技术带来的便利与机遇, 以

数字化手段推进经济社会发展的均等性、 公平性与包容性。 因此, 数字包容不仅关乎技术普及,
更涉及到社会公平公等, 数字包容发展对于有效提升城乡居民生计资本, 实现社会可持续发展,
促进共同富裕具有重要价值。
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二、 文献综述

近年来, 学术界对数字包容相关研究主要包括定义内涵、 概念框架和影响因素研究。 早期学

者们认为数字鸿沟是信息社会的障碍, 弥合数字鸿沟主要通过信息和通信技术 ( information
 

and
 

communications
 

technology,ICT) 获取和使用来解决 ( Hsieh
 

et
 

al.,2008) [2] 。 2010 年以后, 学者们

意识到所谓的 “数字鸿沟” 是一个过于简单化的概念, 只考虑 ICT 的获取差异无法解决数字鸿沟

的多样性问题, 近年来已扩展为 “数字包容” 被广泛提及 ( Hosman
 

&
 

Comisso,2020) [3] 。 闫慧等

(2018) [4] 梳理了数字包容的内涵、 影响因素和公共政策方面, 认为数字包容内涵主要涉及以下几

类: 数字技术的接入与使用、 扶持弱势群体、 强调社会参与、 消除数字鸿沟。 徐瑞朝和曾一昕

(2017) [5] 对英国数字包容战略进行总结, 提出我国可以将数字包容上升到国家战略, 从五个方面

来实现我国的数字包容。 Marshall
 

et
 

al.(2020) [6] 重点讨论了澳大利亚农民数字包容的性质和程

度, 并把低接入性和可负担性归因于互联网基础设施不足以及技术和数据有限。 但是数智社会的建

设, 并非以数字或数智技术运用与发展为中心, 更应当秉持以人民为中心的理念 (徐倩, 2022) [7] 。
生计资本作为个人和家庭为维持生存和求得发展所需要的各类资本的总称 ( 王娟等,

2014) [8] , 是可持续生计框架的核心内容, 由自然资本、 物质资本、 金融资本、 社会资本和人力资

本五部分构成。 共同富裕坚持以人民为中心的发展思想, 促进人的全面发展 (习近平, 2021) [9] ,
旨在提高全体人民的生活水平, 而生计资本的提升则是实现这一目标的重要途径之一。 生计资本

的改善可以扭转贫困代际传递现象 (吴茜, 2023) [10] , 同时有效促进搬迁人口的可持续发展

(陈绍军等, 2023) [11] , 不断推进共同富裕。 许珂和周明 (2023) [12] 发现不同资本之间可以优势

转换, 给推进区域协调发展、 促进全体人民共同富裕提供了新的政策思路。
目前的研究已取得了一定成果, 但仍存在不足: (1) 共同富裕研究主要聚焦宏观层面, 鲜有从个体

出发, 特别是基于个体谋生资源视角; (2) 生计资本研究基本聚焦在农村, 侧重于农户层面, 但城乡居

民同样面临生计策略选择问题, 尤其是随着数字化转型发展对城乡居民生计资本都带来影响; (3) 数字

包容的研究大多局限于理论含义与政策研究, 对于系统建立数字包容评价框架, 并进行量化研究不足。
鉴于此, 利用中国 31 个省 (区、 市) 的面板数据, 基于生计资本视角研究数字包容发展赋能共同富裕,
为增进数字包容发展程度, 提升城乡居民生计资本、 改善生计资本结构、 实现共同富裕提供重要参考。

三、 理论分析与研究假设

(一) 数字包容与生计资本

基于可持续生计分析框架对生计问题的研究, 城乡居民生计资本的积累会受到一系列社会政

治、 经济、 法律和文化等外部因素的影响 (唐丽霞等, 2010) [13] , 信息的可及性等因素会影响生

计资本的组合、 转换方式以及福利的获取 (李雪萍和王蒙, 2015) [14] , 并可以借助数字技能和数

字能力实现生计资本与收入的增加 (易法敏, 2021) [15] 。 信息不对称理论认为在市场经济活动中,
各类人员对有关信息的了解是有差异的, 不同的经济个体获取信息的能力差异较大 (张莹,
2016) [16] , 市场参与者的决策往往受到信息不对称的影响, 导致资源配置效率低下。 数字包容通

过提供更广泛、 更及时的信息, 减少信息不对称性, 使得市场更加透明和有效。 在这种情况下,
个体能够更准确地评估风险和机会, 做出更理性的决策, 从而提高了其生计资本水平。 同时, 社

会资本理论强调社会网络和社会关系对个体生计资本的重要性。 数字包容发展能拓展 “关系” 网

络, 通过提升和维护社会资本增加个人就业概率 (戚聿东和褚席, 2021) [17] , 促进社会网络的形

成和扩展, 使得个体更容易获取社会支持和资源, 从而提高其生计资本水平。 据此, 提出假设 1。
假设 1: 数字包容发展能够显著促进生计资本水平的提升。
近年来学者们在探讨生计资本结构的特殊性中, 袁东波等 (2019) [18] 、 赵立娟等 (2019) [19] 、

赵雪雁等 (2020) [20] 这些学者在研究农户生计资本时对五类生计资本都进行了扩充。 吴嘉莘等
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(2022) [21] 考虑到民族文化, 提出将文化资本纳入生计资本体系中。 通过借鉴学者们研究所得出成

果, 基于中国深厚的历史底蕴, 研究在传统的 SLA 框架所包含的 5 类生计资本基础之上, 加入文化

资本, 把生计资本分为自然资本、 金融资本、 人力资本、 物质资本、 社会资本和文化资本 6 个维度。
数字包容对生计资本各维度资本的影响可能存在不同。 一方面, 张莉等 (2011) [22] 通过回归

模型分析发现信息化改善农民生计主要是提升了农民的金融资本、 人力资本和社会资本。 宁泽逵

(2017) [23] 认为信息化显著提高了农户物质资本, 但对农户自然资本的直接贡献在统计上不显著。
王翠翠等 (2022) [24] 提出农户通过参与农业电商可获得比原先更高的人力资本、 自然资本、 物质

资本、 金融资本和社会资本。 许薛璐和王文 (2022) [25] 也提出随着人力资本积累水平的提高, 数

字基础设施实现包容性增长的促进作用越强。 随着信息技术的普及和农业现代化的推进, 农户对

精神文化层面的需求日益增多。 数字信息技术有助于重构农村文化空间, 能够更好地宣传和传承

农村文化, 进而影响文化资本 (尹文嘉和贾钰鑫, 2024) [26] 。 另一方面, 各类资本之间能相互转

换并具有动态性 (李树茁等, 2017) [27] , 同时存在协同效应 (黄志刚等, 2021) [28] 。 数字包容可

以降低因物质资本和人力资本差异形成的数字不平等 (陈梦根和周元任, 2022) [29] , 通过大力提

升数字技能和数字基础设施建设, 营造公平的竞争环境 (方师乐等, 2024) [30] , 促进均等性和公

平性, 建立数字包容性社会, 提升生计资本耦合协调度。 据此, 提出假设 2。
假设 2: 数字包容发展对生计资本各维度影响不同, 并促进各类生计资本耦合协调。
(二) 城镇化水平、 数字包容与生计资本

随着社会经济不断发展, 全国各地城镇化不断推进, 数字基础设施不断完善, 包括通信网络、
数据中心等在内的信息基础设施得到了大幅改善, 这为人们获取信息、 进行交易和学习提供了更

便捷的途径, 大大提高了数字技术的覆盖面和可访问性。 此外, 人们的收入水平提高, 对于数字

技术的支付能力也相应增强。
城镇化程度加深, 有力驱动了经济结构的转型及产业升级, 提高城乡经济发展的质量以及实

现产业的多样化, 不断涌现出众多新兴行业与电子商务服务行业, 同步加速了数字化进程, 极大

地拓宽了就业渠道并增加了居民收入来源, 提高了居民的生计资本。 在城镇化进程中, 市场体系

与金融服务更加完善与优化, 而数字技术的融入提高了金融服务便利性, 市场环境和政府政策也

更加公平合理, 为人们提供了更多的商机和投资渠道, 吸引更多个体参与到经济活动中来, 增加

其生计资本。 据此, 提出假设 3。
假设 3: 城镇化水平在数字包容发展对生计资本影响中存在正向调节作用。
因此, 基于城镇化水平的调节作用, 结合相关理论, 构建共同富裕下数字包容发展对生计资

本影响的理论分析框架, 如图 1 所示。

图 1　 共同富裕下数字包容发展对生计资本影响的理论分析框架
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四、 研究设计

采用双向固定效应模型, 同时控制了省份和时间, 分析共同富裕下数字包容发展影响生计资

本的机理。
(一) 数据来源

鉴于数据完整性与科学性, 选取 2013—2022 年中国 31 个省 (区、 市) (因部分数据缺失, 本

研究样本未含港澳台) 为研究样本。 数据来源于 《中国统计年鉴》 《中国社会统计年鉴》 《中国环

境统计年鉴》 《中国科技统计年鉴》 以及各省 (区、 市) 统计年鉴等, 对于个别缺失值采用线性

插值法补充完整。 模型计算均采用 Stata17 软件。
(二) 变量说明

1. 被解释变量: 生计资本 (LC)。 将生计资本划分为自然资本、 金融资本、 人力资本、 物质

资本、 社会资本和文化资本 6 个维度, 并参考以往生计资本测算的研究成果 (吴嘉莘和杨红娟,
2020; 王梦晗和苏明明, 2022) [31-32] , 构建生计资本测度指标体系选取指标, 见表 1。

表 1　 生计资本指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 性质

生计资本

自然资本 (N)

人均水资源量 立方米 / 人 正向

林地面积 万公顷 正向

农作物总播种面积 千公顷 正向

耕地面积 千公顷 正向

金融资本 (F)

居民人均可支配收入 元 / 人 正向

社会消费品零售总额 亿元 正向

就业人员平均工资 元 正向

金融机构存款余额 亿元 正向

物质资本 (P)

全社会固定资产投资总额 亿元 正向

每万人拥有公共交通车辆 标台 正向

全年粮食总产量 万吨 正向

全年供水总量 亿立方米 正向

全年液化石油气供应量 万吨 正向

社会资本 (S)

社会组织单位数 个 正向

每千人拥有卫生技术人员数 人 正向

城乡居民基本养老保险参保人数 万人 正向

社会保障和就业支出 亿元 正向

人力资本 (H)

普通本专科毕业生人数 人 正向

中等职业学校毕业生人数 人 正向

每十万人口高等学校平均在校生数 人 正向

城镇登记失业人数 万人 负向

文化资本 (C)

文化事业费 万元 正向

群众文化机构数 个 正向

人均拥有公共图书馆藏量 册 / 人 正向

博物馆机构数 个 正向

艺术表演团体机构数 个 正向
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2. 核心解释变量: 数字包容 (DI)。 杨巧云等 (2022) [33] 通过梳理多个国家的数字包容政

策, 从搭建数字环境、 获取数字能力和融入数字实践 3 个方面探索数字包容的实施路径。 Helsper
(2012) [34] 将数字包容定义为一种多方面的结构, 包括信息通信技术的获取、 技能、 态度和不同

程度的技术参与。 Wilson
 

et
 

al.(2019) [35] 表明可访问性、 可负担性和数字能力是数字包容的 3 大

要素。 根据现有研究对数字包容的划分, 结合数据的可得性, 以数字基础、 数字获取和数字应用

为二级指标, 构建数字包容评价指标体系。
对于数字基础, 参考王军等 (2021) [36] 的研究, 选取互联网宽带接入端口数、 光缆长度、 域

名数和移动电话基站作为数字基础的指标; 对于数字获取, 从城镇居民和农村居民两方面切入,
选取交通通信消费支出与可支配收入的比值来衡量; 对于数字应用, 互联网宽带接入用户数和移

动电话普及率在一定程度上反映数字的使用情况, 并选取信息传输、 计算机服务和软件业从业人

员占比和专利授权量的对数值衡量数字应用水平, 同时借鉴马黄龙和屈小娥 (2021) [37] 的方法,
选取文盲人口占 15 岁及以上人口的比例作为其中一个指标, 评价指标体系如表 2 所示。 采用熵权

法对数字包容指标权重赋值, 计算我国 31 个省 2013—2022 年的数字包容程度。
表 2　 数字包容评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 性质

数字包容

数字基础

互联网宽带接入端口数 万个 正向

光缆长度 公里 正向

域名数 万个 正向

移动电话基站 万个 正向

数字获取
城镇居民人均交通通信消费支出 / 城镇居民人均可支配收入 % 负向

农村居民人均交通通信消费支出 / 农村居民人均可支配收入 % 负向

数字应用

互联网宽带接入用户数 万户 正向

移动电话普及率 部 / 百人 正向

专利申请授权量 项 正向

文盲比 % 负向

信息传输、 计算机服务和软件业从业人员占比 % 正向

3. 控制变量: 第一产业增加值 ( lnPI)、 经济发展水平 ( lnpgdp)、 地方财政收入 ( lnFR)、
产业结构高级化 ( IS)。 其中, 第一产业增加值作为反映地区生产状况的一项重要指标, 关系到人

民的生活质量, 进而影响生计资本 (简新华和叶林, 2011) [38] , 取对数来衡量; 经济发展水平,
采用人均 GDP 的对数来衡量; 地方财政收入是各级地方政府制定政策的基础, 可以增进民生福

祉, 财政收入通过影响公共服务的投入及基础设施的建设等方面, 实现生计资本的积累和改善

(胡海婧, 2011) [39] , 并采用对数来衡量; 产业的发展既能改善居民的生计资本, 又能激发其内生

动力 (马彩虹等, 2021) [40] , 选取产业结构高级化作为其中一个控制变量, 采用第二产业增加值

与第三产业增加值的比重作为产业高级化指标。
4. 调节变量: 城镇化水平 (Urb)。 选取城镇人口占常住总人口的比重来进行衡量。
(三) 研究方法

首先使用熵值法计算出指标的权重, 避免了主观赋权的主观因素干扰, 其次根据权重值计算

综合值, 同时计算各分项生计资本的耦合协调度, 最后构建双向固定效应模型进行分析。
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1. 测算权重

(1) 数据处理

通过极值法对数据进行标准化处理, 分为正向指标和负向指标。 并且, 为了消除零对于算法

的影响, 对数据整体向右平移 0. 001 个单位。 计算公式为:
正向指标:

Z ij =
X ij - minX ij

maxX ij - minX ij

+ 0. 001 (1)

负向指标:

Z ij =
maxX ij - X ij

maxX ij - minX ij

+ 0. 001 (2)

式 (1) - (2) 中, Z ij 表示标准化处理后的值, X ij 表示第 i 个样本的第 j 项指标的原始值,
maxX ij 为最大值, minX ij 为最小值。

(2) 确定各指标权重

P ij =
Z ij

∑m

i = 1
Z ij

(3)

式 (3) 中, P ij 表示在第 j 项指标下, 第 i 个样本的权重, m 为样本数量。
(3) 计算第 j 项指标的熵值

E j = - k∑
m

i = 1
P ij lnP ij (4)

式 (4) 中, k 为常数, k= 1
lnm

。

(4) 计算第 j 项指标的偏差度

d j = 1 - E j (5)
(5) 计算各指标的权重

W j =
d j

∑ n

j = 1
d j

(6)

式 (6) 中, n 为指标数量。
2. 计算综合值

Yi = ∑
n

j = 1
W jZ ij (7)

式 (7) 中, Yi 表示第 i 个样本的生计资本值和数字包容值, Z ij 为标准化后的数据。
3. 生计资本耦合协调度

研究城乡居民生计资本内部之间耦合协调状态, 可以判断各生计资本间的影响和发展是否科

学、 合理。 生计资本耦合度反映各分项资本之间的相互影响作用的程度, 生计资本耦合协调度体

现各分项资本之间协调发展水平。
耦合度计算公式为:

C6 = 6 × N × F × P × S × H × C
(N + F + P + S + H + C) 6

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

1
6

(8)

耦合协调度计算公式为:

D = C6 × T (9)
T = aN + bF + cP + dS + eH + fC (10)

式 (8) -(10) 中, C6 为生计资本耦合度; N、 F、 P、 S、 H、 C 分别为自然、 金融、 物质、 社
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会、 人力、 文化资本量值; T 为生计资本综合评价指数; D 为各分项生计资本间耦合协调度。 其

中, 各分项生计资本同等重要, 即 a= b= c=d= e= f= 1 / 6。 参考唐晓华等 (2018) [41] 的研究来确定

耦合协调度划分标准及类型, 见表 3。
表 3　 耦合协调度划分标准及类型

耦合协调度 耦合协调类型 耦合协调度 耦合协调类型

0<D≤0. 1 极度失调 0. 5<D≤0. 6 勉强协调

0. 1<D≤0. 2 严重失调 0. 6<D≤0. 7 初级协调

0. 2<D≤0. 3 中度失调 0. 7<D≤0. 8 中级协调

0. 3<D≤0. 4 轻度失调 0. 8<D≤0. 9 良好协调

0. 4<D≤0. 5 濒临失调 0. 9<D≤1 优质协调

4. 模型设定

为探究数字包容发展对生计资本的影响, 基准回归模型设定如下:
LC it = α0 + α1DIit + δcontrolit + μi + γt + εit (11)

式 (11) 中, LC it 表示省份 i 在第 t 年的生计资本水平, DIit 表示省份 i 在第 t 年的数字包容程

度; controlit 为控制变量, 主要包括第一产业增加值、 产业结构高级化、 经济发展水平、 地方财政

收入; μi 和 γt 分别表示个体固定效应和时间固定效应; εit 表示随机扰动项。
为进一步探究城镇化水平在其中的调节作用, 在基准模型的基础上, 加入交互项, 模型设定

如下:
LC it = β0 + β1DIit + δ1controlit + β2Urbit + β3DIit × Urbit + μi + γt + εit (12)

式 (12) 中, Urbit 表示调节变量, 即城镇化水平, DIit×Urbit 表示数字包容程度与城镇化水平

的交互项。

五、 实证结果与分析

(一) 描述性统计

主要变量的描述性统计分析结果如表 4。 生计资本的最小值 0. 042、 最大值 0. 417、 标准差为

0. 086, 表明样本生计资本存在差距, 均值为 0. 195, 表明生计资本水平仍有待提高; 数字包容的

最小值 0. 053、 最大值 0. 672、 标准差为 0. 12, 表明样本数字包容存在较大差异, 均值为 0. 21, 说

明数字包容发展存在较大的提升空间。
表 4　 描述性统计分析

变量 样本量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

LC 310 0. 195 0. 180 0. 086 0. 042 0. 417

DI 310 0. 210 0. 180 0. 120 0. 053 0. 672

lnPI 310 7. 244 7. 603 1. 156 4. 397 8. 748

lnFR 310 7. 643 7. 725 0. 937 4. 554 9. 554

lnpgdp 310 10. 935 10. 883 0. 432 10. 003 12. 155

IS 310 1. 423 1. 268 0. 746 0. 665 5. 283

(二) 相关性分析

主要变量的相关性分析结果如表 5。 数字包容与生计资本之间相关系数为 0. 716, 且在 1%的

统计水平上显著。 由此初步验证了假设 1 的成立, 即数字包容发展会提升生计资本。
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表 5　 相关性分析

变量 LC DI lnPI lnFR lnpgdp IS

LC 1

DI 0. 716∗∗∗ 1

lnPI 0. 604∗∗∗ 0. 320∗∗∗ 1

lnFR 0. 627∗∗∗ 0. 779∗∗∗ 0. 458∗∗∗ 1

lnpgdp 0. 104∗ 0. 343∗∗∗ 0. 295∗∗∗ 0. 279∗∗∗ 1

IS 0. 193∗∗∗ 0. 305∗∗∗ 0. 443∗∗∗ 0. 154∗∗∗ 0. 531∗∗∗ 1

注: ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 1%、 5%和 10%的水平上显著。
(三) 基准回归分析

对数字包容和生计资本进行基准回归, 结果如表 6 所示。 表 6 中列 (1) 数据显示, 核心解释

变量数字包容的回归系数为 0. 21, 呈显著正向, 说明数字包容的提升能够显著提高居民生计资本

水平。 加入控制变量后如列 (2) 所示, 数字包容的回归系数为 0. 186, 显著为正, 表明数字包容

程度每提高 1 个单位, 生计资本水平提高 0. 186 个单位。 进一步验证了假设 1 的成立。
表 6　 基准回归分析表

变量
(1) (2)

LC LC

DI
0. 210∗∗∗

(0. 031)
0. 186∗∗∗

(0. 032)

lnPI
-0. 011

(0. 008)

lnFR
0. 017∗∗

(0. 007)

lnpgdp
0. 012

(0. 019)

IS
0. 002

(0. 005)

Cons
0. 050∗∗∗

(0. 012)
-0. 177

(0. 197)

省份固定 Yes Yes

年份固定 Yes Yes

N 310 310

Adj. R2 0. 987 0. 988

注: ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 1%、 5%和 10%的水平上显著; () 内的数字为稳健标准

误。 下同。
(四) 调节效应检验

重点关注数字包容与城镇化水平交互项估计结果, 将城镇化水平作为调节变量, 实证分析结

果如表 7 所示。 在列 (1) 基准回归模型的基础上, 列 (2) 引入调节变量 Urb 和交互项 DI×Urb,
交互项显著为正, 说明城镇化水平对数字包容发展作用于生计资本起到显著促进作用, 其系数
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(0. 004) 在 5%水平上为正且显著, 说明正向调节数字包容发展对生计资本的促进作用, 假设 3 在

实证量化层面得到验证且成立。
表 7　 调节效应回归结果

变量
(1) (2)

LC LC

DI
0. 186∗∗∗

(0. 032)
0. 135∗∗∗

(0. 036)

lnPI
-0. 011

(0. 008)
-0. 026∗∗∗

(0. 009)

lnFR
0. 017∗∗

(0. 007)
0. 006

(0. 007)

lnpgdp
0. 012

(0. 019)
0. 024

(0. 020)

IS
0. 002

(0. 005)
0. 007

(0. 005)

DI×Urb
0. 004∗∗

(0. 002)

Urb
0. 004∗∗∗

(0. 001)

Cons
-0. 177

(0. 197)
-0. 539∗∗

(0. 217)

省份固定 Yes Yes

年份固定 Yes Yes

N 310 310

Adj. R2 0. 987 0. 988

(五) 稳健性检验

1. 缩短样本周期。 鉴于我国从 2015 年开始谋划多个产业的数字化转型方案, 因此选择 2015
年作为样本考察期的中间时点进行划分, 将样本研究区间进行缩减, 分别划分为 2013—2015 年和

2015—2022 年, 回归结果如表 8 中列 (1) 和列 (2) 所示, 数字包容的回归系数分别 0. 126 和

0. 148, 且均在 1%水平上显著。 同时考虑到 2020 年新冠疫情对经济社会各方面造成持续的负面影

响, 导致许多企业停工或减产, 生产活动的受限导致了供应链部分中断和生产能力下降, 因此观

测剔除 2020 年及之后样本的稳健性检验结果, 如表 8 中列 (3) 所示, 数字包容系数为 0. 145, 在

1%水平上显著为正。 各模型数字包容的回归系数均显著为正, 与基准回归结果一致, 证实了结果

的稳健性。
表 8　 缩短样本周期

变量
(1) (2) (3)

2013—2015 年 2015—2022 年 2013—2019 年

DI
0. 126∗∗∗

(0. 039)
0. 148∗∗∗

(0. 040)
0. 145∗∗∗

(0. 037)
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　 　 续表 8

变量
(1) (2) (3)

2013—2015 年 2015—2022 年 2013—2019 年

lnPI
0. 008

(0. 010)
-0. 013

(0. 009)
-0. 002

(0. 008)

lnFR
-0. 003

(0. 012)
0. 027∗∗∗

(0. 008)
0. 007

(0. 007)

lnpgdp
0. 070∗∗

(0. 027)
-0. 029

(0. 024)
0. 066∗∗∗

(0. 017)

IS
0. 003

(0. 006)
0. 005

(0. 006)
0. 010∗

(0. 006)

Cons
-0. 743∗∗∗

(0. 241)
0. 226

(0. 251)
-0. 780∗∗∗

(0. 170)

省份固定 Yes Yes Yes

年份固定 Yes Yes Yes

N 93 248 217

Adj. R2 0. 997 0. 990 0. 992

2. 核心解释变量滞后处理。 基准回归表明, 数字包容发展越好、 生计资本水平越高。 但是,
这种正相关关系可能存在反向因果导致的内生性问题。 因此, 本研究分别以滞后一期的 L.DI 和滞

后二期的 L2.DI 为解释变量进行回归分析, 如表 9 所示。
表 9　 核心解释变量滞后处理

变量
(1) (2) (3)

LC LC LC

DI
0. 186∗∗∗

(0. 032)

L.DI
0. 163∗∗∗

(0. 032)

L2.DI
0. 135∗∗∗

(0. 031)

lnPI
-0. 011

(0. 008)
-0. 014∗

(0. 008)
-0. 011

(0. 008)

lnFR
0. 017∗∗

(0. 007)
0. 021∗∗∗

(0. 008)
0. 023∗∗∗

(0. 008)

lnpgdp
0. 012

(0. 019)
-0. 009

(0. 022)
-0. 039

(0. 024)

IS
0. 002

(0. 005)
-0. 000

(0. 005)
0. 001

(0. 006)

Cons
-0. 177

(0. 197)
0. 072

(0. 221)
0. 393

(0. 253)
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　 　 续表 9

变量
(1) (2) (3)

LC LC LC

省份固定 Yes Yes Yes

年份固定 Yes Yes Yes

Adj. R2 0. 987 0. 988 0. 990

由表 9 可知, 列 (1) 为基准回归结果, 数字包容的回归系数显著为正, 滞后一期列 (2) 中

L.DI 的回归系数为 0. 163, 在 1%的水平上显著。 滞后二期列 (3) 中 L2.DI 的回归系数也显著为

正, 表明基准模型的结论并未受到内生性的影响, 可见数字包容发展对生计资本的影响作用依旧

显著, 也证明了结论的可靠性。
3. 替换测度方法。 替换核心解释变量的测度方法, 采用主成分分析法测算数字包容的综合

值, 进一步检验基准回归结果的稳健性, 结果如表 10 所示, 列 (1) 和列 (2) 分别为加入控制

变量前后的检验结果, 数字包容的回归系数分别为 0. 026 和 0. 025, 均在 1%水平上显著, 进一步

证明了估计结果是稳健可靠的。
表 10　 替换解释变量测度方法

变量
(1) (2)

LC LC

DIp
0. 026∗∗∗

(0. 003)
0. 025∗∗∗

(0. 003)

lnPI
-0. 029∗∗∗

(0. 006)

lnFR
0. 012∗

(0. 007)

lnpgdp
0. 024

(0. 016)

IS
-0. 002

(0. 004)

Cons
0. 146∗∗∗

(0. 003)
-0. 092

(0. 174)

省份固定 Yes Yes

年份固定 Yes Yes

N 310 310

Adj. R2 0. 989 0. 990

(六) 异质性检验

1. 区域异质性检验。 根据 2023 年中国大数据产业发展指数报告, 我国大数据产业呈东部引

领、 中西部加速追赶格局①。 将研究样本分为东部和中西部两个地区, 即东部 (北京、 天津、 辽

宁、 河北、 浙江、 上海、 福建、 山东、 江苏、 海南、 广东, 共 11 个省 (市) )、 中西部 (吉林、
山西、 黑龙江、 江西、 河南、 安徽、 湖南、 湖北、 内蒙古、 广西、 重庆、 四川、 贵州、 云南、 西
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藏、 陕西、 甘肃、 青海、 宁夏、 新疆, 共 20 个省 (区、 市) ) 两个区域。 表 11 中列 (1)、 列

(2) 分别为东部、 中西部区域异质性结果, 对于东部地区, 数字包容的回归系数为 0. 062, 在

10%水平上显著; 而中西部地区数字包容的回归系数为 0. 263, 且在 1%水平上显著。 Chow 检验结

果显示, 不同地区间数字包容的回归系数在 1%水平上存在显著差异 (p 值为 0. 000)。 这表明, 在

两个区域内, 数字包容都对生计资本起着不同程度的积极影响, 且中西部地区的提升作用较大。
究其原因, 一方面, 不同地区存在资源禀赋差异, 其发展优势也有所不同, 东部地区如珠三角、
长三角、 京津冀三大经济圈作为科技活动的聚集地, 不断推进数字产业化和产业数字化, 数字技

术的普及和应用水平较高, 因此其效应已处于边际效益递减的阶段。 中西部地区面临资源的相对

劣势, 发展步伐缓慢, 但该地区增量更大, 处于边际效应递增阶段。 另一方面, 中西部地区可能

较多依赖传统产业, 数字技术在此类产业中的渗透与效能, 相较于高科技产业, 其潜力尚未充分

释放, 提升空间较大, 数字包容发展的边际收益更大。 通过新技术、 新模式的引入, 提高了当地

产业的竞争力及经济发展水平, 数字包容产生显著的正向影响。
2. 结构异质性检验。 为区分当生计资本水平不同时, 数字包容对生计资本水平的影响是否存

在差异。 按照生计资本水平的中位数将所有样本分为高生计资本组和低生计资本组。 如果生计资

本水平超过全样本的中位数, 该样本定义为生计资本水平高, 否则为生计资本水平低。 表 11 列

(3)、 列 (4) 分别为高生计水平、 低生计水平检验结果, 高生计资本组的数字包容回归系数

0. 208 在 1%水平上显著, 低生计资本组的数字包容回归系数 0. 037 在 5%水平上显著, 该结果表

明, 无论生计资本水平高低, 数字包容都会对生计资本产生影响。 Chow 检验结果显示, 数字包容

的回归系数在两组间存在显著差异 (p 值为 0. 000)。 这表明, 数字包容程度对生计资本水平较高

的样本影响更显著。
表 11　 区域与结构异质性检验

变量
(1) (2) (3) (4)

东部 中西部 高生计资本 低生计资本

DI
0. 062∗

(0. 037)
0. 263∗∗∗

(0. 037)
0. 208∗∗∗

(0. 043)
0. 037∗∗

(0. 016)

lnPI
-0. 017

(0. 013)
-0. 015

(0. 010)
-0. 080∗∗∗

(0. 019)
0. 002

(0. 004)

lnFR
0. 040∗∗∗

(0. 012)
0. 005

(0. 008)
0. 013

(0. 014)
-0. 010∗

(0. 006)

lnpgdp
0. 049

(0. 048)
0. 015

(0. 019)
0. 015

(0. 041)
0. 058∗∗∗

(0. 012)

IS
-0. 037∗∗∗

(0. 012)
0. 012∗∗

(0. 006)
-0. 005

(0. 012)
0. 008∗∗

(0. 003)

Cons
-0. 547

(0. 502)
-0. 026

(0. 158)
0. 100

(0. 463)
-0. 509∗∗∗

(0. 114)

省份固定 Yes Yes Yes Yes

年份固定 Yes Yes Yes Yes

N 110 200 155 155

Adj. R2 0. 990 0. 989 0. 977 0. 991

系数差异 P 值 0. 000 0. 000

注: 系数差异 P 值根据交互项模型的 Chow 检验的估计结果计算得到。
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3. 指标异质性检验。 为了进一步明确数字包容发展对生计资本的影响效应, 并检验数字包容

发展对生计资本各维度的影响是否存在显著差异, 分别以生计资本六个维度指标, 即自然资本、
金融资本、 物质资本、 社会资本、 人力资本和文化资本作为被解释变量进行实证检验。 回归结果

分别见表 12 中的列 (1) -(6)。
表 12　 数字包容影响生计资本的分项检验

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

N F P S H C

DI
-0. 006

(0. 007)
0. 072∗∗∗

(0. 012)
0. 014

(0. 015)
0. 048∗∗∗

(0. 008)
-0. 004

(0. 006)
0. 061∗∗∗

(0. 013)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

省份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

年份固定 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 310 310 310 310 310 310

Adj. R2 0. 992 0. 978 0. 984 0. 987 0. 970 0. 935

由表 12 的回归结果可以看出: 列 (2)、 列 (4)、 列 (6) 数字包容的回归系数分别为 0. 072、
0. 048 和 0. 061, 均在 1%水平上显著为正, 表明数字包容对金融资本、 社会资本和文化资本三个

方面均存在显著的推动作用。 对于金融资本, 数字包容发展为金融服务的普惠性提供了可能; 对

于社会资本, 数字包容发展有助于构建更紧密的社会网络, 通过数字平台, 人们可以更轻松地交

流和分享信息, 加强彼此之间的联系, 提升社会资本的积累; 文化资本方面, 数字包容发展促进

了文化的普及和交流, 从而提升文化资本。 列 (1)、 列 (3)、 列 (5) 的数字包容回归系数未通

过显著性检验, 说明在这个时间段数字包容发展对自然资本、 物质资本和人力资本没有显著影响。
一方面这三类资本的提升是通过数据要素与土地、 资本、 劳动力等传统要素的优化重组, 需要一

个持续的过程, 另一方面数字包容实践发展仍处于初级阶段, 是长期而复杂的系统性工程, 需要

汇聚各方力量发力。 由此也验证了假设 2 的成立, 即数字包容对生计资本各维度影响不同。
4. 耦合协调分析。 对 2013—2022 年我国城乡居民生计资本间的耦合协调程度进行测算, 具

体结果如表 13 所示。
表 13　 全国生计资本耦合协调类型划分

年份 耦合协调度 耦合协调类型

2013 0. 1963 严重失调

2014 0. 4315 濒临失调

2015 0. 5164 勉强协调

2016 0. 5820 勉强协调

2017 0. 6512 初级协调

2018 0. 7208 中级协调

2019 0. 7630 中级协调

2020 0. 7766 中级协调

2021 0. 8218 良好协调

2022 0. 9116 优质协调

911



由表 13 可以看出, 2013—2022 年全国生计资本耦合协调度值在 0. 1963 ~ 0. 9116 之间, 耦合协

调发展类型由严重失调向优质协调发展转变。 主要经历了六个阶段: 2013 年处于严重失调期,
2014 年处于濒临失调期, 2015-2016 年处于勉强协调期, 2017 年处于初级协调期, 2018—2020 年

处于中级协调期, 2021 年开始进入了良好协调期。

图 2　 2013-2022 年全国生计资本耦合协调度变化

通过图 2 可以更直观地看出我国生计资本耦合关系的时序发展变化, 呈逐年上升趋势。 其中,
耦合协调度在 2014 年出现明显增长趋势。 可见, 2015 年以来我国在数字化转型的过程中, 城乡居

民生活水平都得到较快发展, 各项生计资本间相互作用, 不断有效提升, 促进共同富裕目标实现。

六、 结论与建议

通过对 31 个省 (区、 市) 面板数据的实证分析, 得到如下主要结论: (1) 验证了数字包容

发展能够有效地提高生计资本, 且城镇化水平的调节效应显著, 即数字包容发展在城镇化水平越

高的地区提升生计资本的作用更明显; (2) 数字包容发展对生计资本存在异质性, 中西部地区数

字包容对生计资本的促进作用强于东部地区; 生计水平越高, 数字包容能够带来更为显著的效果;
(3) 数字包容对生计资本的不同维度存在显著的异质性影响, 并促进各类生计资本耦合协调发展。

基于上述结论, 提出以下建议:
第一, 统筹各地区数字基础设施建设, 提高其可及性。 通过区域间的协作, 推动数字资源的

优化配置, 从而弥合区域数字鸿沟, 降低数字技术的使用门槛, 让更多人享受到数字红利, 提高

城乡居民的就业机会和收入水平, 增强其生计资本。 鼓励东部地区与中西部地区加强数字合作与

交流, 区域之间优势互补, 共同解决在数字发展过程中遇到的难题。 基于中西部地区的产业特点,
聚焦数字发展需求和卡点难点, 结合实际情况制定更具针对性的政策, 探索适合中西部地区的数

字包容发展路径, 促进数字技术与当地产业的深度融合。 提高数字获取和应用程度, 促进数字公

平, 消除新型的不平等。
第二, 利用数字技术促进各维度生计资本提升。 利用数字技术提供便捷、 安全的金融服务,

降低金融服务门槛, 提高金融普惠性、 精准性、 多样性, 增强城乡居民的金融资本; 通过数字技

术应用提升生产效率, 推动产业升级, 降低成本, 增加物质资本积累, 提高居民的生活质量; 建

立数字的社区平台, 促进居民间的交流与互动, 增强社会联系和信任, 提升社会资本, 提高居民

的幸福感; 加强公共服务数字化, 利用数字化平台优化教育、 培训等领域的资源配置, 为城乡居

民提供丰富的数字化资源, 实现处处能学、 时时可学, 提升人力资本; 构建数字图书馆、 在线博
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物馆, 推进文化多样性和创新, 提升城乡居民文化素养, 丰富文化资本; 此外, 应充分考虑环境

保护和可持续发展的要求, 在享受数字包容发展所带来的红利的同时, 避免过度开发和滥用自然

资源, 确保数字技术的发展与自然资本的保护相协调。
第三, 城镇化推进中大力提升全民数字素养与技能, 及时关注 “数字弱势群体”。 城镇化建设

中推动城市 “数字更新”, 不断完善数字公共基础设施, 创新生产空间和生活空间融合的数字化场

景, 激发产城融合服务能级与数字活力。 同时拓展数字资源获取渠道, 推动优质资源共享复用,
提升居民的数字素养。 顺应数字时代要求, 加强技能教育培训, 因人施策, 满足不同群体差异化

培训需求, 以提升不同群体对于数字时代的适应能力和对数字技术的应用能力。 此外, 需要特别

解决弱势群体的数字融入问题, 满足弱势群体的特定需求, 通过政策扶持和社会支持, 帮助他们

跨越数字鸿沟, 享受数字技术的便利, 更好地融入数字社会, 有效提高数字包容程度。 让数字红

利普遍惠及不同群体, 减少因缺乏数字技能而产生的生计脆弱性, 更好地促进城乡居民生计资本

的提升, 达到人人共享数字成果, 推动共同富裕目标实现。
第四, 有效整合和协调各类生计资本, 实现经济社会的可持续发展。 在加大数字包容提升生

计资本水平进程中, 不仅提升生计资本的存量, 更应注重不同资本要素间的耦合协调, 针对资本

具有不可替代性和可转换性的共存特征, 借助数字技术优化资源配置, 进行各类资本优势转化和

资源的高效利用, 筑牢和践行 “绿水青山就是金山银山” 的发展理念, 把自然资本转化为物质资

本、 金融资本、 文化资本, 弥补各类资本要素间的短板, 推动各类资本相互作用, 有效提升, 为

不断调整和优化生计策略奠定基础, 实现城乡居民充分就业, 解决发展不平衡不充分的问题, 增

强经济社会的均等性、 公平性和包容性, 推动城乡居民的全面发展, 实现共同富裕目标。
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Lin
Abstract: Continuously

 

releasing
 

the
 

universal
 

sharing
 

of
 

digital
 

dividends
 

and
 

promoting
 

digital
 

in-
clusive

 

development
 

are
 

promising
 

for
 

promoting
 

common
 

prosperity. On
 

the
 

basis
 

of
 

evaluating
 

digital
 

in-
clusion

 

and
 

livelihood
 

capital, data
 

from
 

31
 

provinces
 

in
 

China
 

from
 

2013
 

to
 

2022
 

are
 

selected
 

and
 

re-
searched

 

at
 

the
 

macro
 

and
 

micro
 

levels
 

using
 

a
 

two-way
 

fixed-effects
 

model. The
 

results
 

are
 

as
 

follows:
(1) There

 

is
 

a
 

positive
 

correlation
 

between
 

digital
 

inclusion
 

and
 

livelihood
 

capital, and
 

digital
 

inclusion
 

development
 

can
 

enhance
 

the
 

livelihood
 

capital
 

of
 

urban
 

and
 

rural
 

residents; (2) Digital
 

inclusion
 

devel-
opment

 

has
 

a
 

certain
 

promotion
 

effect
 

on
 

livelihood
 

capital
 

through
 

the
 

level
 

of
 

urbanization; (3) There
 

is
 

heterogeneity
 

in
 

the
 

impact
 

of
 

digital
 

inclusion
 

development
 

on
 

livelihood
 

capital, and
 

digital
 

inclusion
 

de-
velopment

 

has
 

a
 

greater
 

enhancement
 

effect
 

on
 

livelihood
 

capital
 

in
 

the
 

central
 

and
 

western
 

regions, com-
pared

 

with
 

the
 

eastern
 

regions; (4) Digital
 

inclusive
 

development
 

has
 

significant
 

indicator
 

heterogeneity
 

on
 

the
 

six
 

dimensions
 

of
 

the
 

composition
 

of
 

livelihood
 

capital, and
 

promotes
 

the
 

improvement
 

of
 

the
 

cou-
pling

 

and
 

coordination
 

of
 

livelihood
 

capital
 

through
 

interaction, and
 

promotes
 

the
 

realization
 

of
 

the
 

goal
 

of
 

common
 

prosperity.
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