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中国养老脆弱性评价及分布动态演进

甘晓成，蔡瑶瑶，肖鸿波
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摘 要：文章基于中国31个省（区、市）2014—2019年养老保障事业的相关数据，运用集对分析等方法，对中国养老
敏感性、应对能力和脆弱性状况进行测度与分析，并进一步分析养老脆弱性的绝对差距和分布动态演进过程，得出
以下结论：东北地区的老年群体更容易受到内部因素或者外部环境的扰动，我国养老系统的应对能力与经济发展水
平的空间分布在一定程度上不匹配，西部地区养老系统的脆弱性程度有较大改善；中国养老脆弱性在空间分布上具
有明显的非均衡性，我国养老脆弱性的总体相对差异呈波折下降态势；我国养老脆弱性的整体水平有所改善，除中
部地区外其他地区养老脆弱性的绝对差距均在缩小。
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Vulnerability Evaluation and Distribution Dynamic Evolution of Elderly Care in China
GAN Xiaocheng，CAI Yaoyao，XIAO Hongbo

（School of Politics and Public Administration，Xinjiang University，Urumqi 830046，China）
Abstract：Based on the relevant data of China's 31 provinces（autonomous regions and cities）from 2014 to 2019，this pa⁃
per measures and analyzes China's pension sensitivity，coping ability，and vulnerability by using set pair analysis and oth⁃
er methods，and further analyzes the absolute gap and distribution dynamic evolution process of pension vulnerability. The
following conclusions are drawn：the elderly groups in Northeast China are more vulnerable to the disturbance of internal
factors or external environment. The coping ability of China's elderly care system does not match the spatial distribution of
economic development level to a certain extent，and the vulnerability of the elderly care system in Western China has
been greatly improved；the spatial distribution of China 's pension vulnerability is obviously unbalanced，and the overall
relative difference of China's pension vulnerability shows a downward trend；the overall level of pension vulnerability in
China has improved，and the absolute gap of pension vulnerability in other regions is narrowing except the central region.
Key words：pension vulnerability；ageing of population；set pair analysis；Kernel density estimation

一、引 言

人口老龄化是当前全球人口结构转型进程中

无法扭转的世界性趋势［1］，也是我国经济转向高质

量发展阶段后亟须解决的现实问题［2］。数据显示，

我国 60岁及以上的老年人口总量为 2.64亿人，已

占到总人口的 18.7％［3］。随着人口老龄化程度持

续加深，“未富先老”“未备先老”已成为我国进入老

龄化社会的基本特征［4］。与此同时，我国经济社会

等多重结构的转型，导致老年人及其家庭的生活福

祉呈现动态性与不稳定性［5］，养老问题更加严峻。

如何应对居民养老风险，突破我国养老脆弱性的困

境，已经成为学术界与政策制定者关注的焦点。

养老脆弱性是指老年群体由于个体特征、经

济水平及保障体系等多种因素，其生活在受到内

部扰动和外部攻击的状态下而陷入养老困境的一

种不稳定属性［6］。脆弱性概念最初应用于自然灾

害［7］等相关领域的研究，而后被广泛应用于生态环

境［8］、经济发展［9］、生计资本［10］、风险评估［11］和公共
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卫生治理［12］等领域。聂承静等［13］指出，脆弱性分

析能有效解决现实问题，降低自然生态与社会经

济系统的脆弱性对于减少各种风险所造成的损失

意义重大。在经济社会长期发展的过程中，养老

保障系统受到人口加速老龄化、老年人需求多样

化、医疗保健需求激增和财政负担过重等诸多因

素的影响而存在较高的脆弱性，并成为老年人口

晚年生活质量受到威胁的重要诱因。现有关于养

老脆弱性的研究主要集中在以下两个方面：①聚

焦对养老脆弱性特质的剖析。国外学者着重从社

会系统维度［14］或以经济依赖途径［15］为切入点对养

老脆弱性的含义进行解读，以分析老年人的脆弱

性特征；国内学者通过调研发现一些五保老人生

存能力偏弱，部分社会权利受到漠视，具有“孤、

老、病、贫、弱”等脆弱性特质［16］；也有学者指出特

定社会背景下，例如新冠疫情防控实践中［17］，失独

老人兼具身体与情感的脆弱性，具体表现为对医

疗照护、生活照护和心理照护三方面的社会依赖。

②对养老脆弱性的影响因素进行研究。大部分学

者采用Multinomial Logistic回归模型［18］、PSM-DID
模型［19］和障碍度模型［20］等实证分析方法对养老脆

弱性的影响因素及作用机理进行探究，并指出性

别、年龄、养儿防老的观念、家庭收入、子女数量、

家庭劳动力、所在地的经济状况和居住模式［21］均
会影响养老脆弱性程度的高低；也有学者通过构

建包括人口学特征、家庭特征和保障体系特征等

多维度在内的农民养老脆弱性分析框架，对农民

养老脆弱性问题进行定性研究［22］；还有学者尝试

将养老脆弱性划分为不同类型，以探索不同类型

养老脆弱性的主要影响因素［23］；只有少数学者关

注我国农村地区养老脆弱性的省际差异［20］，并对

其进行空间可视化描述。

上述研究丰富了养老脆弱性的理论基础与实

践经验，但当前研究仍然存在以下不足：①养老脆

弱性的研究大多针对农村地区老年群体，伴随着城

镇化进程的加快，部分农村老年群体向城市的迁徙

以及核心家庭人口规模的缩小等因素，城镇老年人

口的养老保障问题也应受到足够重视，目前研究缺

乏对养老脆弱性的全景式描绘，缺乏从整体性角度

对养老脆弱性问题的探究；②有关养老脆弱性的研

究视角较为局限，关于不同地区养老脆弱性的异质

性问题尚未受到关注，中国是一个典型的区域发展

不平衡的国家，各地区经济发展状况、社会保障完

善程度及老龄化程度都存在明显差异，各因素相互

作用、相互影响使得省际与地区间养老脆弱性差异

明显，因此，养老脆弱性的地区内与地区间差异也

是一个值得探究的问题。

面对老年群体日益增长的对养老保障的多方

位需求与养老保障发展不平衡不充分之间的矛

盾，从整体性视角深入分析养老保障发展的地区

差异与动态演进，对于突破养老脆弱性的困境，

推动养老保障事业均衡协调发展具有重要意义。

在此背景下，本文利用中国除港澳台地区以外的

31个省（区、市）2014—2019年养老保障事业的相

关数据，在中国养老脆弱性整体评价的基础上，

深入探讨分析养老脆弱性的非均衡特性和分布

动态演进。

二、研究方法

（一）集对分析方法

集对分析方法是由我国学者赵克勤［24］提出的

一种全新的系统数学理论，其主要思想是把确定性

与不确定性作为一个系统进行同异反定量分析。

将紧密联系的集合Q和集合T看成一个集对B，在
问题E的背景下建立两个集合的同一、差异、对立

的联系度表达式［25］。通过对集对B的分析共得到

N个特性：集合Q与集合T的共有特性为 S个，P为

两者之间相互对立特性的个数，剩余F=N-S-P个

关系不确定的特性的个数。集合Q和集合 T的联

系度μ可表示为：

μ = S
N
+ F
N
i + P

N
j = a + bi + cj （1）

其中：a、b、c表示在问题E背景下的同一度、差

异度和对立度，且 a + b + c = 1；i和j表示 b和 c系
数，i取值为［-1，1］，j恒为-1。

根据集对分析方法的基本原理，设立中国养老

脆弱性指标体系为H，其评价标准为U，两者构成

集对B = { }H,U ，对中国养老脆弱性的评价分析转

化为对集合H和集合U之间同一、差异和对立关系

的分析。假设中国养老脆弱性评价设为 Z =
{ }H,R,W,X ，其中：H代表评价方案集；R代表评价

指标集；W表示权重集；X表示评价对象集，问题Z
的评价矩阵X表示为：

X =
■

■

|

|
||
|

|
■

■

|

|
||
|

|
x11 x12 ⋯ x1n
x21⋮
xm1

x22 ⋯ x2n⋮ ⋮
xm2 ⋯ xmn

（2）

根据各指标的最优与最劣评价指标建立最
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优评价集 U = { }u1,u2,⋯,un 与最劣评价集 V =
{ }v1, v2,⋯, vn ，根 据 集 合 { }vp,up 可 得 出

xkp ( )k = 1,2,⋯,m ; p = 1,2,⋯,n 的同一度akp和 ckp。

当xkp为正向指标对评价结果起正向作用时，有

■

{

■

||
||

akp = xkp
up + vp ,

ckp = up vp
xkp ( )up + vp

（3）

当xkp为负向指标对评价结果起负向作用时，有

■

{

■

||
||

akp = up vp
xkp ( )up + vp ,

ckp = xkp
up + vp

（4）

集对{ }Hk,U 在区间{ }V,U 上的联系度μ为：

■
{
■

|

|

μ ( )H,U = ak + bki + cm j,
ak = ∑wp akp,
ck = ∑wp ckp

（5）
方案Hk与最优评价集的贴近度为 rk，rk表示中

国养老系统脆弱性的程度，与养老系统的稳定性成

反比关系：rk越大，中国养老系统越脆弱，养老系统

的稳定性也就较低；rk越小，中国养老系统越不脆

弱，养老系统的稳定性也就较高。rk可表示为：

rk = ak
ak + ck （6）

（二）Dagum基尼系数及其按子群分解的方法

作为一种差异测度方法，与传统的基尼系数、

标准差、Theil指数以及变异系数等差异分析方法

相比，Dagum基尼系数既可以准确识别地区差异来

源，又能够充分考虑各子样本的分布状况，解释样

本之间的交叉重叠问题［26］，其计算结果更具有优势

与说服力，也更加精确［27］。本文借鉴孙晓等［28］、韩
兆安等［29］的研究，采用Dagum基尼系数及其按子

群分解的方法对中国养老脆弱性的地区差异进行

分析测算。Dagum基尼系数的定义如公式（7）
所示：

G = ∑
k

j = 1 ∑
k

h = 1 ∑
nj

i = 1 ∑
nh

r = 1 || yji - yhr
2n2 ȳ （7）

其中：G表示总体基尼系数，G值越大表示差异

越大；ȳ表示中国养老脆弱性的总体水平；yji表示 j
地区内任意一个省（区、市）的养老脆弱性状况；yhr
表示h地区内任意一个省（区、市）的养老脆弱性状

况；nj表示 j地区内包含的省级行政单位个数；nh表
示 h地区内包含的省级行政单位个数；n表示省级

行政单位的总数量，文中 n=31；k表示划分的地区

个数，k=3。在采用Dagum基尼系数进行分解前，首

先需对各地区养老脆弱性程度的均值进行排序，如

式（8）所示：
-Yh ≤ ⋯≤ -Yj ≤ ⋯≤ -Yk （8）
根据Dagum基尼系数及其按子群分解的方法，

可将Dagum基尼系数G分解为地区内差距贡献Gw、
地区间差距贡献Gnb和超变密度贡献率Gt，如式（9）
所示：

G = Gw + Gnb + Gt （9）
其中：Gw表示地区内部养老脆弱性的分布差

异，即东部、中部和西部地区省份之间养老脆弱性

的分布差异；Gnb表示地区与地区之间养老脆弱性

的分布差异；Gt代表三大区域之间养老脆弱性交叉

影响的一种基尼系数余数。

Dagum基尼系数及其按子群分解的计算如式

（10）至式（17）所示：

Gjj =
1
2-Yj ∑

nj

i = 1 ∑
nj

r = 1 |yji - yjr|
nj 2

（10）
Gw = ∑k

j = 1 Gjj pj sj （11）

Gjh = ∑
nj

i = 1 ∑
nh

r = 1 |yji - yjr|
njnh ( )-yi + -yh （12）

Gnb = ∑k
j = 2 ∑

j - 1
h = 1Gjh ( )pj sh + ph sj Djh （13）

Gt = ∑k
j = 2 ∑

j = 1
h = 1Gjh ( )pj sh + ph sj ( )1 - Djh （14）

Djh = djh - pjhdjh + pjh （15）
djh = ∫0∞ dFj ( )y ∫0y ( )y - x dFh ( )x （16）
pjh = ∫0∞ dFh ( )y ∫0y ( )y - x dFj ( )x （17）
其中：Gjj表示地区 j的基尼系数，yji（yjr）表示 j

地区内任意一个省（区、市）的养老脆弱性状况；

Gjh表示地区间的基尼系数；Djh和djh分别表示 j、h地
区间养老脆弱性状况的相对影响和地区间养老脆

弱性状况的差值；pjh为超变一阶矩，Fh和Fj分别表

示h地区和 j地区的累计密度分布函数。

（三）Kernel密度估计

Kernel密度估计是研究空间非均衡性的非参

数估计方法［30］，相比其他方法，Kernel密度估计不

受模型设定的影响，且具有较好的连续性［31］，对
于未知分布有较大优势［32］。假设 f ( )x 为随机
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变量 x的密度函数，点 x处的概率密度估计如式

（18）所示：

f ( )x = 1
Nq
∑N
i = 1 K ( )Xi - x

q
（18）

其中，x表示样本平均值；Xi表示独立同分布的

观测值；N为观测值的个数；K ( )· 核函数表示一种

平滑转换，主要对随机变量的概率密度进行估计，

并对不同时点样本地理要素的空间分异特征进行

对比分析；q表示带宽，一般而言，带宽越大曲线越

平滑。Kernel密度估计函数有多种类型，可以分为

高斯核（Gaussian）、三角核（Triangular）、四次核

（Quartic）、Epanechnikov核。为了全面掌握中国养

老脆弱性分布形态的演化特征，本文借鉴吴小影

等［33］、刘亦文等［34］的做法，选用高斯核函数对我国

养老脆弱性的空间分异特征进行实证分析，如式

（19）所示：

k ( )x = 1
2π exp ( )- x22 （19）

三、指标构建与数据来源

（一）指标构建

“脆弱性”这一概念通常包括应对诸如自然灾

害等干扰影响的个体或群体的属性［35］。养老脆

弱性［36］是指养老系统在社会经济环境的扰动中，

系统依据自身属性特征对不利扰动做出反应后，

系统表征出的受到损害的状态与程度。因此，养

老脆弱性是一个有关敏感性和应对能力的复合

函数［20］，目前学界也常通过敏感性和应对能力两

个维度构建关于脆弱性的测算指标体系。在徐

洁等［5］、于长永和何剑［22］、郭劲光［37］对脆弱性概

念解读的基础上，参考于长永等［20］、万春和许

莉［38］、邱长溶等［39］对中国养老系统评价指标体系

的构建，本文从敏感性和应对能力两个维度构建

中国养老脆弱性的评价指标体系：养老系统的敏

感性维度为正向维度，当指标为正向指标时，其

值越大，表示个体或者群体越易受到内部扰动或

外部干扰，养老系统的敏感性增加，表明我国养

老系统越脆弱；养老系统的应对性维度为负向维

度，当指标为正向指标时，其值越大，表示个体或

者群体抵抗内部扰动或外部干扰的能力越强，表

明我国养老系统具有较强的适应力与恢复力。

养老保障制度不是某种单一的制度，而是包括养

老、医疗及各种附加养老制度在内的制度体

系［40］，因此养老脆弱性不能仅根据人口老龄化状

况和经济发展水平来进行判断［41］，本文要素层除

人口与经济指标外，还重点选取了医疗、养老、财

政等要素对中国养老系统脆弱性的两大维度进

行测度与衡量。

（1）敏感性反映的是个体或者群体本身所具有

的性质，本文从人口和经济要素两方面对养老系统

的敏感性进行分析。其一，养老问题归根结底是一

个与人口密切相关的问题［42］，人口质量和数量的恶

化均会给养老系统带来压力。在人口质量结构方

面，老年抚养比不断增加；在人口数量方面，人口增

速放缓，人口自然增长率的持续低水平发展使人口

老龄化程度加深；中国家庭户平均规模缩小态势加

快更是加剧了家庭养老压力。老年抚养比、人口自

然增长率和家庭户平均规模等指标综合描述了区

域内人口发展状况，直观反映了区域内老龄化程度

严重与否。其二，养老作为一种社会经济行为，经

济保障在其中居于核心地位［18］，经济实力匮乏会直

接导致老年人陷入贫困，使其他方面的需求也无法

得到满足。本文综合选取人均GDP、消费收入比、

恩格尔系数、城镇化率和养老保险制度赡养率等指

标衡量个体及群体经济状况，从经济要素层反映养

老脆弱性敏感程度。

（2）应对能力指老年群体遭遇风险时抵抗风险

的能力和从风险中恢复的能力。老年人更偏好养

老和医疗保障等福利性公共服务［43］，老龄人口的增

加加深了全社会对养老健康等公共服务的需求，贫

困老年群体相较于其他老年群体，医疗需求压抑［44］

现象更为明显。因此，完善的养老和医疗保障体系

成为抗逆养老脆弱性的关键要素。除此之外，在深

化供给侧结构改革的背景下，财政对养老事业的支

持是我国应对人口老龄化的重要战略举措，提高公

共财政资金对于公共服务需求的瞄准度，着眼于需

求较高但支付能力较弱的人群［45］，能有效化解最弱

势老年群体的养老危机。本文选取财政依存度、人

均财政支出、转移性收入占比、低保覆盖率、农村低

保金替代率、城市低保金替代率和劳动力义务教育

普及率等多项指标衡量财政对于提高老年人养老

应对能力的重要作用以及对我国养老事业的支持

力度。敏感性指标和应对能力指标共同构成中国

养老脆弱性评价指标体系。

熵值法作为一种客观赋权方法，最大优点在于

可以避免人为因素的干扰，增加评价体系的科学合

理性。本文借鉴李博等［46］、杨振等［47］的做法，亦采
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用熵值法计算中国养老系统脆弱性评价体系的权

重体系，见表1所列。

表1 中国养老脆弱性综合评价指标体系

目标层

脆弱性

维度层

敏感性
（+）

应对
能力
（-）

要素层

人口

经济

医疗

养老

财政

指标层

老年抚养比

人口自然
增长率

家庭户平均
规模

人均GDP

消费收入比

恩格尔系数

城镇化率

养老保险制度
赡养率

医疗保健支出
占比

医疗保险
覆盖率

每千人卫生
技术人员数
每千人医疗
机构床位数
每万名老人
养老机构数
每千名老年
人口床位数

城镇职工养老
保险替代率
城乡居保

养老金替代率
养老保险
覆盖率

财政社保支出
占比

财政依存度

人均财政支出

转移性收入
占比

低保覆盖率

农村低保金
替代率

城市低保金
替代率

劳动力义务教育
普及率

指标描述

老龄化程度指标（+）

人口增长的速度与
潜力（-）

表示家庭人口
数量（-）

反映经济发展
水平（-）

表示消费支出
情况（+）

反映食品支出
占比（+）

表示城镇化发展
程度（-）

表示养老保险负担
状况（+）

反映医疗保健消费
状况（+）

表示医疗保险的
覆盖范围（+）

反映卫生技术人员
配备数量（+）

反映医疗机构床位
配备数量（+）

反映机构养老情况
配备数量（+）

表示老年人口床位
情况（+）

反映城职保养老金
待遇水平（+）

反映城乡居保养老金
待遇水平（+）

表示养老保险覆盖
范围（+）

社会保障支出规模及
重要度指标（+）

表示政府履行职能的
财政基础（+）

人均享受到的政府
公共服务水平（+）

居民获得转移性收入
情况（+）

低保覆盖率状况（+）

农村低保制度救助
水平（+）

城市低保制度救助
水平（+）

劳动力接受初中及
以上教育情况（+）

权重
（%）

5.18

6.21

3.44

2.15

8.36

4.88

4.90

3.09

3.44

10.92

1.39

5.42

0.59

2.77

1.08

0.31

5.40

1.85

2.53

1.17

7.06

2.85

3.34

2.68

9.00

（二）数据来源

本文相关测算涉及的数据来源于历年《中国

民政统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国人口和就业

统计年鉴》《中国财政统计年鉴》以及国家统计局

官方网站，对于部分缺失值，采用插值法进行

填补。

四、实证分析

（一）集对分析方法评价结果

1.敏感性指数分析

敏感性指数反映了特定背景下个体和群体在

受干扰过程中的易感程度和承受破坏的能力。敏

感性维度包括人口和经济要素，其中，老年抚养比用

60岁以上人口除以劳动人口表示；人口自然增长率

为各地区人口出生率与死亡率的差值；家庭户平均

规模用人口总数除以家庭户总数表示；人均GDP为
区域GDP总量与人口总数的比值；消费收入比用居

民消费总支出除以人均可支配收入表示；恩格尔系

数为食品支出与消费支出总额的比值；城镇化率为

城镇常住人口占总人口的比重；养老保险制度赡养

率用养老保险待遇领取人数除以参保人数来表示。

基于集对分析方法，计算出 2014—2019年我

国养老系统的敏感性指数，见表2所列。敏感性指

数越高，表明老年群体在面临养老风险时的易感程

度越高。2014年养老敏感性排名前三的省（区、

市）为四川、重庆和吉林，排名后三的省（区、市）为

广东、宁夏和北京；2019年养老敏感性排名前三的

省（区、市）为黑龙江、吉林和辽宁，排名后三的省

（区、市）为西藏、广东和北京。2014—2019年东北

三省的敏感性指数均位居前列，表明黑吉辽三省的

养老系统更容易受到外界的影响，其易感程度较

高。在样本考察期间内，北京、河北、山西、辽宁、吉

林、黑龙江、上海、浙江、安徽、山东、河南、湖北、湖

南、海南、甘肃、宁夏和新疆的敏感性指数与基期年

份相比均有所上升，其中黑龙江养老系统的敏感性

指数上升幅度最大；其余省（区、市）养老系统的敏

感性指数均有所下降，其中西藏最为明显。通过对

原始数据的分析，敏感性指数上升的主要原因可能

在于老龄化程度的加深、人口增长速度的下降以及

制度赡养率的提高。以东北三省为例对养老敏感

性进行分析，其敏感性较高的原因一方面在于老年

抚养比较高和人口自然增长率较低，2019年辽宁、

吉林和黑龙江的老年抚养比分别达到 21.55%、

17.73%和18.97%，而人口自然增长率为全国最低，

不到1‰，因此人口压力是造成东北三省敏感性较

高的主要原因之一；另一方面在于东北三省的经济

发展水平持续走下坡路，虽为重工业基地，但其优

势已经在渐渐丧失。这也是为何上海、山东等省

（区、市）老龄抚养比很高，但养老系统敏感性仍然

低于东北三省的原因，强大的经济实力为养老系统
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奠定了较为坚实的物质基础，降低了养老系统受到

外界冲击的易感程度。而敏感性指数下降可能的

原因在于老年人口对于养老系统的压力减小以及

经济发展水平的提高。

表2 2014—2019年中国养老系统敏感性评价结果

地区

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

2014年

0.370 4

0.489 7

0.446 5

0.428 8

0.473 8

0.505 8

0.515 8

0.509 8

0.438 9

0.476 1

0.438 5

0.471 4

0.426 3

0.450 6

0.436 8

0.456 1

0.472 8

0.479 4

0.417 1

0.466 6

0.435 6

0.533 2

0.571 1

0.500 4

0.472 1

0.446 6

0.480 1

0.488 9

0.438 9

0.409 9

0.418 0

2015年

0.400 5

0.488 9

0.461 4

0.444 2

0.480 3

0.517 5

0.515 7

0.529 9

0.464 2

0.479 7

0.449 9

0.475 0

0.426 7

0.447 3

0.447 8

0.461 8

0.478 8

0.476 8

0.399 6

0.465 4

0.439 7

0.521 0

0.555 1

0.494 2

0.463 3

0.434 7

0.473 6

0.492 7

0.431 7

0.424 6

0.422 0

2016年

0.397 5

0.480 4

0.460 8

0.432 3

0.467 9

0.537 2

0.522 3

0.539 9

0.447 5

0.474 4

0.446 6

0.474 8

0.430 2

0.442 7

0.413 9

0.454 2

0.478 6

0.477 4

0.403 1

0.459 3

0.432 2

0.515 2

0.554 1

0.485 6

0.452 7

0.421 7

0.465 0

0.497 3

0.432 8

0.416 6

0.419 8

2017年

0.395 0

0.471 1

0.457 7

0.428 9

0.475 1

0.542 1

0.531 9

0.542 8

0.459 6

0.471 5

0.443 1

0.475 8

0.416 7

0.436 8

0.425 0

0.454 4

0.475 1

0.477 6

0.388 8

0.450 3

0.425 8

0.516 9

0.542 9

0.472 7

0.441 0

0.418 4

0.461 0

0.495 7

0.433 8

0.413 5

0.411 6

2018年

0.386 3

0.471 9

0.475 8

0.448 6

0.469 7

0.550 4

0.532 7

0.547 4

0.470 0

0.468 3

0.450 2

0.482 3

0.421 1

0.432 6

0.465 2

0.458 2

0.483 4

0.480 5

0.396 0

0.451 5

0.424 3

0.512 5

0.543 7

0.470 4

0.447 4

0.377 4

0.457 2

0.510 4

0.423 6

0.423 2

0.435 4

2019年

0.382 5

0.486 1

0.480 7

0.461 0

0.469 6

0.551 8

0.555 9

0.640 8

0.472 9

0.471 4

0.458 9

0.491 4

0.424 5

0.441 3

0.486 8

0.462 9

0.487 3

0.499 4

0.402 0

0.461 8

0.446 0

0.517 9

0.550 0

0.468 8

0.448 9

0.406 9

0.462 8

0.513 3

0.436 1

0.428 3

0.458 9

2.应对性指数分析

应对性反映了当个体或者群体在内部发生扰

动或者外部受到攻击时的抵抗能力。本文从医疗、

养老和财政要素方面对我国养老系统的应对能力

进行分析：①医疗要素方面共选取 4个指标。其

中，医疗保健支出用医疗保健支出除以总支出来表

示；医疗保险覆盖率为医疗保险参保人数占总人口

数的比重；每千人卫生技术人员数和每千人医疗机

构床位数分别为卫生技术人员数和卫生机构床位

数与总人口数的比值。②养老要素方面共选取6个
指标。其中，每万名老人养老机构数和每千名老年

人口床位数分别为养老机构总数和老年人口床位

总数与老年人口数量的比值；城镇职工养老保险替

代率和城乡居保养老金替代率分别为城职保养老

金和城乡居保养老金占总消费支出的比重；养老保

险覆盖率用养老保险参保人数除以应参保人数来

表示；财政社保支出占比为社保支出占财政总支出

的比重。③财政要素方面共选取7个指标。其中，

财政依存度为财政收入与GDP比值；人均财政支

出为财政支出与总人口数的比值；转移性收入占比

为转移性收入与总收入的比值；低保覆盖率为享受

低保待遇的人口与总人口的比值；农村低保金替代

率和城市低保金替代率用农村低保收入和城市低

保收入分别除以农村消费支出和城市消费支出表

示；劳动力义务教育普及率为劳动力接受初中及以

上教育的人数占劳动力总数的比重。

基于集对分析方法，计算出 2014—2019年我

国养老应对性指数，见表 3所列。应对性指数越

高，表明老年群体在应对老年风险时的抵抗能力

越强。在样本考察期间，各省（区、市）的养老应对

性指数均有所上升，其中，河北、河南、广西的应对

性指数上升幅度最大，北京养老系统应对性指数

上升幅度最小，仅为0.030 6。2014—2019年，养老

应对性指数排名靠前的省份除北京和上海外，大

部分省（区、市）位于西部地区，而排名靠后的省

（区、市）大部分位于中部地区，养老系统的应对能

力与经济发展水平的空间分布在一定程度上不匹

配，其可能的原因在于：第一，西部地区老龄化程

度相较于东中部地区弱，老龄化压力较小，各项养

老基础设施的拥挤程度也较低；第二，国家对于西

部地区的财政补贴力度大，同时西部地区拥有多

项政策红利。中部地区既没有雄厚的经济基础为

养老系统提供充足的物质保障，享受的财政补贴

与政策红利也不及西部地区，因此在应对能力方

面处于弱势地位。

表3 2014—2019年中国养老系统应对性评价结果

北京

天津

河北

山西

内蒙古

0.486 6

0.439 3

0.336 3

0.429 2

0.445 1

0.500 1

0.465 2

0.366 4

0.444 5

0.470 9

0.496 2

0.482 0

0.419 9

0.437 6

0.471 5

0.497 2

0.474 3

0.427 3

0.483 8

0.492 7

0.513 1

0.479 2

0.453 2

0.507 7

0.539 9

0.517 3

0.503 7

0.472 3

0.514 9

0.546 9

地区 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

—— 91



2022年2月
（第36卷第2期）

Feb.，2022
（Vol.36，No.2）中国养老脆弱性评价及分布动态演进

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

0.411 3

0.369 9

0.385 1

0.469 4

0.405 4

0.389 5

0.363 4

0.303 8

0.393 3

0.384 6

0.341 8

0.379 1

0.341 9

0.355 7

0.367 0

0.432 4

0.431 7

0.384 3

0.436 8

0.415 7

0.588 1

0.427 4

0.442 7

0.479 1

0.476 8

0.452 0

0.414 0

0.403 1

0.422 7

0.509 6

0.413 7

0.416 0

0.389 7

0.332 9

0.426 5

0.435 9

0.374 6

0.409 6

0.378 9

0.401 5

0.390 7

0.465 4

0.459 7

0.408 2

0.477 0

0.439 5

0.586 9

0.458 0

0.480 8

0.498 1

0.515 2

0.489 4

0.413 7

0.427 3

0.414 8

0.531 9

0.407 2

0.434 9

0.373 3

0.323 9

0.423 3

0.433 7

0.371 7

0.402 4

0.389 2

0.402 4

0.402 0

0.455 8

0.455 9

0.448 7

0.467 5

0.440 5

0.594 9

0.446 4

0.471 5

0.516 9

0.529 5

0.521 9

0.407 8

0.398 0

0.440 9

0.538 2

0.429 2

0.438 5

0.371 3

0.377 4

0.453 7

0.427 7

0.440 0

0.455 9

0.424 9

0.407 1

0.462 5

0.434 2

0.471 1

0.453 7

0.472 6

0.520 4

0.540 5

0.454 8

0.516 4

0.548 6

0.528 3

0.510 5

0.459 7

0.453 7

0.455 5

0.540 7

0.446 4

0.452 9

0.488 8

0.392 2

0.482 6

0.425 4

0.457 8

0.464 6

0.427 0

0.425 2

0.473 1

0.491 9

0.475 3

0.475 0

0.548 8

0.503 2

0.721 1

0.509 1

0.521 9

0.562 0

0.548 6

0.556 3

0.468 3

0.473 0

0.472 0

0.534 1

0.445 0

0.450 5

0.463 3

0.388 1

0.478 0

0.436 1

0.469 1

0.458 0

0.432 6

0.442 4

0.492 6

0.495 2

0.468 6

0.473 7

0.545 7

0.499 1

0.651 0

0.513 2

0.509 5

0.586 9

0.542 1

0.545 3

续表3

地区 2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

3.脆弱性指数分析

脆弱性指数是敏感性与应对能力综合作用的

结果，脆弱性指标体系亦是敏感性与应对能力指

标体系的集合。养老脆弱性指数越高，表明老年

群体在遭遇福利损失或陷入养老困境时的不稳

定状态越明显。基于集对分析法，计算出 2014—
2019年我国养老脆弱性指数，见表 4所列。在样

本考察期间，各省（区、市）的养老脆弱性指数均

有所下降，其中，贵州、西藏和广西的脆弱性指数

下降幅度最大，分别为 0.126 6、0.110 0和 0.108 9；
黑龙江养老系统的脆弱性指数下降幅度最小，仅

为 0.006 0。2014年养老系统脆弱性排名前 5的省

（区、市）分别是西藏、四川、贵州、云南和广西，均

位于我国西部地区；2015年的脆弱性排名中除福

建外，其余 4个省（区、市）也均属西部地区；到

2019年，养老系统脆弱性指数较高的省（区、市）

分别为黑龙江、吉林、广东、西藏和福建，仅西藏

属我国西部地区，这表明我国西部地区养老系统

的脆弱性程度有较大改善。值得解释的是，广东

养老系统脆弱性指数较高的原因在于广东养老

系统的应对能力较差，人口老龄化进程的加速对

社会保障体系发出挑战，养老和医疗健康等方面

的问题变得更加突出。

表4 2014—2019年中国养老系统脆弱性评价结果

地区

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

2014年

0.379 5

0.447 8

0.484 7

0.447 7

0.462 5

0.441 6

0.475 9

0.478 2

0.420 6

0.458 6

0.438 0

0.484 1

0.498 4

0.472 0

0.454 6

0.484 6

0.464 4

0.475 1

0.465 7

0.498 7

0.456 8

0.436 2

0.515 0

0.507 6

0.505 4

0.535 1

0.455 1

0.487 0

0.456 6

0.415 8

0.446 4

2015年

0.386 7

0.442 8

0.486 3

0.449 4

0.457 7

0.445 8

0.474 6

0.466 3

0.419 0

0.450 0

0.431 7

0.483 7

0.488 4

0.464 0

0.412 6

0.477 8

0.459 9

0.464 5

0.449 1

0.492 1

0.445 5

0.421 9

0.505 0

0.483 4

0.492 6

0.527 1

0.443 1

0.479 2

0.445 2

0.404 4

0.441 9

2016年

0.377 1

0.431 9

0.414 0

0.437 1

0.445 8

0.446 3

0.460 5

0.464 7

0.398 5

0.448 7

0.422 3

0.486 2

0.491 9

0.450 1

0.398 5

0.466 4

0.455 2

0.455 4

0.442 3

0.486 9

0.444 4

0.414 3

0.464 2

0.477 1

0.478 3

0.521 8

0.434 1

0.478 5

0.437 9

0.389 4

0.425 1

2017年

0.366 5

0.419 8

0.404 5

0.378 5

0.408 2

0.443 1

0.459 7

0.433 3

0.398 2

0.414 0

0.411 8

0.469 7

0.425 2

0.395 1

0.400 0

0.387 6

0.395 5

0.403 0

0.427 8

0.400 7

0.438 4

0.409 7

0.432 8

0.460 7

0.397 9

0.509 3

0.423 4

0.404 4

0.385 9

0.383 0

0.412 8

2018年

0.358 9

0.422 1

0.408 8

0.380 6

0.401 3

0.418 3

0.432 4

0.435 0

0.403 8

0.410 8

0.412 9

0.406 1

0.424 1

0.392 7

0.417 7

0.387 6

0.401 3

0.408 0

0.430 5

0.400 9

0.403 9

0.404 3

0.427 5

0.389 3

0.404 2

0.417 5

0.370 0

0.410 5

0.380 4

0.385 1

0.384 0

2019年

0.352 2

0.416 5

0.404 0

0.375 2

0.396 0

0.413 9

0.433 0

0.472 1

0.402 7

0.407 2

0.414 2

0.407 7

0.422 1

0.391 7

0.419 2

0.379 9

0.401 8

0.405 8

0.428 6

0.389 8

0.402 7

0.401 8

0.419 7

0.381 0

0.401 3

0.425 2

0.366 5

0.409 3

0.373 6

0.384 2

0.389 5

（二）中国养老脆弱性的地区差异及其来源

为了深入认识中国养老脆弱性的地区差异及

动态演进，基于上文所构建的指标体系，本文将熵

值法与集对分析法相结合对我国各省（区、市）养老

脆弱性进行综合评价，并在此基础上采用Dagum基
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尼系数及其按子群分解的方法计算出 2014—2019
年中国养老脆弱性的总体基尼系数，进一步分解求

得东中西部三大地区的基尼系数，测度结果见表5
所列。

表5 中国养老脆弱性的地区差异及其来源

年份

2014

2015

2016

2017

2018

2019

总体

0.037 0

0.037 2

0.040 2

0.027 1

0.025 2

0.030 2

地区内差异

东

0.035 9

0.035 0

0.038 5

0.040 6

0.020 9

0.021 9

中

0.012 4

0.012 1

0.015 6

0.042 2

0.025 3

0.038 1

西

0.041 5

0.042 2

0.043 4

0.040 6

0.022 6

0.024 4

地区间差异

东—中

0.033 6

0.036 4

0.042 1

0.038 8

0.026 8

0.034 1

东—西

0.045 9

0.045 2

0.048 7

0.035 6

0.025 4

0.029 7

中—西

0.033 7

0.032 9

0.034 2

0.043 3

0.027 5

0.034 1

贡献率（%）

地区内

31.240 0

30.991 9

30.687 9

32.525 4

30.484 3

29.633 9

地区间

36.205 3

34.557 3

38.136 7

8.189 1

28.188 7

26.180 2

超变密度

32.554 7

34.450 8

31.175 4

59.285 5

41.326 9

44.186 0

1.中国养老脆弱性的总体差异及其演变趋势

图 1描述了中国养老脆弱性的总体差异及演

变趋势：在样本观测期间（2014—2019年）内，我国

养老脆弱性的总体差异呈波折下降态势，养老脆弱

性总体差异下降幅度为 18.38%，年均下降幅度为

3.68%；总体基尼系数呈“上升—下降—再上升”的

变化趋势，具体而言，在样本考察初期，中国养老

脆弱性总体基尼系数值虽有所增大，但上涨趋势

并不明显，总体基尼系数在 2016年达到最大值

（0.040 2），2017年开始下降并且下降幅度最大，

2018年降幅减小并达到最小值（0.025 2），此后基

尼系数值又有所上涨。从期末与期初的对比状况

来看，近年来我国养老脆弱性的总体差异呈波动缩

小态势。

0.025

0.030

0.035

0.040

2014 2015 2016 2017 2018 2019
年份

基
尼
系
数
值

图1 2014—2019年中国养老脆弱性的总体差异及

演变趋势

2.中国养老脆弱性的地区内差异及其演变

趋势

由图 2可以看出，就地区内差异而言，在样本

考察期的前半段，西部地区养老脆弱性的地区内

差异最大，东部次之，中部最小；在样本考察期的

后半段，中部地区养老脆弱性的地区内差异最大，

西部次之，东部最小；东部和西部地区的区域内差

距下降趋势明显，其区域内差异曲线也具有明显

的相似性，两者均于2018年达到极小值（0.020 9和
0.022 6）；中部地区区域内差异上升趋势显著，并

于2017年达到极大值（0.042 2），由此可见，东西部

地区相较于中部地区更加重视养老保障事业发展

的均等化。

0.010
0.015
0.020
0.025
0.030
0.035
0.040
0.045

2014 2015 2016 2017 2018 2019
年份

东 中 西
基
尼
系
数
值

图2 2014—2019年东中西部三大地区养老脆弱性

区域内差异及演变趋势

3.中国养老脆弱性的地区间差异及其演变

趋势

图 3描述了中国三大地区间养老脆弱性的差

异变化。仅从样本考察期初与期末的对比状况来

看，东—中部和中—西部地区间差异均有略微增

加，而东—西部地区间差异整体呈缩减态势。具体

来看：东—中部地区间差异先上升后下降再上升；

2016年东—中部地区间差异最大，达到极大值

（0.042 1），2018年东—中部地区间差异最小，基尼

系数值仅为0.026 8；东—西部地区间差异呈波动下

降态势，整体来讲降幅较大；中—西部地区间差异

波动幅度小，2017年达到极大值（0.043 3），2018年
降幅明显达到极小值（0.027 5）。

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

0.06

2014 2015 2016 2017 2018 2019

基
尼
系
数
值

年份

东—中 东—西 中—西

图3 2014—2019年东中西部三大地区养老脆弱性

地区间差异及演变趋势
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4.中国养老脆弱性的地区差异来源及其贡

献率

图 4描述了中国养老脆弱性地区差异的三大

来源。2014—2016年中国养老脆弱性的地区差异

主要来源于地区间差异，2017—2019年主要来源

于超变密度。超变密度是指因分子群体交叉项的

存在而对总体差异产生的影响贡献。

在样本考察期间内，地区内差异对总体差异的

贡献度较为稳定，维持在30%左右，贡献度曲线波

动起伏小。地区间差异与超变密度对总体差异的

贡献度呈现出此消彼长的变化趋势。例如，2017年
地区间差异对总体差异的贡献度达到极小值

（8.189 1%），而此时超变密度对总体差异的贡献度

达到极大值（59.285 5%）。超变密度对中国养老脆

弱性地区差异的贡献度维持在 40%左右，贡献度

较高且稳定性不强；地区间差异对总体差异的贡献

度在28%附近波动。

从Dagum基尼系数及其按子群分解的结果来

看，在地区内差异和地区间差异中，2014—2016年
地区间养老脆弱性差异是总体差异的主要来源；

2016年之后地区内差异超过地区间差异。就目前

现状来看，缩小东中西三大地区的地区内养老脆弱

性差距，对于促进我国养老事业的均衡发展和社会

公平正义具有重要意义。
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图4 中国养老脆弱性的地区差异来源及其贡献率

（三）中国养老脆弱性的Kernel密度估计

Dagum基尼系数及其按子群分解的方法仅对

中国养老脆弱性的地区差异及其来源进行测算与

分析，但反映的仅仅是相对差异，其绝对差异的变

化趋势和分布动态演进还需利用Kernel密度估计

方法进行进一步分析。

1.中国养老脆弱性的Kernel密度估计

图 5描述了 2014—2019年全国 31个省（区、

市）养老脆弱性的分布动态演进。由图 5可见，中

国养老脆弱性的分布动态演进呈现出以下 4个特

征：①在样本观测期间，Kernel密度估计函数的中

心点向左移动，表明中国养老脆弱性程度有所减

弱；②在样本考察期间，核密度估计函数的峰值逐

渐升高，表明中国养老脆弱性程度的分布状态也

趋于集中；③分布函数波峰的宽度逐步减小，表明

中国养老脆弱性的绝对差距在样本考察期间呈缩

小态势，就全国范围来讲，养老脆弱性指数较高省

（区、市）（如西藏、贵州）与养老脆弱性指数较低省

（区、市）（如北京）之间的绝对差距在不断缩小；

④2014—2019年中国养老脆弱性的核函数仅存在

一个主峰不存在侧峰，表明我国养老脆弱性状况未

出现极化趋势。
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图5 2014—2019年中国养老脆弱性的

分布动态演进

2.东部地区养老脆弱性的Kernel密度估计

图 6显示了 2014—2019年我国东部地区养老

脆弱性的分布动态演进。由图 6可见，东部地区

养老脆弱性的分布动态演进与全国的分布动态

演进趋势趋于一致，具体来讲：①在样本观测期

间，分布函数的中心点随时间推移逐步左移，表

明我国东部地区养老脆弱性状况也有所改善，养

老事业发展情况向好；②在样本考察期间，Kernel
密度估计函数的峰值呈现出稳步增长的波动态

势，波峰高度持续上升表明东部地区养老脆弱性

的分布状态呈集中趋势；③东部地区养老脆弱性

核密度估计曲线的波峰宽度先缩小后扩大再缩

小，说明东部地区养老脆弱性的绝对差距也是先

缩小后扩大再缩小，整体来讲仍呈缩小态势，这

也表明随时间的推移，东部地区内部养老脆弱性

指数较高省（区、市）（如福建）与养老脆弱性指数

较低省（区、市）（如北京）之间的绝对差距转向缩

小态势；④核密度函数仅存在一个主峰，表明东

部地区养老脆弱性分布状况的极化趋势还未

显现。
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图6 2014—2019年中国东部地区养老脆弱性的
分布动态演进

3.中部地区养老脆弱性的Kernel密度估计

图 7显示了 2014—2019年我国中部地区养

老脆弱性的分布动态演进。由图 7可见，中国中

部地区养老脆弱性的分布动态演进表现出如下

4个特征：①在样本观测期间，Kernel分布函数的

中心点逐步向左移动，且移动幅度较大，表明中

部地区养老脆弱性状况有较大程度改善；②从分

布的形态来看，2016年以后Kernel密度估计函数

的峰值逐步下降，2019年波峰快速提高，表明中

部地区养老脆弱性指数分布状况由“集中”向“分

散”演进；③中部地区养老脆弱性 Kernel密度估

计曲线的波峰宽度变大，表明中部地区养老脆弱

性的绝对差距呈扩大态势，进一步说明中部地区

内部养老脆弱性指数较低省（区、市）（如山西、河

南）与养老脆弱性指数较高省（区、市）（如黑龙

江、安徽）之间的绝对差距正在逐步扩大；④波峰

数量有所增长，中部地区分布动态演进的三维透

视图显示，2017年波峰数量由一个主峰发展为

“一主一侧”，表明中部地区的极化现象有所增

强，此外主峰与侧峰之间距离不大，说明中部地

区各个极化区的中心点养老脆弱性状况差距

不大。
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图7 2014—2019年中国中部地区养老脆弱性的

分布动态演进

4.西部地区养老脆弱性的Kernel密度估计

图 8显示了 2014—2019年我国西部地区养老

脆弱性的分布动态演进。由图8可见，西部地区养

老脆弱性的分布动态演进具有以下4个特征：①在

样本观测期间，Kernel分布函数的中心点随时间推

移向左移动，相较于东中部地区移动幅度最大，表

明西部地区养老脆弱性的改善效果最佳；②从分布

的形态来看，Kernel密度估计函数的峰值逐步提

高，表明西部地区养老脆弱性指数状况较为集中；

③西部地区养老脆弱性Kernel密度估计曲线的波

峰宽度变窄，表明地区内部养老脆弱性指数的绝对

差距正在缩小；④波峰数量减少，2014—2017年为

双峰形态，两峰之间的距离较小，表明各极化范围

的中心点相差不大，2017年之后发展为单峰，说明

西部地区的极化现象有所遏制。
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图8 2014—2019年中国西部地区养老脆弱性的

分布动态演进

五、结论与建议

本文基于我国养老事业2014—2019年的面板

数据，从敏感性和应对能力两个方面构建评价指标

体系，将集对分析方法与熵权法相结合对我国 31
个省（区、市）的养老敏感性、应对能力和脆弱性状

况进行测度与分析。除此之外，在测算我国养老脆

弱性总体差异的基础上进行分解以寻找差异来源。

最后，利用非参数估计方法Kernel密度估计对样本

观测期间内我国养老脆弱性的绝对差距和分布动

态演进过程进行分析。研究结论如下：

（1）从集对分析方法的评价结果来看：①敏感

性指数测算结果显示，2014—2019年东北三省的

养老敏感性指数始终较高，表明黑吉辽三个省份

的老年群体更容易受到内部因素或者外部环境的

扰动；②养老系统的应对能力与经济发展水平的

空间分布在一定程度上不匹配；③在样本考察期

—— 95



2022年2月
（第36卷第2期）

Feb.，2022
（Vol.36，No.2）中国养老脆弱性评价及分布动态演进

间，各省（区、市）的养老脆弱性指数均有所下降，

其中西部地区养老系统的脆弱性程度有较大

改善。

（2）从Dagum基尼系数及其按子群分解的结果

来看，中国养老脆弱性在空间分布上具有明显的非

均衡性。在样本考察期间，我国养老脆弱性的总体

差异呈波折下降态势，表明我国养老脆弱性的总体

差异在缩小；在地区内差异中，东部和西部的区域

内差距下降幅度明显，中部地区区域内差异上升趋

势显著；在地区间差异中，从期初与期末的对比状

况来看，东—中部和中—西部地区间差异均有略微

增加，而东—西部地区间差异整体呈缩减态势；对

中国养老脆弱性的地区差异来源分析结果表明，样

本观测前期，中国养老脆弱性的地区差异主要来源

于地区间差异，样本观测后期主要来源于超变密

度。就目前现状来看，缩小地区内差距，对于老年

人口公平共享发展成果意义重大。

（3）从Kernel核密度估计的结果来看，随着时

间的推移，Kernel核密度估计函数的中心点均向左

移动，表明我国养老脆弱性的整体水平有所改善；

除中部地区外，其他地区核密度图的波峰宽度均呈

缩小态势，这表明除中部地区外其他地区养老脆弱

性的绝对差距均在缩小。

“十四五”时期是养老保障事业高质量发展的

重要战略机遇期，面对养老脆弱性状况在空间分布

上明显的非均衡性以及人民日益增长的多样化养

老需要与养老保障供给不平衡不充分之间的矛盾，

缩小地域差异是目前养老保障事业发展务必予以

重视的课题。推动养老保障事业高质量发展，既需

要降低养老系统受到不利因素扰动后的受影响程

度，增强养老系统自身的稳定性，也要提高养老保

障体系在应对风险时的调整和适应能力。因此，本

文基于上述研究结论，就养老脆弱性的两大维度提

出以下建议：

（1）在敏感性维度上，一方面要打好目前我国

三孩生育政策“生、育、教”等多方面的政策“组合

拳”［48］，科学预判三孩政策实施之后我国的生育形

势，为优化人口结构提供决策支持；另一方面要优

化经济结构，转换增长动力，夯实全面小康社会的

物质基础，降低养老系统在遇到风险与挑战时的敏

感性程度。

（2）在应对性维度上，人口的快速老龄化将带

来老年群体对养老服务和医疗保障等需求的快速

增长，如何应对严峻的老龄化形势带来的挑战、满

足老年群体对养老保障高质量多样化的需求，是

“十四五”时期社会保障体系建设的重要任务。基

于老年人口在医疗和养老需求方面的特殊需求，一

方面要加强老龄人口公共服务基础设施建设，提高

老年人口享受养老保障相关服务的舒适度；另一方

面要加快完善低保、医疗保险和养老保险等社会保

障措施，积极鼓励医疗卫生机构和养老服务机构融

合发展，为老年群体提供更加优质的服务，并发挥

好财政对于养老保障的兜底作用，实现养老保障体

系的高质量和可持续发展。
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