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摘 要

十九大报告提出 ， 我国社会主要矛盾 已经转变为人民 日 益增长的美好生活

需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾 。 分析福祉供需匹配的空间关系是当前

深入推进区域协调发展和全面建成小康社会面临的重要命题 。 本论文以鄱阳湖

区为研究对象 ， 结合经济统计数据与遥感影像数据 ， 综合应用综合评价模型 、

地理探测器 、 基尼系数 、 泰尔系数等方法 ， 对 ２００７
－

２０ １ ７ 年鄱阳湖区各县区居

民福祉供给 、 需求水平以及供需匹配关系进行了研究 。 主要研究发现如下 ：

（ １ ）２００７
－

２０ １ ７ 年 ， 鄱阳湖区居民福祉总供给水平明显提升 ， 而福祉总需

求水平明显下降 ， 表明鄱阳湖区经济发展和福祉供给能力的不断提高 ， 且居 民

的生活水平得到 了提升 。 从供给水平来看 ， 鄱阳湖区居民福祉的社会经济供给

水平明显提升 ， 而居民福祉的生态服务供给水平呈缓慢下降 ， 表明鄱阳湖区在

经济社会发展进程中 ， 生态服务的福祉供给能力得到 了部分削弱 。

（ ２ ）鄱 阳湖区社会经济供给对满足居民福祉需求的影响比生态服务供给大。 其

中， 基 础设施供给、 医 疗供给的影响最大。 且 这种影响表现出明 显的空间分异

特征： 医 疗供给、教 育供给、 社 保及就业供给对环湖外围区居民福扯需求满足

的影响更大， 而 基础设施供给、 生 产服务供给及调节服务供给、支 持服务供给

、 文 化服务供给对滨湖区居民福祉需求满足的影响更大。 （

３ ） 鄱 阳湖区各县区在居民福扯供需方面存在明显的空间失配现象， 且 供需

空间匹配程度整体较低。 ２ ０１ ６ －
２

０１ ７ 年 ， 鄱 阳湖区居民福祉供需关系的空间失

配程度加剧。 ２ ０１ ０ 年 起， 鄱 阳湖区居民福祉供需匹配度显现出高高集聚特征， 集

中分布在鄱阳湖区西部， 而 低低集聚区的空间分布范围逐渐缩小， 且 向鄱阳湖

区东南部移动。 （

４ ） 鄱 阳湖区居民福祉的供需匹配关系存在明显的空间差异， 且 空间差异整

体趋向扩大。 其 空间差异主要来源于滨湖区和环湖外围区 内 的 县际的供需匹配

差异， 县 际差异对整体空间差异的贡献率达到了 ９８％以 上， 而 滨湖区和外围区

之间的居民福祉供需匹配差异很小， 其 贡献率在２ ％以下。

关键词 ： 居民福祉 ； 供需匹配 ； 匹配度 ； 空间分异 ； 鄱阳湖区
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第 １ 章 绪论


第 １章 绪论

１ ＿１ 研究背景与研究意义

１ ． １ ． １ 研究背景

近年来 ， 我国 区域协调发展战略已从仅关注区域经济发展协调转向关注经

济增长 、 社会发展 、 生态环境等多方面因素的协调上来 。 十六届三中全会 ， 党

中央提出 了科学发展观 ， 即
“

坚持以人为本 ， 树立全面、 协调 、 可持续的发展

观 ， 促进经济社会和人的全面发展
”？

， 体现了 以人为本的发展思想及区域间均

衡发展的理念 。 十八届五中全会提出 了创新、 协调 、 绿色 、 开放 、 共享的五大

发展理念？
。 其中 ， 共享发展理念的核心是以人民为中心 。 共享发展是指发展成

果 由广大人民共同享有 ， 其 目标是共同富有 ， 消除贫富悬殊 ， 避免两极分化 。

共享发展追求的是提升人们生活质量的发展 ， 也是对均衡发展的追求。

党的十九大报告中 明确指出增进民生福祉是发展的根本 目 的 ， 我国社会主

要矛盾 己经转变为人民 日 益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的

矛盾？
。 人们对美好生活的需要除了有物质方面的需要外 ， 还对公平、 正义 、 安

全 、 生态等方面提出 了更高层次的需求 。

“

不平衡不充分的发展
”

表明 了我国仍

存在区域间不平衡 、 民生福祉不平衡等问题 。 从民生福祉视角来看 ， 人民 日益

增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间 的矛盾实质上是福祉供给和人

民的福祉需要能否满足之间的矛盾 。 这种供需关系势必影响到我国 民生福祉的

持续增长 。

鄱阳湖是我国第
一

大淡水湖 ， 湖区居民临湖而居 ， 傍湖而生 ， 鄱阳湖 区地

区人民的生产生活与鄱阳湖息息相关 。 同时 ， 鄱阳湖区的很多县区是革命老区

或贫困片区 ， 公共服务水平相对不够完善 ， 人民收入水平仍然较低 ， 脱贫攻坚

和全面小康社会建设的任务依然艰巨 ［
１
］

。 人民对衣食住行等生存型福祉方面的需

①
引 自 《科学发展观重要论述摘编 》 （ ２００ ８ ） 。

② 引 自 《中 国共产党第十八届 中央委员会第五次全体会议公报 》 （ ２０ １ ５ ） 。

③
引 自 《决胜全面建成小康社会夺取新时代中 国特色社会主义伟大胜利——在中 国共产党第十九次全国代

表大会上的报告 》 （ ２０ １ ７ ） 。
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第 １ 章 绪论


求近年来随着 《鄱阳湖生态经济区规划 》
？
的贯彻实施得到 了 明显满足 ， 生活水

平得到 了较大提高 。 但和发达地区相 比 ， 鄱阳湖 区在医疗 、 教育 、 就业 、 社保

等方面的福祉供给仍然不充分 ， 使得人民对社会安全感 、 水环境 、 空气环境等

社会与生态维度 的福祉需求未得到满足 。 特别是鄱阳湖区各地区距离湖体水体

距离的远近不 同 、 经济社会发展水平等 自 然和人文因素存在差异 ， 这不仅导致

一

些生态脆弱且经济欠发展的地区在提升居 民发展型福祉 ， 推动人 民福祉健康

发展方面存在
一

些困难 ， 而且对于协调推进鄱阳湖区人民福祉协调发展也存在

不少障碍因素 。

本论文认为区域发展的根本 目 的是改善人们 的生活水平 ， 提高地区的福祉

水平 。 协调地区之间人民生活水平的差距 ， 是新区域协调发展战略和主体功能

区规划的核心要义 。 通过本课题组在鄱阳湖区 的主观福祉调查＠可 以发现 ， 鄱阳

湖区确实面临着福祉不平衡 以及福祉供需不匹配等结构性 问题 。 也就是说 ， 有

些县区的福祉水平高 ， 但有些地区 的福祉水平低 ； 有些地区福祉供给水平较高 ，

但福扯需求水平偏低 ， 而某些地 区福祉供给水平偏低 ， 但福祉需求水平却高 。

可见 ， 研究鄱阳湖 区居 民福祉的供需匹配关系及其空间结构 ， 有助于探究增进

鄱阳湖 区居 民福祉供需结构均衡的途径 ， 进而可 以从空间角度去提 出有助于协

调和促进鄱阳湖 区人民福祉大致均衡的相关建议 。 这对于鄱阳湖 区促进经济 、

环境和社会福祉的协调发展 ， 深入贯彻落实
“

以人民为 中心
”

的发展思想 以及

全面建成小康社会都具有十分重要的现实意义 。

１ ． １ ． ２ 研究意义

（ １ ） 区域发展空间均衡及非均衡问题是区域经济学的研宄核心 。 福祉指标

是较好的反映 区域发展水平衡量标尺 ， 区域福祉的空间非均衡反映 了 区域发展

的空间非均衡 。 区域福祉的空间非均衡实质上是居民福祉供给与需求不匹配 。

从这个角度来看 ， 居民福祉供需匹配作用关系对区域福祉均衡调控有重要作用 。

但在当前供给侧改革的背景下 ， 以往研究普遍关注供给侧 的调控 ， 缺乏对人们

生活需求的考量 。 深入研宄鄱阳湖区居 民福祉供需匹配关系及其空间分异特征 ，

①

《鄱阳湖生态经济 区规划 》 于 ２ ００９ 年 １ ２ 月 １ ２ 日 经 国务院批准实施 。

② 本课题组关于居 民的主观福祉实地调研
一

共分为两期 。 其中 ， 第
一

期于 ２ ０ １ ４ 年 ７ 月 和 １ ２ 月 在浔阳 区 、

都 昌县 、 湖 口县 、 鄱阳县 、 永修县 、 星子县等六个在鄱阳湖 区具有代表性的地 区展开调研 ： 第二期于 ２０ １ ９

年 １ ０ 月 至 １ １ 月 在鄱阳湖生态经济 区 ３ ８ 个县区展开为期两个月 的调研 。

２
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

有助于丰富福祉空间均衡研究 ， 也有助于丰富区域经济学区域发展空间均衡研

究的相关理论 。

（ ２ ） 鄱阳湖区是我国重要的生态湿地 ， 也是全国生态文明建设的示范区 ，

其生态、 经济 、 社会福祉的协调发展对我国大湖区域生态文明建设与经济高质

量发展具有重要示范作用 。 深入研究鄱阳湖区居民福祉的社会经济供给、 生态

服务供给与居民福祉需求的作用机制 、 匹配特征等 ， 不仅有利于鄱阳湖区决胜

全面建成小康社会 ， 也可为鄱阳湖区政府精准施策提供参考建议 ， 而且对我国

湖域地区生态经济协调发展以及满足人民美好生活需要具有重大意义 。

１ ． ２ 研究内容 、 研究框架与研究区域

１ ． ２ ． １ 研究内容

本论文主要分为六章 ， 其中 ：

第
一

章为绪论部分 ， 主要阐述本论文的研究背景与意义、 研究 内容 、 框架

与研宄区域 、 研宄方法、 数据来源以及本论文的主要创新点 。

第二章阐述人的需求理论、 供需理论 、 福利经济学理论以及区域非均衡发

展理论等相关理论基础 ， 并对国 内外相关研宄进展进行评述 。

第三章对居 民福祉供给、 居民福祉需求概念进行界定 ， 制定鄱阳湖 区居民

福祉供给与居民福祉需求指标体系 ， 计算各指标权重 ， 并计算鄱阳湖区居民福

祉供给与居民福祉需求指数 。

第四章分析了鄱阳湖 区居民福祉供给、 居民福祉需求 、 居民福祉各维度供

给的整体演进态势 ； 对比分析鄱阳湖区各县区的居民福祉供给与居民福祉需求

水平 ； 运用地理探测器模型分析鄱阳湖区居民福祉各维度供给对居民福祉需求

被满足的影响 。

第五章构建了鄱阳湖区居民福祉供需匹配度模型 。 基于此 ， 分析鄱阳湖区

居民福祉供需匹配的演进态势 ； 运用空间 自相关方法分析居民福祉供需匹配度

的空间集聚特征 ； 运用极差 、 变异系数、 基尼系数 、 泰尔系数等分析居民福祉

供需匹配度的空间分异特征 ， 并通过泰尔系数分解分析其空间分异的来源 。

第六章归纳研究结论并对后续研究进行展望 。

３
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１ ． ２ ．２ 研究框架

本论文 以鄱阳湖 区为研究区域 ， 在相关理论和 国 内 外研宄的基础上 ， 结合

经济统计数据与遥感影像数据 ， 综合应用综合评价模型 、 地理探测器 、 基尼系

数 、 泰尔系数等方法研究居 民福祉供给和需求水平 、 供需匹配关系 、 供需匹配

度的空间分异等特征 。 基于此 ， 本论文的研究 ｔｉ架见图 Ｕ 。

问题提出与Ｗ充 Ｈ标
ｊ


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图 １ ． １ 研宄框架
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１ ． ２ ． ３ 研究区域

本论文 以鄱阳湖区为研究区域 ， 在力求最大限度保持研究区域完整性的前

提下 ， 考虑数据的可得性 ， 选取鄱阳湖区 ２５ 个县作为研宄区域 （表 １ ． １ ） 。 其中 ，

部分县域在 ２００７ 年以来发生行政区划调整 ， 但区划调整主要为撤县设区 、 撤县

设市等 ， 行政区范围并未发生改变 ， 本论文仍将这些县域纳入研究范围？
。 但共

青城市在 ２０ １ ０ 年才由 国务院批复设置 ， 本论文研宄范围不包含共青城市 。 文中

的鄱阳湖区均指鄱阳湖区 ２５ 个县区 。

此外 ， 研究鄱阳湖区居民福祉供需匹配时 ， 需要对鄱阳湖区进行空间划分 。

本论文将研宄区划分为滨湖区和环湖外围 区 ； 并将鄱阳湖区根据各行政单元所

属的流域分为七个流域 。 空间划分情况见表 １ ． １ ， 图 １ ．２ 。

表 １ ． １ 研究区域及空间划分

区域


Ｍ


新建区 、 南昌县、 进贤县 、 永修县 、 德安县、

滨湖区鄱阳湖流域
都昌县、 湖 口县、 庐山市 、 余干县 、 鄱阳县

抚河流域东乡 区

赣江流域新干县、 丰城市 、 樟树市 、 高安市

饶河流域浮梁县、 乐平市 、 万年县
环湖外围区

信江流域余江区 、 贵溪市

修河流域安义县、 武宁县



长江流域柴桑区 、 彭泽县 、 瑞昌市


①
２０ １ ５ 年新建县撤县设区 ， ２０ １ ６ 年星子县撤县设市 ， ２０ １ ６ 年东乡县撤县设区 ， ２０ １ ７ 年九江县撤县设区 ，

２０ １ ８ 年余江县撤县设区 。 为了统
一

， 采用行政区划调整之后的名称 。

５
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ｓ ｉｓ
ｃ□ 抚河流域〒

ｔ城市 ｉｐ （／
^

□籁江流域 乂，

因＝Ｙ＼ｃ３／Ｖ
ｒ］ 饶河流域

？７＾？

□ 无数据＼／Ｎｊ

图 １ ．２ 鄱阳湖区空间划分

１ ． ３ 研究方法 、 数据说明与创新点

１ ． ３ ． １ 研究方法

（ １ ） 文献分析法 。 本论文应用文献分析法查阅 国 内外文献资料 ， 对现有居

民福祉 、 供需匹配等相关研究成果进行归纳总结 ， 分析 国 内 外相关研宄的研宂

现状以及 尚待改进的方面 。

（ ２ ） 地统计分析法 。 本论文对土地利用数据 、 夜间灯光数据进行处理 ， 并

进行栅格统计等方法计算得出鄱阳湖 区相关属性数据 ； 运用地理探测器方法研

宄鄱阳湖 区居民福祉供需匹配关系 ； 对鄱阳湖 区居 民福祉供需匹配度进行空间

自 相关分析 ， 探求其空间分布规律 以及空间集聚特征 。

（ ３ ） 多元统计法 。 本论文运用熵权法 、 层次分析法对鄱阳湖区居 民福祉供

给和需求指标体系 内各指标进行赋权重 ； 运用变异系数 、 基尼系数 、 泰尔系数

以及泰尔系数分解等研究居民福祉供需匹配度的空间分异等 。

６
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１ ． ３ ． ２ 数据来源

本论文的数据主要分为三类 ： 经济统计数据 、 土地利用遥感数据 、 夜间灯

光影像遥感数据 ， 具体数据来源如下 ：

（ １ ） 经济统计数据

经济统计数据主要来源于三个方面 ：

一

是各类统计年鉴 ， 具体包括 《 中 国

县域统计年鉴 》 《江西省统计年鉴 》 《南昌市统计年鉴 》 《九江市统计年鉴 》 《景

德镇市统计年鉴 》 《吉安市统计年鉴 》 《上饶市统计年鉴 》 等 。 二是鄱阳湖区各

县区的财政支出决算表或县级财政总预算执行情况的报告 。 三是鄱阳湖区各县

区的国 民经济和社会发展统计公报 。

（ ２ ）土地利用遥感数据

土地利用遥感数据来源于中 国科学院资源环境科学数据中心所发布的影像

集？
。 该数据集有三个主要信息源 ， 分别为 Ｌａｎｄｓａｔ－ＭＳＳ 、 ＬａｎｄｓａｔＴＭ／ＥＴＭ 与

Ｌａｎｄｓａｔ８ 。 该数据集主要采用三级分类系统来进行解译 ， 空间分辨率为 ３０ｍ。 其

中 ， 三级用地类型主要是针对耕地的二级分类具体细化 。

一

级用地类型主要分

为林地 、 耕地 、 草地 、 水域、 建设用地与未利用土地等 。 本论文所采用 的土地

利用数据主要涉及
一

级用地类型及部分二级用地类型 。

（ ３ ） 夜间灯光遥感数据

夜间灯光遥感数据来源于美国 国家地球物理数据 中心网站？公布的夜间灯

光影像数据 ， 主要包括稳定夜间灯光影像与三期辐射定标夜间灯光影像。 其中 ，

这三期辐射定标夜间灯光影像分别为 Ｆ １２
＿

１ ９９９ 、 Ｆ １４－

１ ５
＿

２００３ 和 Ｆ １ ６
＿

２００６ 。 该

数据集空间分辨率约为 ｌ ｋｍ 。

需要说明 的是 ， ＤＭＳＰ／ＯＬＳ 影像数据集从 １ ９９２ 年起发布仅更新至 ２０ １ ３ 年 ，

并未完全涵盖本论文研究的时间序列 。 虽然 ＮＰＰ－ＶＩＩＲＳ 夜间灯光数据 、 珞珈
一

号夜光遥感数据等其它不同来源的夜间灯光影像包含 ２０ １ ３ 年后的影像数据 ， 但

这些影像较难与 ＤＭＳＰ／ＯＬＳ 影像数据集搭配使用 。 本论文仅采用 ＤＭＳＰ／ＯＬＳ 影

像数据 ， 所缺年份数据通过插值取得 。

１ ． ３ ． ３ 创新点

① 资源环境数据云平台 ， 网址为 ｈｔｔｐ ：／／ｒｅｓｄｃ ． ｃｎ／ 。

②
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｇｅｏｐｈ

ｙｓｉ ｃａｌ Ｄａｔａ Ｃｅｎｔｅｒ， 网 址为 ｈｔｔｐｓ： ／ ／ｎｇｄｃ．
ｎｏａａ． ｇ

ｏｖ／
ｅｏｇ／

ｄｍｓｐ。

７
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（ １ ） 研究视角 的创新 。 已有研究在分析区域福祉不平衡时主要侧重于测度

福祉水平以及分析其影响因素 ， 但较少从供需视角去揭示和探究区域福祉的空

间分异状况 。 本论文基于供需匹配与失配的分析视角 ， 分析鄱阳湖区居民福祉

供需关系 、 供需作用机制 以及居民福祉供需匹配的空间分异特征 ， 研究视角新

颖 。

（ ２ ） 多源数据融合方面的创新 。 以往相关研宄或基于社会经济统计数据分

析居民福祉水平 ， 或从生态学角度侧重于通过遥感影像分析生态服务对于居民

福祉的影响 。 本论文对夜间灯光影像 、 土地利用数据进行处理后 ， 将这两类遥

感影像数据与社会经济统计数据相结合 ， 采取多源数据融合的方式较为综合地

分析居民福祉的社会经济 、 生态服务供给水平与居民福祉需求水平 ， 具有
一定

创新性 。

８
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第２章 理论基础与国内外研究评述

２ ． １ 相关理论基础

２ ． １ ． １ 人的需求理论

１ ９４３ 年 ， 美国心理学家亚伯拉罕 ？ 马斯洛提出需求层次理论 ， 该理论指出

人类的需求可以分为五个层次 ， 从低到高依次为生理需求 、 安全需求 、 社交需

求 、 尊重需求和 自我实现需求 ［
１

］

。 其中 ， 生理需求是最低层次的需求 ， 是人们在

社会生存的基本需求 ， 它主要包括水 、 食物 、 睡眠、 生理平衡等 。 安全需求反

映的是人们所需要的心理 、 身体和环境的安全的需求 ， 包括人身安全 、 健康保

障等 。 社交需求反映的是人们对于情感的需求 ， 指人们渴望得到周 围人的关怀

和爱护 ， 包括友情 、 爱情等 。 尊重需求是指 自我尊重 、 对他人尊重以及被他人

尊重的需要 ， 是指人们对于 自尊 、 地位 、 威信等的渴望 。 自我实现需求是最高

层次的需要 ， 它是指人们实现个人理想的最大程度 。 马斯洛认为人们会先追求

低层次的需求 ， 当低层次的需求得到满足后 ， 人们会渴望高
一级层次的需求 ，

直至达到最高需求 。

美国耶鲁大学组织行为学教授克雷顿 ？ 奥尔德弗在马斯洛的需求层次理论

的基础上 ， 进行大量研究后提出 ＥＲＧ 理论 ［
２

］

。 该理论认为人们
一

共有三种核心

需求 ， 分别为生存 （ Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ） 需求、 交往联系 （Ｒｅ ｌａｔｅｄｎｅｓｓ ） 需求、 成长发展

（ Ｇｒｏｗｔｈ ） 需求 。 生存需求主要是指人们基本的物质生存需求 ， 它 由马斯洛的

生理需求和安全需求共同构成 。 交往联系需求是指人们保持人际关系交往的需

求 ， 其包括马斯洛的社交需求以及尊重需求中的外在部分 ， 即被他人尊重等需

求 。 成长发展需求反映了人们渴望发展的 内 心愿望 ， 包含马斯洛尊重需求中 的

内在部分和 自我实现需求的全部 。 ＥＲＧ 理论具有三个特点 ： 第
一

， 马斯洛的需

求层次理论是
一

种阶梯上升的结构 ， 而克雷顿 ？ 奥尔德弗认为各层次需求并不

能被完全割裂开 ， 也就是人们在同
一

时期可能具有多种需求 。 例如 ， 当人们 的

生存需求尚未被满足时 ， 其同样也会具有交往联系需求与成长发展需求 。 第二 ，

ＥＲＧ 理论认为人们的某种需求在得到基本满足后 ， 其需求的强烈程度反而会受

到刺激而加强 ， 并不是减弱 。 第三 ， ＥＲＧ 理论认为当人们的更高级的需求无法

９





第 ２ 章 理论基础与 国 内 外研宄评述


得到满足时 ， 其较低层次的需求会增加 ， 以此作为替代 。

在我国经济水平得到快速提升及社会发展取得长足进步的时代背景下 ， 居

民的生存需求普遍得到 了满足 ， 居民的需求 向交往联系需求与成长发展需求靠

拢 。 但 由于各种原 因 ， 大多居 民 的成长发展需求难 以得到满足 ， 部分居 民 的交

往联系需求也难 以得到满足 。 故基于 ＥＲＧ 理论 ， 居 民的生存需求会受到刺激而

增加 ， 从而弥补高层次需求无法得到满足的空虚感 。 因此 ， 在测算鄱阳湖 区各

县区的居 民福祉需求时 ， 本论文注重测算居 民的生存需求 。

２ ． １ ． ２ 供需理论

西方经济学 中 ， 供需理论包括供给理论和需求理论 。 经济学将供给定义为

在
一

定时期 内 ， 在某商 品 的每
一

价格水平下 ， 生产商愿意并能够生产的商 品数

量 ［
３

］

。 供给的影响 因素有商品 自 身 的价格 、 价格的生产成本 、 生产技术与管理水

平 、 相关产品 的价格等因素 。

一

般假设其他因素相对不变 ， 仅商品 的市场价格

发生变化 。 商 品 的供给量与价格呈正 比例关系 ， 即价格越高 ， 供给量越大 。 将

供给关系绘制成图可得到
“

供给 曲线
”

， 习惯 以横轴表示商 品数量 ， 纵轴表示商

品价格 ， 供给 曲线是
一

条斜率为正的 由左下 向右上方倾斜的 曲线 。

经济学中对于需求的定义是在某
一

特定的时期 内 ， 在每
一

价格水平下 ， 人

们愿意并且有能力购买的商 品数量 。 影响需求的 因素也有很多 ， 如市场规模 、

消费者偏好 、 商 品 自 身的价格 、 消 费者的收入水平 、 替代品及互补 品 的价格等

因素 。 与供给类似 ，

一

般情况下 ， 假定除了 商 品 的价格 以外 ， 其他因素在某
一

地区 以及某
一

时期是相对稳定不变的 。 因此 ， 需求关系可 以被简化成商 品数量

以及价格 的 函数 ， 具体来看 ， 需求量与商品 的价格呈反 比例关系 。 此时 ， 需求

曲线是
一

条斜率为负 的 由 左上向右下倾斜的 曲线 。 在同
一

坐标系绘制供给 曲线

与需求 曲线 ， 其交点是市场的供需均衡点 ［
３

］

。 此时 ， 供给量与需求量相 同 。

以上 的供需原理主要适用于分析私人产 品 的供需 。 私人产 品 是指能够利用

市场机制来提供的产 品或服务的总称 ， 其具有消费的排他性与竞争性 ［

３
］

。 然而用

于提高居 民福祉水平的物 品 与服务多为 （准 ） 公共产 品 ， 它们具有 （有限的 ）

非竞争性与非排他性 。 （准 ） 公共产 品 的供需均衡与私人产品 的供需均衡原理并

不完全相 同 。 与私人产 品相类似的 ， 公共产 品 的供需均衡也 由供给方和需求方

两侧决定 。 但公共产 品 的供给主体 以政府为主 ， 以市场为辅 ， 其供给 曲线受政

１ ０
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府调控的影响较大 。 此外 ， 居 民对于公共产品 的 需求也更抽象 、 更复杂 ， 居 民

对于公共产 品 的需求程度 、 需求类型等较难精确衡量 。 公共产 品 的供给是为 了

满足群众的需求 ， 若公共产 品供给的数量 、 类型 、 结构等与居 民需求不
一

致 ，

就会导致供需失配 。 因此 ， 公共产品 的供需均衡需要 以居民的真实需求为基础 ，

使得供给能够满足居 民的需求 。

２ ． １ ． ３ 福利经济学理论

福利经济学的发展可 以划分为两个阶段 ， 即 旧福利经济学与新福利经济学 。

旧福利经济学最早可追溯至二十世纪初期 ， 以英 国经济学家庇古 出版的 《福利

经济学 》 为标志 。 庇古认为福利可分为社会福利与经济福利 社会福利主要是

指人们对于 自 身拥有的物质财富而产生的快乐 、 享受与满足感 。 社会福利 中能

用货 币来衡量的部分才是经济福利 。 庇古的福利理论体系是在基数效用论的基

础上 ， 认为福利可 以用单位衡量并且可 以加总 ， 整个社会的总体福利是各个体

的福利 的总和 。 同时 ， 福利存在边际效用递减的特征 ， 即等值的货 币对于富人

的边际效用要小于对于穷人的边际效用 ， 故在收入再分配过程 中 ， 富人福利 的

损失要小于穷人福利 的増加 。 因此 ， 国家 的 国 民收入总量越大 ， 整个社会的经

济福利就越大 ； 国 民收入分配越呈现均等化 ， 社会经济福利就越大 。

二十世纪四十年代左右 ，

一

些经济学家如勒纳 、 卡尔多 、 希克斯等对 旧福

利经济学理论进行补充和完善 ， 形成 了新福利经济学 ［
５

］

。 新福利经济学 以效用序

数论替代基数效用论 ， 即该理论认为福利效用是无法通过单位计量的 ， 只 能通

过效用序数的高低来 比较效用水平的高低 ， 而各人的效用 由于 自 身偏好不 同则

不能进行 比较 。 新福利经济学是在帕累托最优原理的基础上 ， 即可 以通过改变

资源的分配状态 ， 使整个 国家的福利水平达到最优状态 。 新福利经济学家认为

福利经济学应该注重研究生产和分配的最优条件 ， 即效率最大化 ， 而不是过多

关注收入公平 。 该理论受到 了萨缪尔森等的批判 ， 他们认为社会福利达到唯
一

的帕 累托最优状态不仅交换和生产需要达到最优状态 ， 并且福利也需要在个体

之间进行合理分配 。

新 、 旧福利经济学的观点均具有
一

定 的缺陷 ， 如 旧福利经济学仅从收入角

度测算国家的福利水平 ， 新福利经济学的序数效用论使得福利无法进行度量等 。

这 引 发 了阿罗 、 阿玛蒂亚 ？ 森等
一

些经济学家的质疑 ， 并提出 了 自 己的理论观

１ １
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点 。 其中 ， 阿玛蒂亚 ？ 森的可行能力理论 ［
６

］得到 了较多认可 。 阿玛蒂亚 ？ 森认为

个人福利 由两部分决定 ：

一

是其 自 身当前 己获得的成就及所处的状态 ；

二是实

现潜在成就的能力 。 因此 ， 在对福利水平进行测量时 ， 需要结合功能空间与能

力空间两方面去考虑 。 然而 ， 个人的能力较难被直接观察 ， 并且个人 己获得的

功能是其能力 的基础 ， 故在测算福利水平时应着重关注个人已获得 的功能 。 由

于居 民的福祉需求水平与其 自 身 的福祉水平相关 ， 所以可 以通过测算鄱阳湖 区

居 民 的福祉水平来间接反映其福祉需求水平 。 根据阿玛蒂亚 ？ 森的可行能力原

理 ， 在进行鄱阳湖 区居 民 的福祉水平测算时 ， 应在评估鄱阳湖 区 的功能性活动

的基础上进行 。

２ ． １ ． ４ 区域非均衡发展理论

区域非均衡发展理论的主要观点是产业的发展 由于各方面原 因是非均衡的 ，

而市场力量的作用不会缩小地区之间 的差距 ， 反而会使其扩大 。 区域非均衡发

展理论主要包括增长极理论 、 循环累积因 果论 、 中心
一

外围理论等 。

增长极理论 由佩鲁在 １ ９５０ 年提出 ， 他认为在经济空间 中 ， 经济増长不是同

时 出现在各部 门 ， 而是首先 出现
一

些具有发展优势的部 门 ， 随后通过不 同 的方

式 向外扩散 ［
７

］

。 主导产业部 门指的是经济生产规模大 、 创新能力强 、 增长速度快

并且能促进其他部 门发展 的经济单元 ， 是该经济空 间 的增长极 。 在佩鲁的增长

极理论的基础上 ， 布代维尔提出增长极概念可 以从经济空间推广到地理空间 ［
８

］

，

他认为增长极不仅存在于经济结构 中 ， 也存在于经济分布空间 中 。 经济空 间 内

经济发达的地区就是该区域的增长极 。 因此 ， 结合佩鲁和布代维尔 的观点来讲 ，

增长极具有两层含义 ：

一

是指经济空间 内 的主导产业部 门 ；
二是地理空间 内经

济发达的地区 。

缪尔达尔在 １ ９４４ 年提出循环累积因果论 ， 他认为 区域经济发展最初总是从

发展条件具有优势 的区域开始 ， 经济发展过程不会迅速得到均匀扩散 ［
７

］

。 这些区

域 由于初始优势相 比其他地区会超前发展 ， 随着经济的发展 ， 这些地区会不断

积累有利因素而得到更超前的发展 ， 从而导致区域之间 的发展差异不断加剧 。

因此 ， 经济发达区域与发展落后 区域之间会产生两种相反的相互作用 ：

一

是 回

流效应 ， 主要表现为 由于经济生产要素的 回报率差异等原 因 ， 各要素从发展落

后 区域不断 向经济发达区域流动 ， 从而不断加剧 区域经济差异 ；

二是扩散效应 ，

１ ２
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主要表现为 由于外部不经济等原因 ， 各生产要素从经济发达地区向不发达地区

流动 ， 从而缩小区域经济差异 。 然而 ， 在市场机制作用下 ， 区域之间要素的 回

流效应实际上远大于扩散效应 。 换言之 ， 在 自 由竞争的市场条件下 ， 经济发达

区域会更加发达 ， 经济落后区域会更加落后 。

弗里德曼在 １ ９６６ 年将中心
一

外围理论引入区域经济学 ， 他认为从区域经济

不平衡发展的长期演变趋势来看 ， 任何区域的经济系统空间结构都是
一

个二元

空间结构 ， 即其均由 中心和外围两部分组成 ［
７

］

。 中心区发展条件优越 ， 是该区域

的发达地区 ， 在经济发展等方面处于支配地位 ， 外围 区是该区域的落后地区 。

随着经济的发展 ， 中心区的各类有利因素会不断积累并且比外围 区更具有经济

竞争优势 。 在这个过程中 ， 外围 区的各类生产要素会主要向 中心区转移 ， 区域

的经济二元结构会变得更明显 。 但政府的政策干预会影响人才和资源要素等移

动的流向 ， 从而使得中心区与外围 区的界限逐步消失 ， 在整个区域内实现经济

一

体化。 因此 ， 中心
一

外围理论对于区域发展政策的制定具有理论指导意义 ，

即既要强化市场的作用 ， 同时也不能忽略政府的调节作用 。

区域非均衡发展理论强调资源稀缺对经济发展的约束 ， 认为资源需合理配

置 。 并且 ， 区域非均衡发展理论为区域发展提供了新的发展路线和思路 ， 即根

据区域的 自身状况选择适宜的发展道路或战略 ［
９
］

。 居民福祉供需失配实质上反映

的是区域福祉的空间非均衡 ， 因此 ， 为实现居民福扯供需匹配 ， 亦即 区域福祉

均衡的 目 标 ， 鄱阳湖区要在空间非均衡理论的指导下 ， 因地制宜 ， 精准施策 。

２ ． ２ 国内外研究评述

２ ． ２ ． １ 福祉研究进展评述

福祉指的是人们 良好的生活状态 ［
１ Ｄ

］

。 关于福祉的相关研究在 ２０ 世纪 ５０ 年

代广受西方学者关注 ， 研究成果主要分布在心理学 、 社会学 、 经济学等人文社

科领域 。 Ｄ ｉｅｎｅｒ（ １ ９８４ ） 给出 了主观福祉的定义 ， 从单项和多项主观幸福感量表

两方面讨论了主观福祉的各个组成部分 ， 并探宄了主观福祉的影响因素 ｔ
ｕ

］

。 Ｒｙａｎ

等 （ ２００ １ ） 回顾了享乐和幸福感的相关研究 ， 阐释了幸福感和福祉的关系 ［
１ ２

］

。

Ｄ ｉｅｎｅｒ 等 （ １ ９９７ ） 应用社会指标 ， 从主观幸福指标和经济指标三方面分析了人类

的生活质量 ［
１ ３

］

。 Ｐａｔｒｉｚｉ ｉ 等 （ ２０ １ ６ ） 比较了经合组织各成员 国 的福祉成本差异 ，

１ ３
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认为相对贫穷 国家在劳动力和资本投入方面的效率更高 ， 而富裕 国家却在社会

和环境成本方面有更高的效率 ｎ ４
］

。

随着我 国社会主义现代化建设的不断推进 ， 我 国居 民福祉水平整体得到显

著提升 ［

１ ５
］

， 国 内关于福祉的相关研宄也 日 益增 多 。 相关研究表明而 由于我国农

村贫困 问题依然普遍存在 、 人 口 老龄化 问题逐步显现等原因 ， 部分学者集 中研

宄农 民 、 老年人等弱势群体的福祉状况 。 白描 （ ２０ １ ６ ） 从福祉视角研究 了农民

社会关系 的现状 ， 发现受访农民对正式的社会组织的认知和参与程度普遍较低 ；

对其家庭关系 、 夫妻关系 以及人际关系的满意程度普遍较高 ｔｗ
。 李树茁等 （ ２０ １ ７ ）

基于可持续生计分析框架研究 了 中 国农村老年人家庭生活福祉脆弱性的形成与

特点 ［
１ ７

］

。 关于老年人的福祉研宄 ， 如项曼君等 （ １ ９９５ ） 研究 了北京市城乡散居

老年人对婚姻 、 子女关系 、 生活 、 经济 、 健康 、 住房 、 休闲安排 、 医疗八个方

面的分项满意程度 以及总体生活满意度 ［
１ ８

］

。 严洁 （ ２０ １ ０ ） 研宄 了西藏城市老年

人生活满意度现状 ， 并从社会变迁 、 宗教信仰两个角度 ， 阐释西藏城市老年人

生活满意度 ［
１ ９

］

。 此外 ， 自 ２００５ 年联合国组织的 《千年生态系统评估 》 报告 ￥
发

布 以来 ， 学界出现 了较多关于生态系统与福祉关系 的研宄 。 杨莉等 （ ２０ １ ０ ） 分

析 了 固原市部分乡村居民对黄土高原生态系统服务变化的认知和态度 ， 研究 了

生态系统服务变化对居 民福祉的影响 ［
２叱 李琰等 （ ２０ １ ３ ） 探讨 了人类福祉的 内

涵及其与生态系统服务的联系 ， 提出连接多层次人类福祉的生态系统服务分类

框架 ［
２ １

１

。 Ｓｍｉ ｔｈ 等 （ ２０ １ ３ ） 研宄 了生态系统服务与人类福祉的关系 ［
２２

］

。

依据研宄维度的差异 ， 福祉研宄可分为客观福祉和主观福祉两方面 。 客观

福祉研宄的展开主要依据人类发展指数 ＨＤ Ｉ
［
２ ３

］

、 经济福利指数 ＩＥＷＢ ［
２４

］

、 国 民

幸福感指数 ＧＮＰ ［
２ ５

］

、 校准的人类发展指数 ０〇护
６

］或者通过多个方面构造复合指

数 ［
２７＾ ８

］

。 而相对于客观福祉而言 ， 主观福祉则更侧重于个体 自 身 的感受 ， 相关

研宄多 围绕幸福感 ［
１ ５

］

、 生活满意度 ［
１ ８

］等展开 。 由于个体之间 的差异 ， 主观福祉

较难通过单
一

指标或指标体系反映其主观感受 ， 故而学者多采用 问卷调查收集

数据从而进行主观福祉研宂 ［
２ ９Ｈ ３？

。 部分学者倾向于 自 主设计调查问卷 ， 进行实

地调查 ， 以此可 以灵活选择研宄区域 、 研宄对象 ， 且与调查对象深入访谈

更能加深对其研宄的认识 。 此外 ，

一

些学者认为权威机构公开发布的数据库 ，

其样本范围更广 以及分维度分时序的调查方式更能充分反映福祉状况 ， 故采用

①
引 自 《Ｍ ｉ ｌ ｌ ｅｎｎ ｉ ｕｍＥｃｏ ｓ

ｙ
ｓ ｔｅｍ Ａ ｓ ｓ ｅ ｓ ｓｍ ｅｎ ｔ 》  （ ２０ ０ ５ ）。

１ ４
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己有数据库数据进行调查 ［
３ １Ｈ ３ ３

］

。 也有学者结合实地抽样调查与 己有数据库数据

进行研宄 ， 以期更加全面反映福祉状况 ［
３ ４

］

。

此外 ， 还 出现 了
一

些关于福祉影响 因素的研究成果 。 部分研究着重分析单

一

因素对福祉的影响 ， 如屠星月 等 （ ２０ １ ９ ） 梳理归纳 了城市绿地可达性和居 民

福祉关系 的相关研宄 ［
３ ５

］

。 于鹏洲 （ ２０ １ ６ ） 研究 了城市建设满意度对天津市居 民

幸福感 的影响 ［
３ ６

］

。 吴江洁 （ ２０ １ ６ ） 研宄 了城市通勤时长对个人幸福感与健康的

影响 ［
３ ７

］

。 多数学者认为福祉是
一

个复杂的概念 ， 多种 因素均会对福祉产生影响 ，

故而进行 了
一

系列对福祉的复合影响 因素的探讨分析 ， 李德 明等 （ ２００６ ） 研宄

了北京市老年人生活满意度的影响 因素 ［
３ ８

］

， 王俊秀 （ ２０ １ ３ ） 、 徐映梅等 （ ２ ０ １ ４ ）

分别研究 了 中 国居民生活满意度 ［
３ ９

］

、 主观幸福感 的影响 因素 。

２ ．２ ． ２ 公共服务供需匹配相关研究评述

十九大报告 明确指 出我国 的主要矛盾 已经发生 了转变 。 福祉衡量的是人的

良好的生活状态 ， 从福祉视角来看 ， 我国社会现在的主要矛盾实质上是福祉发

展的不平衡和不充分发展 问题 。 目 前关于福祉不平衡发展 问题的研宄成果较少 ，

大量研究集中在公共服务的不平衡特征研究等方面 。 但需要指 出 的是 ，

一

些研

宄 己从供需关系解析公共服务的空间失配或适配问题 。

一

些学者探宄 了单
一

类别 的公共服务的供需匹配情况 ， 如医疗服务 、 运输

服务 、 文化与教育服务 、 生态系统服务等 。 陈希等 （ ２０ １ ８ ） 研究 了 医疗服务 ［
４ （ ）

］

的供需匹配情况 。 彭志敏等 （ ２０ １ ８ ） 基于经济均衡视角研宄 了运输服务的供需

匹配 ［
４ １

］

。 孟庆利 （ ２０ １ ７ ） 、 翁列恩等 （ ２ ０ １ ８ ） 、 郑思齐等 （ ２０ １ ７ ） 分别研究 了农

村公共文化服务 ［
４２

］

、 社区公共文化服务 ［
４ ３

＼ 城市基础教育设施 ［
４４

］的供需匹配情

况 。 董潇楠等 （ ２０ １ ８ ） 、 王萌辉等 （ ２０ １ ８ ） 分别研究 了珠海市 、 陕西省的生态系

统服务供需状况 ［
４ ５Ｈ４６

］

。 还有
一

些对城市公共服务设施 、 社 区服务设施等综合公

共服务 的供需匹配进行 了分析 。 如张英杰等 （ ２ ０ １ ４ ） 通过构建城市公共服务综

合质量指数 ， 研究北京市 中心城区 的公共服务供需匹配状况 蒋海兵等 （ ２０ １ ７ ）

研宄 了北京公共交通影响下各类公共服务设施的供需匹配情况 ［
４ ８

］

， 端木
一

博等

（ ２０ １ ８ ） 基于北京居 民活动 出行调查数据 ， 研宄 了社区设施供给与居 民需求的

时空间匹配状况 ［
４９

］

。

从供需匹配的研宄方法来看 ， 美国数理学家 Ｄ ａｖ ｉｄＧａ ｌ ｅ 、 Ｌ ｌｏｙｄＳｈａｐ ｌｅｙ 最早

１ ５
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提出 Ｇａ ｌｅ
－ Ｓｈａｐ ｌｅｙ 算法来解决男女稳定婚姻匹配 问题＿ ， 由于其主要用于解决

一

对
一

的 匹配 问题 ， 该方法在我 国供需匹配的相关研究 中未得到广泛应用 。 目

前 ， 学界不 同研究所采用 的供需匹配方法也不尽相 同 。 部分研究通过构造相对

发展模型 ， 即直接求取供给与需求得分的 比值 ［
５ ６

］反映供需匹配状况 ；

一

些研究

或通过构建多 目 标函数模型进行优化求解 进而反映供需匹配状况 ； 或通

过建立匹配度与匹配环境变量的二维指标 ［
５ ３

］

＿

［
５ ４

］

， 或直接画 图 ［
４ ５

］

－

［
４ ６

］ 』 ５ ５
］

、 构建供

需 比模型 ［
５ １ ＞ ［

５ ２
］反映供需匹配 ； 此外 ， 少量研宄通过定性分析 ｔ

４２
］

、 模糊数学分析

法 ［
５ ７

］

、

“

重要性
一绩效

”

分析方法 ［
５ ８

］来反映供给和需求是否匹配 。

分析 己有文献可 以发现 ， 公共服务供需匹配的相关研宄近年来逐渐增多 。

目 前 ， 关于供需匹配的研究方法较多 ， 但如用定性分析方法 、 直接画 图法 、

“

重

要性一绩效
”

分析方法等研究得到的匹配结果难 以定量衡量 ， 也难 以确定其供

需匹配的影响 因素 。 尽管 多 目 标函数模型优化求解 、 模糊数学分析法等方法能

较好地分析供需匹配状况 ， 但较为复杂 。 建立匹配度模型虽然可 以定量刻画供

需匹配状况 ， 但其结果多为二维指标 ， 难 以直接直观反映供需匹配状况 。 相 比

而言 ， 供需 比模型是既简约又通行的
一

种方法 ， 受到较多学者青睐 。

２ ．２ ．３ 空间分异相关研究进展评述

从研究视角来看 ， 上世纪 ９０ 年代初期 以后 ， 国 内研究逐渐从经济空间分异

研究转 向对社会空间分异 、 福祉空间分异的探究 。 丁成 日 等 （ １ ９９０ ） 论述了 北

京城乡相互作用 原理 ， 分析 了工业空间等分布格局 的特点 ， 解释 了城郊 区域经

济地域分异规律 ［
５ ９

］

。 吴启焰等 （ ２０００ ） 系统总结 了 自 上个世纪 ６０ 年代 以来国外

城市社会地理学的发展历程 ， 认为社会空 间统
一

体理论应当是城市居住空间分

异研究的理论基础 ， 介绍 了该理论的发展沿革并指 明 了城市居住空 间分异的研

究层次 ［
６Ｇ

］

。 冯健等 （ ２００８ ） 利用人 口普查数据对 比分析了１ ９ ８２ 年和 ２０００ 年北

京都市区居住人 口 、 就业人 口和住房状况等社会空间分异特征 ， 探讨 了转型期

北京社会空间分异的重构特征 ［
６ １

］

。 李志刚等 （ ２ ０ １ ４ ） 分析 了广州 市新移 民 的居

住空间分异现象 ， 探讨 了 其整体格局 、 分异程度及分异机制 ， 以此验证 了 中 国

城市社会空间理论 ［
６ ２

］

。 袁媛等 （ ２０ １ ５ ） 分析 了重庆市贫困 空间 的分布 、 演变和

影响因素 ， 探讨 了重庆东 、 西部城市贫困 空间分布和演化的差异及相 同之处 ［
６３

Ｌ

关于福祉空间分异的研究 ， 如 Ｄ ｅｃａｎｃｑ 等 （ ２００９ ） 从生活水平 ， 健康和教育三

１ ６
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方面研宄 了１ ９ ７５ ２０００ 年间世界各国福祉不平等的演变 ［
６４

］

。 江求川 （ ２０ １ ５ ） 运

用整合法分析 了 我 国多维福利不平等的变化趋势 ， 并探讨 了教育 、 健康和收入

因素在我国居 民的福利不平等当 中所扮演的角色 ［
６ ５

Ｌ 王圣云等 （ ２０ １ ８ ） 基于 ＨＤＩ

研宄 了１ ９９５
—

２０ １ ３ 年中 国人类福祉的地区差距 ， 发现近年来我国人类福祉省际

差距整体趋于缩小趋势 ， 且福祉地区差距和城乡收入差距同 向扩大 ［
６ ６

］

。

从研究 内 容来看 ， 随着学界对空间分异研究的逐渐深入 ， 相关研宄从重视

空间分异特征分析转向分析空间分异的形成机制 。 李志刚等 （ ２００４ ） 研究 了上

海市三个典型社区 的社会空间分异在微观空间层次上的现状和特征 ， 并且分析

了其主要机制 ， 认为社区建设的历史时段 、 市场因素分别对其社会空间构成 、

社会空间重构具有重要影响 ［
６ ７

］

。 倪鹏飞等 （ ２ ０ １ ２ ） 基于地级市尺度 ， 运用 空间

计量经济模型研究 了我国幸福感的空间分布状况及其影响 因素 ， 认为我 国城市

幸福感具有显著的地域差异特征 ， 且历史条件 、 城市人均储蓄状况 、 公共服务

等因素对幸福感的空间差异影响较大 ， 而城市人均 ＧＤＰ 、 基础设施 、 城市特征

等对其影响较小 ［
６８

］

。 周玲 （ ２０ １ ５ ） 基于省级尺度研究 了我 国老年人福祉的空间

分异特征及其影响 因素 ， 认为经济因素 、 政府政策 、 社会支持 、 生态环境等的

区域差异是导致老年人福祉空间分异的主要因素 ［
６９

Ｌ 党云晓等 （ ２０ １ ８ ） 研宄 了

环渤海地区城市居民幸福感的空间差异及影响 因素 ， 发现城市规模越大 、 环境

污染越严重 ， 居 民幸福感越低 ， 而高收入 、 积极的环境评价 、 良好的社会治安

与人文环境则可以提高居 民幸福感 ［
２ ９

］

。

从研究方法来看 ， 空 间分异研究 由定性分析转 向运用变异系数 、 泰尔系数 、

核密度分析 、 空间 自相关等方法定量研究 。 杜德斌等 （ １ ９９６ ） 根据我国城市社

会结构分化的现状和趋势 ， 分析预测各类住户 的居住选址影响 因素及偏好 ， 定

性研究 了我国城市居住选址的空间 分异现象 ［
７ （）

］

。 顾朝林等 （ １ ９９７ ） 论述了经济

体制改革和社会主义市场经济制度运行对北京市社会结构 的影响 ， 基于基础数

据研究 了北京市城市社会空间分异特征及其变化趋势 ［
７ １

］

。 杨文 （ ２０ １ ７ ） 运用泰

尔系数 、 空间 自相关等方法研究 了我国近年来 ２ ８ ５ 个城市的发展质量 以及空间

分异特征 ［
７ ２

］

。 马慧强等 （ ２０ １ ８ ） 采用极差 、 标准差 、 变异系数研宄 了 中 国省级

行政区旅游经济系统失配的空间差异情况 ［
７ ３

］

。 刘艳清等 （ ２ ０ １ ８ ） 采用空间插值

分析 、 变异系数 、 空间 自 相关研究 了石家庄市城区 的住宅地价空间分异规律 ［
７４

］

。

梳理 己有文献可知 ， 己有空 间分异 的研究成果多关注经济空间分异 ， 而对

社会空间分异的研宄较少 ， 有关福祉空 间分异的研宄成果 尚不多见 ， 但相关研

１ ７
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

宄热点正逐步 由前者转 向后两者 。 福祉空 间 分异是福祉供需关系在空 间上的反

映 ， 实质上揭示的是区域之间 的发展差异 。 供需匹配是探究福祉空间分异 问题

的新视角 ， 这对于我国促进区域均衡发展十分重要 。

２ ．２ ． ４ 鄱阳湖区相关研究进展评述

关于鄱阳湖 区 的研究起初多集中于鄱阳湖流域生态环境及经济发展等 ， 如

蔡海生等 （ ２００７ ） 将鄱阳湖湿地资源的保护利用和可持续发展 、 生态保护 、 新

农村建设等进行有机结合 ， 论述了鄱阳湖湿地的可持续管理 ［
７ ５

］

。 徐羽
（
２０ １ ６

）
通过

构建生态与经济两个子系统 ， 采用耦合协调度模型 ， 测度 出鄱阳湖生态经济区

耦合协调格局 ［
７ ６

］

。 钟业喜等 （ ２０ １ ０ ） 研究 了鄱阳湖生态经济区 １ ９９０
—

２００ ８ 年间

区域经济差异的空间格局及演化 ［
７ ７

］

。 何宜庆 （ ２０ １ ２ ） 研究得出鄱阳湖六个市辖

区 的资源环境与经济发展的协调度和协调发展度均存在 明 显的 区域差异 ， 城市

间缺乏 良性互动 ［
７ ８

］

。 洪熊等 （ ２０ １ ２ ） 在分析鄱阳湖全流域区域经济发展差异的

基础上 ， 进
一

步对其经济差异进行空间分解 ， 揭示 了鄱阳湖流域经济差异形成

的原因和基本规律 ［
７ ９

］

。

近年来 ， 出现 了
一

些关于鄱阳湖 区居 民福祉的研宄 ， 如朱红根等 （ ２０ １ ６ ）

利用江西省鄱阳湖 区部分县 区 的农户微观调查数据 ， 研宄 了鄱阳湖区农户在退

耕还湿背景下的替代生计选择特征及影响因素 ［
８ Ｑ

］

。 Ｑ ｉｎｇ Ｔ ｉａｎ 等 （ ２０ １ ５ ） 基于 ＨＤ Ｉ

评估了鄱阳湖 区人类福祉水平 ， 研究 了洪水灾害对鄱阳湖 区可持续发展的影响

［
８ １

］

。 熊彩云 （ ２０ １ １ ） 从生态系统服务功能的角度探讨 了 鄱阳湖 区湿地系统对人

类福扯产生的影响 ［
８ ２

］

。 廖纯韬 （ ２０ １ ６ ） 研究 了鄱阳湖 区居民主客观福祉状况及

其影响因素 ［
８ ３

］

。 罗玉婷 （ ２０ １ ７ ） 基于 ＨＤ Ｉ 研宄 了鄱阳湖 区居民客观福祉的空间

差异动态演变 ， 定量分析 了其动力机制 ［
２ ３

］

。 翟晨阳 （ ２０ １ ８ ） 从人力 、 经济 、 社

会 、 自 然资本视角揭示 了鄱阳湖 区居 民客观福祉的空间分异特征 ， 并且对不 同

情境下鄱阳湖区居 民福祉的变化趋势进行 了情景模拟和趋势预测 ｔ
２ ７

Ｌ

分析 己有文献可 以发现 ， 鄱阳湖区相关研宄视角较为单
一

， 较多基于鄱阳

湖 区的生态环境状况 、 经济发展差异 的研究 。

一

些研宄开始关注鄱阳湖 区居 民

的生活质量 、 福祉状况 。 但是 ， 较少研究从供需视角探讨鄱阳湖 区居 民福祉空

间非均衡特征 。

１ ８





第 ３ 章 鄱阳湖 区居 民福祉供给和居 民福祉需求指数构建
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第３章 鄱阳湖区居民福祉供给和居民福祉需求指数构建

３ ． １ 鄱阳湖区居民福祉供需概念界定

３ ． １ ． １ 居民福祉供给的概念界定

福祉是反映人们 良好生活状态的概念 ［
１ ０

］

， 福祉水平的高低反映的是居民生

活状态的差异 。 从认知评价来看 ， 居 民生活状态的好坏是指居民 自 身的 良好生

活需要是否得到满足 。 但是 ， 仅从主观认知角度来评价居 民福祉 ， 很难进行不

同 时期与不 同地区之间居 民福祉水平的 比较 。 因此 ， 需要结合客观情况来反映

居 民的福祉水平 。 故福祉又分为主观福祉和客观福祉两种 。 主观福祉反映的是

个人 内 心对于其 自 身生活的物质方面 、 非物质方面 的主观满意程度 。 客观福祉

是对个体的健康 、 教育 、 收入 、 社会交往等诸多方面的综合客观评价 。

区域福祉水平 的高低 由居 民福祉的有效供给来决定 ， 即居 民福祉供给能满

足居 民的 良好生活需要 。 从这个角度 出发 ， 居 民福祉供给能力是指 由政府主导

提供通过财政支 出 、 社会保障等渠道和方式为各地区提供满足人们 的美好生活

需要的物品或服务的能力 。 居民福祉供给与公共服务供给 ， 两者较为相似 ， 但

存在区别 。 公共服务主要满足的是居 民生活 、 生存与发展的直接基本需求 。 公

共服务供给水平反映的是政府提高社会公共福利 的
一

种供给能力 。 而只要是对

用于满足居 民美好生活需要的供给均属于福祉供给 ， 故福祉供给除 了 包括社会

经济供给 ， 也包括生态服务供给 ［
８ ４

］

。

３ ． １ ． ２ 居民福祉需求的概念界定

从福祉的定义 出发 ， 可 以发现居 民福祉需求反映的是居 民对于 良好生活的

欠缺程度 ， 也即反映的是个人美好生活需要的未被满足程度 。 居 民 的福祉需求

主要包括居 民对医疗卫生 、 基础教育 、 通信 、 社会平等 、 安全 、 生态等方面的

需求 。

一

个地区 的福祉需求主要是通过综合区域 内所有个体的福祉需求来反映 ，

它与该地区 的人 口 结构及分布情况 、 原有福祉水平 以及经济发展状况等有关 ［
８ ５

］

。

本论文测度的鄱阳湖 区居 民福祉的 需求水平指的是居 民过上 良好生活还需要的

生活物品或服务 。

１ ９
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３ ． ２ 鄱阳湖区居民福祉供给和居民福祉需求指标体系构建

３ ．２ ． １ 居民福祉供给和需求指标选取原则

（ １ ） 科学性原则 。 鄱阳湖 区居 民福祉供给 、 需求测度指标需具备科学性 。

构建指标体系时 ， 需要有
一

定 的理论依据作为支撑 ， 遵循科学规律 ， 以鄱阳湖

区 的实际情况作为依据 ， 只有这样才能准确 、 充分 、 恰当地反映鄱阳湖 区居民

福祉供给 、 需求状况 。

（ ２ ） 整体性原则 。 鄱 阳湖 区居民福祉供给 、 需求测度指标需具备整体性 。

在指标选取过程中 ， 应当分别把居 民福祉供给体系 、 居民福扯需求体系看作 由

各个不 同子要素构成的有机整体 ， 充分考虑各个子要素之间 的关系及其与整体

的关系 ， 进而充分全面地测度居民福祉供给 、 需求的整体特征 。

（ ３ ） 代表性原则 。 鄱阳湖 区居 民福祉供给 、 需求测度指标需具备代表性 。

一

方面 ， 不 同发展阶段过程中 ， 居 民福祉的供给 、 需求呈现
一

定差异 ， 应当选

取最能符合当前发展情况下表征鄱阳湖 区居民福祉供给 、 需求水平的相关指标 ；

另
一

方面 ， 居 民福祉含义十分丰富 ， 如若将其包含的各个子要素
一一

涵括在指

标体系 内 ， 将会导致指标体系繁复冗杂 ， 指标间具有较强相关性 ， 不利于分析 。

（ ４ ） 可获取性原则 。 鄱阳湖 区居民福祉供给 、 需求测度指标需具备可获取

性 。 这包含两方面含义 ：

一

方面 ， 县级行政单元的统计资料
一

般较难获取 ， 在

制定指标时需充分考虑这
一

事实情况 ； 另
一

方面 ， 能获取的居 民福祉客观需求

的指标较少 ， 应尽可能考虑选取那些能间接反映居民福祉需求的指标 。

３ ．２ ．２ 居民福祉供给指标体系构建

居 民福祉供给包括社会经济供给和生态服务供给 。 社会经济供给满足的是

居 民的生活需求 ， 生态服务供给满足的是居 民对优美生态环境的需求 。 这两者

对于满足人们 的福祉需求均较为重要 。 以往有关福祉供给的研宄要么过多侧重

于研究福祉的社会经济供给的相关情况 ， 未考虑 自然生态服务价值对于居 民福

扯需求的影响 要么仅讨论生态服务供给对于居 民福扯水平的影响 尽管

从现实情况而言 ， 鄱阳湖区 的很多县区经济发展较为落后 ， 社会经济供给对于

居 民福祉需求 的影响较大 。 但是若仅仅关注社会经济供给 ， 则会忽略落后地区

一

味追求经济增长所导致的生态环境恶化对居 民生态福祉的影响 ， 而当前人民

２０
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对 良好生态环境的 需要 日 益增加 。 因此 ， 本论文综合构建居 民福祉的社会经济

供给 、 生态服务供给的多维供给指标体系 ， 以期更加全面得反映鄱阳湖 区居 民

福祉的供给水平 （表 ３ ． １ ） 。

（ １ ） 居民福祉的社会经济供给指标

居 民福祉的社会经济供给的主体主要为政府？
， 政府主要提供医疗卫生服务 、

基础教育服务 、 社保及就业服务 、 基础设施服务等基本公共服务 以改善 民生福

祉 。 医疗卫生服务供给能力反映的是当地增进居 民健康福祉的能力 。 居 民的身

体健康是其美好生活的基础前提和重要标志 ， 医疗卫生服务供给能力是福祉供

给能力 的重要组成部分 。 选取人均医疗卫生与计划生育支 出 、 万人病床数两项

指标反映 当地政府对于医疗卫生的投资 以及医疗资源的配置情况 。 人均医疗卫

生与计划生育支 出越多 ， 万人病床数越多 ， 表明 当地医疗服务供给的数量及质

量越高 。 基础教育服务供给能力反映的是当地政府对于提升个人的知识水平 以

及素质等方面的供给 。 选取人均教育支 出 、 万人教师数两项指标测度当地的教

育供给水平 ， 其值越大 ， 表明 当地政府对于基础教育越重视 ， 教育资源越丰富 ，

师资力量越强 。 社会保障服务对于促进当地社会的健康文 明发展极其重要 ， 是

维系社会公平 以及促进经济成果共享的有力措施 。 选取人均社会保障和就业支

出 、 万人福利院床位数两项指标反映当地的社会保障服务及就业供给能力 。 人

均社会保障和就业支出越大 ， 反映 了政府对于社会保障及促进就业越重视 ， 对

于社保和就业的财政供给能力越强 。 万人福利院床位数反映 了社会福利 的供给

情况 ， 其值越大 ， 表 明该地区 的社会保障供给水平越高 。 基础设施服务供给可

以有力提升居民生活品质 ， 其中 ， 交通 、 通信是基础设施的两项重要组成部分 。

选取公路网密度反映该地区的交通服务设施的供给能力 ， 选取互联网覆盖率＠反

映该地区通信类的基础设施供给能力 。

（ ２ ） 居 民福祉的生态服务供给指标

居 民福祉的生态服务供给主要分为 四大类 ， 即 自 然生态系统的生产服务 、

调节服务 、 支持服务 、 文化服务的供给 ［
８ ６

］

， 这四种生态服务类型均能给人类提

供直接或间接的利益 ， 满足居民的福祉需求 ， 并进而提高人类的福祉水平 。

生产服务供给的是人类生计 、 营养获取等方面 的福祉 。 该服务类型主要是

① 在居 民福祉 的社会经济供给方面 ， 家庭 、 社会组织等也是居 民福祉供给主体 ， 但其供给水平难 以衡量 。

故本论文重点考虑政府这
一

福祉供给主体 。

② 互联网覆盖率 以该地区互联网 用 户 数量与 总户数之 比表示 。

２ １
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指各生态用地将太阳能转化为生物能 、 以及生产可供食用 的植物等 ， 共可分为

食物生产 、 原材料生产两个二级服务类型 。 调节服务供给的是人类健康相关的

福祉 ， 该服务类型通过
一

系列净化调节措施从而提供可以保障人体健康的 良好

的生态环境 。 调节服务能力反映 了生态系统对于该地区 的生态环境状况的调节

能力 ， 如吸收氮氧化物 、 增加降水 、 降低气温 、 供给淡水等 ？

。 调节服务可分为

气体调节 、 气候调节 、 水文调节 、 废物处理四个二级服务类型 。 支持服务反映

了生态系统的支持服务能力 ， 主要是指有机质的积累 ， 以及为野生动物提供栖

息地等 。 支持服务供给的是保障人类健康、 安全发展等相关的人类福祉 ， 其可

分为保持土壤 、 维持生物多样性两个二级服务类型 。 文化服务反映了生态系统

对于该地区的文化、 休闲娱乐等价值 ， 其供给的是美学享受等精神方面相关的

人类福祉 ， 其主要为提供美学景观
一

个二级服务类型 。

本论文通过结合不同生态用地类型的单位面积生态服务价值当量与林地 、

草地 、 耕地、 水域等用地类型面积计算得出各种生态服务类型的价值量 。 这些

价值量直接反应了各生态服务类型的供给水平 。 当价值量下降时 ， 则表明生态

服务供给减少 。 已有研究普遍采用各二级生态服务类型的价值量详细研究福祉

的生态服务供给水平 ｔ
４６ ］

， 而本论文是综合分析居民福祉的社会经济供给和生态

服务供给水平 ， 选取各
一

级生态服务类型的价值量作为居民福祉的生态服务供

给指标。

表 ３ ． １ 鄱阳湖区居民福祉供给指标体系

供给分类
一

级指标名称


二级指标名称


指标性质

人均医疗卫生与计划生育支出 ＋

医疗卫生
万人病床数 ＋

人均教育支出 ＋

基础教育
万人教师数 ＋

社会经济供给
人均社会保障和就业支出 ＋

社保和就业
万人福利院床位数 ＋

公路网密度 ＋

基础设施



互联网用户 比例


＋

生产服务食物 、 原材料生产价值量 ＋

生态服务供给

调节服务气体 、 气候 、 水文调节及废物处理价值量＋

２２
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支持服务保持土壤 、 维持生物多样性价值量＋



文化服务


提供美学景观价值量


＋

３ ．２ ．３ 居民福祉需求指标体系构建

由 于在实际操作 中很难直接衡量居 民 的福祉需求 ， 本论文借鉴 己有研究 ，

对福祉需求进行间接衡量 ［
８ ５

］

， 即通过分析居 民所具备的过上 良好生活需要的生

活物 品或服务的水平来间接反映居 民的福祉需求 。 当居 民所享受到的满足其 良

好生活的服务越多或各项设施水平越高 ， 其福祉需求越低 。 本论文构建的居 民

福祉需求指标体系见表 ３ ． ２ 。

一

般而言 ， 当地的人 口 分布越密集 ， 该地区 的人 口 压力越大 ， 该地区对医

疗 、 教育 、 就业 、 基础设施 、 生态等福祉的整体需求便较大 。 选取人 口 密度指

标测度人 口 分布情况？
。 若某地区原有的福祉水平越高 ， 则该地区 的潜在福祉需

求便较小 。 选取人 口
／卫生技术人员 、 学生数 ／教师数 、 城镇登记失业人员数 占 比 、

城乡 居民收入差距指数四项指标反映当地原有的福祉水平 。 人 口 ／卫生技术人员

表示该地 区每位卫生技术人员所服务的人 口数量 ， 其值越大 ， 表 明该地区每位

卫生技术人员所需要服务的人 口越多 ， 该地区对于医疗卫生相关的资源配置需

求越高 。 学生数 ／教师数表示每位 中小学教师平均所要教授的 中小学学生数量 ，

该指标值越大 ， 该地区所需要的配置的专任教师数越多 ， 对福祉教育方面的 需

求越大 。 城镇登记失业人员数 占 比反映 了该地区失业情况 ， 其值越大 ， 表明该

地区失业情况越严重 ， 所需 的就业保障指导或支 出等越多 ， 对福祉需求越大 。

城乡居 民收入差距指数 由城镇居 民人均可支配收入与农村居 民人均纯收入的 比

值衡量 ， 反映 了地区收入分配不平等程度 ， 其值越大 ， 表明收入分配越不平等 ，

即 只有较少 的人从经济发展成果 中 收益 ， 该地区居 民对于公平方面的福祉需求

程度越高 。

若某地区经济发展较为落后 ， 人们生活水平较低 ， 则该地 区 的福祉需求便

较大 。 选取人 口 ／ＧＤＰ 、 贫困指数 、 乡村人 口 占 比 、 农业产值 占 比 、 农村居 民点

面积 ／城乡建设用地五项指标反映各地区当地的经济发展状况 。 人 口 ／ＧＤＰ 的含义

为每创造
一

万元 ＧＤＰ 所需要的人数 ， 其值越大 ， 表明该地区的经济负担压力越

① 尽管人 口 结构数据能较好的反映居 民福祉需求 ， 如少儿人 口 占 比可 以很好地反映该地 区 的教育需求 ， 老

年人 口 占 比可 以反映该地区 的养老需求 ， 但囿于数据获取所限 ， 本论文未将人 口 结构数据纳入居民福祉需

求指标体系 。

２ ３
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大 ， 地区发展水平相对越低 ， 居民对于福祉的各项需求也越高 。 贫困指数由夜

间灯光影像计算所得 。 已有研究表明地区的夜间灯光影像可以用来测度地区的

贫困程度 ［？
， 贫困地区的各类基础设施不完善 ， 服务业发展水平较低 ， 夜间灯

光亮度较暗 。 贫困指数越大 ， 地区越贫困 ， 地区 内居民的基本需要越得不到满

足 ， 其福祉需求越大 。 乡村人 口 占 比反映了城镇化的程度 ， 其值越大 ， 表明该

地区的城镇化水平越低 ， 居民福祉需求越大 。 农业产值 占 比反映了该地区的产

业结构水平 ， 其值越大 ， 该地区的产业结构越低级 ； 从另
一

个角度来看 ， 农产

品附加值较低 ， 农业产值 占 比越大表明该地区对农业投入的人力 、 物力资本越

多 ， 对于其他方面的投入越少 ， 该地区的居民福祉需求越大 。 农村居民点面积 ／

城乡建设用地反映了该地区城镇 、 乡村土地开发程度 ， 这是
一

个正指标 ， 其值

越大 ， 该地区的土地城镇化率越低 ， 发展越落后 ， 居民的福祉需求越大 。

表 ３ ．２ 鄱阳湖区居民福扯需求指标体系



ｗｂ


ｍ


ｍｕ


性质

人 口密度 ＋人 口 ／ＧＤＰ ＋

人 口
／卫生技术人员＋贫困指数 ＋

学生数／教师数 ＋乡村人 口 占 比 ＋

城镇登记失业人员数 占 比＋农业产值 占 比 ＋

城乡居民收入差距指数＋农村居民点面积／城乡建设用地＋

３ ． ３ 鄱阳湖区居民福祉供给和居民福祉需求水平测算

３ ． ３ ． １ 指織据计算

３ ． ３ ． １ ． １ 通感影像败据

由于土地利用遥感影像 、 夜间灯光影像 、 鄱阳湖区行政矢量图等数据的参

考系 、 投影坐标系不
一

致 ， 若直接进行影像分析以及计算相关指标 ， 会产生较

大误差 。 因此 ， 需要对所要用到的栅格影像及矢量图进行预处理 ， 将其地理坐

标系定义为 ＷｏｒｌｄＧｅｏｄｅｔｉｃＳｙｓｔｅｍ１ ９８４（ＷＧＳ－

８４ 坐标系 ） 、 并且重投影至 Ａｓｉａ

２４
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ＮｏｒｔｈＡｌｂｅｒｓＥｑｕａｌＡｒｅａＣｏｎｉｃ 坐标系？
。 此外 ， 为了便于计算 ， 将夜间灯光影像

重采样至 ｌｋｍ〇

３ ． ３ ． １ ． ２ 基于土地利用遥感数据的指标计算

基于土地利用数据的指标有五个 ， 居民福祉供给指标体系 内有四个 ， 居民

福祉需求指标体系 内有
一

个 。 居民福祉供给指标体系 内各生态服务类型价值量

的计算主要采用谢高地 （ ２００８ ） 的生态系统服务价值化方法 ＩＮ
。 主要操作步骤

为 ： 首先 ， 以鄱阳湖区行政区划矢量图作为蒙版 ， 以江西省土地利用栅格影像

数据作为底图 ， 运用 ＡｒｃＧＩＳ 软件提取出鄱阳湖区土地利用数据 ； 其次 ， 结合鄱

阳湖 区土地利用数据与各县的面状矢量数据计算得出各县二级用地类型的面积 ，

汇总得出林地、 草地、 耕地、 水域等
一

级用地类型的面积 ， 并将各县的各类用

地面积与其对应的单位面积生态服务价值当量 相乘 ； 最后 ， 将相 同服务类型

的生态服务价值量合并得出各项的 四种服务类型的生态服务价值量 。 生态服务

价值量的计算公式为 ：

＾？

＝Ｅ （４，
ｘ＾ ） （ ３ ． １ ）

５
＝

１

式中 ， 财％ 为第 ／ 个县的第 ｙ项生态服务类型的价值量 ， ＆ 为第 丨个县的第 ｇ种

生态用地类型的面积 ， 为第 项生态服务类型中第 ｇ种生态用地类型的生态

服务价值当量 ， Ｇ 为生态用地类型的种类 。

居民福祉需求指标体系 内基于遥感数据的相关指标主要与用地类型的面积

有关 。 其中 ， 农村居民点 、 城镇用地均属于二级用地类型 。 因此 ， 农村居民点

用地面积／城乡用地面积直接由 ＡｒｃＧＩＳ １ ０ ．２ 软件提取出的用地面积运算得到 。

３ ＿３ ． １ ■３ 基于夜间灯光遥娜像的指标计算

贫困指数是基于 ＤＭＳＰ／ＯＬＳ 夜间灯光影像数据集内 的稳定夜间灯光影像计

算所得 。 在进行贫困指数计算前 ， 首先需要对该影像数据集进行传感器校正 、

连续性校正等
一

系列校正 。 这是由于该影像数据集内未辐射定标的稳定夜间灯

光影像数据集存在较多 问题 ， 主要包括 ： （ １ ） 非辐射定标影像集涵盖的影像时

① 该投影坐标系为等积投影坐标系 ， 等积投影可以最大程度地降低由于投影导致的影像面积变形 。

２５
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间跨度大 ， 这些影像 由 多个不同 的扫描传感器获取 ， 其中部分年份存在 由两个

不 同 的传感器扫描获得的影像 ， 其影像值存在明 显差异 ， 表明影像间存在传感

器差异 问题 ；
（ ２ ） 各传感器的辐射探测能力会随着时间的推移逐渐衰退 ， 从而

导致即使同
一

传感器获取的不 同年份的影像也会存在差异 ； （ ３ ） 不 同时 间 内 获

取的灯光影像受到不 同 的大气条件等因素的影响 ， 导致影像间存在差异 。

己有研宄中所采用 的夜间灯光影像 的校正方法主要有两种 ，

一

种是不变 目

标区域法 ［

８ ８
］

， 另
一

种是辅助影像校正法 ［
８ ９

１

， 即基于其他遥感影像构造各类指数 ，

如归
一

化植被指数 （ＮＤＶＩ ） 、 增强型植被指数 （ ＥＶＩ ） 等 ， 对夜间灯光影像进行

辅助校正 。 结合其他类型的遥感影像辅助校正灯光影像的方法是近年来刚刚发

展起来的新方法 ， 且操作 比较复杂 ， 其应用相对较少 。 不变 目 标 区域法是 目 前

比较流行的校正方法 ， 故本论文采用该方法对稳定夜间灯光影像进行校正 。

本论文对夜间灯光影像校正的主要操作流程为 ： （ １ ） 选取鹤 岗 市作为不变

区域 ， 选取非辐射定标的 Ｆ １ ６ 传感器扫描获得的 ２００６ 年影像作为基准影像 。 不

变区域的含义是假定该 区域的夜间灯光亮度值在整个灯光数据集的时 间跨度范

围 内保持不变 。 基准影像是对其它各期灯光影像进行传感器校正 的基准 ；
（ ２ ）

进行传感器间 的校正 。 先提取不变 区域的各期影像及参考影像的灰度矩阵 ， 基

于灰度矩阵利用 回 归方程计算待校正影像与参考影像之间 的 回 归系数 ， 再将计

算所得的 回 归系数与相对应的各期影像值相乘 ；
（ ３ ） 进行连续性校正 。 首先将

同
一

年份不同传感器扫描获得的影像合并 ， 即对两期影像求取平均值 ， 将 ３４ 期

影像合并转为 ２２ 期影像 ； 然后 ， 对影像校正结果进行对比分析 ， 选取校正精度

最高 、 误差最小的影像 （校正后的 ２００６ 年的稳定夜间灯光影像 ） 作为参考 ， 运

用 函数算法使后
一

年影像值取值大于等于前
一

年影像值 。

在对夜间灯光影像进行校正完后 ， 计算贫困指数 。 其计算步骤为 ： （ １ ） 结

合鄱阳湖 区行政区划矢量图和校正后 中 国夜间灯光影像数据集提取出鄱阳湖区

稳定夜间灯光影像 ；
（ ２ ） 提取鄱阳湖 区各县的影像亮值像元数量及其对应的像

元值和影像像元总数 ， 并且计算 出各县的像元总亮度值 ；
（ ３ ） 计算鄱阳湖 区各

县的平均灯光强度和灯光面积 占 比 ［
９ （ ）

］

， 进而计算得 出 各县的贫困指数 ， 其具体

公式如下 ：

ＴＤＮＳＭ

Ｐｏｖｅｒｔｙ
Ｉｎｄｅｘ

，

＝
１ ／

＊Ｗ
ｌ

＋ －

＾
＊Ｗ

２ ） （ ３ ．２ ）

２ ６
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式中 ， 为第 ｆ 个县的夜间灯光指数 ， ｒ￡Ｗ
ｆ

为第 ｚ

＇

个县的像元总亮度

值 ， Ｍ为第 ／个县的亮值像元的数量 ， ６３ 是指影像的最大亮度等级 。 Ｓ
Ｎ

；

为第 ｆ个

县的亮值区域像元面积 ， ＆为第 ｆ个县的行政区划总面积 。 ％ 、 ％ 分别为平均

灯光强度 、 灯光面积 占比的权重 ， 此处均取值为 ０ ．５ 。

３ ． ３ ． ２ 居民福祉供给和需求水平计算

在基于各指标数据计算鄱阳湖区居民福祉供给与居民福祉需求得分时 ， 需

要充分考虑到不同指标对居民福祉供给 、 需求水平所产生的影响不同 。 因此 ，

需要对不同指标釆用不同 的权重 。 确定指标杈重的方法主要分为客观赋权法和

主观赋权法 。 客观赋权法主要根据各指标数据之间的关联关系 以及各指标 自 身

提供的信息量等运用数学算法确定指标的权重 ； 而主观赋权法是 由专家根据 自

身经验主观判断得到各指标权重 ［
９ １

］

。 熵权法 、 主成分分析法 、 均方差法等属于

客观赋权法 。 客观赋权法的客观性较强 ， 信息量大的指标数据其权重也更大 ，

但当数据存在 问题时 ， 通过该方法获取的权重会产生与实际情况不相符的情况。

德尔菲法、 层次分析法 、 环比评分法等属于主观赋权法 。 运用主观赋权法得到

的权重 ，

一

般不会与该指标的实际重要性相矛盾 ， 但该方法过于依赖专家 自 身

的经验 ， 得到的权重过于主观 ， 在应用 中也存在
一

定局限 。

本论文采用权重组合法对鄱阳湖区居民福祉供给 、 需求指标体系 内各指标

赋权重 ， 即将熵权法 、 层次分析法计算得出 的各指标权重进行组合运算得出各

指标最终的权重。

（ １ ） 熵权法 （ＥＷＭ ）
①

鄱阳湖区居民福祉供给 、 需求指标体系 内 各指标的量纲和数量级不相 同 ，

即其衡量标准不统
一

， 无法直接进行指标间 的运算 。 因此 ， 在运用熵权法计算

各指标数据的权重之前 ， 需要对各指标的原始数据进行标准化处理 。 本论文采

取极差标准化方法对鄱阳湖区居民福祉供给 、 需求指标的原始数据进行标准化

处理 。 具体公式如下 ：

正指标 ： ｘ卜
（ ３ ３ ）

负指标 ：

－

々 ）
／
（
；
＾咖

．

式中 ， ＆ 为第 〖个县的第 项指标 ， Ｚ
／ｍａｘ 为第 ＿／ 项指标的最大值 ， 为第

＿／

① 熵权法的英文全称是 Ｅｎ ｔｒｏｐｙ 

Ｗｅ ｉｇｈｔ Ｍｅｔｈｏｄ 。

２７
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项指标的最小值 。 正负指标是指在制定指标体系时所确定的各指标的性质 。

运用极差标准化公式对鄱阳湖区居民福祉供给 、 需求指标体系 内各数据标

准化后 ， 通过熵权法的计算公式对各数据进行权重计算 ， 其具体操作步骤为 ：

①计算标准化后的指标 所 占 比重＆

：

０．４ ）

式中 ， 《为研宄区域内县的个数 。

②确定各指标熵值巧 ：

（ ３ ５ ）

③确定各指标的权重 ：

『
衡
＝

（
１
－

６ ）
／如

－

｜Ｘ ） （ ３ ．６ ）

／
＝

ｉ

式中 ， ｗ 为指标的个数 。

（ ２ ） 层次分析法 （ＡＨＰ ）
①

层次分析法是
一

种系统化的 、 定量与定性相结合的权重确定方法 。 其具体

操作步骤 ［
９２

］如下 ：

①通过咨询专家构造用来表示同
一

指标体系 内各指标之间相对重要性的判

断矩阵 ％
＞ 〇 。 其中 ， ％表示指标 ｉ相对于指标 ｙ 的重要性

？
。 相对

应的 ， 指标
＿／相对于指标 ｉ的重要性为％

＝
１ ／％ ， ｍ 为系统内指标个数 。

②计算判断矩阵 乂 的最大特征根Ｕ及对应的特征向量 ， 得到各个指标在整

个系统中 的相对重要性 。 此时 ， 归
一

化后的特征向量是初步计算得到的权重向

〇

③对判断矩阵进行
一

致性检验 。 首先 ， 计算
一

致性指标 Ｃ７ ， 其计算公式为

Ｃ７
＝

（
；ｌ
－

ｍ
）／〇

－

ｌ
）

， 通过查询相关规定表格得到随机
一

致性指标似 ， 从而计算

一

致性比率 Ｃ７？ ， 计算公式为 ＝当 ＣＲ ＜ ０ ． １ 时 ， 判断矩阵 ３ 的不
一

致

性程度在可以容许的范围 内 ， 即判断矩阵通过
一

致性检验 。 此时 ， 计算所得的

权重向量是合理的 ， 可以作为最终计算结果使用 。 若判断矩阵无法通过
一

致性

① 层次分析法的英文全称为 Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐ

ｒｏｃｅｓｓ。 ②

打 分采用１ －９ 标度法 。

２８
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检验 ， 则需要重新构造判断矩阵 ， 循环进行这三个操作 ， 直至最终通过一致性

检验 。

（ ３ ） 权重组合法

权重组合法主要是将计算所得的主观权重和客观权重通过
一

些相关运算得

出综合权重 。 算数平均法是
一

种比较简单直接的将主 、 客观权重相结合的方法 ，

但算数平均值容易受到数据 中
一

些极端数值 （极大或极小数值 ） 的影响 。 故本

论文釆取拉格朗 日乘子法优化得出主、 客观权重的综合权重 ［
９３

１ 其计算公式为 ：

（ ３ ．７ ）

式中 ， 为综合权重 ， ％分别为熵权法、 层次分析法计算所得的第 ｙ 个

指标的权重 。

运用熵权法 、 层次分析法 、 权重组合法分别计算鄱阳湖区居民福祉供给 、

需求指标体系 内各指标的权重值 ， 结果见表 ３ ．３ 和表 ３ ．４ 。

表 ３ ．３ 鄱阳湖区居民福祉供给指标权重



指标名称


ＥＷＭ 权重ＡＨＰ 权重 综合权重

人均医疗卫生与计划生育支出 ０ ． ０９５ ０ ． １ ７２０ ． １ ４４

万人病床数 ０ ． ０７５ ０ ． ０５ ８０ ．０７３

人均教育支 出 ０ ． ０６ １ ０ ． １ ７２０ ． １ １ ５

万人教师数 ０ ．０ １ ７０ ． ０９４０ ． ０４５

人均社会保障和就业支出 ０ ．０７９０ ． １ ７２０ ． １ ３ １

万人福利院床位数 ０ ．０５６０ ． ０９４０ ．０８ １

公路网密度 ０ ．０４３ ０ ． ０５ ８０ ．０５６

互联网用户 比例 ０ ．０９６０ ．０５ ８０ ． ０８３

食物 、 原材料生产价值量 ０ ． １ １ ８０ ．０２３０ ． ０５ ８

气体 、 气候 、 水文调节及废物处理价值量０ ． １ １ ５ ０ ．０３ ９０ ． ０７５

保持土壤 、 维持生物多样性价值量 ０ ． １ ２６０ ． ０３ ９０ ． ０７ ８



提供美学景观价值量


０ ． １ １ ８



０ ． ０２４０ ． ０６０

表 ３ ．４ 鄱阳湖区居民福祉需求指标权重



指标名称


ＥＷＭ 权重ＡＨＰ 权重 综合权重

２９
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人 
口密度 ０ ．０７８０ ．０３ ８０ ． ０５７

人 口 ／卫生技术人员 ０ ．０７４０ ． １ １４０ ．０９６

学生数／教师数 ０ ． ０６７０ ．０７ １０ ． ０７ １

城镇登记失业人员数 占 比０ ． １ ８６０ ． １ ８２０ ． １ ９２

城乡居民收入差距指数０ ． １ ０３０ ． １ ６５０ ． １ ３６

人 口 ／ＧＤＰ ０ ． １ ８８０ ． １ ９６０ ．２００

贫困指数 ０ ． １ ５００ ．０３ ６０ ．０７７

乡村人 口 占 比 ０ ．０２８０ ．０６５０ ．０４４

农业产值占比 ０ ． １ ０４０ ．０６８０ ．０８ ８

农村居民点面积／城乡建设用地０ ． ０２２０ ．０６６０ ．０３９

根据鄱阳湖区居民福祉供给 、 需求指标体系 内各指标及其对应的综合权重 ，

分别计算鄱阳湖区各个县居民福祉供给 、 居民福祉需求水平 ， 公式如下 ：

Ｄ＾ＪＷｉｄ ）＾０ ． ８ ）

ｊ ｝

式中 ，
Ｓ

，

．

、 Ｚ）

ｆ
分别为第 〖个县的居民福祉供给 、 居民福祉需求水平 。

分别为居民福祉供给 、 需求指标体系 内第
＿／ 个指标的权重值 ， ４ 、 ４分别为居

民福祉供给 、 需求指标体系 内第 〖个县的第 ｙ个指标标准化后的数值 。

３０
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—

２０ １ ７



第４章 鄱阳湖区居民福祉供需关系分析 ： ２００７
—

２０ １ ７

４ ． １ 鄱阳湖区居民福祉供给和需求指数变化分析

４ ．１ ． １ 鄱阳湖区居民福祉供给和需求演进态势对比分析

从整体来看 ， 在 ２ ００７
—

２０ １ ７ 年 ， 鄱阳湖区的居民福祉供给水平平稳提升 （ 图

４ ． １ ） ， 由 ２００７ 年的 ０ ． １ ９９ 上升至 ２０ １ ７ 年的 ０ ．４５ ７ 。 鄱阳湖区居民福祉供给水平

逐年提升主要有两方面原 因 ：

一

是鄱阳湖 区 的经济水平逐渐提升 ， 其每年新增

的用于 民生的各项财政支 出 也在增多 ， 居民福祉供给能力得到提高 。 二是各年

民生投入的建设成果是可累加的 ， 即医院 、 学校 、 福利院等 民生项 目 在建成后

是在未来数十年甚至上百年不断惠及人民 的 。 从整体来看 ， 鄱阳湖 区居民福祉

需求在 ２００７
—

２０ １ ７ 年之间整体呈现下降趋势？
（ 图 ４ ． １） ， 由 ２００７ 年的 ０ ． ３ ６ ７ 下

降至 ２ ０ １ ７ 年的 ０ ． ２２７ 。 这与鄱阳湖区居民福祉供给水平整体上升的趋势密不可

分 ， 正是 由于鄱阳湖 区居 民福祉供给逐渐增加和发展水平的 明显提高 ， 居 民福

祉需求不断得到满足 ， 使得鄱阳湖区居民福祉需求得分呈下降趋势 。

０ ． ５ ０ｒ

ｑ ４ ５
一 居 民福祉供给￣￣－＾一 居 民福祉需求

０ ． ４０－

０ ． ３ ５－

鄱 ０ ． ３ ０■

疆 ＝ ：

０ ． １ ５－

０ ． １ ０？

０ ． ０ ５－

０ ． ００
 １ ＇ １ １ １ １ １ １ １ １ ＇

２００７２００８２００９２０ １ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７

年份

图 ４ ． １ 鄱阳湖 区居 民福祉供给与需求整体演进态势 ： ２ ００７
—

２０ １ ７

分别计算滨湖 区和环湖外围 区 的整体福祉供给 、 福祉需求水平可 以发现 ：

① 鄱阳湖区居 民福祉需求下降与十九大报告 中
“

人 民 日 益增长 的美好生活需要
”

不矛盾 ， 因为本论文对居

民福祉需求的定义与十九大报告 中
“

美好生活需要
”

的含义不 同 。 本论文 中居 民福祉需求指的是居 民过上

良好生活还需要的生活物 品或服务 ， 居 民福祉需求下降表 明居 民 的过上 良好生活的 需求逐渐得到满足 ； 而
“

人 民 日 益增长的美好生活需要
”

指 的是人们需要 的层次 日 趋丰富化和多样化 。

３ １
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—

２ ０ １ ７



滨湖 区 、 环湖外 围 区 的福祉供给水平 、 福祉需求水平均与鄱阳湖 区 的福祉供给

水平 、 福扯需求水平相似 ， 且变化趋势相 同 ， 本小节不再赘述滨湖区 、 环湖外

围 区整体的福祉供给及福祉需求水平的演变态势 。

根据 ２ ００７
—

２０ １ ７ 年各年的鄱阳湖 区各县区的居 民福祉供给得分的分布情况

绘制箱线图 ， 并且将其并行排列绘制在同
一

幅图 内 以便进行比较 （ 图 ４ ． ２ ） 。 箱

线图 中横轴对应的是年份 ， 纵轴为居 民福祉供给得分 。 每
一

个单独的箱线 图 内

均包含五段横线 ， 其分别是指数据序列 中 的五个主要数据节点 ， 分别为数据组

中 的最大值 、 排名在第 ２５％位置上的数字 、 中位数 、 排名在第 ７５％位置上的数

字 、 最小值 。 在存在离散值与异常值的数据组中 ， 其箱线图也包括这两类数据

节点 。 其中 ， 排名是指将数据从大到小排列后 的名 次 。 图 ４ ． ２ 中 ， 就每
一

个单独

的箱线 图而言 ， 箱线图最上端的横线与最下端的横线之间 的范围表示的是当年

鄱阳湖 区居 民福扯供给得分正常值的分布区间 。 最上端的横线到蓝色箱体的上

边缘之间 的竖线表示的是鄱阳湖 区居 民福扯供给得分排名在前 ２５％的县区得分

的分布区 间 ， 相对应的 ， 蓝色箱体下边缘到最下端的横线之间 的竖线表示的是

其排名在后 ２ ５％的得分分布区间 。 蓝色的箱体 内 则是各个县区居民福祉供给得

分排名在 ２ ５％至 ７５％之间 的得分分布区间 。 图 中 的
“

圆 圈
”

表示离散值 。

０ ． ７

〇
４

０ ． ６ 〇
４

Ｆ ＂

Ｉ 丨 ｆ 丨 丨 “
“

丨

０ ． １
＂

 ｔ Ｉ ＊」
． ， ＞

，



ｊ


，



，



２００７２００ ８２００９２０ １ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７

年份

图 ４ ． ２ 鄱阳湖区居 民福扯供给箱线 图 ： ２００ ７
—

２０ １ ７

由 图 ４ ． ２ 可得 ， 在 ２００７
—

２０ １ ７ 年中 ， 鄱阳湖 区各县区居 民福祉供给箱线 图

呈向上移动趋势 ， 并且 ２０ １ ７ 年的箱线 图 的最下端明显高于 ２００７ 年箱线 图 的正

常分布区间 的最上端 ， 即 ２０ １ ７ 年鄱阳湖 区居民福祉供给得分的最小值明显大于

２ ００ ７ 年各县区居民福祉供给得分正常分布区间 的最大值 。 这表明鄱阳湖 区居 民

福祉供给水平在这 １ １ 年之间得到 了 明显提升 。 此外 ， 各年的鄱阳湖区各县区居

３２
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－

２０ １ ７


民福祉供给箱线图上下两端的距离在 ２００７
—

２００９ 年增长 ， 紧接着在 ２００９
—

２０ １４

年缩短 ， 最后在 ２０ １４
—

２０ １ ７ 年再次增长 。 这表明鄱阳湖区各县区居民福祉供给

水平的最大值与最小值之间的绝对差异的变化趋势为先扩大再缩小最后扩大 。

在各年的箱线图中可以发现 ２００７ 年 、 ２０ １ ０ 年 、 ２０ １ ６ 年与 ２０ １ ７ 年这四年的各县

区居民福祉供给得分存在离散值 。 ２００７ 年与 ２０ １ ０ 年为武宁县的居民福祉供给得

分明显较高 ， ２０ １ ６ 年与 ２０ １ ７ 年为永修县的福祉供给得分明显较髙 。

根据 ２００７
—

２０ １ ７ 年各年的鄱阳湖区各县区的居民福祉需求得分的分布情况

绘制箱线图 （ 图 ４ ． ３ ） ， 该图 中坐标值及各线段含义与图 ４ ．２ 类似 。 需要指出 的是 ，

图 中的
“

星形
”

表示异常值 ， 即 明显大于其他县区的居民福祉需求得分的数值 。

通过观察该图 ， 结合各县区居民福祉需求得分的正常分布区间 、 离散值、 异常

值来看 ， 可以发现鄱阳湖区居民福祉需求水平整体呈下降趋势 ， 其绝对差异呈

现先下降后上升的趋势 。 通过观察分析图 中鄱阳湖区 内各县区居民福祉需求得

分的正常取值分布区间可以发现 ， 在 ２００９
—

２０ １ ０ 年 、 ２０ １ ５
—

２０ １ ７ 年之间 ， 鄱阳

湖区居民各县区居民福祉需求的正常取值区间 的排名前 ２５％的取值区间明显小

于其他年份的该取值区间 ， 且正常取值区间 内 的最大值也明显小于其余年份的

最大值 。 这表明除去异常值和离散值外 ， 这些年内鄱阳湖区居民福祉需求得分

排名前六名 的县区的居民福祉需求相比周 围年份得到 了更好的满足 。

此外 ， 从图 ４ ． ３ 中可以明显发现鄱阳湖区各县区居民福祉需求得分存在较多

离散值 ， 甚至在个别年份存在异常值。 在 ２００７
—

２０ １ ７ 年之间 ， 这些离散值及异

常值呈现先下降后上升的趋势 。 其中 ， 代号 ６ 、 ９ 、 １ ０ 分别指的是都昌县、 余干

县、 鄱阳县 。 都昌县的居民福祉需求得分在每
一

年均为离散值或异常值 ； 余干

县、 鄱阳县的福祉需求得分作为离散值或异常值分别出现了六次 、 三次 ， 表明

这三个县的居民为达到 良好的生活状态所需要的物品或服务仍较多 。

３ ３
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２０ １ ７



０ ． ７

〇 ． ６
—

８

６

％Ｖ
ｔ
９〇 １ ０６

｜

° － ５ Ｔ
°

 ９：

１ 。
６

。 １ 。 ６ Ｊ

〇 ｉ

 １：


：


；

２００７２００ ８２００９２０ １０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７

年份

图 ４ ． ３ 鄱阳湖区居民福祉需求箱线图 ： ２ ００ ７
—

２０ １ ７

通过细致对比分析鄱阳湖区居民福祉供给 、 福祉需求的演进态势 ， 可 以发

现 ？

？

（ １ ） 鄱阳湖区居 民福祉供给水平整体上升的幅度大于福祉需求水平整体下

降的幅度 。 相 比 ２００７ 年 ， ２０ １ ７ 年鄱阳湖区居民福祉供给平均水平提升了１ ３〇
〇

／０

左右 ， 而居民福祉需求水平下降 了约 ４０％ 。 鄱阳湖区居 民福祉供给水平提升幅

度与居民福祉需求水平下降幅度的不
一

致可能是由于居民福祉供给与居民福祉

需求的空间不匹配所导致的 ， 即居民福祉需求高的县区可能没有相对应地得到

高水平的居民福祉供给 。 （ ２ ） 鄱阳湖区各县区居民福祉需求的绝对差异明显大

于居民福祉供给的绝对差异 ， 并且两者均呈现扩大趋势 。 鄱阳湖区各县区居民

福祉供给水得分的分布相对更集中 ， 较少 出现离散值 ， 没有异常值 ； 而各县区

居民福祉需求得分的分布区间更离散 ， 每
一

年均有离散值或异常值的 出现 。

４ ＿１ ． ２ 鄱阳湖区居民福祉分维度供给的演进态势对比分析

鄱阳湖区居民福祉供给总水平的演进态势并不能表征居民福祉各维度供给

的演进态势 ， 接下来具体分析鄱阳湖区居民福祉各维度供给水平及其演进态势 。

从各福扯供给来源来看 （ 图４ ．４ ） ， 鄱阳湖区居民福祉的社会经济供给水平与居民

福祉总供给水平演进态势相 同 ， 呈明显上升趋势 ； 而居民福祉的生态服务供给

整体呈现缓慢下降趋势 。 这表明鄱阳湖区 内各县区在注重提升居民社会福祉 、

经济福祉的 同时未能重视对生态系统的保护 ， 导致其生态福祉供给水平在逐渐

下降 。

３４
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—

２ ０ １ ７



ａ ５ （）

「
＋社会经济供给 ＋ 生态服务供给 ＋ 总供给

０ ．４５－

０ ． ４０－

０ ． ３ ５－

区〇 ． ２〇
＿

〇 － １ ５

〇 － １ 〇＇

■■ｓｍｍ ｉｓ
ｓｍａｍａ

０ ． ０５
－

０ ． ００
 ＇ ＇ １ １ ＇ １ ＇ ＇ ＇ ＇ ＇

２０ ０７２０ ０８２０ ０９２０ １ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４ ２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７

年份

图 ４ ． ４ 鄱阳湖 区居民福祉供给整体演进趋势 ： ２ ０ ０７
—

２０ １ ７

从居民福祉的社会经济的各维度供给来看 （ 图 ４ ． ５ ） ， 在２０ ０７
—

２ ０ １ ７年之间 ，

政府的居民福祉供给能力提升明显 ， 医疗供给 、 教育供给 、 社保及就业供给 、

基础设施供给这四项的供给水平均得到 了 明 显提升 ， 但其供给水平提升幅度不

同 。 医疗供给水平提升速度较快 ， 提升幅度最大 ， 其数值 由 ０ ． ０ １ ９增长至 ０ ． １ １ ８ ，

増长 了 约 ５ ２０％ ， 表明政府对于居民健康福祉的重视程度在不断提高 。 基础设施

供给水平提升幅度也较为 明显 ， 但其供给水平仍然较低 ， 表明基础设施供给仍

然有较大提升空间 。 教育供给水平与社保及就业供给水平始终较为相似 ， 其增

长幅度也较为接近 。 教育供给水平提高 了１ ４７％ ， 社保及就业水平提高 了１ ２５％ 。

在 ２００７
—

２０ １ ７年之间 ， 居 民福祉的社会经济供给结构也发生 了变化 。 在２ ００７年 ，

社保及就业供给、 教育供给水平最高 ， 医疗供给水平相对较低 ， 基础设施供给

水平最低 ； 最后演变为医疗供给水平最高 ， 教育供给与社保及就业供给水平次

之 ， 基础设施供给水平最低 。 此外 ， 社保及就业供给在２００ ８
—

２０ １ ０年出现微弱

下降 。

３ ５
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２０ １ ７



０ ． １ ４
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年份

图 ４ ． ５ 鄱阳湖 区居民福祉的社会经济多维供给演进趋势 ： ２００ ７
—

２０ １ ７

从居 民福祉的生态服务的各维度供给来看 （ 图 ４ ． ６ ） ， 各生态服务类型的供给

水平均呈现微弱下降趋势 ， 表明鄱阳湖 区整体的生态环境在此期 间存在
一

定程

度的恶化 。 鄱阳湖 区 的支持服务供给水平持续最高 ， 但下降幅度相对较大 ， 其

数值下降 了
１ ． ３％ 。 这表明虽然鄱阳湖 区生态系统的土壤保持功能与生物多样性

程度较高 ， 但该项服务功能相 比其他生态服务功能退化得也更明显 。 调节功能

供给水平相对较高 ， 且退化幅度相对较低 ， 其数值下降 了 ０ ． ７％ 。 生产服务供给

水平与文化服务供给水平均较低 ， 其两者数值大小基本
一

致 ， 但生产服务供给

水平的下降幅度大于文化服务供给水平的下降幅度 。

０ ＿ Ｇ３ ０

 Ｉ

＊— 生产服务供给＋ 调节服务供给
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年份

图 ４ ． ６ 鄱阳湖 区居 民福祉的生态服务多维供给演进趋势 ： ２ ０ ０７
—

２０ １ ７

３ ６
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—

２０ １ ７



接下来探讨滨湖区 、 环湖外围 区的居民福祉的社会经济分维度供给的排名

及其演变 。 结合图 ４ ． ５与 图 ４ ． ７ａ 、 ｂ可 以发现 ， 滨湖区 、 环湖外围 区居民福祉的社

会经济分维度供给的排名及演进态势与鄱阳湖区的演进态势相似 。 其中 ， 滨湖

区 、 环湖外 围 区 、 鄱阳湖区 的基础设施供给水平均持续最低 ， 医疗供给得分排

名均 由倒数第二跃居第
一

名 。 但三个区域 内居民福祉社会经济的分维度供给水

平仍存在
一

些差别 ： （ １ ） 起初三个区域的医疗供给水平相似 ， 但随着年份的増

长 ， 最后滨湖区的医疗供给水平 明显高于环湖外围区 、 鄱阳湖区的医疗供给水

平 。 （ ２ ） 滨湖区 、 鄱阳湖区 内教育供给水平与社保及就业供给水平间 的关系相

似 ， 即起初前者小于后者 ， 随后后者大于前者 ， 但滨湖区 内两者间 的差异明显

较大 。 环湖外围 区 内教育供给与社保及就业供给水平的关系与滨湖 区 、 鄱阳湖

区 内这两者的关系则 明显不同 ， 环湖外围 区 内教育供给与社保及就业供给水平

在多年间大小基本相 同 。

＋ 医疗供给 教育供给＋ 医疗供给教育供给

（Ｕ ４

「

＋社保及就业供给＋ 基础设施供给 （Ｕ ４

「

＋ 社保及就业供给基础设施供给
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年份 年份

ａ ｂ

图 ４ ． ７ 鄱阳湖 区分区域居民福祉的社会经济多维供给演进态势 ： ２００７
—

２０ １ ７

接下来探讨滨湖区 、 环湖外 围 区的居民福祉的生态服务多维供给的排名及

其演变 。 结合图４ ． ６与图 ４ ． ８ ａ 、 ｂ可 以发现 ， 滨湖区 、 环湖外围 区与鄱阳湖区的各

生态服务类型的供给水平均存在明 显差异 。 滨湖区 内各生态服务类型供给水平

有明显差异 。 其中 ， 调节服务供给水平最髙 ， 且没有明显的年际变化 。 表明滨

湖区 的气体 、 气候 、 水文等调节功能较好 ， 这可能与滨湖区紧邻鄱阳湖有关 。

滨湖 区 的文化服务供给水平位列第二 ， 其值在多年间没有明显变化 ， 常年稳定

在０ ． ０２ １左右 。 支持服务供给水平位列第三 ， 生产服务供给水平最低 ， 且这两者

均呈现下降趋势 ， 其值分别降低 了１ ．４２％与 １ ． ７４％ 。 这表明滨湖 区食物 、 原材料

３ ７
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—

２ ０ １ ７



生产价值量最低 ， 有较大可能存在耕地减少 、 土壤退化的现象 ， 应该加强对此

类现象的重视程度 。 环湖外围 区 内各生态服务类型的供给水平均呈下降趋势 ，

其下降幅度均在 １ ． ２％左右 。 这表明环湖外 围 区 的生态环境存在
一

定程度退化 。

环湖外 围 区 内支持服务的供给水平最高 ， 明显高于其他三种生态服务类型的供

给水平 。 生产服务 、 调节服务供给水平分别位列第二 、 三名 ， 且两者水平接近 。

环湖外围 区的文化服务供给水平最低 ， 这
一

点与鄱阳湖区 的情况类似 。

＋生产服务供给＋调节服务供给＋生产服务供给＋调节服务供给

支持菔务供给文化服务供给 支持服务供给 文化服务供给
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年份 年份

ａ ｂ

图 ４ ． ８ 鄱阳湖 区分 区域居 民福祉的生态服务多维供给演进态势 ： ２００ ７
—

２０ １ ７

４ ．２ 鄱阳湖区居民福祉供给和需求的地区比较

４ ．２ ． １ 鄱阳湖区各县区居民福祉供给水平对比

从县区层面具体分析鄱阳湖区各县区居民福祉供给水平的变化情况 （表 ４ ． １ ，

图 ４ ． ９ ） 。 由表 ４ ． １ 与 图 ４ ． ９ 可知 ： （ １ ） 武宁县 、 浮梁县 、 永修县 、 贵溪市 、 鄱阳

县 、 新建区 的居 民福祉供给水平持续较高 ， 其排名在鄱阳湖 区各县 区 内
一直位

列前八名 。 尤其是武宁县 、 浮梁县 、 永修县的居 民福祉供给水平 的排名基本位

列前三名 。 余江区 、 安义县 、 余干县 、 湖 口县的居 民福祉供给水平相对较低 ，

其排名基本持续位于后六名 。 （ ２ ） 南 昌县 、 德安县 、 樟树市 、 东乡 区等县区的

居 民福祉供给水平最初相对较低 ， 但其后发优势 明 显 ， 居民福扯供给水平提升

明 显 ， 排名 向前推进 。 南 昌县的居 民福祉供给得分排名 由最初的第二十二名在

２０ １ ７ 年提成至第六名 ； 德安县的居民福祉供给得分排名 由第二十
一

名提升至第

四 名 。 （ ３ ） 进贤县 、 万年县 、 都 昌 县等县 区 的居 民福祉供给水平起初并不低 ，

但 由于増速过慢 ， 增长幅度相对较小 ， 导致其居民福祉供给得分排名 下降明显 。

３ ８
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

其中 ， 进贤县的居民福祉供给得分排名 由第十三名下降至二十五名 。

此外 ， 表 ４ ． １ 中前十行的县区位于滨湖区 内 ， 其余十五个县区位于环湖外围

区 。 对比滨湖区与环湖外围 区 内各县区的居民福祉供给水平可以发现 ： （ １ ） 环

湖外围 区各县区的居民福祉供给水平整体上高于滨湖区各县区 的居民福祉供给

水平 。 （ ２ ） 环湖外围区各县区的居民福祉供给水平的绝对差异大于滨湖区 内各

县区的居民福祉供给水平的绝对差异 。

表 ４ ． １ 鄱阳湖区各县区居民福祉供给得分 ： ２００７
—

２０ １ ７



２００７２００８２００９２０ １ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７

新建区０ ．２０３０ ．２２３０ ． ２５２０ ． ２ ８００ ．３ １ ８０ ． ３６５０ ． ３９２０ ．４０５０ ． ３ ８ １０ ．４６５０ ． ５０４

南昌县０ ． １ ２７０ ． １ ４ １０ ． １ ７３０ ． １ ７００ ．２０６０ ．２６６０ ．２９ １０ ． ３２ ８０ ． ３ ９ １０ ．４５ ３０ ． ５０３

进贤县０ ． １ ８００ ． １ ９ １０ ．２０ １０ ．２０ ７０ ．２３ ５０ ．２５４０ ．２７５０ ．２７９０ ． ３２００ ． ３２６０ ． ３ ６４

永修县０ ．２５ ８０ ．２８２０ ．３ ０４０ ． ３４ ５０ ．３ ５６０ ． ３６６０ ．４ １ １０ ．４６７０ ． ５２００ ． ５８７０ ．６４０

德安县０ ． １ ４ １０ ． １ ４６０ ． １ ６３０ ．２ １ ８０ ．２３６０ ．２７ １０ ． ３２５０ ． ３ ５４０ ．４ １ ６０ ．４８６０ ．５ ３ ９

都 昌县０ －２０３０ ．２２００ ．２３４０ ．２３ １０ ．２６２０ ．２５３０ ．２８ ５０ ．３ １ ９０ ．３２４０ ．３ ５ ３０ ．４０４

湖 口县０ ． １ ２３０ ． １ ４９０ ． １ ６８０ ． １ ９２０ ．２ １ ２０ ．２３ １０ ．２７５０ ．２９２０ ． ３ ６４０ ．４５ ７０ ．４３０

庐山市０ ． １ ６９０ ．２０３０ ．２ １ ６０ ．２ １ ４０ ． １ ９８０ ．２５ ００ ．２ ８７０ ．３ １ ４０ ． ３４２０ ．４２７０ ．４ １ ６

余干县０ ． １ ９４０ ．２０８０ ． １ ９９０ ． １ ８７０ ． １ ９４０ ． １９７０ ．２７ ５０ ．２９００ ． ３０７０３４２０ ．３６９

鄱阳县０ ． ３０８０ ． ３０８０ ． ３３ ７０ ． ３２４０ ． ３２９０ ．３４００ ． ３５９０ ．３ ８ １０ ．４４９０ ．４５７０ ．４８９

东乡 区０ ． １ ５ ７０ ． １ ７００ ． １ ７６０ ． １ ９ ５０ ．２３２０ ．２５ ８０ ． ３ １２０ ．３ ３６０ ． ３６７０ ．３９ １０ ．４６２

新干县０ ． １ ７９０ ． １ ９７０ ． １ ７９０ ．２０５０ ． １ ９２０ ．２２００ ．２４ １０ ． ３ ３ ８０ ． ３９６０ ．４０８０ ． ３ ８９

丰城市０ ．２３ ８０ ．２４５０ ．２ ８６０ ． ３０６０ ． ３０ １０ ．３２７０ ．３ ５４０ ． ３ ６００ ． ３ ８２０ ． ３ ８６０ ．４ １ ６

樟树市０ ． １ ８００ ． １２９０ ． １ ３ ９０ ．２０ ８０ ．２５９０ ．３２６０ ．３６７０ ．４０２０ ．４０９０ ．４４２０ ．４９６

高安市０ ．２２７０ ．２６９０ ．２９４０ ．２５ １０ ．２６４０ ．２８ １０ ．３ ３ ５０ ． ３ ６２０ ．３ ８５０ ． ３４３０ ．４ １ ４

浮梁县０ ． ３ ０８０ ． ３４９０ ． ３４８０ ．３ ６ ８０ ． ３ ９４０ ．４０２０ ．４５ １０ ．４７６０ ． ５ １ １０ ． ５３４０ ．５ ７８

乐平市０ ． １ ７９０ ． １ ８ ５０ ． １ ９７０ ．２ １ ７０ ．２４３０ ．２５６０ ．２４４０ ． ２９４０ ． ３４５０ ． ３７９０ ．４ １ ９

万年县０ ．２３９０ ．２３４０ ．２ １ ８０ ．２ １ ９０ ．２４７０ ．２７５０ ．２９７０ ．３ １ ３０ ． ３４６０ ．３４４０ ．３９４

余江区０ ． １ １ ５０ ． １２７０ ． １ ３６０ ． １ ５００ ． １ ７３０ ．２０４０ ．２５２０ ．２９５０ ． ３ １ ９０ ．３３４０ ．３７９

贵溪市０ ．２５９０ ．２８２０ ．２７６０ ．２８ ８０ ．３ １ ７０ ．３４８０ ．４０００ ．４３ ８０ ．４７ １０ ．４５５０ ．４７ ８

安义县０ ． １ ２５０ ． １４６０ ． １ ７００ ． １ ６６０ ．２０７０ ．２２４０ ．２６００ ．２７７０ ．３０ １０ ．３７４０ ．３ ８９

武宁县０ ．３６７０ ．３ ８００ ．４０ １０ ．３９６０ ．４０ １０ ．４２ ８０ ．４５２０ ．４５６０ ． ５ １ １０ ． ５５００ ．５７ ８

３ ９
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—

２ ０ １ ７



柴桑区０ ． １ ７９０ ． ２０ １０ ，
２２ ５０ ．２４５０ ． ２ ６ １０ ． ３ ０２０ ．２ ８ ８０ ． ３ ３ ３０ ． ４２ ８０ ．４７５０ ． ４４５

彭泽县０ ． １ ８ ６０ ． １ ８ １０ ． ２ １ １０ ． ２ １ ９０ ． ２６４０ ． ２７ １０ ．２９３０ ． ３ ５４０ ． ３ ９３０ ．４２２０ ． ４８７

瑞 昌市０ ． １ ４３０ ． １ ３ ８０ ． １ ４６０ ． ２２９０ ． ２６９０ ． ３２ ００ ． ３ ３ ３０ ． ３７４０ ． ４０ １０ ． ４５ ５０ ． ４４６
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图 ４ ． ９ 鄱阳湖区居 民福祉供给水平空间分布情况

４ ．２ ．２ 郵阳湖区各县区居民福祉供需水平对比

具体分析鄱阳湖 区各县区在 ２００７
—

２０ １ ７ 年之间居民福祉需求水平 （表 ４ ． ２ ，

图 ４ ． １ ０ ） ， 可 以发现 ： （ １ ） 都 昌县 、 余干县 、 鄱阳县 、 余江区 、 新干县等县区的

４ ０
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—

２０ １ ７


居民福祉需求水平持续较高 ， 其排名在鄱阳湖区 内基本持续位列前六名 。 其中 ，

较为明显的是都昌县 、 佘干县 、 鄱阳县的居民福祉需求水平在 ２００７
—

２０ １ ７ 年之

间基本
一直位列前三名 。 表明这些县区居民仍需要较多的物品及服务来达到 良

好的生活状态 ， 应大力提升这些县区的居民福祉供给水平 以提升其居民的福祉

水平 。 （ ２ ） 德安县、 南昌县 、 新建区 、 永修县 、 樟树市等县区的福祉需求水平

持续较低 ， 其排名
一直较为落后 ， 表明这些县区居民为达到 良好的生活状态所

需的物品及服务相对较少 。 （ ３ ） 在 ２００７
—

２０ １ ７ 年之间 ， 浮梁县、 安义县居民的

福祉需求不断得到满足 ， 其居民福祉需求得分排名下降明显 ； 而贵溪市 、 彭泽

县、 进贤县的居民福祉需求得分排名上升明显 。 （ ４ ） 鄱阳湖区 内居民福祉需求

水平较高的县区的排名基本比较稳定 ， 而大多数居民福祉需求水平相对不高的

县区的排名波动较为明显 。 其中 ， 东乡 区的居民福祉需求得分排名波动 明显较

大 ， 其居民福祉需求得分排名 由第 １ ６ 名升为第 ６ 名 ， 又降为第 ９ 名 ， 最后降为

第 １ ５ 名 。

对比滨湖区 、 环湖外围 区 内各县区的居民福祉需求水平可以发现 ， 滨湖区

内各县区的居民福祉需求水平两极分化明显 ， 而环湖外围区 内各县区 的居民福

祉需求水平层次多样 。 具体来看 ， 滨湖区 内各县区 的居民福祉需求水平分化明

显 ， 其福祉需求得分排名或位于前列 、 或位列倒数 ， 居民福祉需求得分排名 中

等的仅有庐 山市 。 环湖外围区 内各县区的居民福祉需求水平分布比较分散 ， 如

新干县 、 余江区等的居民福祉需求得分排名位于前列 ； 万年县 、 武宁县 、 柴桑

县的居 民福祉需求得分排名位列 中间 ； 樟树市 、 浮梁县的居民福祉需求得分排

名较为落后 。

表 ４ ．２ 鄱阳湖区各县区居民福祉需求得分 ： ２００７
—

２０ １ ７



２００７２００８２００９２０ １ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １ ４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７

新建区０ ．２８６０ ．２７５０ ．２６５０ ．２５ ６０ ．２３６０
，
２ １ ９０ ．２０５０ ． １ ７８０ ． １ ９４０ ． １ ５７０ ． １ ５ ８

南昌县０ ．２５２０ ．２６００ ．２５ ６０ ．２５ ５０ ．２３７０ ．２２９０ ．２ １ １０ ． １ ７２０ ． １ ６８０ ． １ ７００ ． １ ５６

进贤县０ ．２ ８４０ ．２８ ００ ．２６９０ ．２７２０ ．２６２０ ．２５９０ ．２３７０ ．２５６０ ．２２９０ ．２３ ３０ ．２ １ ５

永修县０ ．２８９０ ．２７ １０ ． ２５９０ ．２ ５ ８０ ．２３５０ ． ２ １ ６０ ． １ ９４０ ． １ ９５０ ． １ ６７０ ． １ ６３０ ． １ ５２

德安县０ ．２６４０ ． ２２７０ ．２５４０ ． ２２ １０ ． ２０６０ ． １ ８９０ ． １ ６８０ ． １ ６５０ ． １ ５９０ ． １ ６８０ ． １ ５６

都 昌县０ ． ５６７０ ． ５５７０ ． ５ ６ １０ ．４９５０ ．４８ １０ ．４５９０ ．４２２０ ．４０９０ ．４２６０ ．４３７０ ．４７８

湖 口县０ ． ３２４０ ．２９８０ ．２８４０ ．２４５０ ． ２２８０ ．２ １ ８０ ．２０７０ ．２０２０ ．２０ １０ ． １ ９５０ ． １ ８４

４ １
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２ ０ １ ７

庐 山市０ ． ３ ７ ６０ ． ３ ７ １０ ． ３４２０ ． ２７２０ ． ２６ １０ ． ２４６０ ．２２２０ ．２ １ ００ ．２ １ ９０ ． ２ １ ２０ ．２２２

余干县０ ． ５ ５４０ ． ５ ３ ００ ． ５ ５００ ．４９７０ ． ４４ ８０ ．４２３０ ．４０３０ ． ３ ７ ８０ ． ３ ７ ８０ ． ３ ３ ５０ ． ３２２

鄱阳县０ ． ５ ２ ７０ ． ５０ ３０ ． ５０ １０ ．４６ １０ ．４５ ８０ ．４２ ５０ ． ３ ８ ９０ ． ３ ６６０ ． ３ ２６０ ． ３２ ９０ ． ３ ００

东乡 区０ ． ３ １ ８０ ． ３ ０９０ ． ３ １ ７０ ． ３４７０ ． ３ ３ ００ ． ３ １ ６０ ． ２ ７ ９０ ．２６２０ ． ２ ５４０ ． ２ １ ９０ ． ２ ００

新干县０ ． ３ ９ ５０ ． ３ ７ ７０ ． ３４００ ． ３４２０ ． ３ ２ ５０ ． ３ ２９０ ． ３ ２ １０ ． ３ ２ ８０ ． ３ ３ ００ ． ３ ２ ３０ ． ３ ２ ０

丰城市０ ． ３ ５ ７０ ． ３４ ３０ ． ３ ２９０ ． ３ ０ ８０ ． ２ ９ ８０
．
２ ９ ００ ． ２ ８ ００ ． ２７２０ ． ２ ６３０ ． ２ ６３０ ． ２ ５ ２

樟树市０ ． ３ ０４０ ． ３ １ ６０ ． ３４ ５０ ． ２４８０ ． ２ １ ９０ ． ２０７０ ． １ ９００ ． １ ７９０ ． １ ８ ３０ ． １ ９４０ ． １ ９ ５

高安市０ ． ３４６０ ． ３ ０ ５０ ． ３ １ ００ ． ２９ ３０ ． ２ ７ ７０ ． ２ ６ ６０ ．２５４０ ．２５００ ． ２４ ３０ ． ２ ９ ００ ．２ ３ ２

浮梁县０ ．４ １ ８０ ． ３ １ １０ ． ３ ２ ３０ ． ３ ０００ ． ２ ３ ２０ ． ２ １ １０ ． １ ９３０ ． １ ８４０ ． １ ８ ９０ ． １ ６ ９０ ． １ ５ ７

乐平市０ ， ３ ９９０ ．４０４０ ． ３ ７ ８０ ． ３ ３ ２０ ． ３ ２ １０ ． ３ ０ ５０ ．
２９６０ ． ２７５０ ． ２ ５ ９０ ． ２４８０ ．２ ３ ６

万年县０ ． ３４３０ ． ３ ２４０ ． ２９ ６０ ． ２ ９００ ． ２ ９００ ． ２ ８４０ ． ２ ５ ８０ ． ２３ ６０ ． ２ ３ １０ ． ２ ２ １０ ． ２０７

余江区０ ．４４ ８０ ．４ １ ５０ ． ３ ９ ８０ ． ３ ９５０ ． ３ ４９０ ． ３ ５ ３０ ． ３ ０６０ ．２９ ６０ ． ３ ２４０ ． ２ ８ ３０ ． ２ ５ ８

贵溪市０ ． ３ １ ４０ ． ２ ６００ ． ２ ６９０ ． ２ ５２０ ． ２ ５ ００ ． ２ ５ ６０ ． ２５ ２０ ． ２７ ３０ ． ２ ７００ ． ２ ８ ８０ ． ３００

安义县０ ． ２ ８ ７０ ． ２ ８ ７０ ． ２ ７９０ ． ２ ５４０ ． ２ ３ ２０ ． ２２００ ． ２ ０３０ ． １ ９９０ ． １ ７ ５０ ． １ ９ ００ ． ２ １ ５

武宁县０ ． ３ ７００ ． ３ ５ ９０ ． ３４ ５０ ． ３ ０００ ． ２ ６２０ ．２４４０ ． ２２４０ ．２２ ９０ ． ２２ ５０ ． ２０９０ ． ２ ０６

柴桑区０ ． ３ ３ ３０ ． ３ ２００ ． ２ ９４０ ． ２６００ ． ２４ ８０ ． ２ ３ ４０ ． ２ １ ５０ ． １ ９ ５０ ． １ ８ ９０ ． １ ７９０ ． １ ７９

彭泽县０ ． ５ ０７０ ．４ ８ ７０ ． ３ ６３０ ． ３ ３ ５０ ． ２９６０ ． ２ ８ ８０ ． ２６ １０ ． ２３ ５０ ． ２２４０ ． ２ １ ００ ． １ ９ ７

瑞 昌 市０ ． ３ １ ６０ ． ２７ ８０ ． ２ ８ ６０ ． ２ ７７０ ． ２ ３ ６０ ． ２ １ ４０ ．２０５０ ． １ ９３０ ． ２ ０４０ ． １ ９００ ． １ ６９

Ｖ／ Ｖ／

—

１ ０ ． ２ ４ ７ － ０ ． ３ １ １Ａ ｉＳＪ
—

１ ０ ． ２ ４７ － ０
． ３ １ １ ｒ＾Ｊ

１ ０ ． ３ １ ２
－

０ ． ３ ６７／
＇

ｗ
／ １ ０ ． ３ １ ２ ０ ． ３ ６ ７／

． ，Ｕ ０ ． ３ ６ ８
－

０ ． ５ ６

＊

７ ／＜新十县 二Ｊ ０ ． ３ ６８
． ０ ． ５ ６ ７

＞十县ｆｙ

Ｖ ｆｉ ｛ ｒ
－

ｉ＿



１


１



Ｋｍ Ｖｊ
Ｓ（ ｆ

￣

ｉ＿



１ １ Ｋｍ

＼／ｖ ０  １ ０ ２０４０６０ ８ ０ ＼ｙ＾ ０  １ ０ ２０４０６０８０

４２
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＼／＾ ０  １ ０ ２０４０ ６０８０Ａ／＾ ０  １ ０ ２ ０４０ ６０ ８ ０

图 ４ ． １ ０ 鄱阳湖 区居 民福祉需求水平空间分布情况

根据鄱阳湖区各县区在 ２００７
—

２０ １ ７ 年各年的居民福祉供给水平 、 居 民福祉

需求水平 ， 计算得 出各县区在此期间 的居 民福祉平均供给水平 、 福祉平均需求

水平 ， 对其分别进行排序 。 为更直观展现鄱阳湖 区各县区 的居民福祉供给水平

与福祉需求水平的差异 ， 将其居民福祉供给得分排名与居 民福祉需求得分排名

绘制成表 （表 ４ ． ３ ） 。 由于篇幅所限 ， 仅展示各县区部分年份的排名情况 。

表 ４ ． ３ 鄱阳湖 区各县区居 民福祉供给和 需求得分排名对比

２ ０ ０７


２ ０ １ ０


２ ０ １ ４


２０ １ ７２００７—２０ １ ７平均

县区供给 需求 供给 需求 供给 需求 供给 需求 供给需求



排名 排名 排名 排名 排名 排名 排名 排名排名排名

新建区９２２７ １ ９ ５２ ３５２ １６２２

南 昌县２２２ ５２３２ ０ １ ６２４６２ ３ １ ７２４

进贤县 １ ３ ２ ３ １ ８ １ ６２４ １ ０２５ １ １２２ １ ５

永修县５２ ０ ３ １ ８２ １ ９ １２５３ ２ ３

德安县２ １２４ １ ４２ ５ １ １２ ５４２４ １ １２ ５

都 昌县 １ ０ １ １ ０２ １ ７ １ １ ９ １ １ ５ １

湖 □县２４ １ ５２ １２４２２ １ ６ １ ４ １ ８２ １ １ ８

庐 山 市 １ ８９ １ ６ １ ５ １ ８ １ ５ １ ６ １ ０ １ ８ １ ４

余干县 １ １２２２ １２３２２４２２ ３２

４ ３
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－

２０ １ ７



鄱阳县３ ３ ４ ３ ７ ３ ８ ５ ４ ３

东乡 区 １ ９ １ ６２０５ １ ４９ １ １ １ ５ １ ６９

新干县 １ ７８ １ ９６ １ ３４２ １ ３２０５

丰城７ １ １５９ １ ０８ １ ７７７ ８

樟树市 １４ １ ９ １ ７２３６２２７ １ ７ １ ０ １ ９

高安市８ １ ２８ １ ２９ １ １ １ ８９８ １ ０

浮梁县２６２ １ １ １２ １３２２２ １ ６

乐平市 １ ５７ １ ５８２ １６ １ ５８ １ ９６

万年县６ １ ３ １ ２ １ ３ １ ９ １２２０ １ ３ １ ４ １ ２

余江区２５５２５４２０５２３６２５４

贵溪市４ １ ８６２２４７ １ ０４５ １ １

安义县２３２ １２４２ １２５ １ ７２２ １ ２２４２ １

武宁县 １ １ ０ １ １ ０３ １ ４２ １ ４ １ １ ３

柴桑区 １ ６ １４９ １ ７ １ ５ １ ８ １ ３ １ ９９ １ ７

彭泽县 １ ２４ １ ３７ １２ １ ３９ １ ６ １ ２７

瑞昌市２０ １ ７ １ １ １ ４８２０ １ ２２０ １ ３２０

为便于讨论 ， 将鄱阳湖区居民福祉供给得分排名前 ５０％的县区划分为高供

给类型 ， 其余的划分为低供给类型 ； 同理 ， 将居民福祉需求得分排名前 ５０％的

县区划分为高需求类型 ， 其余的划分为低需求类型 。 基于此 ， 可 以发现鄱阳湖

区居民福祉供需关系失衡的现象愈发严重 。 在 ２００７ 年时 ， 鄱阳湖区存在较多居

民福祉高供给高需求、 低供给低需求的县区 ， 两者数量的总和 占总县区数量的

６８％ 。 随着年份的增长 ， 居民福祉高供给低需求 、 低供给高需求的县区数量逐渐

增多 ， 两者数量的总和 占总县区数量的 ８０％ 。 换言之 ， 鄱阳湖区 内大部分的县

区 由居民福祉高供给高需求 、 低供给低需求类型转变为居民福祉高供给低需求 、

低供给高需求类型 。 其中 ， 瑞昌市 、 樟树市 、 德安县 、 南 昌县等县区逐渐由居

民福祉低供给低需求类型转化为高供给低需求类型 ， 而进贤县 、 安义县等县区

逐渐由居民福祉低供给低需求类型转化为低供给高需求类型 。 武宁县、 浮梁县

由居民福祉高供给高需求类型转化为高供给低需求类型 ； 而丰城市 、 高安市 、

都昌县 、 余干县由居民福祉高供给高需求类型转化为低供给高需求类型 。

具体分析鄱阳湖区各县区的居民福祉供给平均水平、 居民福祉需求平均水

平的排名 ， 可以发现鄱阳湖区多数县区的居民福祉供给平均水平与居民福祉需

４４
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

求平均水平存在 明显差异 ， 仅部分县区这两者 间 的水平相近 。 其 中 ， 新建区 、

永修县 、 都 昌县 、 余干县 、 新干县 、 浮梁县 、 乐平市 、 余江区等县区 的居 民福

祉供给平均水平与居 民福祉需求平均水平的差异较为 明显 ， 两者的排名相差 １ ０

名 以上 ； 而湖 口 县 、 高安市 、 万年县 、 安义县等的居民福祉供给平均水平与居

民福祉需求平均水平相近 ， 两者的排名相差在 ３ 名 以 内 。

４ ． ３ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配机制分析

通过前两节的分析可 以发现鄱阳湖 区居民福祉供给水平和居 民福祉需求水

平整体呈相反的演进态势 ， 也即居 民福祉供给水平的提高会满足居 民福祉需求 ，

从而降低其居 民福祉需求水平 。 但是从县区这个空间单元来看 ， 鄱阳湖 区各县

区 的居 民福祉供给水平和居 民福祉需求水平的负相关关系不成立 。 鄱阳湖 区既

存在居 民福祉供给水平和需求水平均较高的县区 ， 又存在居 民福祉供给水平和

需求水平均较低的县区 。 这可能是 由居 民在达到 良好的生活状态的过程 中对于

不同方面的福祉供给的需要程度存在差别导致的 。 具体而言 ， 居 民福祉供给水

平整体高的县区可能在居 民迫切需要的某
一

方面的福祉分维度供给水平不高 ，

故其居 民福祉需求水平仍整体较高 。 因此 ， 本节从居 民福祉供需匹配机制 ， 即

居 民福祉多维供给对于居民福祉需求的影响 的角度来继续探讨鄱阳湖区居 民福

祉供需关系 ， 旨在分析具体增加哪
一

方面的居 民福祉供给更能有效满足居 民福

祉需求 。

４ ．３ ． １ 鄱阳湖区全区域居民福祉供给对需求的影响分析

地理探测器 （ ＧｅｏＤ ｅｔｅ ｃｔｏｒ ） 是探测空间分异性及其形成机制 的分析工具 ［
９４

］

。

该方法具有对 自变量多重共线性免疫 、 没有过多 的假设条件等优势 ［
９ ５

］

， 在关于

驱动力和 因子识别 的研究 中得到 了 广泛应用 。 鄱阳湖 区居 民福祉的生态服务供

给指标体系 内 的生产服务供给 、 调节服务供给 、 支持服务供给 、 文化服务供给

四个变量具有明显 的 多重共线性 ， 所 以不适合采用计量经济模型探求居 民福祉

各维度供给对居民福祉需求的影响 。 本论文采用 因子探测器ａ
＇

分析鄱阳湖 区居 民

福祉各维度供给对居 民福祉需求的作用机理 ， 其计算公式及具体含义如下 ：

① 地理探测器 由 因子探测器 、 交互作用 探测器 、 风险探测器 、 生态探测器等多个探测器构成 ， 每个探测器

所解决 的 问题不 同 。 其 中 ， 因子探测器主要用于识别影响 因子 。

４ ５
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２０ １ ７


Ｚ （＾ ｘ＾
２

）

ｑｓｘ
＝

ｌ
￣—

５

— （ ４ ． １ ）
＾Ｎ ｘ ａ

２

式中 ， ％＾ 为居民福祉分维度供给汉对于居民福祉需求的解释力 ， 即居民福祉

分维度供给双可以解释 （
１００Ｘ知 ）

％的居民福祉需求 ；
ＡＴ

ａ
、 ＜分别为 Ａ 层的样

本个数及方差 ， Ｚ 为居民福祉分维度供给双 的分层个数 ；
＃ 、 （Ｘ

２

分别为居民

福祉需求的样本个数和方差 。 的取值范围为 ［
０

，
１
］

， 其值越大表明居民福祉分

维度供给 ５Ｘ对于居民福祉需求的解释力度越强 ， 反之则越弱 。 当％＾
为 ０ 时 ，

表明居民福祉分维度供给Ｍ对于居民福祉需求没有影响 。

运用 Ｋ－ｍｅａｎｓ 聚类分析方法将鄱阳湖区各县区居民福祉的各维度供给进行

离散化 ， 并且运用 ＧｅｏＤｅｔｅｃｔｏｒ 分析软件因子探测器模块计算鄱阳湖区居民福祉

分维度供给对于居民福祉需求的影响及其显著性 （表 ４ ．４ ） 。

表 ４ ．４ 鄱阳湖区居民福祉供给对福祉需求的影响因子

鄱阳湖区
居民福扯多维供给




ｑ


ｐ


ｇ
１

排名

医疗供给０ ．４２３０ ． ０００ ２

教育供给０ ．３６２０ ． ０００ ３

社会经济供给
社保及就业供给０ ．２９９０ ． ０００４



基础设施供给０ ．４４２０ ． ０００


１

生产服务供给０ ． ０９５０ ． ００５ ８

调节服务供给０ ． １４４０ ．０ １ １ ５

生态服务供给
支持服务供给０ ． １ ０４０ ． ０ １ １ ７



文化服务供给０ ． １ ０６０ ．００５


６

分析鄱阳湖区居民福祉需求影响因子的计算结果可以发现 ： （ １ ） 鄱阳湖区

内居民福祉的各维度供给均对居民福祉需求的 ２值均通过了５％的显著性水平检

验。 其中 ， 鄱阳湖区 内基础设施供给 、 医疗供给对于居民福祉需求的影响明显 ，

ｇ值分别为 ０ ．４４２ 、 ０ ．４２３ 。 （ ２ ） 鄱阳湖区居民福祉的社会经济各维度供给对居民

福祉需求的影响 明显大于生态服务各维度供给的影响 。 在社会经济多维供给体

系 内 ， 社保及就业供给对居民福祉需求影响最小 ， 其 ｇ值仍约为生态服务多维供

给体系 内对居民福祉需求影响最大的福祉供给的 ７值的两倍 。 （ ３ ） 鄱阳湖区居民

４６
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

福祉的生态服务各维度供给对居民福祉需求的影响程度较为接近 。 其中 ， 调节

服务供给对居民福祉需求影响最大 ； 生产服务供给对居民福祉需求影响最小 ，

两者的 ｇ值相差 ０ ．０４９ 。 支持服务供给 、 文化服务供给对居民福祉需求的影响大

小较为接近 ， 两者的 ｇ值仅相差 ０ ．０２ 。

４ ． ３ ． ２ 鄱阳湖区分区域居民福祉供给对需求的空间异质性分析

从滨湖区 、 环湖外围 区来看 ， 运用 ＧｅｏＤｅｔｅｃｔｏｒ 分析软件计算这两个空间单

元内居民福祉各维度供给对于居民福祉需求的影响 （表 ４ ．５ ） ， 可以发现 ： （ １ ）

滨湖区居民福祉各维度供给因素均对居民福祉需求有影响作用 ， ｇ 值均通过了

１％的显著性水平检验 。 滨湖区 内对居民福祉需求影响最大的居民福祉分维度供

给为基础设施供给 ， 其 ｇ值为 ０ ．５３ １
； 影响最小的福祉分维度供给为社保及就业

供给 ， 其 ｇ值为 ０ ．２６８ 。 （ ２ ） 居民福祉的社会经济分维度供给在滨湖区对居民福

扯需求的影响程度整体强于居民福祉的生态服务分维度供给影响 ， 影响大小排

名前三的居民福祉供给均属于社会经济供给 。 （ ３ ） 支持服务供给 、 生产服务供

给 、 文化服务供给三者在滨湖区对居民福祉需求的影响大小相近 ， 三者的 彳值分

别为０ ．２７３ 、 ０ ．２７４ 、 ０ ．２７５ 。

表 ４ ．５ 鄱阳湖区分区域居民福祉供给对福祉需求的影响因子

滨湖区环湖外围 区
居民福祉分维度供给




ｇｐ分 排名


ｇｐｇ 排名

医疗供给０ ．４ １ １０ ．０００２０ ． ５ １ ４０ ．０００ １

教育供给０ ． ３５５０ ．０００３０ ．４４ １０ ．０００２

社会经济供给
社保及就业供给０ ．２６８０ ．０００８０ ．３９２０ ．０００４



基础设施供给０ ．５３ １０ ．０００ １



０ ．４ １ ７０ ． ０００３

生产服务供给０ ．２７４０ ． ０００６０ ． ０４６０ ．４５ １
—

调节服务供给０ ．３ １ ４０ ． ０００４０ ． ０３ １０ ． ８４８
—

生态服务供给
支持服务供给０ ．２７３０ ．０００７０ ． ０４９０ ． ５ ８ ７

—



文化服务供给０ ．２７５０ ．０００５ ０ ． ０５２０ ． ６０６
—

根据环湖外围区居民福祉需求影响 因子的计算结果 ， 可以发现 ： （ １ ） 环湖

外围区居民福祉的社会经济的各维度供给对居民福祉需求的影响整体较大 ， 其 ｇ

值均通过了显著性检验 ； 但居民福祉的生态服务各维度供给对于居民福祉需求

４７
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

没有显著影响 ， 其 ９ 值较小且均未通过显著性检验。 （ ２ ） 环湖外围区居民福祉的

社会经济各维度供给中对居民福祉需求影响最大的分维度供给是医疗供给 ， 其 ２

为 ０ ．５ １４
； 影响最小的是社保及就业供给 ， 其 ｇ值为 ０ ． ３９２ 。

对比可以发现 ： （ １ ） 鄱阳湖区居民福祉需求的影响因子存在空间分异特征 。

居民福祉的社会经济 、 生态服务的分维度供给在鄱阳湖区 、 滨湖区对居民福祉

需求均有显著影响 ； 而居民福祉的社会经济的分维度供给仅在环湖外围区对居

民福祉需求有显著影响 。 （ ２ ） 医疗供给、 教育供给 、 社保及就业供给 、 基础设

施供给在鄱阳湖区 、 滨湖区对居民福祉需求影响的相对排名
一

致 ， 而环湖外围

区的情况与前两者不同 。 这四个福祉分维度供给在鄱阳湖区 、 滨湖区的影响大

小排序均为基础设施供给＞医疗供给＞教育供给＞社保及就业供给 ； 而在环湖外围

区 内 ， 基础设施供给的影响则 明显小于医疗供给 、 教育供给的影响 ， 但社保及

就业供给的影响仍弱于其他三个居民福祉分维度供给的影响 。 （ ３ ） 医疗供给 、

教育供给、 社保及就业供给在环湖外围区对居民福祉需求的影响均大于其在鄱

阳湖区 、 滨湖区 的影响 ， 而基础设施供给对居民福祉需求的影响在滨湖区最大 。

生产服务供给 、 调节服务供给、 支持服务供给 、 文化服务供给在滨湖区的影响

明显大于其在鄱阳湖区的影响 。

４８
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

第５章 鄱阳湖区居民福祉供需匹配的空间分异分析

５ ． １ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度模型构建

目 前 ， 学界 内关于供需匹配的相关研宄主要是通过对比供给量与需求量的

大小来反映供需匹配情况 ， 即供给量大于或小于需求量时为供需失配 ， 当供给

量等于需求量时 即为供需匹配 。 此类研宄通常通过直接计算供给与需求得分的

比值来分析供需匹配情况 ［
５６

］

。 实际上 ， 供需匹配包含两种含义 ， 其
一

是供需总

量匹配 ； 另
一

是供需的空间匹配 。

本论文对于居民福祉需求的定义是居民过上 良好生活还需要的生活物品或

服务 ， 居民福祉需求得分衡量的是居民还需要的物品和服务的水平 ， 居民福祉

供需匹配不是指鄱阳湖区各个县区 内部的居民福祉需求与供给在数量上的均衡

［
９６

］

， 而是考察居民福祉供给与需求在空间上的匹配情况 。 供需空间匹配主要分

析供给序列与需求序列在空间上的分布特征 。 本论文以居民福祉供给和需求得

分之比构建福祉供需匹配度模型 ， 反映鄱阳湖区居民福祉的供给水平与居民福

祉需求的空间匹配状况 ：

ＳＤＲ ＝——＾— （ ５ ． １ ）

ａ ／Ｅａ
／
＝

１

式中 ， ５０尺 为第 ／ 个县的居民福祉供需匹配度 ；
５

；
为第 ｆ个县的居民福祉供给得

分 ； Ａ 为第 ｆ个县的居民福祉需求得分 。 并选取
［
０ ．９ ，１ ． １

］作为居民福祉供给水

平与居民福祉需求水平达到匹配状况时 的取值范围 ＩＭ
。 此外 ， 当 小于

０ ．９ 时 ， 表明该县居民福祉供给水平小于需求水平 ； 当 ５Ｄ尺 大于 １ ． １ 时 ， 表明该

县居民福扯供给水平大于需求水平 。

５ ． ２ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的时空演进分析

根据居民福祉供需匹配度模型 ， 进
一

步计算鄱阳湖区各县区在 ２００７
—

２０ １ ７

年之间每
一

年的居民福祉供需匹配度 （表 ５ ． １ ） ， 并将其绘制成图 （ 图 ５ ． １ ） 。

４９
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表 ５ ． １ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度 ： ２００７
—

２０ １ ７



２００７２００８２００９２０ １ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２０ １４２０ １ ５２０ １ ６２０ １ ７

新建区 １ ．３ １ ０１ ．３ ２６１ ．４２０１ ．４０９１ ．４８３１ ．５９０１ ． ５ １ ７１ ．５７７１ ．２０８１ ．６３２１ ．５８ １

南昌县０ ．９２４０ ． ８８７１ ．００５０ ． ８５７０ ． ９５５１ ． １ ０６１ ．０９４１ ．３２５１ ．４３３１ ．４７２１ ． ５９７

进贤县 １ ． １ ７ １ １ ． １ １ ４１ ． １ １ ６０ ．９７８０ ． ９８６０ ． ９３４０ ．９２２０ ．７５ ７０ ． ８６３０ ． ７７３０ ． ８３ ８

永修县 １ ． ６３８１ ． ７０ １ １ ． ７５２１ ． ７２５１ ． ６６ １ １ ．６ １４１ ． ６８６１ ． ６６４１ ． ９ １ ７１ ． ９８３２ ．０８ １

德安县０ ．９８３ １ ．０４９０ ．９５２１ ．２６８１ ．２６ １ １ ．３６４１ ． ５４０１ ．４８７１ ． ６ １ ５１ ．６００１ ． ７ １ ３

都昌县０ ．６５９０ ．６４５０ ．６２００ ．６０００ ．５９９０ ．５２５０ ． ５３ ８０ ．５４ １０ ．４６９０ ．４４６０ ．４ １ ９

湖 口县０ ．６９６０ ． ８ １ ８０ ． ８８ １ １ ．００６１ ．０ １ ９１ ．０ １ ０１ ． ０５ ８１ ．００４１ ． １ ２０１ ．２９２１ ． １ ６０

庐山市０ ．８２８０ ． ８９５０ ．９３９１ ．０ １ １０ ． ８３４０ ．９６８１ ．０２９１ ．０４ １０ ．９６３１ ． １ １ ００ ．９３０

余干县０ ．６４３０ ．６４２０ ． ５３ ８０ ．４８５０ ．４７５０ ．４４５０ ． ５４ １０ ．５３ ３０ ． ５０００ ．５６４０ ． ５６８

鄱阳县 １ ．０７６０ ．９９９１ ．００２０ ．９０５０ ． ７８８０ ．７６２０ ．７３３０ ． ７２３０ ．８５ １０ ．７６７０ ． ８０９

东乡 区０ ． ９０９０ ． ８９６０ ． ８２６０ ．７２５０ ． ７７４０ ．７８ １０ ． ８ ８９０ ． ８９ １０ ． ８ ８９０ ．９８７１ ． １４５

新干县０ ．８３ ３０ ．８５５０ ． ７８４０ ．７７３０ ．６４８０ ．６３ ８０ ． ５９６０ ．７ １ ７０ ．７３９０ ．６９６０ ．６０４

丰城市 １ ．２２４１ ． １ ６９１ ．２９６１ ．２７８１ ． １ ０９１ ．０７５ １ ．００３０ ．９ １ ９０ ． ８９６０ ． ８ １ ００ ． ８ １ ８

樟树市 １ ．０９ １０ ． ６６４０ ． ６０ １ １ ．０８ １ １ ．２９ ８１ ． ５０５１ ． ５３４１ ． ５５ ８１ ． ３ ８３１ ．２６ １ １ ．２６３

高安市 １ ．２０５１ ．４４２１ ．４ １ ６１ ． １ ０５１ ．０４８１ ．０ １ ０１ ．０４５１ ．００５０ ．９７７０ ． ６５２０ ． ８８４

浮梁县 １ ．３ ５ ７１ ． ８３ ５１ ．６０７１ ．５８０１ ． ８６７１ ． ８２２１ ． ８５ １ １ ． ７９８１ ． ６６３１ ．７４６１ ． ８２３

乐平市０ ． ８２８０ ．７４８０ ．７７５０ ． ８４２０ ． ８３００ ． ８０ １０ ．６５７０ ． ７４３０ ．８２００ ． ８４４０ ． ８８０

万年县 １ ．２８３１ ． １ ８３１ ．０９５０ ．９７３０ ．９３５０ ． ９２３０ ．９ １ ６０ ．９２３０ ．９２４０ ． ８５９０ ．９４５

余江区０ ．４７４０ ．５０ １０ ．５ １ ００ ．４９００ ． ５４５０ ． ５５２０ ．６５３０ ．６９３０ ．６０７０ ．６５ １０ ．７２７

贵溪市 １ ． ５２０１ ． ７６９１ ． ５２５１ ．４６９１ ． ３９３１ ．２９８１ ．２５９１ ． １ １ ２１ ．０７５０ ． ８７ １０ ．７ ８９

安义县０ ． ８０ １０ ． ８３００ ．９０９０ ． ８４３０ ．９８００ ．９７４１ ．０ １ ５０ ．９６７１ ．０６ １ １ ．０８５０ ． ８９９

武宁县 １ ． ８２６１ ．７２８１ ． ７２８１ ．６９９１ ．６８４１ ．６７０１ ．６００１ ．３ ８ １１ ．３９８１ ．４５４１ ．３９ １

柴桑区０ ．９９０１ ．０２７１ ． １ ４４１ ．２ １ ２１ ． １ ５４１ ．２３２１ ．０６４１ ． １ ８２１ ．４０ １ １ ．４６８ １ ．２３２

彭泽县０ ．６７４０ ．６０８０ ． ８６４０ ． ８４ １０ ．９８２０ ． ８９６０ ． ８８９１ ．０４７１ ．０８２１ ． １ ０６１ ．２２６

瑞 昌市０ ． ８３ １０ ． ８ １ ５０ ． ７５９１ ． ０６７１ ．２５ １１ ．４２３１ ．２ ８９１ ．３４９１ ．２ １ ０１ ． ３２ １ １ ． ３０９

５０
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图 ５ ． １ 鄱阳湖 区居 民福祉供需匹配度的空间分布

通过分析鄱阳湖 区居 民福祉供需空 间 匹配情况来看 ， 可 以发现鄱阳湖 区居

民福祉供需空间匹配程度整体较低 。 其中 ， 在 ２００ ７
—

２０ １ ７ 年之间 ， 鄱阳湖 区 的

２ ５ 个县区 内有 １ ６ 个县居民福祉供需达到过空间 匹配状态 ， 但所达到的福祉供需

匹配的次数不多 ， 表明鄱阳湖 区居民福祉供需失配现象较明显 。 鄱阳湖区各县

区居民福祉供需匹配状况有 明显差别 。 万年县的居 民福祉供需匹配状况最好 ，

达到福祉供需匹配的次数最多 。 庐 山 市 、 安义县的居民福祉供需匹配状况次之 ，

湖 口县 、 高安市 、 南 昌县 、 进贤县 、 鄱阳县 、 德安县 、 丰城市 、 柴桑区 、 彭泽

县达到的居民福扯供需匹配次数在 ３ 至 ５ 次左右 。 而东乡 区 、 樟树市 、 贵溪市 、

５ １
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瑞 昌市仅达到过 ２ 次或 １ 次居民福扯供需匹配 。 其余县区未达到过居 民福祉供

需匹配 。 通过对比各县区在 ２００７
—

２０ １ ７ 年期间各年的居 民福祉供需匹配情况可

以发现 ， 鄱阳湖区各县区居民福祉供需在 ２００９
—

２０ １ ５ 年之间 的匹配状况整体最

好 ， 各县区共达到过 ４９ 次居 民福祉供需匹配 ， 占 ２００７
—

２０ １ ７ 年期间总供需匹

配次数的 ７ ９％ 。 而在 ２０ １ ６ 年与 ２０ １ ７ 年鄱阳湖 区居 民福祉供需空间失配程度加

剧 ， 每年均 只有 ２ 个县区达到居 民福祉供需匹配 。

此外 ， 新建 区 、 永修县 、 浮梁县等县区 的居 民福祉供给水平持续高于居 民

福祉需求水平 ， 并且随着年份的增长 ， 这些县区居 民福祉供给盈余的现象愈发

严重 。 而都 昌县 、 余干县 、 新干县等县区起初为居 民福祉供给水平低于需求水

平 ， 并且居 民福祉供给水平低于需求水平的程度在逐年升高 。 在进行鄱阳湖 区

居民福祉供需匹配调控时 ， 应重点关注居民福祉供给盈余与供给缺失现象严重

的县 区 ， 应考虑这些县区居 民福祉供给盈余与缺失的份额并结合人 口流动等因

素 ， 将供给盈余的县区 的福祉供给按
一

定 比例等方式转移到供给缺失 的县 区 ，

从而实现鄱阳湖区居 民福祉供需的空间 匹配 。

５ ． ３ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间集聚分析

空 间 自 相关分析方法是地理统计学科 内被广泛应用于研宄给定 区域 内 各地

理单元的属性值的空间集聚特征的主要方法之
一

， 该方法的主要原理是研究某

地理单元的属性值与其周 围单元的属性值的相关程度 ［
９２

］

。 空间 自 相关分析方法

根据其研宄对象的尺度 的不 同可分为两种 ， 分别为全局空间 自 相关和局部空间

自相关 。 全局空间 自 相关是用来分析区域 内各地理单元属性值的整体空间集聚

特征 ； 局部空间 自 相关则分析的是研究区域 内各地理单元属性值在局部范围 内

的空间集聚特征 。 其中 ， 全局空间 自 相关的计算公式如下 ：

＾ＹＬｗＡ ｙ － ？
） ｛

ｙ
ｊ

－ ？
）

１
＝ 
＾＾

（ ５ ． ２ ）

？ｊ ｉ

式中 ， 〃 为研宄 区域 内 县的数量 ， ｙ 为第 〖 个县的属性值 ；
ｆ 是研究区域 内所有

县的属性值的平均值 。 ％ 为空间权重矩阵 Ｆ 内第 ／ 行 、 第 ｙ 列 的元素
？

。 当达到

① 空 间权重矩阵构建有 多种方法 ， 如相邻法 、 距离法等 。 本论文采用 拥有公共边界或顶点相邻 的 原则建立

空间关系 。

５ ２
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一

定的显著性水平时 ， Ｍｏｍｎ
＇

ｓ ／越接近 １ ， 表明各个县的该属性值在空间 内呈显

著正相关 ；
Ｍｏｍｎ

’

ｓ ／越接近－

１ ， 表明各个县的该属性值在空间 内 呈显著负相关 。

运用 Ｇｅ〇Ｄａ０ ． ９５ ｉ 版本软件进行鄱阳湖 区居民福祉供需匹配度的全局空间 自

相关分析 ， 计算结果见表 ５ ． ２ 。

表 ５ ． ２ 鄱阳湖 区居 民福祉供需匹配度的全局空间 自 相关统计量

２ ０ ０ ７２０ ０ ８２ ０ ０ ９２ ０ １ ０２０ １ １２０ １ ２２０ １ ３２ ０ １ ４２ ０ １ ５２ ０ １ ６２ ０ １ ７

Ｍｏ ｒａｎ
＇

ｓ Ｉ－

０ ． ００４－

０ ． ０ ６ ５－

０ ．０４ ６０ ． １ ３ ６０ ． １ ０００ ． １ ５ １０ ． ０ ９ ８０ ． ０ ７ ７０ ． １ ７７０ ． １ ８９０ ． ０ ７ ６

ｐ
值０ ． ３ ６ ９０ ． ４ ５ ８０ ．４ ８ ６０ ． ０ ９ ００ ． １ ４ ５０ ． ０ ８ ３０ ． １ ５ ００ ． １ ８ ５０ ． ０４ ８０ ． ０４２０ ． １ ８ ３

由表 ５ ． ２ 可知 ， 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度多数年份仅在个别年份存在空

间集聚特征 。 其中 ， 在 ２０ １ ０ 年与 ２ ０ １ ２ 年 ， 鄱阳湖 区居 民福祉供需匹配度的莫

兰指数为正值 ， 并且在 １ ０％的显著性水平上显著 ， 在空间上整体呈现集聚分布

格局 。 在 ２０ １ ５ 年与 ２０ １ ６ 年 ， 鄱阳湖 区居民福祉供需匹配度在 ５％的显著性水平

表现为正 向 的空 间 自 相关 ， 在空间上整体呈现集聚分布格局 。 这四个年份鄱阳

湖 区居 民福祉供需匹配度的莫兰指数分别为 ０ ． ０９ 、 ０ ． １ ５ １ 、 ０ ． １ ７ ７ 、 ０ ． １ ８９ ， 整体呈

逐渐变大的趋势 。 这表 明从这几年来看 ， 鄱阳湖 区居 民福祉供需 匹配度整体的

空间集聚程度在加强 。

虽然全局空 间 自 相关分析能解释鄱阳湖 区居 民福祉供需匹配度整体的空 间

集聚特征 ， 但无法反映其局部空 间集聚特征 。 运用 局部空间 自 相关方法进
一

步

计算鄱阳湖 区各县区居 民福祉供需匹配度在局部地区 的空间相互关系 。 局部空

间 自 相关的计算公式如下 ：

Ｉ
＝

Ｚ
ｉ＾ Ｗ

ｉ
ｊ

Ｚ
ｊ （ ５ ． ３ ）

式中 ， Ｚ
，

、 么
；

分别为第 ／ 个县和第 Ｊ 个县的属性值的标准化值 。 ／ 为局部空间 自

相关指数 ， 根据其可将研宄 区域该属性值的局部空间关联格局划分为四种类型 ：

高高集聚区 、 低低集聚区 、 高低集聚区和低高集聚区 。

由 图 ５ ． ２ 可知 ， 鄱阳湖 区居民福祉供需匹配度的局部空间集聚格局变化明显 。

鄱阳湖 区居民福祉供需匹配度在 ２０ １ ０ 年之前不存在高高集聚区 ， 仅有部分县区

构成低低集聚区与低高集聚 区 。 在 ２００ ７ 年 ， 鄱阳湖 区 内主要 以彭泽县 、 湖 口县 、

柴桑 区 、 东乡 区 的居 民福祉供需匹配度构成低低集聚 区 ， 德安县与安义县为低

高集聚区 。 并且 ， 在此之后 ， 仅有安义县始终为低高集聚 区 。 自 ２０ １ ０ 年起至 ２０ １ ７

年 ， 鄱 阳湖 区西部 以武宁县 、 瑞 昌 市 、 德安县为主形成 了居 民福祉供需匹配的

５ ３
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高高集聚 区 ， 表明该区域 的居民福祉供需匹配度整体较高 ， 存在居 民福祉供给

水平大于需求水平的空间集聚情况 。

在 ２０ １ ０
—

２０ １ ５ 年之间 ， 鄱阳湖区居 民福祉供需匹配度的低低集聚区主要以

鄱阳县 、 万年县 、 余干县 、 进贤县 、 东 乡 区为主构成低低集聚区 ， 表明在此期

间 ， 这几个县区 的居 民福祉供需匹配度整体较低 ， 存在居 民福祉供给水平普遍

小于需求水平的情况 。 在 ２０ １ ５ 年之后 ， 低低集聚区逐渐向鄱阳湖 区 的东南侧转

移并且范围逐渐缩小 。 ２０ １ ６ 年时 ， 低低集聚区主要包含余千县 、 东乡 区 、 万年

县 、 余江县 、 贵溪市 ；
２０ １ ７ 年时 ， 仅余江县属于低低集聚区 。 此外 ， 鄱阳湖区

居民福祉供需匹配度在 ２０ １ ０ 年起形成高低集聚区 ， 最初高低集聚区为贵溪市 ，

后来转变为浮梁县 ， 最后转变为彭泽县 、 东乡 区与樟树市 。

德
Ｎｏｔ Ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｉ ｆｉｃ ａｎ ｔ？

，入
、 ）ＰＯ

＇

一＂＾Ｎｍ Ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｉ ｌ ｉｃａｎ ｌ？ ｝厂＼ ^

Ｅｌ Ｌｏｗ－Ｌｏｗｌ － ｙ；Ｍｉ Ｈ ｉ

ｇ
ｈ Ｈ ｉ

ｇ
ｈ

Ｌｏｗ－ Ｈ ｉｇｈ
／顯 Ｌ ｏｗ

－ Ｌｏ

；ｆ乂

＂

＼ （ｎ－ｊ


 ！



１ ＫｍＨｌ Ｈｉｇ ｌｌ
－Ｌｏｗ＼ ｛门＿ １



 ｉ



ｉ Ｋｍ
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＇
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）

？

 ）
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ｇ
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

 １



ＫｍＨ ｉ
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ｈ
－

Ｔ ＜ ｏｗ
＾ ｛ ｒｎ ｉ



 ｉ


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图 ５ ． ２ 鄱阳湖 区居 民福祉供需匹配度的局部空间 自 相关图

结合鄱阳湖 区居民福祉供需匹配的全局 、 局部空间集聚特征分析 ， 可 以发

现 ： （ １ ） 在 ２００７
—

２０ １ ７ 年间 ， 虽然鄱阳湖区居民福扯供需匹配度整体在大多数

年份没有表现出较强的空间相关性 ， 但在个别年份呈现着显著的空间集聚特征 。

（ ２ ） 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度在 ２０ １ ０ 年起才在鄱阳湖 区西侧形成高高集

聚区 ， 但该空间分布特征较稳定 。 直至 ２０ １ ７ 年 ， 居民福祉供需匹配度的高高集

聚区仍在鄱阳湖 区西侧 。 而低高集聚 区始终存在 ， 其分布也较为稳定 ， 基本在

各个年份 内均为安义县 。 （ ３ ） 鄱阳湖区居 民福祉供需匹配度在空间分布上始终

存在低低集聚区 ， 但其空间分布位置及范围发生 了 明显变化 ， 由北侧逐渐向 东 、

向南转移 ， 最后仅剩鄱阳湖 区南部 的
一

个县为低低集聚区 。 鄱阳湖 区居 民福祉

供需匹配度在 ２ ０ １ ０ 年形成高低集聚区后 ， 低高集聚区的空间分布位置也存在明

显变化 ， 由鄱阳湖区东南侧转移至东北侧 ， 转至北侧与南侧 。

５ ．４ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间分异及分解分析

５ ． ４ ． １ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间分异演变

学界关于 区域差异的测度指标主要分为两类 ，

一

类是绝对差异指标 ，

一

类

是相对差异指标 ［
９ ８

］

。 绝对差异反映的是研宄区域 内 各地区之间 的差异的绝对值 ，

主要指标有标准差 、 极差等 。 相对差异是在绝对差异 的基础上计算差异 的相对

５ ５
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额 ， 其主要指标有变异系数、 基尼系数 、 泰尔系数等 。 绝对差异指标与相对差

异指标相结合 ， 可以更好地反映空间分异情况 。 故本论文采用极差 、 变异系数 、

基尼系数、 泰尔系数四个指标综合反映鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间分

异特征 。 极差 （Ｒ ） 的计算公式为研究区域内属性值的最大值与最小值的差值 。

另外三个表征相对差异的指标的计算公式具体如下 ：

（ １ ） 变异系数 （ ＣＶ ）

ＪＺ ｉ
Ｙ － Ｙｆ ｌ ｎ

ＣＶ ＝ 、
ｉ
＝

ｌ

一

 （ ５ ．４ ）

ｙ

式中 ， Ｋ 是第 ／个县的属性值 ；
Ｆ 是研究区域内所有县的属性值的平均值 ；

《 为

研宄区域内县的个数 。 变异系数越小 ， 偏离程度越小 ， 各县属性值之间 的差异

也越小 。

（ ２ ） 基尼系数 （Ｇｉｎｉ ）

＜ ５ ． ５ ）

式中 ， Ｇ 为基尼系数 ， 《 为研究区域内县的个数。 Ｆ 是研究区域内所有县的属性

值的平均值 ， Ｘ 、 （分别为第 ／ 、 ｙ个县的属性值 。

（ ３ ） 泰尔系数 （ Ｔｈｅｉｌ ）

ｒ ＝ －

Ｊｉ ｉ〇ｇ（
ｉ

） （ ５ ．６ ）

ｎ＾ Ｙ
６

Ｖ

式中 ， Ｋ是第 ／个县的属性值 ， ｆ 是研究区域内所有县的属性值的平均值 。

根据绝对差异及相对差异指标的计算公式 ， 计算鄱阳湖区居民福祉供需匹

配度的空间分异情况 ， 将计算结果以图 、 表形式展现 （表 ５ ． ３ ， 图 ５ ．３ ） 。 从极差

的计算结果来看 ， 可以发现 ： （ １ ） 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的绝对差异虽

然在多数年份呈缩小趋势 ， 但由于其余年份的扩大幅度较大 ， 故其绝对差异总

体呈扩大趋势 。 （ ２ ） 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度绝对差异的年际变化明显 ，

其演变趋势为先缓慢缩小 ， 再快速扩大 ， 再缓慢缩小 ， 最后快速扩大 。 具体来

看 ， ２００７
—

２０ １ ０ 年 ， 鄱阳湖区各县区居民福祉供需匹配的极差逐年下降 ， 由 １ ． ３ ５２

下降至 １ ．２４０ ； 但在此之后的
一

年 内 ， 极差的増长幅度明显 ， 其值升至 １ ．３９２ ；

２０ １ １

—

２０ １ ４ 年 ， 极差值再次以小幅度下降 ， 降至 １ ．２６５
；２０ １ ４ 年之后 ， 极差值呈

５６
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明显上升趋势 。

表 ５ ． ３ 鄱阳湖 区居民福祉供需匹配度的空间分异指标 ： ２００７
—

２０ １ ７



２００ ７２ ００ ８２００９２ ０ １ ０２０ １ １２ ０ １ ２２ ０ １ ３２０ １ ４２ ０ １ ５２ ０ １ ６２０ １ ７

Ｒ １ ． ３ ５２ １ ． ３ ３４ １ ． ２４２ １ ． ２４０ １ ． ３ ９２ １ ． ３ ７ ７ １ ． ３ １ ４ １ ．２６５ １ ．４４ ８ １ ． ５ ３ ６ １ ． ６ ６２

ＣＶ０ ． ３ １ ７０ ． ３ ６４０ ． ３４ １０ ． ３ ２００ ． ３ ３ ３０ ． ３４６０ ． ３４００ ． ３ ２ ５０ ． ３２ ６０ ． ３ ６ ５０ ． ３ ７ ０

Ｇ ｉｎｉ０ ． １ ７ ７０ ． ２０００ ． １ ９２０ ． １ ８００ ． １ ８ ７０ ． １ ９ ７０ ． １ ９ １０ ． １ ８４０ ． １ ８ ３０ ． ２ ０ ７０ ． ２０６

Ｔｈｅ ｉ ｌ０ ． ０４９０ ． ０ ６３０ ． ０ ５ ７０ ． ０ ５ １０ ． ０５ ５０ ． ０６ １０ ． ０５ ８０ ． ０ ５ ３０ ． ０５ ３０ ． ０６ ６０ ． ０ ６ ７

－ｅ— ＣＶＧ ｉｎ ｉ Ｔｈｅ ｉ ｌ— Ｒ

０ ． ４０ｒ １ ． ８ ０

０ ３ ５￣

■ １ ． ５ ０

相＝ ．

丨 ． ２０ 绝

譯
〇 ． ２０ 〇 ． ９〇

＿

Ｉ
０ ＇ １ ５？０ ．６０Ｕ

０ ． １ ０－

０ ．０５．參—皆
—

身
－ ．〇 ． ３ 〇

０ ． ００ １ １ ？ １ １ １ ＇ １ １ ＇０ ．００

２００７ ２００８ ２００９ ２０ １ ０ ２０ １ １ ２０ １２ ２０ １ ３ ２０ １ ４２０ １ ５ ２０ １ ６ ２０ １ ７

年 份

图 ５ ． ３ 鄱阳湖 区居民福扯供需匹配度的空间分异演变 ： ２０ ０７
—

２０ １ ７

从变异系数 、 基尼系数 、 泰尔系数的计算结果来看 ， 可 以发现 ： （ １ ）

２００７
—２０ １ ７ 年 ， 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的相对差异呈现波动扩大的趋势 。

其中 ， 相对差异缩小的年份与其扩大的年份的数量大致相 同 ， 但其扩大的幅度

明显大于缩小的幅度 。 因此 ， 相对差异总体呈现扩大趋势 。 （ ２ ） 鄱阳湖区居 民

福祉供需匹配的变异系数 、 基尼系数 、 泰尔系数指标值三者的演变态势基本相

同 。 其中 ， 在 ２００７
—

２００８ 年 、 ２０ １ ０
—

２０ １ ２ 年 、 ２ ０ １ ５
—

２０ １ ７ 年之间 ， 这三个相

对差异指标的数值均不断增大 ， 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的相对差异在扩

大 ； 在 ２００ ８
—

２ ０ １ ０ 年 、 ２０ １ ２
—

２ ０ １ ４ 年之间 ， 这三个指标的数值均不断减小 ， 鄱

阳湖区居民福祉供需匹配度的相对差异在缩小 。 但在 ２ ０ １ ４
—

２０ １ ５ 年之间 ， 这三

个指标的数值变化并不相 同 。 其 中 ， 变异系数值微弱扩大 ， 基尼系数值微弱缩

小 ， 而泰尔系数值保持不变 。 （ ３ ） 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的变异系数值

变化幅度最大 ； 而泰尔系数值的变化最为平稳 。

结合鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的各差异指标的计算结果来看 ， 可 以发

５ ７
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现 ： （ １ ）２００７
—

２０ １ ７ 年 ， 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的绝对差异 、 相对差异

均扩大 了 ， 并且绝对差异扩大的程度更大 。 （ ２ ） 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度

的绝对差异 、 相对差异在各年之间 的变化趋势并不完全
一

致 ， 存在绝对差异缩

小而相对差异扩大的现象 。 （ ３ ） 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的绝对差异的年

际变化更明显 ， 而相对差异整体的年际变化相对更小 。 其中 ， 衡量鄱阳湖区居

民福祉供需匹配度相对差异的三个指标中 ， 变异系数计算得出的空间差异的年

际变化最为明显 ， 泰尔系数得出 的空间差异的年际变化比较平稳 。 由此得出 ，

鄱阳湖区各县区的居民福祉供需失配现象更加普遍 ， 应当更加考虑各县区的居

民福祉需求水平 ， 以此调整各县区的居民福祉供给水平 ， 从而促进居民福祉供

需的空间匹配 。

５ ． ４ ． ２ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度区域差异的空间分解

泰尔系数具有较好地可分解的性质 ， 其指数分解主要用于探究区域差异的

来源和构成 ［
９８

］

。 具体来看 ， 当研究区域内各县区被划分为不同的组别时 ， 泰尔

系数可以分别衡量各个分组内 的差异和各分组之间的差异 。 本论文采用泰尔系

数分解方法来分析鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间差异来源 。 泰尔系数分

解公式为 ：

Ｔ ＝

！＞＞ （今）
＋

（Ｅ 

五吐
＃ ）

＊＝ｉｎ
ｋ ｌ
ｎｋ＝ ＼％

ｙｋＨ
ｎ
ｋ

 （ ５ ７ ）

Ｔ
ｂ

＝± ｙｋＨ＾
Ｔ
ｗ

＝

± ｙｋ （^
＾ ｙｄ^

）
？

ｎｊｎｔｆｙｔｙｎｋ

式中 ， ７
；

、 ７
；分别为区域内县际差异和区域间差异 。 尺为区域的个数 ； 每个区

域记为 ｇｉ
，ｆｃ ＝ ｌ

，

２
，

…

，
［

， ％为每个区域内县的个数 ， 义 为第 个区域内 的属性

值所 占的份额 。 乃第 ／个县的属性值所 占的份额 ， 《 为研究区域内县的个数 。

在对鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间分异情况进行
一

阶分解研宄时 ，

存在两种分组情况 ： （ １ ） 根据滨湖区和环湖外围区划分方式 ， 可分为鄱阳湖区

内 区域间差异和区域内县际差异 ；
（ ２ ） 根据流域划分方式 ， 可分为鄱阳湖区 内

流域间差异和流域 内县际差异 。 本论文采取这两种划分方式来对泰尔系数进行

一阶分解 ， 从而研究鄱阳湖区居民福祉供需匹配度空间差异的来源 ， 计算结果

见表 ５ ．４ 。

５ ８
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表 ５ ．４ 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的泰尔系数及其分解指数



２００７２００９２０ １ １２０ １ ３２０ １ ５２０ １ ７

Ｔｈｅ ｉ ｌ



０ ． ０４９００ ． ０５ ７２０ ． ０５ ５ １０ ．０５ ７６０ ． ０５ ３４０ ． ０６７２

０ ．０００５０ ． ０００ １０ ．０００９０ ．０００００ ． ０００００ ． ００ １ １

区域间差异
（
０

．９％
）（

０ ．２％
） （

１ ． ７％
） （

０ ． １％
） （

０ ． １％
） （

１ ． ７％
）

０ ． ０４８５０ ． ０５７ １０ ． ０５４ １０ ．０５７６０ ．０５ ３４０ ．０６６ １

区域内县际差异



（
９９ ． １％

） （
９９ ． ８％

） （
９８ ． ３％

）（
９９ ． ９％

）（
９９ ． ９％

） （
９ ８ ．３％

）

０ ．００６９０ ．００５２０ ． ００６３０ ．００３ ２０ ．００５３０ ．０ １ ００

流域间差异
（
１ ４ ．０％

）（
９ ． １％

）（
１ １ ．５％

）（
５ ． ６％

） （
９ ． ９％

）（
１４ ．９％

）

０ ． ０４２ １０ ．０５２００ ．０４８７０ ．０５４４０ ． ０４８２０ ．０５ ７２

流域内县际差异



（
８６ ．０％

） （
９０ ．９％

） （
８ ８ ． ５％

） （
９４ ． ５％

）（
９０ ． １％

） （
８５ ． １％

）

根据表 ５ ．４ 可知 ， 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间差异按照区域间差异 、

区域内县际差异进行划分时 ， 居民福祉供需匹配度的空间差异主要来源于滨湖

区和环湖外 围 区 内 的县际差异 。 滨湖区和环湖外围 区 内 的县际差异对整体的空

间差异的贡献率达到了９８％以上 ， 而滨湖区和环湖外围区之间的差异则较小 ，

其贡献率在 ２％以下 。 ２００７
—

２０ １ ７ 年 ， 滨湖区和环湖外围 区 内县际差异的贡献率

呈现先上升 、 后下降 、 再上升 、 最后下降的趋势 ， 但下降幅度较大 ， 故整体呈

现下降趋势 。 相对应的 ， 滨湖区和环湖外围 区之间的差异的贡献率整体呈现上

升趋势 。滨湖区和环湖外围 区 内 的县际差异的贡献率在 ２０ １ ３
—

２０ １ ５ 年之间最大 ，

其值在 ９９ ．９％以上 ， 表明在此期间区域间差异非常小 ， 基本可以忽略 。 鄱阳湖区

居民福祉供需匹配度的区域 内县际差异 、 区域间差异整体均呈扩大趋势 ， 但两

者的年际变化并不完全
一

致。 其中 ， ２００７
—

２００８ 年 、 ２０ １ １

—

２０ １ ２ 年 ， 滨湖区和

环湖外围区 内 的县际差异呈扩大趋势 ， 区域间差异呈缩小趋势 ；
２００９

—

２０ １ ０ 年 ，

滨湖区和环湖外围 区之间的差异呈扩大趋势 ， 区域内县际差异呈缩小趋势 ；
２０ １ ３

一

２０ １ ５ 年 ， 区域间差异基本保持不变 ， 区域 内县际差异呈现先缩小后扩大的趋

势 。

鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的空间分异按照流域间差异 、 流域 内差异进

行分解时 ， 可以发现流域 内县际差异是其主要来源 ， 贡献率在 ８５％以上 。 而流

域间差异较小 ， 贡献率较小 。 流域 内县际差异的贡献率呈下降趋势 ， 流域间差

异的贡献率却呈上升趋势 。 鄱阳湖区居民福祉供需匹配度的流域内县际差异 、

５９
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

流域间差异均呈扩大趋势 。 从两者的年际变化趋势来看 ， ２００７
—

２０ １ １ 年 ， 流域

内县际差异与流域间差异的变化趋势相同 ， 呈现先扩大后缩小再扩大的趋势 ；

２０ １ １

—

２０ １ ７ 年 ， 两者的变化趋势并不完全
一

致 。 其中 ， ２０ １ １

—

２０ １ ２ 年 、 ２０ １ ６
—

２０ １ ７ 年 ， 流域内县际差异呈扩大趋势 ， 流域间差异呈缩小趋势 ；
２０ １ ３

—

２０ １ ５ 年 ，

流域内县际差异呈缩小趋势 ， 流域间差异呈扩大趋势 。

６０
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第６章 研究结论与研究展望

６ ＿１ 研究结论

第
一

， ２ ００ ７
—

２０ １ ７ 年 ， 鄱阳湖 区居民福祉总供给水平明显提升 ， 而福祉总

需求水平明 显下降 ， 且福扯总供给水平提升 的幅度高于福祉总需求水平下降的

幅度 。 这表明鄱阳湖 区经济发展和福祉供给能力 的不断提高 ， 居民的生活水平

和地区 的发展水平都得到 了提升 。 从供给水平来看 ， 鄱阳湖 区居 民福祉的社会

经济供给水平 明显提升 ， 而居 民福祉的生态服务供给整体缓慢下降 ， 表明鄱阳

湖 区在经济社会发展进程中 ， 生态服务的福祉供给能力得到 了部分削弱 。

第二 ， 鄱阳湖 区社会经济供给与生态服务供给均对满足居 民福祉需求存在

影响 ， 但前者的影响 明 显强于后者的影响 。 基础设施供给 、 医疗供给对满足福

祉需求的影响较大 ， 教育供给 、 社保及就业供给 的影响次之 ， 生态服务分维度

供给的影响均较小 。 居民福祉供给对福祉需求满足的影响表现 出 明 显的空间分

异特征 。 医疗供给 、 教育供给 、 社保及就业供给在环湖外围 区对居 民福祉需求

的影响较大 ， 而基础设施供给 、 生产服务供给 、 调节服务供给 、 支持服务供给 、

文化服务供给在滨湖区对居 民福祉需求的影响较大 。

第三 ， 鄱阳湖 区各县区在居民福祉供需方面存在 明 显的空间失配现象 ， 且

供需空 间 匹配程度整体较低 。 其 中 ， 万年县 、 庐 山 市 、 安义县的福祉供需匹配

情况相对较好 。 鄱阳湖区各县区居 民福祉供需匹配状况在 ２００９
—

２０ １ ５ 年之间整

体最好 ， 而 ２０ １ ６ ２０ １ ７ 年 ， 鄱阳湖区居民福祉供需空间失配程度明显加剧 。 鄱

阳湖区居 民福祉供需匹配度的高高集聚区空 间分布稳定 ， 集中分布在鄱阳湖 区

西部的武宁县 、 瑞 昌 市 、 德安县等地 区 ； 而居 民福祉供需匹配度的低低集聚区

的空间分布不断变动 ， 向鄱阳湖 区东南部转变且范围先扩大后缩小 。

第 四 ， 鄱阳湖 区居 民福祉的供需匹配关系存在 明 显 的空 间差异 ， 且空 间差

异整体趋 向扩大 。 鄱阳湖区居民福祉供需匹配关系 的绝对差异的年际变化更 明

显 ， 而相对差异整体的年际变化相对更小 。 鄱阳湖 区居 民福祉供需匹配度的空

间差异主要来源于区域 内县际差异 、流域 内 县际差异 ， 其贡献率分别达到 了９ ８％ 、

８ ５％以上 ， 而区域间差异 、 流域间差异整体较小 ， 其贡献率分别在 ２％ 、 １ ５％以

下 。

６ １
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

６ ．２ 研究展望

如何更好地满足居 民美好生活需要是鄱阳湖 区居 民福扯供给精准调控的 目

标 。 在居民福扯供给方面 ， 鄱阳湖 区要按照基础设施供给 、 医疗供给 、 教育供

给 、 社保及就业供给水平 的优先次序来优化社会经济供给结构 ； 通过增加环保

支 出 、 严控生态用地面积等方式维持居民福祉 的生态服务供给能力 。 在全面建

成小康社会的时代背景下 ， 精准施策至关重要 。 居 民福祉供需匹配空间分异揭

示 了 区域之间 的发展差异 ， 居民福祉供需失配地区需要给 以重点关注 ， 应积极

创造条件扭转居 民福祉供需失配加剧 的趋势 。 居民福祉供需匹配是
一

种动态匹

配 ， 如 当经济发展较好且经济増长较快的县区居民福祉达到供需匹配后 ， 外来

人 口 的大量流入会增加该地区对于公共服务等方面的福祉需求 ， 从而使得该地

区居民福祉供给缺失 。 因此 ， 在实现鄱阳湖 区各地区居 民福祉供需均衡化过程

中 ， 需要结合人 口迁移等因素对各地区居民福祉供需进行动态调控 。

考虑到难 以从个体微观层面测度各地区的主观福祉供给和需求水平并分析

主观福祉供需关系 ， 本论文侧重于从县域宏观层面研究鄱阳湖 区各地区 的居 民

客观福祉供给与 需求水平及其供需关系 。 而福祉是
一

个复杂的包含主客观的 多

维概念 ， 如何有效结合宏微观尺度综合分析居 民主客观福祉的供需关系是今后

需要继续深入探讨的方 向 。 此外 ， 本论文运用地理探测器对鄱阳湖 区居 民福祉

供需匹配机制进行了研究 。 然而 ， 地理探测器虽然不用考虑变量间 的多重共线

性问题 ， 并对类型变量的处理较为方便 ， 但需要对连续型变量进行离散化处理 。

不 同 的离散方法对于计算结果存在
一

定影响 。 因此 ， 在今后 的研究 中 ， 应该制

定 出对于连续型变量离散化的标准 ， 以期能更准确地反映解释变量与被解释变

量之间 的关系 。

本论文虽然基于居 民福祉供需匹配度模型对鄱阳湖 区居 民福扯供需匹配的

时空演进进行 了 定量研宄 ， 但未能对居 民福祉供需匹配的空 间分异的形成机制

进行深入研宄 。 居民福祉供需 匹配是区域发展空间均衡研宄 的重要要求 ， 在我

国社会主要矛盾转变的背景下 ， 居 民福祉供需匹配空 间分异 的形成机制将是区

域经济学 、 经济地理学 、 福利经济学未来应协同研宄的重要 问题 。
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