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生计资本视角下农民养老风险与策略研宄
一

以新疆农村地区为例


摘 要

２ １ 世纪我国最显著的人 口难题是人 口老龄化 ， 人 口老龄化问题的重心在农村 。

一

方面 ， 与城镇相比 ， 农村面临存量和增量双重老龄化压力 ； 另
一

方面 ， 农村面临

着老年人 日 益增长的幸福养老需求与发展不平衡 、 不充分的养老保障体系之间 的矛

盾 。 由此 ， 实现农村养老事业的可持续发展尤为重要 。 以农户贫困 问题与农民养老

问题的共性与差异为依据 ， 本文 引入 ＤＦＩＤ 的可持续生计分析框架并进行调整与修

正 ， 构建 了农民养老风险与策略的可持续生计分析框架 。

利用 ２０ １ ２ 年度国家社会科学基金青年项 目
“

新疆农村老龄人 口 贫困化研宄
”

（ １ ２ＣＲＫ００６ ） 对新疆农户 的调查数据 ， 首先对农民 的养老风险和养老策略进行 了

描述性统计分析 ， 全面概述了农民养老风险与养老策略的现状与特征 ； 其次选取人

力资本变量 （儿子数量 、 女儿数量 、 文化程度 、 自评健康状况 ） 、 自然资本变量 （拥

有耕地数量 、 种植耕地数量 ） 、 物质资本变量 （房屋面积 、 是否有交通类固定资产 、

是否有农业机器类固定资产 ） 、 金融资本变量 （ 自评经济状况 、 家庭储蓄额 ） 、 社

会资本变量 （村经济发展状况 、 交通便利性 、 是否村干部 、 邻里关系状况 ） 为 自变

量 ， 分别运用 Ｏｒｄ ｉｎａ ｌＬｏｇｉｓ ｔｉｃ 模型和多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型实证生计资本对农民养老

风险及农民养老策略的影响 。

通过实证分析 ， 本文得出 以下结论 ： （ １ ） 农民养老风险程度低 ， 生活照料 、

精神慰藉风险凸显 ； （ ２ ） 农民养老策略多样化 ，

“

依靠 自 己
”

是农 民养老的主要

策略 ； （ ３ ） 生计资本对农民养老风险与策略存在显著影响 。 结合本文结论及前人

研宄成果 ， 本文认为实现农民养老的可持续 ，

一

要 ， 坚持 以需求为导 向的农村养老

战略 ；
二要 ， 构建农村养老保障供给主体多元模式 ；

三要 ， 促进农户生计资本数量

增加和结构优化 。

关键词 ： 可持续生计 ； 生计资本 ； 养老风险 ； 养老策略
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以新疆农村地区为例


导 论

一

、 选题背景与意义

（

一

） 选题背景

１ ９９９ 年我国 己迈入老龄化社会 ， 老年人 口规模在此后十多年间不断膨胀 。 截至

２０ １ ６ 年底 ， 全国 ６０ 岁及以上老年人 口为 ２ ．３ １ 亿人 ， 占总人 口 的 １ ６ ． ７％
１

。 我国老年

人 口数量仍在持续攀升 ， 预计在 ２０５ ０ 年前将达到 ４ ．８２ 亿 ， 突破总人 口 比例的 ３５％

（翟振武等 ， ２０ １ ７ ） 。 人 口 老龄化将是 ２ １ 世纪我国面临 的最显著的人 口难题 。

值得注意的是 ， 农村是我国人 口老龄化问题的重灾区 。 相较于城镇 ， 农村面临

存量和增量双重老龄化压力 。 在
“

存量
”

上 ， 受市场经济发展和户籍制度放宽的影

响 ， 我国城乡老龄人 口 比例差异在 ８０ 年代初现端愧 ， 及至 ９０ 年代中后期 ， 农村人

口老龄化程度开始高于城市 。 结合城乡社会经济发展水平对比结果来看 ， 我国人 口

老龄化呈现出 明显的
“

城乡倒置
”

特征 。 在
“

增量
”

上 ， 受生育率锐减 、 预期寿命

延长 以及青壮年劳动力外流等多重因素的影响 ， 农村人 口老龄化的增长速度远超过

城市 。

“

五普
”

、

“

六普
”

数据显示 ， 从 ２０００ 年至 ２０ １ ０ 年 ， 我国城市和农村老年

人 口 占 比分别提高了４ ．０７％和 ２％ ， 农村人 口老龄化增长速度是城市的 ２ 倍有余 。

根据全国老龄工作委员会办公室 （ ２０ １ ５ ） 测算 ， 我国城乡老龄化差异继续扩大的趋

势将不可逆转 ， 预计在 ２０３ ３ 年达到峰值 ， 为 １ ３ ．４％ 。

农村老龄社会面临着 日益增长的幸福养老需求同发展不平衡 、 不充分的养老保

障体系之间的主要矛盾 （ 陆杰华 、 张莉 ， ２０ １ ８ ） 。

一

方面 ， 农村养老需求与老龄人

口数量同步增加 ， 高龄化 、 失能化 、 空巢化 、 少子化 以及贫困化 （朱晓 、 范文婷 ，

２０ １ ７ ）
“

五化
”

并发
２

， 农村养老压力剧增 。 另
一

方面 ， 我国农村养老面临家庭养老

或是社会养老独木难支的困境 。 微观上 ， 传统家庭养老模式遭受社会转型 、 观念转

变 、 人 口流动多重冲击 ， 严重弱化 。 宏观上 ， 农村社会养老保障 、 医疗保障和公共

服务建设存在制度不完善 、 保障水平低等 问题 ， 社会养老模式发展严重不足 。 在
“

未

富先老
”

和
“

未备先老
”

老龄化背景下 ， 实现农村老年人养老福祉的可持续尤为重

要 。

１ 民政部 《 ２０ １ ６年社会服务发展统计公报 》 显示 ， 全国 ６０岁及 以上老年人 口数达到 ２３ ０８ ６万人 。

２

关于老龄社会
“

四化并发
”

的报道屡屡见诸报端 ，

“

四化并发
”

包括高龄化 、 失能化 、 空巢化和少子化 ？ 与
“

四

化
”

相 比 ， 农村老年人贫困化研宂缺乏全国性的统计调査资料 。 但多个地方调研的结果均显示 ， 我国农村老年人

贫困化程度较高 。 农村老年人贫困化已成为不争 的事实 。

１
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（二 ） 选题意义

第
一

， 在理论层面上 ， 从生计资本视角研宄农民养老风险与策略 问题丰富了可

持续生计理论的 内涵 。 生计资本和可持续生计理论运用多见于农村贫困研宄领域 ，

随着研究的深入逐渐得到开发和重视 。 可持续生计方法作为
一

种集探宄农户生计脆

弱性根源与提供对应解决方案于
一

体的分析框架和建设性工具 ， 在世界各地的扶贫

实践中得到 了广泛运用和实践 。 本文拟用可持续性分析框架 ， 将生计资本划分为人

力资本 、 自 然资本 、 物质资本 、 金融资本和社会资本五个维度 ， 分析农民生计资本

对农民养老风险及策略的影响 ， 探讨农民生计资本与养老问题之间的作用机理 。 目

前关于这方面的研宄不多 ， 丰富 了可持续生计理论 ， 创新了农民养老 问题的研宄视

角 ， 具有
一

定的学术价值 。

第二 ， 在实践层面上 ， 对于优化农民养老保障策略 、 合理应对养老风险具有实

践意义。 在我国老龄化程度不断加深 、 家庭养老功能逐渐弱化的现实背景下 ， 解决

好农民养老 问题是化解我国老龄化危机的重点 。 从农民 自 身角度看 ， 农民所处的社

会 、 经济 、 文化环境皆不相 同 ， 所以不 同地区农 民的养老风险及应对策略存在差

异性 。 各类生计资本对农民的养老风险意识有不同的影响力 ， 本文将基于农村人 口

老龄化的现状以及发展规律 ， 分析农民养老风险的结构特点 以及养老策略的偏好性

及其影响因素 ， 综合分析各类生计资本的影响力 ， 有利于农民规避养老风险 ， 选择

适合 自 己的养老风险处理策略 。

第三 ， 在政策层面上 ， 从可持续生计角度完善农民养老保障体系具有政策意义 。

—

方面 ， 解决农民养老问题 ， 是时代赋予政府的历史使命 ，

一

定的政策倾斜是很有

必要的 。 另
一

方面 ， 作为
一

个综合性的社会问题 ， 单靠政府力量是无法妥善帮助农

民走出养老困境的 ， 构建农民养老策略的
“

福利三角
”

框架 ， 建立和完善社会 、 家

庭和老年人个体养老责任的分担机制是必然的路径选择 。 在可持续分析框架下 ， 探

讨家庭养老 、 独立养老 、 社会养老的替代性与互补性规律 以及农民生计资本与养老

风险与策略之间的作用机理 ， 可以为政府做出科学的养老决策提供理论与实践的参

考意义 。

二 、 文献回顾与评价

（

一

） 关于养老风险的研究综述

回顾己有文献 ， 学界对养老风险客观存在性的认可不谋而合 ， 对养老风险概念

的界定却莫衷
一

是 。 从宏观角度讲 ， 养老风险是全社会养老资源供需不匹配的可能

性 ，具体表现为养老金收不抵支 、卫生保健供不应求 、 社会安定失衡等风险 （ Ｂ ｏｄ ｉｅ Ｚ ． ，

２００９
）

。 从微观角度看 ， 养老风险可分为经济风险和非经济风险两个维度 （穆光宗等 ，

２
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２０ １ ４ ） ， 具体表现为经济支持 、 生活照料 、 医疗保健和精神赡养等方面的风险 。 从

保障角度看 ， 养老风险包括 自我保障风险 、 家庭保障风险 、 制度保障风险和土地保

障风险 （薛庆天 ， ２０ １ ５ ） 。 从风险致因角度看 ， 养老风险划分为
“

内生性养老风险
”

与
“

外生性养老风险
”

（穆光宗 ， ２０ １ ８ ） 。 从主观感知角度讲 ， 养老风险既可 以被

定义为老年人养老预期与现实之间的偏差 （邓大松等 ， ２００８ ） ， 也可以认为人们对

老年际遇的理性预期及担心程度 （钟涨宝等 ， ２０ １ ６ ） 。 还有学者从风险载体、 风险

层次等角度将养老风险划分成不同形式 。 关于养老风险的概念及 内涵 ， 还未形成规

范研宄 。

关于养老风险测量的研宄较少 ， 主要包括客观测评和主观感知两个角度 。 从客

观测评角度看 ， 养老风险主要指养老金财务风险 ， 具体包括养老金的入市风险 、 运

营风险 、 投资风险 、 支付风险和制度风险等 （沈澈 、 邓大松 ， ２０ １ ４
； 苏春红 、 李松 ，

２０ １ ６ ） 。 从主观感知角度看 ， 又称养老为风险感知 ， 主要通过程度大小来衡量 。 风

险程度反映对养老风险的总体估计 ， 包括二分类、 三分类和五分类等多种划分方法 。

老年人养老风险大小具有结构差异 。 从群体对 比来看 ，

“

四二
一

”

结构家庭 、 独生

子女家庭 、 失独老人 、 空巢老人 、 流动老人 、 失地农民等特殊群体面临较大养老风

险 （宋健 ， ２０ １ ３
； 熊金武 、 黄义衡 ， ２０ １ ５

； 邵希言 、 赵仲杰 ， ２０ １ ６
； 黄锐 、 必勒格 ，

２０ １ ７ ） 。 从区域对比来看 ， 总体上西部较中东部面临更大养老风险 。 从代际对 比来

看 ， 农 民养老风险程度代际差异显著 ， ７０ 年代 出生的农民的养老风险程度最大 ， ８０

年代相对最小 （于长永 ， ２０ １ ５ ） 。

关于养老风险形式的研宄表明 ， 农民面临多重养老风险 。 风险形式反映养老风

险的具体表现形式 ， 农民养老风险总体上包栝经济风险和非经济风险两大类 ， 具体

表现形式有无经济来源 、 生活无人照料 、 健康无法保障 、 临终陪护缺失和精神慰藉

缺失等 （于长永 ， ２０ １ ５ ） 。 乐章 、 刘二鹏 （ ２０ １ ６ ） 通过对 ＣＬＨＬＳ 项 目 ２０ １ １ 年数据

的分析得出 ， 农村老人陷入经济贫困 、 健康受损 、 精神孤独的 比例依次是 ２４％ 、 ２０％

和 ３ ０ ．２％ 。 刘霓娜 （ ２０ １ ７ ） 通过对 ＣＨＡＲＬＳ 项 目 ２０ １ ３ 年数据的分析得出 ， 农村需

要照料的老年人无人照料的比例达到了２０ ． ６％ ， 照料状况不乐观 。 谷玉 良 （ ２０ １ ８ ）

通过对 １ ２ １ 位农村老人的深度访谈发现 ， 农村人 口外流使得农村养老面临情感关怀

不足和生活照料缺失风险 。

关于养老风险影响因素的研究证实 ， 影响养老风险的因素较多 。 从制度角度看 ，

计划生育政策主导下的人 口结构和家庭结构变化加剧 了农民的客观养老风险 （宋

健 ， ２０ １ ８ ） 。 农民养老风险影响因素从个体特征 、 家庭特征 、 社区特征三个层次来

考量 ， 研宄视角单
一

。 从个体特征看 ， 年龄 、 性别 、 文化程度 、 养老观念 、 民族 、

婚姻状况 、 健康状况 、 职业类型 、 新农保参保情况等因素显著影响养老风险 （张冲

３
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等 ， ２０ １ ３
； 聂建亮 、 钟涨宝 ， ２０ １ ４ ）

； 从家庭特征看 ， 经济状况、 代际关系 、 子女

数量是影响养老风险的重要因素 （钟涨宝等 ， ２０ １ ６ ）
； 从社区特征看 ， 经济发展情

况 、 互助状况 、 地理区位等显著影响养老风险 （徐俊 ， ２０ １ ６ ） 。

（二 ） 关于养老策略的研究综述

回顾己有文献 ， 关于养老安排的讨论多而杂 ， 仅从概念上来讲 ， 就有养老方式 、

养老模式 、 养老意愿 、 养老期望和养老策略等 ， 且己有文献并未对此做出 明确的概

念区分 。 从养老安排要素来讲 ， 讨论较多的包括居住方式 、 照料来源 、 经济来源 、

精神慰藉等多方面 ， 可概括为居住安排和供养方式 （于长永 ， ２０ １ ５ ） 两个方面 。

关于养老策略的概念 ， 还未达成共识 。 从宏观上看 ， 养老策略侧重农村养老制

度的顶层设计 ， 主体是政府或社会 （李俏等 ， ２０ １ ６ ）
； 从微观上看 ， 养老策略等同

于养老方式的选择 ， 主体是老年人 （李亮 、 宋璐 ， ２０ １ ６ ） ， 但两者也有区别 。 综合

有关养老安排的文献可知 ， 关于养老策略 内涵的划分不外乎三种 ，

一

是依据居住方

式的不 同 ， 划分为包括独居和非独居及其变化 （李春华 、 李建新 ， ２０ １ ５ ） ；
二是按

照供养方式的不同 ， 划分为家庭养老与社会养老
“

二分法
”

（姜 向群 ， ２００７ ） ， 以

及家庭养老 、 自 我养老和社会养老的
“

三分法
”

（穆光宗 ， ２０００） ； 三是将两者糅合 ，

比如陶涛 、 丛聪 （ ２０ １ ４ ） 家庭养老 、 机构养老和居家养老的三分类 ， 蒲新微 、 王宇

超 （ ２０ １ ６ ） 的家庭养老 、 机构养老和政府养老的三分类等 。 诸如互助养老 、 以房养

老 、 医养结合和集中养老等新兴模式 ，

一

般不划入到养老基本模式中来讨论 。

就农 民养老策略的特征而言 ， 从宏观层面看 ， 家庭养老功能在逐步弱化 ，

“

养

儿未必防老
”

、

“

多子未必多福
”

等事实的 出现 （石智雷 ， ２０ １ ５ ） ， 似乎正撼动着

家庭养老模式在我国农村的主导地位 。 与此同时 ， 新型农村社会养老保险的全覆盖 、

河北肥乡互助养老模式的探索等 ， 无不预示着社会养老模式正在逐步发生变革 。 但

从 目 前来看 ， 社会养老方式并不具备完全取代家庭养老模式的基础 （张川川 、 陈斌

开 ， ２０ １ ４ ） 。 也有部分学者认为 ， 在某些欠发达地区 ， 农村 自我养老的 比重 己超过

家庭养老 （陈芳 、 方长春 ， ２０ １ ４ ） 。 可 以说 ， 我国农村家庭养老 、 社会养老和 自我

养老在此消彼长中 向多元养老转变 。 从微观层面看 ， 己有研究大多 以 ６０ 岁及以上

老年人为研宄对象 ， 认为农民养老意愿
“

去家庭化
”

趋势明显 ， 逐步转向依靠 自我

养老和社会养老 （丁志宏 ， ２０ １ ４ ） ， 但机构养老模式并未得到农村社会的认可 。 综

上 ， 农 民养老策略实则是
一

个整体 ， 家庭养老 、 自我养老和社会养老 占 比的变化是

农民养老策略 内部的结构优化 。 社会养老和 自我养老的兴起 ， 是经济社会变迁和家

庭结构变化的历史反映 ， 并非意味着家庭养老的消亡 。 研究农民养老策略问题 ， 要

注重策略的多样性 ， 避免陷入策略优劣对比的困境 。

就农民养老策略的影响因素而言 ， 于长永 （ ２０ １ ５ ） 发现农民养老策略存在着明

４
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显的地区差异和代际差异 ， 与西部相比 ， 东部农民依靠 自我养老和保险养老的比例

较大 ； 从 ５ ０ 年代到 ８０ 年代 ， 农民依靠 自我养老和保险养老的比例呈增长趋势 。 吴

春宝 （ ２０ １ １ ） 实证研究了个人因素 、 家庭因素对农民养老策略的影响 ， 发现年龄、

健康状况 、 居住方式以及子女数量对农民养老策略有着重要影响 。 胡宏伟等 （ ２０ １ １ ）

研宄收入与老年人养老策略的关系发现 ， 低收入老年人偏向于家庭养老策略 。 唐利

平 、 风笑天 （ ２０ １ ０ ） 发现参加养老保险降低了农民养老对子女的依赖性 。 关于生育

子女数与养老策略关系的研宄存在争议 ， 部分学者认为多生子女本身反应了农民对

子女养老模式的选择 （李建民 ， ２００４ ） ， 孔祥智 、 涂圣伟 （ ２００７ ） 发现养老策略与

子女数量并无显著相关关系 。

（三 ） 关于生计资本的研究综述

关于生计资本评估问题的研宄 ， 主要争议集中在二级指标选取和指标权重确定

上 。 就生计资本指标选取而言 ，

一

般地说 ，

一

级指标均包含人力 资本 、 自 然资本 、

物质资本 、 金融资本和社会资本五大方面 （ ＤＦＥＤ
，

２０００ ） 。 关于二级指标的选取 ，

各有差异 ， 应遵循 问题导 向性 、 科学性 、 概括性 、 可操作性和 区域性等原则 （苏芳 ，

２０ １ ５ ） 。 就指标权重确定而言 ， 方法包括客观赋权法和主观赋权法 。 其中 ， 客观赋

权法有离差法 、 因子分析法 （李海燕 、 蔡银莺 ， ２０ １ ５ ） 、 主成分分析法等 ， 缺点在

于对调查数据的质量要求极高 ； 主观赋权法常用 的有层次分析法 （ＡＨＰ ） （李小云 ，

２００７
； 杨云彦 、 赵锋 ， ２００９

； 宋璐 、 李树茁 ， ２０ １ ７ ） 、 专家咨询法 （伍艳 ， ２０ １ ６ ） ，

缺点是主观性太强 。 当然 ， 评估指标和评估方法的差异影响着农户 生计资本评估的

结果 。

关于生计资本及其影响的研宄结果显示 ，

一

方面 ， 生计资本受社会政策和家庭

等多重因素影响 ， 包括扶贫政策 （金梅 、 申 云 ， ２０ １ ７ ） 、 退耕还林 、 计划生育政策

（曹立斌 ， ２０ １ ５ ） 、 土地流转 （翟黎明等 ， ２０ １ ７ ） 、 子女迁移 （宋璐 、 李树茁 ， ２０ １ ７ ）

等 。 另
一

方面 ， 生计资本对农户活动存在显著影响 ， 包括生计策略
３

（赵文娟等 ， ２０ １ ６
；

伍艳 ， ２０ １ ６ ） 、 生态保护 （李海燕 、 蔡银莺 ， ２０ １ ５ ） 、 农地流转行为 （纪红蕾 、 蔡

银鸾 ， ２０ １ ７ ） 等 。

关于从生计资本及可持续生计视角研宂
“

三农
”

问题的文献很多 ， 但大多集中

在农户贫困领域 ， 研究农民养老 问题的极少 。 许汉石 、 乐章 （ ２０ １ ２ ） 较早地在探讨

农户 的生计资本 、 生计风险与生计策略之间关系 的时候 ， 提及到农户 的养老风险 ，

但并未展开论述 。 张会萍等 （ ２０ １ ６ ） 在生计视角下实证分析了土地流转背景下老年

人是否选择继续劳作的 问题 ， 但仅仅是将生计资本概念应用到农民养老 问题研宄

中 。 李树茁等 （ ２０ １ ７ ） 首次构建了
一

个关于农村老年人生计 、 福祉与家庭支持政策

３

Ｓｃｏ〇ｎｅｓ （  １ ９９８ ） 将农户 生计策略的划分为单
一

依靠农业生产和多样化两类 ， 后来的研究根据需要进行适当修

改 ， 有的分为纯农型 、 农兼型和兼农型三种 ， 有的分为农业专业型为主和 以非农单
一

化为主两种 。

５
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的可持续生计分析框架 ， 可以说是对农民养老问题可持续分析理论进行系统研宄的

一

个突破 ， 遗憾的是缺少实证检验 。

（四 ） 简要评述

回顾己有文献 ， 农民养老风险与保障问题受到广泛关注 ， 形成 了较多有借鉴意

义的研宄成果 。 遗憾的是 ， 少有关于农民养老风险与策略的系统化的研宄 ， 致使研

究面度不广 ， 深度不够 ， 规范化程度不高 。

具体而言 ， 关于农民养老风险的研宄 ，

一

是 ， 重视养老风险形式的探讨 ， 忽视

风险程度的具体测量 。 风险多样性是在社会变迁过程中 的共性特征 ， 而养老风险程

度的大小反映了农民养老的根本处境 ， 脱离养老风险程度谈风险形式 ， 是只知其
一

，

不知其二 。 二是 ， 重视农民养老风险的理论分析 ， 忽视养老风险的实证研宄 。 理论

具有普遍性特征 ， 而农民养老 问题的解决还需对症下药 。 脱离农民这个特殊群体谈

养老风险 ， 犹如 闭 门造车 ， 缺乏对农 民养老风险客观认识 ， 对化解农民养老风险百

害而无
一

利 。 要探讨农民养老风险问题及其对策 ， 还需理论与实证相结合 ， 做到共

性与个性的相统
一

。

关于农民养老策略的研宄 ，

一

是 ， 概念界定不清晰 ， 在现有研宄中 ， 常与
“

养

老模式
”

、

“

养老方式
”

等混淆不清 ， 除了命名不同 ， 未对其差异作 出 区分 。 二是 ，

重视对居住安排的研宄 ， 忽视对经济来源的分析 。 不论是居家养老 ， 还是社区养老 、

机构养老 ， 都只是反映了老年人居住安排的差异 ， 并未体现养老 问题的本质 养

老责任归属 。 三是 ， 重视单
一

模式的研究 ， 忽略策略的多样性 。 养老是
一

项综合性

的社会系统工程 ， 农民个体 、 农户家庭 、 农村社区 、 政府与社会等都是这项工程的

责任主体 ， 家庭养老 、 自我养老 、 社会养老均是系统内子工程 ， 缺
一

不可 。

关于农户生计资本的研宄 ，

一

是 ， 受评估指标和评估方法影响 ， 生计资本测量

结果的科学性和可靠性有待考察 ；

二是 ， 关于生计资本对农民养老风险的研究比较

缺乏 ；
三是 ， 从生计资本视角研究农民养老问题 ， 缺乏理论与实证相结合的研究 。

对以上研宄不足 ， 本文基于特定情境 ， 首先对农民养老风险与策略做出有约束

效用 的概念界定 ， 将农民养老风险限定为农民的养老风险感知 ， 包括养老风险程度

和风险形式两个方面 ， 将农民养老策略定义为包括供养方式与居住安排相结合的策

略安排 ； 然后对可持续生计分析框架进行适当调整 ， 构建农民养老风险与策略的可

持续分析框架 ， 在框架范围 内探讨生计资本对农民养老风险和策略的作用机理 ； 接

着运用描述性统计分析方法概述了农民养老风险程度与大小 、 农民养老供养方式与

居住安排的现状和基本特点 ， 运用非线性的定量分析方法实证研宄 了农户生计资本

对农民养老风险和策略的影响 ； 最后有针对性地提出 降低农民养老风险 、 加强农民

养老保障 ， 促进农民养老可持续发展的对策建议 ， 以期对解决农民养老 问题提供政
Ａｆｒ

－Ｗ

６
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三、 研究内容与研究方法

（

一

） 研究内容

本文共包含六个部分 。 第
一

部分为导论 ， 介绍了本文选题的背景与意义 、 文献

回顾与评价 、 文章的研宂内容与方法 以及本文的创新之处等 。 第二部分为概念界定 、

理论基础与分析框架 ， 这
一

部分重点在介绍 了养老风险 、 养老策略 、 生计资本等的

概念和风险社会理论 、 可持续分析理论的基础上 ， 构建了农民养老问题的可持续分

析框架 。 第三部分为数据来源 、 变量选取以及研宂假设 。 第四部分为生计资本对农

民养老风险的影响 ， 首先从风险形式和风险程度两个方面描述了农 民养老风险现

状 ， 其次运用 Ｏｒｄ ｉｎａ ｌ Ｌｏｇｉ ｓｔｉｃ 回归模型分析了生计资本对农民养老风险的影响 。 第

五部分为生计资本对农 民养老策略的影响 。 首先描述 了农 民养老策略的现状与特

征 ， 其次运用 多项 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 回 归模型分析 了生计资本对农民养老策略的影响 。 第六

部分是结论与建议 ， 本章主要是对前三部分的背景介绍 、 可持续分析框架与农民养

老风险及策略 、 生计资本对农民养老风险及策略的影响 ， 进行 了系统总结 ， 并根据

本文的研究发现提出 了针对性的农民养老保障政策建议 。 研宄技术路线 图如下 ：

ｉｉ

１－ Ｉ


ｔｍｍｍ



ｉ
？

：

—


ｎ

 ： 二



理论分析

 Ｉ

生计资本与农民养老风险 、 策略的作用机理

，
 １ ， ，

ｉ

金雅样ｉｍ？ 生雅转
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Ｏ

实证分析


｜

 

ｉ
￣

 １

｜
？


ｉ
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（二 ） 研究方法

文献研宄法 。 在全面搜集农民养老风险 、 农民养老策略和可持续生计等文献的

基础上 ， 回顾总结 国 内外研宄现状 ， 提出本文的研宄对象——中老年农民 ， 研宄 内

容一农民养老风险与策略问题 ， 研宄 目 的——通过风险和策略两个维度的分析探

讨农民养老保障的制度选择 ， 促进农民养老福祉的可持续发展 ； 在文献研宄的基础

上 ， 借鉴生计资本的概念 、 内涵及逻辑 ， 构建农民养老风险与策略的可持续生计分

析框架 ， 分析生计资本对农民养老风险与策略的作用机理 ， 厘清实证研宄的关键变

里 。

统计分析方法与实证分析法 。 运用交互分析等描述性统计方法分析农户生计资

本 、 农民养老风险 、 养老策略的现状与特征 ， 运用 Ｏｒｄ ｉｎａｌ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型实证生计资

本对农民养老风险的影响 ， 运用多分类 Ｌｏｇ ｉ ｓｔｉｃ 模型研宄生计资本对农民养老策略

的影响 ， 对研宄假设进行验证 。

跨学科研宄法 。 综合运用统计学 、 社会学以及管理学等学科的理论与方法 ， 如

运用描述性统计和多元无序回归模型来对研宄假设进行证伪 ， 借鉴可持续生计框架

理论对农民养老风险与策略的影响因素进行归纳与分类 ， 运用社会保障学 、 老年人

口学的背景来解释农民养老风险感知和养老策略选择的 内在机理 。

系统研宄方法 。 本文将农民养老当作
一

个闭环系统 ， 将农民养老脆弱性 、 生计

资本 、 农民养老风险 、 农 民养老策略 、 农村养老保障制度变革看作系统的各子部分 。

系统各要素之间
“

牵
一

发而动全身
”

， 研宄生计资本与农民养老风险与策略之间的

关系 ， 于解决农民养老问题而言 ， 具有政策参考意义 。

四 、 可能的创新与研究不足

（

一

） 可能的创新

１ ．研宄视角新颖 。 可持续生计分析方法大多用于农户贫困 问题研究 。 本文基于

该分析方法的可塑性以及贫困 问题与农民养老问题的类似特点 ， 将可持续生计分析

方法进行适当修订 ， 运用到农民养老风险与策略研宄中来 ， 研宄视角新颖 。 既丰富

了可持续生计分析理论 ， 又促进了农村养老的可持续性研宄 。 农民养老的可持续性

主要体现在两个方面 ：

一

是 ， 围绕生计资本讨论农民养老风险与策略 ， 主张农民在

抵御养老风险和选择养老策略过程中 的 自主性 ；
二是 ， 主张农民养老保障的

“

供给

侧结构性改革
”

应该坚持
“

以人为本
”

， 关注农民的养老需求 。

２ ．研宄方法创新 。 以往关于农民养老风险与策略 问题研宄多用定量研宄方法 ，

而运用生计资本理论研究农民养老 问题还处于理论研究阶段 ， 缺乏实证检验 。 本文

综合运用定性研究方法和定量研宄方法 ， 通过构建农民养老风险与策略的可持续分

析框架从理论上分析农户生计资本对农民养老风险与策略的作用机理 ， 运用 Ｏｒｄｉｎａｌ

８
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Ｌｏｇｉｓｔｉ ｃ 回 归和多分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分别验证了生计资本对农民养老风险与策

略的影响 ， 研宂方法比较合理 。

（二 ） 研究不足

本文选取新疆范围的调查数据 ， 生计资本指标的选取遵循区域性原则 ， 因此所

得结论适用于新疆地区 ， 难以复制和推广到全国 ； 鉴于生计资本指标选取的差异和

权重确定的难度 ， 本文放弃了对农户生计资本的指数化评估 ， 无法直接比较生计资

本各要素之间 的大小 ； 由于农村老年人养老通常兼具
“

依靠 自 己
”

、

“

依靠子女
”

和
“

依靠社保
”

多种策略 ， 无法确定单
一

化养老策略和多样化养老策略的划分标准 ，

所以缺乏生计资本对农民养老策略多样化影响的分析 。

９
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第一章 概念界定 、 理论基础与分析框架

第一节 概念界定

一

、 生计资本

２０ 世纪 ８０ 年代至 ９０ 年代 ， Ｃｈａｍｂｅｒｓ 、 Ｓ ｅｎ 、 Ｃｏｎｗａｙ 等人在对农户贫困 问题

的研宂中提出 了生计 （ Ｌ ｉｖｅｌ ｉｈｏｏｄｓ ） 概念的雏形 。 生 ， 即谋生 ， 是 目 的 ； 计 ， 即计

策 ， 指方法。 生计 ， 即为建立在能力 （ Ｃａｐａｂ ｉ ｌ ｉｔ ｉｅ ｓ ） 、 资产 （Ａｓ ｓｅｔｓ ） 和活动 （Ａｃｔｉｖ ｉｔｉｅ ｓ ）

的基础之上 （ Ｃｈａｍｂｅｒｓ 、 Ｃｏｎｗａｙ ， １ ９９２ ） 之上的维持生活的手段 ， 它反映了生计

户 的生存状态 ， 是建立在客观现实基础上的理性选择 。 其中 ， 能力包括身体素质和

发展能力 （ Ｓｅｎ ， １ ９９７ ） ， 由于其涵盖了 资产和活动的部分 内容 ， 导致各组成部分

之间的界限不明 ； 资产包括有形资产和无形资产 ， 由于其具体形态多而复杂 ， 后被

生计资本的分类方法所取代 （ Ｓｃｏｏｎｅｓ ， １ ９９ ８ ）
； 活动具有多样性 ， 包括生产活动 、

投资活动 、 保障活动等多种形态 。 与
“

工资
”

、

“

储蓄
”

、

“

接济
”

等概念相 比 ，

生计的 内涵和外延更广泛 。

一

方面 ， 它关注生计活动与赖以存在的生计资本之间 的

关系 ； 另
一

方面 ， 它跳脱出 以收入或消费来衡量家庭生存状态的限定 ， 描绘得更加

全面 、 生动 、 具体 。

生计资本是农户 降低生计风险 、 选择生计策略最重要的保证 （许汉石等 ， ２０ １２ ） 。

其涵义非常广泛 ，

一

般包括人力资本 、 自然资本 、 物质资本 、 金融资本以及社会资

本五大类 。 也有学者将政治资本加入其中 （Ｂａｕｍａｎｎ ， ２０００ ） 。 生计资本的多样性

是实现生计策略多样化和生计可持续的必要条件 。 生计资本兼具可积累性和可消耗

性 ， 应力求在生计实践中实现生计资本的结构转型和优化 ， 来维持生计资本的活力

和再生能力 。 生计资本决定了农户生计能力 的大小 。 回到农民养老 问题 ， 本文将
“

生

计资本
”

定义为降低养老风险 ， 决定养老策略的最重要的保证 ， 它决定了农民养老

能力 的大小 。

二 、 养老风险

风险是是人类社会的重要特征 ， 从某种程度上说 ， 全球社会也可以称作
“

全球

风险社会
”

， 风险研究具有预警意义 （穆光宗 ， ２０ １ ８ ） 。

一

般认为 ， 风险是指未来

事件发生及其损失的可能性 。 可持续生计分析理论认为 ， 贫困农户面临多重生计风

险冲击 ， 极具脆弱性 ， 具体包括冲击 、 季节性和趋势三个维度 。 冲击包括 自 然灾害

１ ０
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和人为事故带来的伤害 ， 比如旱涝灾害 、 重大疾病等 ； 季节性是指农业生产的季节

性带来劳动力市场的周期性波动 ， 不利于农民的稳定就业 ； 趋势是指农业生产的变

更给农民带来的不利变化 ， 比如农业集约化生产带来农 民土地的流失 。

农民养老亦面临多重风险 。 从生命周期来看 ， 老年是农民生命进程中 的最后阶

段 ， 身体机能弱化 、 劳动能力下降等因素的影响 ， 致使老年农民 自我保障能力减弱 ，

这是农民养老所面临的
“

内生性风险
”

。 从经济社会转型来看 ， 农民养老面临人 口

转变 、 城乡福利分层等因素的冲击 ， 致使老年农民的社会养老保障不足 ， 这是农民

养老所面临的
“

外生性风险
”

。 在内外多重风险夹击下 ， 农民养老极具脆弱性 ， 可

能导致农村老年人陷入无经济来源 、 生活无人照料 、 健康无法保障 、 临终陪护缺失

的境地 。

根据上文可知 ， 现有研宄关于养老风险的概念及 内涵 ， 还未形成规范研宄 。 结

合前人研宄成果 ， 本文将
“

养老风险
”

定义为养老保障缺失的可能性 ， 包括生活照

料风险 、 精神慰藉风险 、 经济保障风险 、 医疗保徤风险和临终关怀风险等五大养老

风险 。

三 、 养老策略

策略 ， 即为实现 目 标的手段的集合 。 在可持续生计框架中 ， 生计策略是为实现

生计 目 标所进行的策略选择或组合 。 生计策略具有多样性 ， Ｓｃ〇〇ｎｅＳ
（
１ ９９ ８

）按
“

三分

法
”

将农户 的生计策略划分为农业生产方式的选择 （集约化或粗放化 ） 、 多种生计

手段的组合以及人口迁移三种类型 。 其中粗放化是指扩大农户 的种植面积 ， 集约化

是指加大农业生产的投资 ； 多样化的生计策略能够有效规避生计风险 ； 人 口迁移是

解决生计脆弱性的重要方式之
一

（ Ｅｌ ｌ ｉ ｓ ，２００ ３ ） 。 养老策略是农 民为实现
“

老有所

养
”

的 目标所进行的策略选择与组合 。 养老策略也具有多样性 。 农民养老策略包括

两种类型 ，

一

是供养方式选择 ，
二是居住安排策略 。

综上 ， 养老策略与养老方式 、 养老模式 、 养老意愿 、 养老期望存在共性与差异 。

共性在于 ， 它们的 内容无本质 区别 ， 都包括家庭养老 、 自我养老 、 社会养老 、 居家

养老 以及机构养老等方面 。 差异在于 ， 各 自侧重点不同 。 养老方式 、 养老模式与养

老意愿 、 养老期望存在客观与主观的差异 ； 养老模式是养老方式的类型化 ， 即养老

方式强调个性化差异 ， 而养老模式着重宏观层面的趋同性和均质性 （卢德平 ， ２０ １ ４ ）
；

养老策略则 凸 出集合性 ， 即多种养老手段的结合 。 在前人研宄成果的基础上 ， 本文

将
“

养老策略
”

定义为 ， 实现养老保障的手段及组合 。

１ １
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第二节 理论基础

―

、 风险社会理论

（

一

） 风险社会内涵

风险社会理论是研宄现代社会风险的主流视角 。 作为风险社会理论的核心概

念 ，

“

风险社会
”

最早 由德国著名社会学家贝克提出 ， 他认为现代化进程加剧 了社

会风险 ， 而且是不可避免的 ， 全球社会正处于极度危险的境地 。 区别于传统社会的

灾难和危害 ， 风险社会更加关注制度性风险 ， 认为风险社会的根源是现代社会制度

本身 。 风险社会具有 以下典型特征 ：

一

是全球性 ， 全球
一

体化的发展使得风险的危

害逐渐跨越区域的限制 ， 全殊性风险急剧增加 ；
二是人为性 ， 现代社会风险大多源

自于人类行为与决策 ， 且其危害受人类对 自 然的改造而加剧 ， 如核危险 、 地震危害

等 ；
三是复杂性 ， 现代社会不仅面临经济 、 政治 、 文化等多重风险 ， 而且这些风险

往往相互交织 ， 使得社会风险变得复杂多样 ； 四是脆弱性 ， 在 自然灾害 、 社会极端

事件等面前 ， 人类的脆弱有 目共睹 （范如 国 ， ２０ １ ７ ） 。

（二 ） 风险社会治理

１ ． 倡导 自反性现代化

风险社会是与社会现代化相伴而生的 ，

一

方面 ， 社会现代化造就了现代社会的

繁荣景象 ； 另
一

方面 ， 社会现代化加剧了社会风险 。 但是 ， 解决社会风险绝不是要

对现代社会制度进行彻底的革命 ， 而是通过反思现代社会制度并进行适当 的变革来

抑制社会风险的发生 （Ｕ ｌｒｉｃｈ Ｂ ｅｃｋ ， １ ９９９ ） 。

２ ． 健全风险管理机制

随着社会现代化的深入发展 ， 人类社会不安全因素增加 ， 即使是专家也无法准

确预知风险 。 因此 ， 应逐步削弱个人决策在风险应对过程中的地位和重要性 ， 建立

和完善社会风险管理机制 。

一

要増强风险的警惕性 ， 认识到风险发生的可能性 、 客

观性和危害性 ， 建立风险预警机制 ；
二要釆取多元化社会风险应对策略 ， 分散风险

往往是应对风险的行之有效的办法 ； 三要明确风险责任主体 ， 合理区分受益者 、 受

害者和责任人 ， 减少社会风险发生的人为因素 ； 四是倡导多元主体协同治理 ， 实现

信息的共享与协 同 ， 增强应对风险的能力 。

３ ． 完善社会福利制度
“

福利国家
”

兴起的本意是为了 防范社会风险 ， 且在初期起到 了显著作用 ， 有

效降低了社会风险发生的可能性 。 但是随着社会发展 ， 旧式福利制度遭遇严重危机 ，

甚至演变为风险发生的动因 （吉登斯 ， ２０００ ） 。 宄其原因 ， 是旧式福利制度与现代

社会存在脱节现象 ， 或是提供的不该提供的服务 ， 或是服务与需求的错位 。 因此要

１ ２





生计资本视角下农民养老风险与策略研宄
－－

以新疆农村地区为例


积极进行社会福利制度变革 ， 由福利国家向福利社会转变 。

（三 ） 风险社会与农村养老

中 国现正处在社会转型期 ， 人 口老龄化问题 、 生态环境 问题 、 腐败问题 、 食品

安全问题等多种社会问题在这
一

发展阶段集中爆发 。 可 以说 ， 中 国正迈入高风险社

会 （范如 国 ， ２０ １ ７ ） 。 在人 口老龄化程度 日益加重和社会养老保障机制不健全的背

景下 ， 农民养老面临包括生活照料风险 、 精神慰藉风险 、 经济保障风险 、 医疗保健

风险等在 内 的多重风险的侵扰 。

１ ． 经济保障风险

一

直 以来老年人经济保障问题就备受关注 。

一

是农村老年人 自养能力不足 。

一

般来说 ， 退休是老年人的特定生活状态 ， 退休行为直接导致 了老年人收入的减少 ；

而受就业渠道等因素影响 ， 农村老年人再就业形式严峻 。 二是土地养老保障能力削

弱 。

一

方面 ， 小规模农业种植创收能力有限 ，

一

旦遭受 自然灾害 ， 则很有可能颗粒

无收 、 损失惨重 ； 另
一

方面 ， 农村土地流转发展不足 ， 存在农民土地流转意愿不强

以及市场化程度低的问题 。 三是农村社会养老保障不足 ， 主要体现在农村社会保障

制度不健全和保障水平低两个方面 。 四是家庭养老压力大 。 计划生育政策下的家庭

结构 日益小型化 ，

“

四二
一

”

家庭数量明显增加 ， 年轻子女的抚养压力大 。 农村老

年贫困 问题及其经济保障风险不容忽视 。

２ ． 生活照料风险

老年期是多种疾病的髙发期和并发期 ， 这
一

阶段的老年人身体机能快速弱化、

生活 自 理能力显著下降 。 ２０ １ ６ 年第 四次中 国城乡老年人生活状况抽样调查结果显

示 ， 我国失能 、 半失能老年人 口数量高达 ４０６３ 万 ， 约 占老年人 口 总量的五分之
一

。

庞大的失能 、 半失能老年人 口数量意味着对生活照料的 巨大需求 。 农村老年人生活

照料存在着供给不足以及供需不匹配等 问题 。 从照料模式来看 ， 虽然农村老年人生

活照料包括亲情模式 、 友情模式 、 市场模式 、 自愿模式和福利模式等多种模式 ， 但

是依然无法满足农村老年人的生活照料需求 。 具体地说 ， 少子化以及农村青壮年劳

动力外流弱化了家庭的照料功能 ， 熟人社会的友情照顾以及 自愿者服务活动仅仅起

到辅助性作用 ， 老年护工的短缺显示出市场模式有待进
一

步发育 ， 而农村社会福利

模式的发展明显不足 。

３ ． 精神慰藉风险

精神慰藉 ， 也称作精神赡养 ， 是农民养老的主要 内容之
一

。 精神慰藉包括
“

他

养
”

和
“

自养
”

两个方面 。

“

他养
”

包含家庭精神养老支持和社会精神养老支持。

一

方面 ， 我国农村空巢老人数量庞大 ， 超过农村老年人 口总量的 ５０％ ， 子女陪伴的

缺失加剧 了农村老年人的孤独感 ； 另
一

方面 ， 精神养老的社会供给严重不足 ， 主要

表现在政府对农村老年人的精神关怀缺失以及农村社区老年人志愿服务缺乏等 。 与
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“

他养
”

相 比 ， 农村老年人精神慰藉的
“

自养
”

问题受到较少关注 。 农村老年人存

在感缺失 、 文化程度低 以及身体机能弱化是导致农村老年人精神养老不足的重要原

因 。 除此之外 ， 临终陪护缺失也是农村老年人精神慰藉风险的重要表现 。

４ ． 医疗保健风险

步入老年期的农民 ， 身体抵抗能力下降 ， 疾病多发 ， 如高血压 、 糖尿病 、 高血

糖以及心脏病等 。 我国农村老年人的健康状况不容乐观 。 ２０ １ ０ 年中 国城乡老年人健

康状况调查结果显示 ， 农村老年人身体健康状况明显较城镇老年人差 ， 不健康 比例

高达 ２０ ． ３％
４

。 与此同时 ， 我国农村老年人的医疗保障严重不足 ，

一

方面 ， 农村医疗

资源配置水平低 ， 农村社区医院数量少 、 人才匮乏及设备落后导致农村医疗供给明

显不足 ； 另
一

方面 ， 新农合 以保大病为主要 目 标 ， 对多数常见病却
“

视而不见
”

。

二、 可持续生计理论

（

＿

） 可持续生计概念

可持续生计 （ Ｓｕｓｔａ ｉｎａｂ ｌｅＬｉｖｅ ｌｉｈｏｏｄｓ
，
ＳＬ ） 是生计概念的延伸 ， 最早 由世界环境

与发展委员会 （ＷＣＥＤ ） 提出 ， 多用于对贫困 问题的研宄 。 随着 内涵的不断丰富及

其应用领域的不断拓展 ， 可持续生计研究关注度逐渐提升 。 极具代表性的作品有 《可

持续性农村生计 ：

一

个分析框架 》 （ Ｓ ｃｏｏｎｅｓ ， １ ９９ ８ ） 和 《可持续生计实践 ： 农村的

早期应用 》 （ Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎ ， １ ９９９ ） 。 所谓可持续生计 ， 是指当人们进行活动选择时 ，

能够促进 自我发展与宏观政策 、 生态环境 、 后代子孙 、 他人利益的协调与平衡 ， 体

现了系统论的思想 。 Ｃｈａｍｂｅｒｓ 和 Ｃｏｎｗａｙ 认为 ， 可持续生计是处理好 自 己与他人 、

当代与下代的关系 ， 即生计策略既能应对压力和挑战 ， 加强能力与资产 ， 还为下代

留下可持续发展机会 ， 并促进他人效益的提升 ， 将生计 目标与生计结果实现有机结

合。

（二 ） 可持续生计方法

１ ．可持续生计分析方法概述

至 ２０ 世纪 ９０ 年代以来 ， 可持续生计研宄受到广泛关注 ， 也衍生出多个分析框

架 ， 包括英国 国际发展计划部 （ＤＦＥＤ ） 、 联合 国开发计划署 （ ＵＮＤＰ ） 以及国际救

助贫困组织 （ ＣＡＲＥ ） 提出 的可持续生计分析方法。 三者的共同点是都致力于生计

系统与政策制度的有机统
一

， 从而实现社会治理的 目 标 。 其中 ＤＦＩＤ 的可持续生计

分析 以脆弱性群体为研宄对象 ， 以生计资本和过程转变为分析基础 ； ＿Ｐ 的可持

续生计分析强调政策、 技术和投资的驱动作用 ；
ＣＡＲＥ 的可持续生计分析强调人的

基本需求与权力 。 对于农户生产生活状况的研宄 ， 尤以 ＤＦＩＤ 的可持续生计分析框

４ 数据来源于 ２０ １ ０ 年第六次人 口普查中 的 自评健康数据 。
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架应用最多 ， 影响最大 。

２ ．ＤＦＩＤ 的可持续生计分析框架

ＤＦＩＤ 的可持续生计分析框架最早可 以追溯到 １ ９９７ 年英国 国际发展部发布的 国

际发展 白皮书 中 。 后经过不断修改完善 ， 形成 了如图 １
－

１ 的主要框架 。 生计资本 、

可行能力 （阿玛蒂亚 ？森 ， ２００６ ） 和生计策略是可持续生计分析的核心概念 ， 由此发

展出 了对农户生产生活状态评估研宄的多种分析体系 。 在该框架中 ， 可持续生计是

在脆弱性背景下 ， 通过生计资本 、 生计策略 、 政策制度的交互作用来实现的 。 可持

续生计分析方法从能力 、 资产和行动策略三个维度 、 而不是直接从生计需求入手 ，

深入研究了生计问题 ， 为消除羁绊农户生计稳定发展的不利因素 、 构建农户发展的

基础 、 培育农户生计发展的能力和实现农户生计 目 标提供了重要参考 （赵峰 ， ２０ １ ５ ） 。

生计 资 本

，

ｒ人力资本 駭策＿虞 生讨
■

结果

？！＊？ ？ ＼
／ｆ ＇政府節 门 ，Ｚ收入増 ｉ

ｌ
ｌ

———－＾
 ］？ ！私 人部 门／料

麵水平麵

齡八 ＼／＼Ｊ ，／政策 食物安全增加

雜性、 文化 义雜 资濒＿
資本资本劁度更稳定

ｔ

̄

图 １
－

１ＤＦＩＤ 可持续生计分析框架

３ ．可持续生计分析的基本原则

可持续生计分析框架设定了 以人为中心 、 生计动态性 、 宏微观相结合和可持续

性等原则 ， 旨在消除贫困 以及促进农户 的可持续发展 。 分析框架 以人为中心 、 把人

放在发展的首要位置 ， 具体体现在两个方面 ：

一

是发挥贫困人 口在脱贫过程中 的重

要作用 ， 贫困人 口不只是弱势群体 ， 也具有某个 （些 ） 方面的优势 ， 要扬长避短 ，

充分发挥贫困人 口 自 主脱贫的能力 ；
二是政策 、 制度的制定符合以人为本的原则 ，

关注对贫困人 口能力的提升 ， 主张造血式扶贫 ， 摒弃输血式扶贫方式 。 生计动态性 ，

可持续生计系统各要素都处于动态发展的过程中 。 贫困人 口所处的脆弱性背景 、 政

策制度是不断发展变化的 ， 牵引着贫困人 口生计资本和生计策略的变动 ， 共同构成

了可持续生计分析方法的循环系统 。 宏微观相结合 ， 将贫困人 口面临的宏观环境与

微观差异联系起来 ， 重视贫富不均的客观存在性 ， 有的放矢实现精准扶贫 。 可持续

性 ， 包含生计可持续 、 经济可持续 、 体制可持续 、 社会可持续和环境可持续 ， 生计

可持续与其他可持续相辅相成 。
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（三 ） 可持续生计应用

可持续生计分析方法源 自 国外 ， 研宄时间长 、 应用范围广 ， 但主要集中于农村

社会发展领域 。 美国经济学家诺曼 ？厄普霍夫 （ ２００６ ） 主张
“

爱援性 自立
”

， 强调依

靠农户 自 身来改善生计状况 ， 蕴含着可持续生计思维 。 哈特利 ？迪安 （ ２００９ ） 提出政

策制定要考虑当代人与下
一

代的生计平衡 。 Ｃ ａｒｍｅｎ 和 Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ（ ２００９ ） 提出农村

经济合作组织对生计可持续的促进意义 。 Ｃｈｅｍｉ 等 （ ２００９ ） 对古 巴农村社区的研宄

发现 ， 发展小规模再生能源技术可提高农户生计可持续性 。 Ｖｉｓｔａ 等 （ ２０ １ ２ ） 对菲律

宾某椰果庄园为的研宄发现 ， 土地改革政策对农户生计可持续性没有显著影响 。

国 内对可持续生计方法的应用起步较晚 ， 且并未形成独立的分析体系 ， 以借鉴

已有分析框架为主 。 研宄内容大概包括四个方面 。

一

是可持续生计分析框架的介绍 。

唐丽霞等 （ ２０ １ ０ ） 将可持续生计分析方法与社会排斥理论 以及脆弱性理论进行 了对

比分析 ； 王三秀 （ ２０ １ ０ ） 对国外可持续生计理论和发展作 了系统性的阐述 。 二是可

持续生计分析方法的基础应用 ， 即生计资本的测量与对比 （杨云彦等 ， ２００９
； 陈艾 ，

２０ １ ５ ） 。 三是可持续生计分析方法的拓展应用 ， 即生计资本 、 政策制度 、 生计策略

及生计后果之间关系的实证研宄 。 李树茁等 （ ２０ １ ０ ） 研宄 了退耕还林政策对农户生

计的影响 ； 冀慧珍 （ ２０ １ ２ ） 基于可持续生计分析框架提出 了社会救助政策改革的若

干措施 。 四是以特殊群体为研宄对象的可持续生计应用 ， 包括失地农民 （苏永伟等 ，

２０ １ ５
；丁士军等 ， ２０ １ ６ ） 、 库区移民 （李丹等 ， ２０ １ ５ ） 等的可持续生计研究 。

第三节 分析框架

一

、 可持续生计分析框架的适用性

本文引入的是 ＤＦＩＤ 的可持续生计分析框架 。 首先 ， 该框架只提供简单的研宄

思路 ， 具有较强的灵活性 ， 研宄者可根据对象需要进行适当修正与调整 ， 为将可持

续分析方法拓展到农民养老领域提供了前提基础 。 其次 ， 农民养老 问题与贫困农户

的生计问题存在诸多共性 ， 将可持续生计方法应用到农民养老问题研宄具有较高的

融合度 。

一

是 ， 与贫困农户 的生计脆弱性类比 ， 农民养老亦极具脆弱性 ， 二是 ， 生

计资本表征农民的养老能力 ， 养老策略是农民生计策略的重要部分 。 三是 ， 与生计

多样化类比 ， 养老策略强调多样性 ， 是多种养老方式的有机结合 ， 具有分散风险的

特性 。 最后 ， 可持续生计分析方法坚持 以人为中心和可持续发展的原则 ， 对解决农

民养老 问题具有指导意义 。
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二 、 农民养老问题的可持续分析框架

基于以上分析 ， 本文可借鉴可持续性生计分析框架来解释农民的养老风险与策

略问题 ， 修订后 的分析框架如 图 １
－２ ， 主要包括养老脆弱性 、 生计资本 、 养老风险 、

养老策略以及养老体制变革几个部分 。

首先 ， 从保障角度看 ， 农村面临多重困境 ，

一

方面 ， 传统家庭养老模式遭受社

会转型 、 观念转变 、 人 口流动多重冲击 ， 严重弱化 。 另
一

方面 ， 农村社会养老保障 、

医疗保障和公共服务建设存在制度不完善 、 保障水平低的 问题 ， 社会养老发展严重

不足 。 由此农村保障具有脆弱性特征 。

其次 ， 在脆弱性背景下 ， 生计资本是农户及农民养老赖以生存的资源 ， 包括人

力资本 、 自 然资本 、 物质资本 、 金融资本和社会资本五个方面 。 生计资本的数量大

小 、 结构优化与否决定 了农民养老能力 的大小 ， 主要体现在降低农民养老风险和决

定农民养老策略两个方面 。 农民养老风险包括风险大小和风险形式两个方面 ， 农民

养老策略包括供养方式和居住安排两种类型 。 农民养老风险可能阻碍其可持续养老

福祉的实现 ， 农民养老策略会优化农民养老福扯的可持续性 。 农民养老风险与养老

策略共 同决定了农民的养老福祉后果 。

最后 ， 基于农民个体养老福祉结果的集合即为农村养老的总体状况 。 政府及社

会也应结合政策 目 标及养老状况进行养老保障体制变革 ， 改变农民养老保障脆弱性

的现状 ， 实现
“

老有所养
”

。 农村养老体制变革大体上可以体现在两个方面 ：

一

是 ，

完善社会养老机制 ， 推进社会化养老进程 ；
二是 ， 创新家庭支持政策 ， 强化家庭养

老能力 。

社会养老发展不足 养老脆弱性
［

家庭养老功能弱化
ｈ
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图 １
－２ 农民养老 问题的可持续性分析框架
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第二章 数据来源 、 变量选取与研究假设

第一节 数据来源与样本情况

一

、 数据来源

与东部 、 中部地区相比 ， 新疆地区计划生育政策较为宽松 ， 人均寿命相对较低 ，

进入老龄化社会的时间较晚 ， 老龄化程度相对较低 。 据统计 ， ２０ １ ０ 年新疆地区 ６０

岁 以上老年人 口 比例达到 １ ０ ． ８％ ， 正式进入老龄化社会 。 截止 ２０ １ ５ 年底 ， 新疆地区

６０ 岁 以上老年人 口 占 比 １ １ ．２％
，较全国平均水平低 ４ ． ９％

５

。 但从发展速度来看 ， ２０ １ ０

年至 ２０ １４ 年间 ， 新疆地区老年人 口年均增长 １ ５ ．３２ 万 ， 年均增长率高达 ８ ．６７％
６

，

远高于全国平均水平 。 如果考虑人 口流动因素 ， 包括新疆在 内 的西部农村地区未来

的养老压力将进
一

步加剧
７

。 与此同时 ， 从经济发展水平看 ， 新疆地区 ２０ １ ６ 年全年

人均 ＧＤＰ 为 ６０ ８６ 美元 ， 与发达国家历史相 比 ８

，

“

未富先老
”

特征明显 ； 从养老资

源配置角度看 ， 新疆地区养老事业水平滞后 ， 无法适应人 口老龄化快速增长的要求 ，

处于
“

未备先老
”

的境地 。 从
“

四普
”

到
“

六普
”

， 新疆地区老年人 口 的增长比率

约为养老资源增长率的 ３ 倍
９

（戴建兵 ， ２０ １ ７ ）
； 从养老模式变迁角度看 ， 家庭养老

和土地养老受人 口老龄化与土地流转影响 ， 已无法满足农民的保障需求 ， 而机构养

老 、 以房养老等新模式的发展也是困难重重 。

本文数据来 自对新疆农民养老 问题的调查 ， 调查 问卷经过 了专家讨论和试调

研 。 课题组 ２０ １ ２ 年在新疆选定 １ ３ 个地州市 ５６ 各县作为样本区域 ， 在各个县随机

选取 １
－２ 个村的农户进行入户调查与访谈 （如表 ２

－

１ ） 。 共发放问卷 １ ０００ 份 ， 回收

问卷 ９３ ９ 份 。 基于农村中老年群体的主体需要 以及对数据质量的要求 ， 剔除了部分

样本 ； 为达到数据完整性要求 ， 采用期望最大化方法 （ ＥＭ ） 对部分系统缺失值进

行填充 ； 根据年龄要求对部分样本进行 了剔除 ， 最终得到了８５４ 个微观样本的资料 。

５

新疆６０岁 以上户籍老年人 口达２ ５ ８ ． ７万 ， 占总人 口逾
一

成 ， 地址 ： ｈｔｔｐ ： ／／ｎｅｗｓ ． ｓｉｘｉ ＥＬｃｏｍ ． ｃｎ／ｏ ／２０ １ ６
－

１ ２
－

２４ ／ｄｏｃ
－

ｉ＆ｙ

ｘｖ ｃｒ７４６００７ ５ ． ｓｈｔｍｌ 。

６

根据 《中 国统计年鉴 》 和 《新疆统计年鉴 》 数据整理 。

７

国家卫计委 《中 国流动人 口报告 ２ ０ １ ７ 》 显示 ， 我 国流动人 口规模在 ２０ １ ５ 年 出现拐点 ， 之前大规模的增长开

始下降 。 有专家预测 ， 未来
一

大批中老年农村流动人 口将 因未能融入大城市而返回原流出地 ， 将加剧西部农村

地区的养老压力和全国人 口老龄化形势的复杂性 。

８

发达 国家进入人 口老龄化社会时人均 ＧＤＰ 平均达到 １
＿２ 万美元 。

９

从
“

四普
”

到
“

六普
”

， 新疆地区 ６０ 岁及以上老年人 口增长率为 ２ １ ．２４％ ； 养老资源包括每百位老人拥有的

机构养老床位数 、 社区养老服务中心数量 、 医生数量 以及服务人员数量 ， 运用层次分析法 （ＡＨＰ ） 计算的养老

资源增长率为 ７ ．０９％

１ ８
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表 ２ －

１ 调査样本的地区分布情况


市 、 地区 、 自治州


区县 （市 ） 个数样本村个数样本个数

市


乌鲁木齐市


２


２


２ １

哈密地区 ２ ２ ３４

塔城地区 ４ ５ ５ １

七
阿勒泰地区 ２ ２ ３ ０

个
阿克苏地区 ６ ８ １ ０６

喀什地区 １ １ １ ２ １ ６６

区
和 田地区 ５ ６ ９ ８



吐鲁番地区


２


３



３４


五昌 吉 回族 自治州 ４ ４ ５ １

个伊犁哈萨克 自 治州 ８ １ ２ １ ５ ２

自博尔塔拉蒙古 自 治州 ２ ２ ２６

治巴音郭楞蒙古 自治州 ５ ５ ５ １

州克孜勒苏柯尔柯孜 自治州


３



４


３４

＾ ５６



６７



８５４

二、 样本情况

被调查对象中 ， 从性别差异看 ， 男性农民人数 占 比 ５ ６ ． ７
°
／。 ， 女性为 ４３ ．２％ ， 性

别分布较为均衡 ； 从民族分布看 ， 民族类型较多 ， 且维吾尔族和汉族 占据绝大多数 ，

比例髙达 ８ ３ ． ６％ ， 与新疆地区 以汉族和维吾尔族为主 、 多 民族聚居的特征相符 ； 从

婚姻状况看 ， 已婚农民 占 比 ７７ ． １％ ， 非在婚状态农民 占 比 ２２ ． ９％ ； 从健康状况看 ，

健康状况
一

般的比例最大 ， 为 ４６ ． ８％ ， 其次是健康状况 良好 ， 比例为 ３ ０ ． ５％ ， 健康

状况差 （包括较差和残疾 ） 的人数 占 比为 ２２ ． ６％
； 从年龄分布看 ， 中年农民 、 低龄

老人 、 中高龄老人 占 比分别为 １ ９ ．４％ 、 ５４ ． ５％和 ２６ ． １％
； 从文化程度看 ， 受教育程度

普遍较低 ， 小学及 以下 占 比 ７ ５ ．６％
，初中及以上学历者仅 占 ２３ ． ９％ 。 以上基本符合新

疆农村地区的状况 ， 说明 问卷数据具有较好的代表性 。



表 ２ －

２ 被调査对象个体特征的基本分布情况 （％ ）

￣

项 目类别频率项 目类别频率

ｍ＼ｉ ５６ ＾８婚姻状况Ｅｍｍ

女 ４３ ．２ 非在婚２２ ．９

民族汉族 ４０ ． ５自 评健康良好 ３ ０ ．５

维吾尔族４３ ． １
—

般 ４６ ． ８

回族 ７ ． ７ 较差 ２ １
．２

＾ ８７


１ －４

１ ９
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＂

项 目类别频率项 目类别频率

年龄 ４５ －

５ ９ １ ９ ．４文化程度没上过学 ３２ ． ５

６０ －６９ ５４ ． ５ 小学 ４３ ． １

７ ０ 岁及 以上２６ ． １ 初中 １ ７ ．５



６ ．４

第二节 变置选取与描述

一

、 养老风险与策略操作化

（

一

） 养老风险操作化

本文通过风险感知的方式来测量农民养老风险 ， 反应 了农民对老年生活安全的

理性预期和担心程度 ， 具体操作化为养老风险程度和养老风险形式两个指标 （见表

２ ＿３ ） 。 其 中养老风险程度采用五分法 。 在 问卷设计中 ， 主要通过该 问题来反映 ：

“

您

担心 自 己的养老问题吗
”

。 答案为 ： １
＝非常担心 ；

２
＝比较担心 ；

３
＝无所谓 ； ４

＝不很

担心 ；
５
＝
—

点也不担心 。 担心程度大小表示农民养老风险程度的大小 ， 共分为五个

程度 。 从 １ 至 ５ ， 风险程度渐小 。 养老风险形式包括六个维度 。 在 问卷设计中 ， 主

要通过该问题来反映 ：

“

您最担心的养老 问题是什么
”

。 答案为 ： １
＝缺乏经济来源 ；

２
＝生活无人照料 ；

３
＝精神孤独空虚 ；

４
＝生病得不到治疗 ；

５
＝无人送老上山 ；

６
＝其他 。



表 ２ －

３ 农 民养老风险操作化


农民养老风险 问题变量说明

ｉ
＝非常担心 ；

２
＝比较担心 ；

３
＝无所谓 ；

您担心 自 己的养老 问题吗４
＝不很担心 ；

５
＝
—

点也不担心

１
＝缺乏经济来源 ；

２＝生活无人照料 ；
３
＝

养老风险形式您最担心的养老 问题是什么 精神孤独空虚 ；
４＝生病得不到治疗 ；

５
＝

无人送老上山 ； ６
＝其他

￣

（二 ） 养老策略操作化

本文将农 民养老策略具体操作化为供养方式和居住安排两个指标 （见表 ２ －４ ） 。

就供养方式而言 ， 在 问卷设计中 ， 主要通过该 问题来反映 ：

“

为保障老年人生活 ，

您 自 己最重要 的办法是
”

。 答案为 ： １
＝保持劳动能力种地 ；

２
＝多存点钱或财产 ；

３
＝

多在子女教育上投资 ；
４
＝购买商业养老保险 ；

５
＝参加农村社会养老保险 ；

６
＝老了再

说 。 从养老资源来源出发 ， 对策略进行组合归集 。 其 中将保持劳动能力种地 、 多存

点钱或财产和购买商业养老保险归集为依靠 自 己 ， 即 自我养老 ； 将参加农村社会养

老保险归纳为依靠社保 ， 属于社会养老的重要形式 ； 多在子女教育上投资即为依靠

子女 ， 为家庭养老的主要方面 ， 将老了再说列为单个选项 ， 即为随机养老 。 如此则

２０
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将农民的养老策略分为 四个方面 ： 依靠子女 、 依靠 自 己 、 依靠社保和老了再说 ， 符

合家庭养老 、 自我养老和社会养老的分类依据 。 就居住安排而言 ， 在 问卷设计中 ，

主要通过该 问题来反映 ：

“

您和谁住在
一

起
”

。 答案为 ： １
＝
一

个人独住 ； ２
＝老两 口

住在
一

起 ； ３
＝和子女

一

起住 ；
４＝其他 。



表 ２ ￣４ 农 民养老策略操作化


农民养老策略问题变量说明

１
＝保持劳动能力种地 ；

２＝多存点钱或财

您 自 己最重要的办法是业养老保险 ；
５
＝参加农村社会养老保险 ；



６＝老了再说


ｔｉ ｔ？ｆ ＋ １
＝
一

个人独住 ；
２
＝老两 口住在

一

起 ；

居住安排您和谁住在
一

起
３
＝和子女

一

起住 ；
４
＝其他

二、 生计资本度量指标

结合前人研究成果及农民养老问题实际 ， 本文从人力资本 、 自然资本 、 物质资

本、 金融资本和社会资本五个维度来度量农户的生计资本 ， 具体二级指标的选取遵

循相关原则 ， 自变量选取及描述如下 （见表 ２
－

５ ） ：

人力资本是农民为实现养老 目标所能获得的人力资源 ， 来 自于农民 自 身和农民

家庭两个方 向 。 从农 民 自身来说 ， 选取文化程度和健康状况两个指标 。 从农民家庭

来说 ， 儿女是家庭养老最重要的来源 ， 儿女数量的多少对农民养老有重要影响 ， 为

考察子女性别在农民养老风险 、 策略中 的影响差异 ， 本文将儿女数量分儿子数量和

女儿数量两个指标来考核 。 在人力资本变量中 ， 儿子数量的均值为 １ ． ８４ ， 女儿数量

的均值为 １ ． ７ ５ ， 也即农户家庭平均子女数为 ３ ． ５９ 个 ， 这与计划生育前农村
“

多子多

福
”

的生育观念吻合 ； 也即在新疆地区 ， 对现阶段己经进入老年阶段的农民来说 ，

不存在少子化带来的养老压力大的 问题 。 文化程度的均值为 ２ ．０９ ， 为小学学历 ， 说

明新疆地区 中老年群体的整体文化水平不高 。 自评健康状况的均值为 ３ ．０６３ ， 处于

—

般及以上水平 ， 说明新疆地区老年人 自评健康状况较为 良好 。

农民生来与土地密不可分 ， 土地养老
一

度被认为是与家庭养老 、 社会养老并列

的
一

种养老策略。 如此 ， 在农民的 自 然资本中 ， 选取拥有耕地数量和种植耕地数量

两个指标 。 在 自然资本变量中 ， 拥有耕地数量的均值为 １ ７ ． １ ２４ ， 说明新疆地区农户

平均拥有耕地较多 ， 这与新疆地区地广人稀的区域特征吻合 。 种植耕地数量的均值

为 １２ ． ８ １ ２ ， 仅为耕地面积的 ７４ ． ８％ ， 且其标准差大于耕地面积的标准差 ， 说明农户

种植耕地数量的差异较大 。

物质资本在农民生活中起到 了保障其
“

住
”

、

“

行
”

和
“

农业生产
”

的作用 ，

２ １
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房屋面积 、 交通类固定资产 （如汽车 、 摩托车等 ） 、 农业机器类固定资产 （如拖拉

机 、 收割机等 ） 反映农民物质资本的大小 。 在物质资本变量中 ， 房屋面积的均值为

１ ４０ ． ９３７ ， 是否拥有交通类固定资产和农业机器类固定资产的均值分别为 ０ ． ８９４ 和

０ ． ６０ ５ ， 说明在新疆地区 ， 超过
一

半的农户拥有交通类固定资产或农业机器类固定资

产 。

金融资本主要保障农民的经济安全 ， 主要从 自 评经济状况和家庭储蓄额两个方

面来衡量 。 在金融资本变量中 ， 自评经济状况的均值为 ３ ．０２５ ， 处于大致够用与够

用有余之间 ， 说 明新疆地区农户对家庭经济状况比较乐观 。 家庭储蓄额的均值为

１ ． ９ ８ ， 平均家庭储蓄处于 １ 万与 ３ 万之间 。

社会资本与农民养老息息相关 ， 村经济发展程度 、 交通便利性 、 是否村干部以

及邻里关系状况影响农民可获得社区养老资源的多寡 。 在社会资本变量中 ， 村经济

发展状况的均值为 ３ ． １ ００ ， 总体介于
一

般与富裕之间 。 交通便利性的均值为 ３ ．６０ ５ ，

总体上处于
一

般至 比较方便的水平 。 是否村干部的均值为 ０ ． ０６９ 。 邻里关系状况的

均值为 １ ． ６３ ， 邻里关系 良好 。



表 ２ －

５ 生计资本变量选取及其描述统计


量名 称定义均值标准差

人力资本变量

儿子数量农民的儿子数量 １ ． ８４０ １ ． ０９６

女儿数量农 民的女儿数量 １ ． ７５ ０ １ ．２４ ８

文化程度没上过学＝
１

； 小学＝

２
； 初中 ＝

３
； 高 中 、 中专 、 中技＝

４
；２ ． ０９ ００ ． ９ １ ８

大专及以上＝

５

自评健康状况残疾＝

１
； 较差＝

２
；
—

般＝

３
； 良好＝

４ ３ ． ０６３０ ． ７５ ７

ｉ然资本变量

拥有耕地数量自 己有多少耕地 １ ７ ． １ ２４ １ ３ ． ８２８

种植耕地数量现在耕种 多少耕地 １２ ． ８ １２ １ ４ ． ９４２

物质资本变量

房屋面积家庭住房面积 １ ４０ ．９ ３７５ ６ ．７０９

是否有交通类固 定 无＝
０

； 有＝

１ ０ ． ８９４０ ． ３ ０ ８

资产

是否有农业机器类 无＝
０

； 有＝

１ ０ ． ６０ ５０ ．４ ８９

固定资产

金融资本变量

自评经济状况十分困难＝

１
； 有些困难＝

２
； 大致够用＝

３
； 够用有佘＝

４３ ． ０２５０ ． ６３ ７

家庭储蓄额 １ 万 以下 ＝
１

；１
－

３ 万＝
２

；３
－６ 万＝

３
；６

－

１ ０ 万＝

４
；１ ０ 万及 １ ． ９ ８０ ． ９４２

以上＝

５

社会资本变量

村经济发展状况非常贫穷＝

１
；
比较贫穷＝

２
；
—

般＝
３ ； 比较富裕＝

４
； 很 ３ ． １ ０００ ． ６２６



富裕＝
５



２２
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＂＂

变量名称定义 均值标准差

交通便利性很不方便＝
１

； 不太方便 －２
；

—

般＝

３
； 比较方便＝

４
； 非 ３ ． ６０ ５０ ． ７８ ８

常方便＝
５

是否村干部否＝
０

； 是＝
１ ０ ． ０６ ９０ ． ２５４

邻里关系状况非常好＝

１
； 比较好＝

２
；

—

般＝

３ ； 不太好＝

４
； 很不好＝

５１ ．６３０ ． ７３ ５

第三节 研究假设

一

、 生计资本与农民养老风险

养老风险是养老安全与养老困境的 中 间状态 ， 正确认识并化解养老风险可使农

民免于陷入养老困境 ， 实现养老安全 。 对个体农民养老风险测量 ， 可称之为养老风

险感知 ， 主要采取风险感知的方法 ， 即农民养老风险是农民基于 自身养老资源对养

老风险的合理预期与担心程度 。 此处养老资源主要指农户 的生计资本 ， 生计资本数

量越小 ， 养老能力越差 ， 对养老风险的预期越悲观 、 担心程度越高 ， 养老风险程度

就越高 。

在人力资本要素中 ， 子女数量以及文化程度 、 自评健康状况分别从家庭层面和

个体层面来反映人力资本力量的大小 。 家庭养老是我国农民最传统和最主要的养老

方式之
一

。 家庭的小型化和核心化 ， 具体表现为少子化和代际分离 。 劳动力的减少 ，

意味着家庭整体收入水平的降低 ， 加剧 了农村老年人经济资源匮乏的可能性 ； 代际

分离 ， 意味着农村留守老人和空巢老人数量增加 ， 造成 了农村老年人无人照料 以及

无人送终的窘境 。 自我养老是解决我国农村养老难题的不可或缺的手段之
一

。 文化

程度对农民养老风险的影响主要体现为人力资本投资的经济效应 （于长永 ， ２０ １ １ ） ，

文化水平越高的农民其 自我增收能力越强 ， 面临经济性困难的可能性越低 ； 自评健

康状况越好 ， 农民遭受疾病困扰的可能性越低 ， 对医疗保健服务以及 日 常生活照料

服务的需求越低 ， 养老风险程度相对较低 。

在 自然资本要素中 ， 土地集中反映了农民 自然资本力量的大小 。 土地在解决农

民养老 问题中
一

直发挥着重要角色 。 在传统农业社会 ， 土地作为农民最主要的生活

来源是农民的
“

命根
”

所在 。 随着城镇化 、 市场化以及工业化的发展 ， 土地对于农

民的保障功能似乎在弱化 ， 土地种植不再是农 民最主要的收入来源 。 土地对农民不

重要了 吗 ？ 答案显而易见 。 在
“

圈地浪潮
”

袭来之时 ， 农民
“

寸土不让
”

的新闻屡

见报端 。

一

方面 ， 市场化与工业化使得土地价值疯狂增长 ， 土地保障的能力随之提

升 ； 另
一

方面 ， 进城务工的农民在城市的生活稳定性相对较差 ， 土地作为最后
一

道

保障 ， 所带来的兜底效用不可忽视 。 综上 ， 土地与农民养老密不可分 ， 土地流失 ，

２ ３
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将增加农民养老风险 。

物质 资本与金融资本同样反映 了农 民经济保障能力 的大小 。 在物质资本要素

中 ， 不同类型的 固定资产共同构成农民物质资本力量的大小 。 房屋是农民生活的基

本保障之
一

， 解决了农民养老生活中
“

住
”

的 问题 。

一

般而言 ， 房屋面积越大 ， 表

征农民
“

住
”

的质量越高 ， 也反映 了农户经济收入７ＪＣ平较高 ， 陷入经济困境的可能

性越低 。 小轿车 、 摩托车等具有储蓄功能的固定资产 ， 也反映了农户 的经济能力 。

而生产类型的固定资产 ，

一

般不具有变现功能 ， 且价值不高 ， 对农民养老能力的提

升有限 。 在金融资本要素中 ， 自评经济状况和家庭储蓄额分别从主观和客观角度反

映了金融资本力量的大小 。 自评经济状况越好 、 家庭储蓄额越高 ， 金融资本力量越

强 ， 抵御经济风险的能力越强 。

在社会资本要素中 ， 主要从村域发展 、 邻里关系 、 社会地位三个角度反映社会

资本力量的大小 。 村域发展状况越好 ， 社会保障网更安全 ， 农民面临养老风险的可

能性就越低 。 良好的邻里关系 ，

一

方面促进了互助养老的可能性 ， 另
一

方面又降低

了老年人的孤独感 ， 因此 ， 邻里关系越好的农民陷入养老风险的可能性越低 。 社会

地位主要通过社区身份来体现 ， 社会地位越高的农 民获得资源的途径越多 ， 对摆脱

养老风险具有正 向作用 。

二、 生计资本与农民养老策略

农民养老策略是以降低农民养老风险 、 实现农 民
“

老有所养
”

为 目标 ， 在合理

预期养老保障条件的基础上 ， 对养老方式的理性选择 。 此处的
“

养老保障条件
”

主

要指农户 的生计资本 ， 是养老策略选择的客观基础 ， 而 目 标 、 预期 、 选择无不体现

了农民养老的主观能动性 。 农民养老策略的本质 区别是供养方式的差异 ， 据此可区

分为依靠子女 、 依靠 自 己和依靠社保三种策略组合 ， 分别对应家庭养老 、 自我养老

和社会养老 ， 三种策略没有优劣 、 大小之分 ， 且可 以实现多样化选择 。 养老策略的

无序性 ， 决定了其与生计资本不是简单的正 （负 ） 相关关系 。 生计资本包含 自我 、

家庭 、 社会养老资源要素 ， 决定 了农民各方面养老能力的大小 。 故生计资本的数量、

结构均对农民养老策略有多重影响 。

人力资本影响农民养老策略选择的认知和偏好 。 子女数量的多少 ， 影响农民对

家庭养老能力的预期 。

一

般的说 ， 子女数量越少 ， 其分担的养老压力越大 ， 家庭养

老功能越弱 ， 农 民对家庭养老的预期会比较悲观 ， 选择 自我养老和社会养老策略的

可能性越大 。 文化程度越高 ，

一

方面 ， 受传统家庭养老观念的束缚越小 ， 更能接受

多元化的养老方式 ； 另
一

方面 ， 对养老风险的预判更准确 ， 收入和储蓄 的能力越强 ，

农民倾向于选择 自我养老和社会养老的可能性越大 。 健康状况越差 、 饱受疾病 困扰 ，

２４
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工作能力和工作收入越小 ， 甚至无法实现对 自我生活的照顾 ， 对家庭和社会的依赖

性就会越高 ， 选择 自我养老的可能性越小 ， 更倾向于选择家庭养老和社会养老策略 。

自 然资本影响农民养老策略选择的 自 由度 。 在传统农业社会 ， 土地是农民最重

要的保障 ， 其他养老保障来源少 、 层次低 ， 依靠土地 （土地种植收入 ） 与依靠子女

相结合是农民最重要的养老策略 。 伴随着土地资源的社会化与市场化 ， 农村土地无

人耕种与征地户
一

夜暴富的现象形成鲜明对比 ， 说明 了在经济效益方面 ， 土地的基

础收入 （依靠种植 ） 逐渐弱化 ， 附加收入 （依靠出租 、 流转等 ） 遂渐强化 。 对于 以

土地种植为主要收入来源的农户来说 ， 其养老手段比较单
一

， 依靠土地依然是最重

要的策略选择 ； 对于土地流转和 出租农户来讲 ， 不用 固守土地 ， 其养老策略选择的

自 由度更大 ， 即土地对农民养老策略选择的影响弱化 。

物质资本与金融资本是农民实现养老意愿的必要条件 。 养老策略是农 民基于 自

身主 、 客观条件的理性选择 ， 其 中客观条件即为农户生计资本状况 ， 主观条件即为

农民的养老需求与养老观念 。 当物质资本与金融资本满足老年人基本生活需求之

后 ， 农民可根据 自身养老需求选择不同养老策略 ； 当物质资本和金融资本无法满足

老年人生活需求 ， 自我养老和家庭养老均无法实现
“

老有所养
”

目标之时 ， 社会养

老将是农民养老的最后
一

道保障 。

社会资本削弱了农民对家庭的依赖程度 。 在村域经济发展水平越高 、 交通便利

性越好 、 社区发展程度越高 、 社会保障整体水平相对较高及社会养老服务体系越完

善的情况下 ， 农民选择社会养老的倾 向更高 。 邻里关系越好 ， 获得互助养老支持的

可能性越大 ， 可能满足老年人的精神慰藉需求和临时性的生活照料需求 ， 削弱 了农

民对家庭的依赖性 。 与
一

般农民相 比 ， 村千部的 自我保障水平相对较高 ， 获取社会

养老资源的渠道更广 ，

一

般更倾 向于 自 我养老和社会养老策略 。 因此 ， 社会资本越

活络 ， 农民对家庭养老的依赖程度越低 ， 选择社会养老和 自我养老的可能性越大 。

综上 ， 本文作 出 以下研宄假设 ：

假设
一

： 生计资本对农民养老风险存在正面影响 ， 在其他条件
一

定的情况下 ，

生计资本数量越大 ， 农民养老风险越小 ；

假设二 ： 生计资本对农民养老策略具有显著影响 。 人力资本影响农 民养老策略

选择的认知和偏好 ， 自 然资本影响农民养老策略选择的 自 由度 ， 物质资本与金融资

本是农民实现养老意愿的必要条件 ， 社会资本削弱 了农民对家庭 的依赖程度 。

２ ５
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第三章 生计资本对农民养老风险的影响

第一节 农民养老风险现状

一

、 养老风险程度

根据农民养老风险程度的描述统计 （见表 ３ －

１ ） ， 农民选择
一

点也不担心 、 不

很担心 、 无所谓 、 比较担心和非常担心的 比例依次为 ２３ ． ８％ 、 ３９ ． ０％ 、 １ ０ ． ５
°

／。 、 ２ １ ． ０％

和 ５ ． ８％ 。 在新疆地区 ， 农民选择不很担心的比例最高 ， 其次是
一

点也不担心 、 比较

担心 ， 无所谓和非常担心的 占 比最小 。 如果将农民选择
一

点也不担心 、 不很担心和

无所谓视为农民养老风险小 ， 占 比 ７３ ． ３％
； 将农 民选择比较担心和非常担心视作农

民养老风险大 ， 占比 ２６ ．７％ 。 说明新疆地区农民养老风险感知程度不高 ， 或者说养

老风险 问题不是特别严重 。

从年龄分组和性别分组来看 ， 卡方检验的结果显示 ， 农民养老风险不存在明显

的年龄差异和性别差异 ， 也即各年龄段农民 、 男性与女性农民的养老风险程度分布

情况大致相同 。



表 ３ －

１ 农民养老风险程度及其分布 （人 ， ％ ）



年龄分组 性别Ａ 、

■

 ｜ 

ｐ

养老中年低龄老人中高龄老人男性女性
^

风险人数 比例 人数 比例 人数比例 人数 比例 人数 比例 人数比例

一

点不担心３ ８２６ ．８８２２ １ ． １５２２６ ． ８９０２ １ ． ８８２２６ ． ３ １ ７２２３ ． ８

不很担心５０ ３ ５ ．２ １ ６８４３ ．３６４３ ３ ． ０ １ ７２４ １ ． ７ １ １ ０３ ５ ．３２８２３９ ．０

无所谓 １ ４９ ． ９４０ １ ０ ．３２２ １ １ ． ３４２ １ ０ ．２３４ １ ０ ．９７６ １ ０ ． ５

比较担心３ ０２ １ ． １７８２０ ． ７４４２２ ．７ ８６２０ ． ９６６２ １ ．２ １ ５ ２２ １ ．０

非常担心 １ ０７ ． ０２０６ ． ２ １ ２６ ．２２２ ５ ． ３２０６ ． ４４２５ ． ８

合计 １ ４２ １ ００３ ８ ８ １ ００ １ ９４ １ ００４ １ ２ １ ００３ １ ２ １ ００７２４ １ ００

注 ： 中年为年龄 ４５￣５ ９ 岁之间 ， 低龄老人为年龄在 ６０
￣

６９ 岁之间 ， 中高龄老人为 ７０ 岁及

以上 。

二 、 养老风险形式

农民养老风险的 内涵包括两个方面 ， 分别是养老风险程度和养老风险形式 。 从

农民养老风险程度与风险形式的交互分析看 （见表 ３ －２ ） ， 农民养老风险程度与风

险形式显著相关 。 就农民风险形式而言 ， 担心缺乏经济来源的人数 占 比 ２３ ．３％ ， 生

活无人照料为 ３ ０ ． １％ ， 精神孤独空虚为 ２３ ．６％ ， 生病得不到治疗为 １ ２ ．６ ， 无人送老

２ ６
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上山为 ３ ． １％ ， 其他为 ７ ． ３％ 。 可见 ， 按照养老风险的普遍性由大到小 ， 农民面临的

养老风险依次是生活照料风险 、 精神慰藉风险 、 经济保障风险 、 医疗保健风险和临

终关怀风险 。 经济保障风险不再是农 民面临的最普遍的养老风险形式 。 生活照料风

险的普遍性最大 ， 精神慰藉风险己成为农民养老风险中不容忽视的部分 ， 建立和完

善农村社会化养老服务体系 ， 以及关注农村老年人精神健康是老龄时代的真切召

唤 。 就农民养老风险程度与形式的关系而言 ， 在养老风险程度最高的老年人群中 ，

比例 由大至小依次是经济保障风险 、 生活照料风险 、 临终关怀风险 、 医疗保健风险

和精神慰藉风险 。 在养老风险程度最低的老年人群中 ， 比例 由大至小依次是精神慰

藉风险 、 生活照料风险 、 经济保障风险 、 医疗保健风险和临终关怀风险 。



表 ３
－２ 农民养老风险程度与风险形式的交互分析 （人 ， ％ ）



ＺＺ 您担心 自 己的养老 问题吗
形式



一

点不担心 不太担心 无所谓 比较担心 非常担心

２０ ４ ８ ３４ ４４ ２０ １ ６６

缺乏经济来源
１ ２ ．２ １ ７ ． １４４ ． ７２ ８ ．９ ５０ ．０２３ ． ３

３ ６ ８ ８２６ ５２ １ ２２ １ ４

＾
±活无人照料２２ 〇 ３ １ ．４３４ ．２３４ ．２ ３ ０ ．０ ３０，

６６ ７４ １ ０ １ ６ ２ １ ８ ８

担 精神孤独空虚＿＾＾^

、 ４０ ．２ ２６ ．４ １ ３ ．２ １ ０ ．５ ５ ． ０２３ ．６

心
１ ６ ３ ８ ２ ３２ ２ ９０

的 生病得不到治疗？ 。＿？ ，ｃ ｎ

９ ． ８ １ ３ ． ６２ ．６２ １ ． １ ５ ．０ １２ ． ６

０ １ ２ ０ ６ ４２２

老 无人送老上 山
— ０ ． ０ ４ ． ３０ ． ０３ ． ９ １ ０ ． ０ ３ ． １

问
Ｍ— ２６ ２０ ４ ２ ０ ５２

题其他
？ １ ５ ．９ ７ ． １５ ． ３ １ ． ３ ０ ．０７ ． ３

１ ６４ ２ ８ ０７６ １ ５２ ４０ ７ １ ２

口

 １ ００ ．０ １ ００ ．０ １ ００ ． ０ １ ００ ． ０ １ ００ ．０ １ ００ ． ０

Ｐｅａｒｓｏｎ Ｃｈｉ
－

ｓｑｕａｒｅ
＝

ｌ ４８
，
３ ２６Ａ ｓｙｍｐ ． Ｓ ｉｇ ．

＾
Ｏ ． ＯＯＯ

第二节 生计资本对农民养老风险影响的回归分析

一

、 Ｏｒｄ ｉｎａ ｌＬｏｇｉｓｔｉｃ回归模型

农民养老风险程度大小为本文因变量之
一

， 共分为 以下 ５ 个水平 ： 非常担心 、

比较担心 、 无所谓 、 不太担心和
一

点不担心 ， 分别取值 １ 、 ２ 、 ３ 、 ４ 、 ５ 。 由于被解

释变量具有有序多分类特征 ， 故选取 Ｏｒｄ ｉｎａ ｌＬｏｇ ｉｓｔｉｃ 回 归模型 ， 对 ｐ 个 自变量拟合

４ 个模型如下 ：

由于 ＳＰＳ Ｓ 的 Ｌｏｇ ｉ ｓｔ ｉｃ 过程尚无多重共线性诊断的结果输出 ， 可用线性回归模

２７
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型拟合检验 （张文彤 ， ２０ １ ３ ） 。 结果显示 ， 最小容忍度为 ０ ．４ １ ８（不小于 ０ ． １ ） ， 方

差膨胀因子最大为 ２ ． ３ ９０（不大于 ５ ） ， 结合特征值及条件指数 ， 认为共线性问题不

严重 。

ｌｏｇ 

ｉｔ
＾－

＝
－

ａ ｘ ＋＋ ． ． ．

＋
ｆｉｐｘｐ

ｌ
－ ｍ

ｔ ．ｍ ＋ ＾ ２

ｌｏｇ 

ｚ ／— 
—

仪 ２ ＋
及 １文 １ ＋ 

… ＋

１ 

—

（
＾ １ ＋ ７Ｔ２

｝

－

 ，ｍ ＋ ７Ｔ ２ ＋ ｍ

ｌ〇Ｓ  ｉ ｔ＿ 
—

Ｃ＾ ３ ＋
ｐ ＼ ＾Ｃ ＼ ＋

ｌ
－

（
ｍ ＋ ｎ：２ ＋ｍ

ｉ ，７Ｕ ＼ ＋ ＴＣｌ． ＋ ７Ｔ Ｓ ＋ ７ｔ Ａ

ｌｏｇ ｉ ｔ
＝ 

－ａ Ａ ＋
＾ ｉｘ ｉ ＋ 

－
－

＋
＾Ｘｐ

１ 

—

（
ｍ ＋ ７Ｔ ２ ＋ ７ｔ ３ ＋ ＴＶ Ａ

）

二 、 生计资本对农民养老风险影响的估计结果及解释

生计资本对农民养老风险的 ＯｒｄｉｎａｌＬｏｇｉ ｓｔｉｃ 回归结果如表 ３
－

３ 。 检验表明 ， 模

型总体的显著性水平为 ０ ． ０００ ， 具有统计学意义 。 伪 Ｒ 方 ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ 为 ０ ． １ ６２ ， 表示

该模型中 自变量对农民养老策略的解释比例为 １ ６ ．２％ ， 拟合程度较好 。

（

一

） 人力资本对农民养老风险的影响

在人力资本变量中 ， 除儿子数量外 ， 女儿数量、 文化程度和健康状况对农民养

老风险的影响均不存在统计学意义。 具体而言 ， 儿子数量对农民养老风险具有正 向

影响 ， 儿子数量每增加
一

个 ， 农民养老风险较大的概率发生比提高 ２０ ． １％ 。 儿子数

量越多 ， 农民养老风险越大 ， 验证了
“

多子未必多福
”

的现象 。 儿子间关于承担养

老责任大小的博弈 ， 反而加剧 了农民的养老风险 。 女儿数量对农民养老风险具有负

向影响 ， 女儿数量越多 ， 农民养老风险越小 ， 但这
一

影响没有通过显著性检验 。 文

化程度和健康状况与农民养老风险之间的相关关系均未通过显著性检验 。 说明 ， 不

同文化程度 、 健康状况不同的农民 ， 其养老风险不存在显著差异 。 可能的差异是 ，

新疆农村地区农民的文化程度普遍较低 ， 健康状况普遍为
一

般作用 ， 文化程度的差

异和健康状况的差异不明显 。

（二 ） 自然资本对农民养老风险的影响

在 自然资本变量中 ， 拥有耕地数量与农民养老风险存在显著相关关系 ， 种植土

地数量与农民养老风险相关关系未通过显著性检验 。 具体而言 ， 拥有土地数量对农

民养老风险具有负 向影响 ， 耕地数量越多 ， 农 民养老风险越小 。 但土地分散农民养

老风险的功能在弱化 ， 耕地数量每增加 １ 个单位 ， 农民养老风险大的概率仅下降了

１％ 。 可能的原因是 ， 新疆农村地区土地社会化和市场化的程度不高 ， 土地的其他附

加功能并未得到充分发挥 。 种植土地数量对农民养老风险具有正 向影响 ， 即农 民种

２８
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植土地数量越多 ， 养老风险越大 。 可能的原因是 ， 土地种植数量多 ， 说明农民对土

地种植收入的依赖程度高 ， 而土地收入易受到季节性及 自然灾害等因素的影响而波

动 ， 故而农民的养老风险感知较大 。 但是这种关系并未通过显著性检验 。

（三 ） 物质资本对农民养老风险的影响

在物质资本变量中 ， 房屋面积 、 交通类固定资产和生产类固定资产对农民养老

风险均存在显著影响 。 具体而言 ， 房屋面积对农民养老风险具有负 向作用 ， 即房屋

面积越大 ， 农民养老风险程度越低 ， 房屋面积每増加
一

个单位 ， 农民倾向于养老风

险较大的概率发生 比降低了０ ． ５％ 。 交通类固定资产对农民养老风险亦存在负 向影

响 ， 与没有交通类固定资产的农户相比 ， 拥有交通类固定资产的农民倾向于养老风

险较大的概率发生比降低了４ ８ ． １％ 。 说明在新疆地区 ， 房屋建设 、 生活类固定资产

的投资对化解农 民养老风险具有重要作用 ， 但是与房屋相 比 ， 小轿车化解风险的功

能远远大于房屋的作用 。 生产类固定资产对农民养老风险存在正 向影响 ， 拥有农业

生产类固定资产的农民 ， 其倾向于养老风险较大的概率发生 比是没有生产类固定资

产农民的 １ ． ５ １ ４ 倍 。 说 明生产类固定资产在新疆农民保障中不具有生计资本的基本

功能 ， 对化解农 民养老风险没有意义 。

（四 ） 金融资本对农民养老风险的影响

在金融资本变量中 ， 自评经济状况和家庭储蓄额对农民养老风险均存在显著影

响 。 具体而言 ， 自评经济状况对农民养老风险存在负 向影响 。 自评经济状况越好 ，

农 民养老风险越小 ， 自 评经济状况每提高
一

个单位 ， 农 民养老风险感知较大的概率

发生比降低了５８ ．９％ 。 家庭储蓄额对农民养老风险也存在负 向作用 ， 家庭储蓄额等

级越高 ， 农民养老风险越小 ， 家庭储蓄额每提高
一

个等级 ， 农民倾向于养老风险较

大的概率发生 比降低了１ ６ ．４％ 。 与 自评经济状况相 比 ， 家庭储蓄额对农 民养老风险

的影响更大 。 说明农民对 自 身及家庭经济状况的认知更趋理性 、 客观 。

（五 ） 社会资本对农民养老风险的影响

在社会资本变量中 ， 除村经济发展情况外 ， 交通便利性 、 是否村干部 以及邻里

关系对农民养老风险均存在显著影响 。 具体而言 ， 村经济发展情况对农 民养老风险

具有负 向影响 ， 即村经济发展状况越好 ， 农 民养老风险感知程度越小 。 但是这
一

关

系并未通过显著性检验 ， 可能的原因是农民对村经济发展对农 民养老保障促进作用

的预期不高 。 交通便利性 、 是否村干部和邻里关系对农 民养老风险存在负 向影响 ，

且通过 了显著性检验 。 其中 ， 对农民养老风险影响最大的因素为是否村干部 ， 交通

便利性次之 ， 邻里关系最小 。 具体的数据显示是 ， 村千部对农民养老风险感知程度

较大的概率发生比是非村干部的 ３ ７ ． ９％
； 交通便利性每提高

一

个单位 ， 农民养老风

险较大的概率发生比降低了２ １ ．６％
； 邻里关系每提高

一

个单位 ， 农民养老风险较大

的概率发生比降低了１ ６ ． １％ 。 说明 了 以下几点 ：

一

是 ， 政治资本已成为农民应对养

２ ９
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老风险的重要力量 ；

二是 ， 交通状况的改善有利于降低农民的养老风险感知程度大

小 ；
三是 ， 虽然互助养老在农村社区存在

一

定的基础 ， 但是发展薄弱 ， 有待进
一

步

挖掘和开发 。



表 ３
－

３ 生计资本对农民养老策略的 Ｏｒｄｉｎａｌ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回 归


变量


Ｂ


ＳＥ


Ｓ ｉｇ ．



ＯＲ

人力资本变量

儿子数量 ０ ． １ ８ ３ ０ ． ０７０ ０ ．００ ８ １ ．
２０ １

女儿数量－０ ． ０５ ３ ０ ． ６２０ ０ ． ３ ９ ６ ０ ． ９４ ８

文化程度－

０ ．０２ ９ ０ ． ０９２ ０ ．７５４ ０ ． ９７ １

健康状况 ０ ． ０６ ５ ０ ． １ ０ ５ ０ ． ５３ ９ １ ． ０６ ７

自然资本变量

拥有耕地数量－０ ． ０ １ ０ ０ ． ００ ５ ０ ．０６ ５ ０ ． ９９０

种植耕地数量 ０ ． ０ ００ ０ ． ０００ ０ ． ６５２ １ ． ０００

物质资本变量

房屋面积－

０ ． ００ ５ ０ ．００ １ ０ ． ００ ０ ０ ． ９９５

交通类固定资产－０ ． ６ ５ ５ ０ ．２ １ ２ ０ ． ００２ ０ ． ５ １ ９

农业机器类 固 定 资
０ ．４ １ ５ ０ ． １ ８ １ ０ ． ０２２ １ ． ５ １ ４

产

金融资本变量

自评经济状况－０ ． ８ ８ ９ ０ ． １ ３ ７ ０ ．０００ ０ ．
４ １ １

家庭储蓄额－０ ． １ ７９ ０ ． ０ ８ １ ０ ． ０２ ８ ０ ． ８３ ６

社会资本麵

村经济发展状况－０ ． １ ０ ５ ０ ． １ ３ ０ ０ ．４ １ ８ ０ ．９００

交通便利性－

０ ．２３ １ ０ ． １ ０２ ０ ． ０２４ ０ ．７９４

是否村干部－

０ ． ９６９ ０ ．２６２ ０ ．００ ０ ０ ． ３ ７９

邻里关系－

０ ． １ ７５ ０ ． １ ０２ ０ ． ０ ８ ７ ０ ． ８３ ９

模型拟合效果

模型显著性水平 ０ ．０００

－

２Ｌｏｇ 
Ｌ ｉｋｅｉｈｏｏｄ １ ７ １ ４ ．４５３

ＣｏｘａｎｄＳｎｅｌ ｌ Ｒ２ ０ ． １ ５ ３

３ ０
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第四章 生计资本对农民养老策略的影响

第一节 农民养老策略现状与特征

一

、 农民养老策略现状

（

一

） 供养方式

根据供养方式变量的描述统计 （见表 ４ －

１ ） ， 农民选择依靠子女 、 依靠 自 己 、

依靠社保和老 了再说的 比例分别为 １ ６ ． ０
°
／。 、 ４２ ．４

°

／。 、 ２５ ． ６％和 １ ６ ．０％。 在该地区 ， 农

民选择依靠 自 己的倾 向最大 ， 依靠社保次之 ， 依靠子女和老了再说最小 ， 说明新疆

地区家庭养老的地位有所下降 ， 自我养老和社会养老模式得到 了较大发展 。 老 了再

说的养老策略 占有
一

定 比例的原因可能有 ，

一

是部分 中年农民 比较年轻 ， 未对未来

养老 问题进行思考与规划 ；
二是部分农民生计资本匮乏 ， 无法安顿好老年生活 。 至

于哪
一

个方面的原因更重要 ， 有待进
一

步验证 。

从年龄分组的情况来看 ， 各年龄类别农 民的供养方式存在普遍差异性 （卡方检

验的显著性水平为 ０ ．０００ ） ， 同时 ， 在中年农民与低龄老年农民 的供养方式中 ， 均

是依靠 自 己 占据第
一

位 ， 体现了不同年龄层次农民养老策略的延续性 。 不难发现 ，

随着年龄段的变化 ， 农民依靠子女和依靠社保的倾向呈现完全相反的变化趋势 ， 即

随着年龄的增加 ， 农民依靠社保的倾 向加强 ， 而依靠子女的倾 向减弱 。 前者说明 ，

虽然从 目 前来看 ， 新型农村社会养老保险对保障中髙龄老年农 民基本生活起到 了较

大作用 ， 但是随着生活水平的提髙 ， 新农保不足以继续保障老年生活 。 后者则反映

了
“

养儿防老
”

策略在新疆地区表现出在年龄上持续强化的趋势 ， 这与 ２００ ９ 年全

国 １ ０ 省千户农民调查数据的结果完全相反 （于长永 ， ２０ １ ２ ） ， 有待进
一

步讨论 。

从性别来看 ， 卡方检验的结果显示 ， 农民养老策略与性别的关系未通过显著性检验 ，

即农民的养老策略并不存在明显的性别差异 。



表 ４ －

１ 农 民供养方式及其年龄和性别分布 （人 ， ％ ）



年龄分组 性别
合计

供养中年低龄老人中高龄老人男性女性
ａ

方式人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例 人数 比例

依靠子女４０２２ ． ５ ７２ １ ５ ．９２ ４ １ １ ． ０ ８０ １ ６ ． ５ ５６ １ ５ ．４ １ ３ ６ １ ６ ． ０

依靠 自 己 ７４４ １ ．６ ２ １ ０４６ ． ３７６３ ４ ．９２ １ ６４４ ．４ １４４ ３ ９ ． ６ ３ ６０４２ ．４

依靠社保 ３ ０ １ ６ ． ９９８２ １ ． ６９０４ １ ． ３ １ １ ６２３ ．９ １ ０２２８ ． ０２ １ ８２ ５ ．６

老 了再说３ ４ １ ９ ．０ ７４ １ ６ ． ３２ ８ １ ２ ． ８ ７４ １ ５ ．２６２ １ ７ ． ０ １ ３ ６ １ ６ ． ０

３ １
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注 ： 中年为年龄 ４５￣５ ９ 岁之间 ， 低龄老人为年龄在 ６０
￣

６ ９ 岁之间 ， 中高龄老人为 ７０ 岁及

以上 。

根据表 ４ －

１ ， 新疆地区依靠子女养老策略随着年龄的减小表现出持续强化趋势 ，

为增强数据结论的可靠性 ， 采用
“

变量替代
”

方法进行进
一

步验证 。

“

养儿防老
”

１ Ｑ

策略与子女养老策略具有
一

定程度的可替代性 ， 在 问卷设计中为
“

您同意养儿可

以防老吗
”

， 将该变量与年龄分组变量进行交叉分析 ， 结果见表 ４－２ 。 农民
“

养儿

防老
”

策略的强化趋势比较明显 ， 即年龄越小的农民 ，

“

养儿防老
”

观念反而越强 。

从中高龄老人到低龄老人再到中年农民 ， 农民同意
“

养儿防老
”

策略的比例分别是

７３ ． ３％ 、 ７６ ． ３％、 ８３ ． ６％ ， 比例不断增大 。



表 ４
－２ 不 同年龄类别 的农民对

“

养儿防老
”

策略的态度 （人 ， ％ ）



年龄分组
么计

中年农民低龄老人 中高龄老人
°

１ １ ２ ２９６ １ ５４５６２

同意１
 ８ ３ ． ６ ７６ ．３ ７３ ． ３ １ ００

您 同意养儿可 以 防老吗 ？

２２ ９２ ５６ １ ７０

不 同意
１ ６ ．４ ２３ ． ７ ２６ ． ７ １ ００

１ ３４ ３ ８ ８２ １ ０７３ ２

合计ｎ
 １ ００ １ ００ １ ００ １ ００

注 ： 中年为年龄 ４５￣５９ 岁之间 ， 低龄老人为年龄在 ６０￣６９ 岁之间 ， 中高龄老人为 ７０ 岁及

以上 。

（二 ） 居住安排

农 民养老策略具有二维特征 ， 即 以供养方式的分类和 以居住安排为依据的分

类 。 从农民养老供养方式与居住安排的交互分析来看 （见表 ４ －３ ） ， 供养方式与居
＇

住安排策略存在显著相关性 。 从居住安排看 ，

一

个人独住 、 老两 口住 、 和子女
一

起

住的比例依次是 １ ０ ．２％ 、 ３ ０ ． ５％和 ５９％ 。 与子女
一

起住的比例最高 ， 老两 口住次之 ，

独居最少 。 以此可知 ， 仅仅考虑与配偶
一

起居住和老年人独居的状况 ， 空巢老人的

比例已经高达 ４０ ． ７％ 。 说明我国空巢化的形势 己经比较严峻了 。 从经济来源看 ， 选

择依靠储蓄来渡过老年生活策略的 比例最高 ， 选择购买商业养老保险的人数最少 ，

比例最低 。 如果将
“

保持劳动能力
”

、

“

多存点钱或财产
”

、

“

购买商业养老保险
”

视为农民 自我养老 ， 将
“

多在子女教育上投资
”

视为家庭养老 ， 将
“

参加农村养老

保险
”

视为社会养老 ， 易知 ， 农民选择 自我养老的 比重最高、 社会养老次之 、 家庭

养老最低 。

１ ６“

养儿防老
”

中的
“

儿
”

表示的是儿女 ， 而非
“

儿子
”

。
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生计资本视角下农民养老风险与策略研宂
一

以新疆农村地区为例




表 ４ －

３ 供养方式与居住安排的交互分析 （人 ， ％ ）



保障老年生活最重要的办法

多存点多在子女没办法 ，合
人 目钱或 教育１Ｓｉｔ等老了再 计

 

投资


ｕ


Ｚ

￣

７ＺＺ ６ １ ８ １ ６ ０２２ ０６２

̄

一

个人独住
和


８ ． ３７ ． ６


１ ５Ｊ


００


１Ｚ ８


０ ．０ １ ０ ．２

谁＾２２９０２ ８ ２ ３４ ８ １ ８４

Ｚ老两 口住
住 ３ ０ ． ６ ３ ７ ． ８２６ ．４ １ ００ ． ０ １ ９ ． ８ ０ ．４ ３ ０ ． ５

在和子女
一

４２ １２ ８ ６２ ０ １ １ ６ １ ２３ ８０

一

起住５ ８ ． ３ ５ ３ ． ８５ ８ ． ５ ０ ． ０６７ ．４ ０ ．６ ５９ ． ０

起
抑２ ２ ０ ０ ０ ０ ４

其他
２ ． ８０ ． ８ ０ ． ０ ０ ． ０ ０ ．０ ０ ．００ ． ３

７２２３ ８ １ ０６ ２ １ ７２ ２０６ １ ０

Ｂ

 １ ００ １ ００ １ ００ １ ００ １ ００ １ ００ １ ００

ＰｅａｒｓｏｎＣｈｉ
－

ｓｑｕａｒｅ
＝

５０ ． １ ３ ２Ａｓｙｍｐ ． Ｓ ｉｇ ．

＝

０ ． ０００

二、 农民养老策略多样性

不同于单
一

的养老模式 ， 农民养老策略具有多样性特征 ， 主要体现在两个方面 ，

一

是手段的多样性 ，
二是不同手段组合的多样性 。 从总体养老策略来看 （见表 ４－４ 、

表 ４ －

５ 、 表 ４－６ ） ， 农民解决经济赡养 问题、 解决生活照料问题、 解决精神赡养 问题

的养老策略分别有 ５ 种 ， 策略组合高达 １ ２５ 种 以上 。 从具体养老策略来看 ， 农民解

决每个养老 问题的策略都具有多样化特点 。

（

一

） 经济赡养方面

从经济赡养方面看 ， 除
“

靠老伴
”

外 ， 选择
“

靠女儿赡养
”

、

“

靠 自 己
”

、

“

靠

养老保险
”

和
“

靠政府救助
”

的 比例均超过
一

半 ， 说明农民经济赡养策略具有多样

化特征 、 兼具社会养老 、 家庭养老和 自我养老模式 。 具体而言 ， 从人数 占 比来看 ，

由大到小依次是
“

靠儿女赡养
”

、

“

靠 自 己
”

、

“

靠政府救助
”

、

“

靠养老保险
”

和
“

靠老伴
”

， 比例分别为 ８ ８ ． ０％ 、 ８２ ．２％、 ７３ ．２％ 、 ５２ ．４
°
／。 、 ３ ７ ．２％％ 。

“

靠儿女赡

养
”

的 比例最大 ， 说明在经济赡养中 ， 依靠子女依然是老年人最普遍的养老策略选

择 。

“

靠 自 己
”

次之 ， 说明老年人也具有
一

定的 自我生存和发展的能力 。

“

依靠政

府救助
”

的比例高达 ７ ３ ．２％
， 充分体现了政府在农 民养老中 的兜底功能 。

“

靠养老

保险
”

的 比例约为
一

半 ， 要么是新疆农村地区社会养老保险参保率不高 ， 要么是新

疆地区农民对社会养老保险的养老期望不髙 。

“

靠老伴
”

的 比例最低 ， 比较符合现

实 。

一

般的说 ， 夫妻本是命运共同体 ， 在经济生活方面本来不分彼此 。

３ ３





生计资本视角下农 民养老风险与策略研宄一－

以新疆农村地区为例




表 ４ ￣

４ 经济赡养策略的类型及其分布 （人 ， ％ ）



问题 ： 您解决经济赡养来源 问题的途径 ？

策略类型


频数 频率 策略类型


频数频率

靠儿女赡养是６０４８ ８ ．０靠老伴是２ １４３ ７ ．２

否８２１２ ． ０否３ ６２６２ ． ８

靠 自 己 （劳动 、 储蓄 、 财产 ） 是５４４８２ ．２靠政府救助是４２６７３ ．２

否 １ １ ８ １ ７ ． ８否 １ ５６２６ ． ８

靠养老保险是３ ６８５２ ．４其他是２０３ ．４



否３ ３４４７ ． ６



否５ ７４９６ ．６

￣

（二 ） 生活照料方面

从生活照料方面看 ， 人数 占 比从大到小依次是 ，

“

靠儿女照顾
”

、

“

靠 自 己
”

、

“

靠老伴
”

、

“

进养老院
”

和
“

雇人照顾
”

， 比例分别为 ９０ ． ０％ 、 ８４ ． ３％ 、 ６８ ． ７％ 、

１ ８ ． １％和 １ ０ ． ８％ 。

“

靠儿女照顾
”

的 比例最大 ， 说明在生活照料方面 ， 依靠子女依

然是老年人最普遍的养老策略选择 。

“

靠 自 己
”

的 比例次之 ， 说明生活 自理是老年

人解决 日常生活照料的重要来源 。 与经济赡养中
“

靠老伴
”

比例小的现象不 同 ， 生

活照料方面对老伴的依赖性较高 。

“

进养老院
”

和
“

雇人照料
”

的 占 比最小 ， 说明

农村养老服务社会化水平较低 。



表 ４ －５ 生活照料策略的类型及其分布 （人 ， ％ ）



问题 ： 您解决生活照料问题的途径 ？

策略类型


频数频率策略类型


频数频率

靠儿女照顾是 ６４８９０ ． ０靠老伴是４４８６８ ． ７

否７２ １ ０ ． ０否２０４ ３ １ ． ３

雇人照顾是６２ １ ０ ． ８靠 自 己是５ ８０８４ ． ３

否 ５ １２８ ８ ． ９ 否 １ ０ ８ １ ５ ． ７

进养老院是 １ ０４ １ ８ ． １其他是 １ ２ ２ ． １

＾
４７０８ １ ． ９



否５ ６ ８９７ ． ９

￣

（三 ） 精神赡养方面

从精神赡养方面看 ， 按照策略普及型 由高至低依次是 ：

“

靠子女
”

、

“

靠邻居 、

朋友
”

、

“

靠 自 己解决
”

、

“

靠老伴陪伴
”

和
“

靠政府娱乐设施
”

， 比例分别是 ８６ ．４％ 、

７３ ．２％ 、 ７ １ ． ８
°
／。 、 ７ ０ ． ５％和 １ ６ ． ８％ 。

“

靠子女
”

的比例最高 ， 说明在精神赡养方面 ，

依靠子女依然是最普遍的策略选择 ， 儿女依然是老年人最重要的精神牵挂 。

“

靠邻

居 、 朋友
”

的 比例高达 ７３ ．２％ ， 说明农村地区友好的邻里关系有助于解决农民的精

神慰藉 问题 。

“

靠 自 己解决
”

的比例高达 ７ １ ． ８％ ， 说明培养老年生活兴趣是解决农

民精神慰藉 问题的重要路径 。

“

靠政府娱乐设施
”

的 比重最小 ， 说明政府在农民精

３４





生计资本视角下农民养老风险与策略研宄＿以新疆农村地区为例


神养老方面发挥的作用有限 。



表 ４ －６ 精神赡养策略的类型及其分布 （人 ， ％ ）



问题 ： 您解决心理 、 精神上的孤独无聊的途径 ？

策略类型


频数频率策略类型


频数频率

靠 自 己解决是４９４７ １ ． ８靠邻居 、 朋友 是４９ ８７３ ．２

否 １ ９４２８ ．２否 １ ８２２６ ． ８

靠老伴陪伴是４５４７０ ．５靠 政 府 娱 乐 是 １ ０４ １ ６ ． ８

否 １卯２９ ． ５设施否５ １ ６６０ ．４

靠子女是５ ８２８ ６ ．４其他是 １ ８ ３ ． １



Ｓ


９２ １ ３ ． ６



否 ５７２９６ ． ９

第二节 生计资本对农民养老策略影响的回归分析

一

、 多项 Ｌｏｇ
ｉｓｔｉｃ 回归模型

在农民养老策略的两种划分依据中 ， 居住安排仅仅反映的是地点 的差异 ， 而供

养方式反映了养老资源获取途径的差异 ， 更具有实质性意义 。 因此 ， 选取供养方式

为因变量 ， 共 ４ 水平 ， 分为 ： 依靠 自 己 、 依靠社保 、 老 了再说和依靠子女 ， 分别取

值 １ 、 ２ 、 ３ 、 ４ 。 由于被解释变量具有无序多分类特征 ， 故选取多项 Ｌｏｇｉ ｓｔｉｃ 回归模

型 ， 对 ｐ 个 自变量拟合 ３ 个广义 Ｌｏｇ ｉｔ 模型 ：

沾讲＾／丌 ＾ ） 

＝ａ
：
＋ｐ

，土 

＋ 
… ４

？

芦
ｌ ｐ

Ｘ
ｐ

ｌｏｇｌ ｔ
ｆ
ＴＴ

ｊｉ
／ Ｔｒ ＾ ）

＝〇 ，

ａ
＋＾

ｇ ｊ
Ｘ

ｉ
＋ 

？ ■ ？

＋＾
３ ｐ

＾
ｐ

ｌ〇ｇｉｔ（
ＴＴ

ａ ／
７Ｔ

‘）
＝ＣＬ

３
＋Ｐ

３ １
Ｘ

ｉ
＋ ． ＂

＋Ｐ
Ｓ ｐ

Ｘ
ｐ

同上 ， 拟用线性回 归模型拟合检验模型的多重共线性 问题 ， 结果显示 ， 最小容

忍度为 ０ ．４４４（不小于 ０ ． １ ） ， 方差膨胀因子最大为 ２ ．２５２（不大于 ５ ） ， 结合特征值

及条件指数 ， 认为共线性对于本文不严重 。

二 、 生计资本对农民养老策略影响的估计结果及解释

生计资本对农民养老策略的多项 Ｌｏｇ ｉ ｓｔｉｃ 回 归结果如表 ４ －

７ 。 检验表明 ， 模型总

体的显著性水平为 ０ ．０００ ， 具有统计学意义 。 伪 Ｒ 方 ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ 为 ０ ． ３ ８０ ， 表示该模

型 中 自变量对农民养老策略的解释比例为 ３ ８ ．０％ ， 拟合程度较好 。 模型 １ 、 模型 ２ 、

模型 ３ 以依靠子女为参照类 ， 用来估计农民选择依靠 自 己 、 依靠社保 、 还是老了再

说的倾向 。

３ ５





生计 资本视角 下农 民养老 风险与策略研宄
——
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（

―

） 人力资本变量对农民养老策略的影响

女儿数量 、 文化程度和健康状况对农 民的养老策略有显著影响 ， 儿子数量与农

民养老策略的关系在统计学上无显著意义 。 具体而言 ， 与依靠 自 己和老了再说相 比 ，

女儿数量越多 的农 民越倾 向于依靠子女 ， 而儿子数量与农 民养老策略无显著相关

性 。 可能 的解释有 以下几种 ：

一

是随着农村男性青壮年劳动力 的外流 ， 父母对儿子

的依赖程度降低 ， 儿子在保障老年生活中发挥 的作用减弱 ；
二是随着女性劳动力的

解放 ， 走向劳动 岗位的妇女也具备承担父母养老义务的能力 ；
三是儿子 间对养老责

任大小的相互博弈 ， 最终可能造成儿子赡养功能的缺失 ， 而女儿在生活照料 以及情

感慰藉方面的作用不 易受到数量多少 的影响 。 文化程度越高 ， 农 民选择依靠 自 己和

依靠社保的倾 向就越大 。 文化程度每提高
一

个单位 ， 农 民选择依靠社保和依靠 自 己

的概率发生 比分别是农 民选择依靠子女这
一

比值 的 １ ． ３ ５ ０ 倍 、 １ ． ６ ８ ０ 倍 。 与其他三种

养老策略相 比 ， 健康状况越好 ， 农 民越倾 向于选择依靠子女策略 。 健康状况改善
一

个单位 ， 农民选择依靠 自 己 、 老了再说 、 依靠社保的概率发生 比分别是选择依靠子

女概率发生 比的 ０ ． ６３ ２ 倍 、 ０ ． ４ ７ ５ 倍和 ０ ． ３ １ ９ 倍 。

（二 ） 自然资本变量对农民养老策略的影响

农民拥有 的耕地数量和种植的耕地数量对选择依靠子女还是依靠 自 己 ， 选择依

靠子女还是依靠社保均无显著影响 。 耕地是农 民最重要的 自 然资本 ， 是农 民生活的

重要倚仗 ， 出现该结果的原因可能是 ， 新疆地广人稀 ， 农 民的人均耕地 占有量较大

（我 国人均耕地面积约为 １ ． ５２ 亩 ， 而在样本中该均值为 １ ７ ． １ ２４ 亩 ） ， 在土地满足

农 民 的基本生活后 ， 其附加价值相对较低 ， 从而对农 民在个养老策略之间选择的影

响不大 。 但农 民拥有的耕地数量和种植 的耕地数量对农 民选择依靠子女还是老 了 再

说的影响通过 了５％和 １％水平上的显著性检验 ， 具有统计学意义 。 具体而言 ， 拥有

耕地数每增加
一

个单位 ， 农 民选择老 了 再说的概率发生 比是选择依靠子女策略 的

１ ．４０ ３ 倍 ， 而种植耕地数每增加
一

个单位 ， 农 民选择老 了再说的概率发生 比是选择

依靠子女 的 ０ ． ９ ３ ５ 倍 。 前者的解释可能是 ， 虽然新疆地区土地的 附加价值相对较低 ，

但仍然是农民无计可施情况下的最后依靠 ； 农 民在 内 心上更倾 向于
“

养儿防老
”

，

但毕竟依靠 自 己 （ 土地保障 ） 才是最
“

踏实
”

的 ， 这样摇摆的想法造成 了 农 民选择

了老 了再说 。 后者的解释可能是 ， 耕地无疑束缚 了农 民的
“

自 由
”

以及追求其他物

质财富的可能 ， 待农 民年老身体机能弱化而无法耕种之时 ， 依靠子女是他们常见的

策略 。

（三 ） 物质资本变量对农民养老策略的影响

房屋面积 、 是否有交通类固定资产 、 是否有农业机器类固定资产都对农 民的养

老策略具有显著影响 。 具体而言 ， 房屋面积每增加
一

个单位 ， 农 民选择依靠 自 己的

概率发生 比 比选择依靠子女的概率发生 比增长了０ ． ００ ５ 倍 。 与依靠子女相 比 ， 在拥
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有交通类固定资产的情况下 ， 农民更倾向于选择依靠 自 己 、 依靠社保和老 了再说 ，

其概率发生比分别增加了３ ．４２６ 倍 、 １ ． ５ ７９ 倍和 ２４ ．２４７ 倍 。 相反 ， 与其他养老策略

相 比 ， 在拥有农业机器类固定资产时 ， 农民更倾向于选择依靠子女策略 ， 农民选择

依靠 自 己 、 依靠社保和老 了再说的概率发生 比分别是选择依靠子女概率发生比的

０ ．２８７ 倍 、 ０ ．４２０ 倍和 ０ ． １ ６３ 倍 。 可能的解释是 ， 汽车等交通类固定资产更具有财产

的保障特性 ， 其在方便出行之外 ， 通常被视为是仅次于房屋的重要性财产 。 如此 ，

农民才更有可能选择比子女养老更具独立性的其他养老策略 ； 而拖拉机等农业机器

类固定资产更多 的是用于农业生产 ， 反映了农民农业生产的属性 ， 与前文种植耕地

数量类似 。

（四 ） 金融资本变量对农民养老策略的影响

自评经济状况与农民选择依靠子女还是依靠 自 己 、 选择依靠子女还是依靠社保

无显著相关性 。 与依靠子女相 比 ， 自评经济状况越好 ， 农 民养老策咯越倾向于选择

老了再说 。 自评经济状况每增加
一

个单位 ， 农民选择老了再说的概率发生 比 比选择

家庭养老概率发生比增加了０ ． ８ ８４ 倍 。 可能的解释是 ， 在经济状况 良好的情况下 ，

农民往往对未来养老 问题较少担忧 ， 对养老缺少规划 。 与依靠子女相 比 ， 家庭储蓄

额越大 ， 农民选择依靠 自 己和依靠社保的可能性越大 ， 选择老了再说了可能性越小 。

具体而言 ， 农民选择依靠 自 己 、 依靠社保 、 老了再说的概率发生比分别是选择依靠

子女的概率 比的 １ ．７０６ 、 １ ．４０６ 倍和 ０ ． ６ ３ １ 倍 。 说明家庭储蓄越多 ， 农民养老策略选

择的优先次序依次是依靠 自 己 、 依靠社保 、 依靠子女和老 了再说 。

（五 ） 社会资本变量对农民养老策略的影响

村经济发展状况 、 交通便利性和是否村干部对农民养老策略有显著影响 ， 邻里

关系与农民养老策略的关系未通过显著性检验 ， 无统计学意义 。 具体而言 ， 村经济

发展状况越好 ， 农 民养老策略的倾向依次是依靠社保 、 依靠 自 己 、 依靠子女和老了

再说 。 说明地区经济发展水平越高 ， 依靠社保的倾向越强 。 交通便利性每增加
一

个

单位 ， 农 民选择依靠 自 己的概率发生比比农 民选择依靠子女的概率发生 比增加 了

０ ． ３２０ 倍 。 可能的解释是 ， 交通的便利性为农民积累 自 我养老资本创造 了更多机会 。

而交通便利性与农 民其他养老策略之间 的选择无显著相关性 。 是村干部的农民与不

是村干部的农民相 比 ， 农民选择依靠 自 己和依靠社保的概率发生比分别是农民选择

依靠子女概率发生 比的 ３ ．２ １ ９ 倍和 ７ ． ６３４ 倍 ， 说明村干部在 自我养老能力上和对社

会养老方式的接受程度上都要比
一

般群众好 。



表 ４ －

７ 生计资本对农民养老策略的 多项 Ｌｏｇ ｉ ｓｔｉｃ 回归


ｉｉｌｉｉｌｉ＾ ３

解释变量依靠 自 己依靠社保老 了 再说

ＢＥｘｐ （
Ｂ

）ＢＥｘｐ （
Ｂ

）ＢＥｘｐ （
Ｂ

）

人力资本变量
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ｉｉｌ模型２ｉｉｌ

解释变量依靠 自 己依靠社保老了再说

ＢＥｊｑ）
（
Ｂ

）ＢＥｘｐ（
Ｂ

）ＢＥｘｐ（
Ｂ

）

儿子数量 ０ ．０２４ １ ． ０２ ５０ ． １ ４４ １ ． １ ５ ５－

０ ． １ ３ ６ ０ ． ８ ７３

女儿数量－

０ ．２０ ８０ ． ８ １ ２
＊ ＊０ ．０４２ １ ． ０４ ３－０ ．３ ７ １０ ． ６９０

＊ ＊

文化程度 ０ ．４５ ９ １ ． ６ ８ ０
＊ ＊ ＊０ ． ３ ００ １ ．３ ５ ０

＊ ＊０ ． １ ５ ０ １ ． １ ６ １

健康状况－０ ．４５ ９０ ．
６３ ２

＊ ＊－

１ ． １ ４４０ ． ３ １ ９
＊ ＊ ＊－０ ． ７４４０ ．４７５

＊ ＊ ＊

自然资本变量

拥有耕地数量 ０ ． ０ １ ３ １ ． ０ １ ３－

０ ．０ １ ９０ ． ９８ １０ ．０４２ １ ． ０４ ３
＊ ＊

种植耕地数量－０ ． ００４０ ． ９９６－

０ ． ００９０ ． ９９ １－０ ． ０６ ８０ ． ９３ ５
＊ ＊ ＊

物质资本变量

房屋面积 ０ ． ００ ５ １ ． ００５
＊ ＊０ ． ００ １ １ ． ００ １０ ．００ ３ １ ． ００３

交通类固定资产 １ ．４ ８ ８４ ．４２ ６
＊ ＊０ ．９４７２ ． ５ ７９

＊ ＊３ ．２２９２５ ．２４７
＊ ＊ ＊

农业机器类固定资产－

１ ．２４７０ ．２８ ７
＊ ＊ ＊－０ ．８６ ８０ ．４２０

＊ ＊－

１ ． ８ １４０ ． １ ６３
＊ ＊ ＊

金融资本变量

自评经济状况 ０ ．０４５ １ ． ０４６０ ． ０ ８２ １ ． ０ ８ ６０ ． ６３ ３ １ ． ８ ８４
＊ ＊

家庭储蓄额 ０ ． ５４３１ ．７０６
＊ ＊ ＊０ ． ３４ １ １ ．４０６

＊ ＊－

０ ．４６００ ． ６３ １
＊ ＊

社会资本变量

村经济发展状况 ０ ．６２６ １ ． ８７０
＊ ＊０ ． ８３ ５２ ． ３ ０４

＊ ＊ ＊－

１ ．２０５０ ． ３ ００
＊ ＊ ＊

交通便利性 ０ ．２６４ １ ．３ ０２
＊０ ． ０６９ １ ． ０７ １－

０ ． １ １ ７ ０ ． ８９０

是否村干部 １ ．４４０４ ．２ １ ９
＊２ ． １ ５ ６８ ． ６３ ４

＊ ＊－０ ．４８ ６０ ． ６ １ ５

邻里关系 ０ ．２０ １ １ ．２２３－

０ ．２５ ６ ０ ．７７４－０ ． １ ３４ ０ ． ８７４

截距项＞４ ． ３ ６９－５ ． ３ ９６－４ ． ３ ２ ８

－２ 倍对数似然值 １ ８３ ６ ． ２８９卡方值 ３ ６８ ． ９ １ ０

显著性水平 ０ ． ００ ０ Ｃｏｘ 和 ｓｎｅｌｌ ０ ． ３ ５２

Ｎａｇｅ ｌｋｅｒｋｅ ０ ． ３ ８ ０样本量 ８５ ０

注 ：

＊ ＊ ＊
、

＊ ＊
、

＊ 分别表示变量在 １％ 、 ５％ 和 １ ０％ 水平上显著 。
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结论与建议

一

、 研宄结论

本文以 ２０ １ ２ 年新疆地区农村调查的截面数据 ， 对农民养老风险与策略进行 了

描述性分析 ， 并就生计资本对农民养老风险和策略的影响进行 了实证检验 。 主要结

论如下 ：

（

一

） 农民养老风险程度低 ，
生活照料 、 精神慰藉风险凸显

农民养老风险形式与风险程度存在显著相关关系 。 从风险程度看 ， 农民养老风

险程度包括
“
一

点不担心
”

、

“

不很担心
”

、

“

无所谓
”

、

“

比较担心
”

和
“

非常

担心
”

五个水平 。 其中 ， 担心养老问题的农民的 比例为 ２６ ． ７％ ， 农民养老风险不算

严峻 。 农民养老风险不存在明显的年龄差异和性别差异 。 从风险形式看 ， 农民养老

风险形式包括经济保障风险 、 生活照料风险 、 精神慰藉风险 、 医疗保健风险和临终

关怀风险 ； 比例分别是 ： 生活无人照料的人数 占 比为 ３ ０ ． １％ ， 精神孤独空虚为 ２３ ． ６％ ，

缺乏经济来源为 ２３ ． ３％ ， 生病得不到治疗为 １ ２ ． ６ ， 无人送老上 山为 ３ ． １％ ， 其他为

７ ．３％ 。 生活照料风险和精神慰藉风险己经取代经济保障风险 ， 成为农民养老最大的

风险形式 ， 但经济保障风险仍然是农 民养老的重要风险形式之
一

； 医疗保健风险和

临终关怀风险分别 占据
一

定比例 。

（二 ） 农民养老策略多样化 ，

“

依靠自 己
”

是农民养老的主要策略

农 民养老策略多样化特征显著 ， 解决经济赡养问题 、 生活照料 问题 、 精神赡养

问题的养老策略分别有 ５ 种 ， 策略组合髙达 １ ２５ 种以上 。 就经济赡养策略而言 ， 从

人数 占 比来看 ， 由大到小依次是
“

靠儿女赡养
”

、

“

靠 自 己
”

、

“

靠政府救助
”

、

“

靠养老保险
”

和
“

靠老伴
”

， 比例分别为 ８ ８ ． ０
°
／。 、 ８２ ．２％、 ７３ ．２％ 、 ５ ２ ．４％ 、 ３ ７ ．２

°
／〇 。

就生活照料策略而言 ， 人数 占 比从大到小依次是
“

靠儿女照顾
”

、

“

靠 自 己
”

、

“

靠

老伴
”

、

“

进养老院
”

和
“

雇人照顾
”

， 比例分别为 ９０ ．０％ 、 ８４ ． ３％ 、 ６ ８ ． ７％ 、 １ ８ ． １％

和 １ ０ ． ８％ 。 就精神赡养策略而言 ， 按照策略普及性 由髙至低依次是
“

靠子女
”

、

“

靠

邻居 、 朋友
”

、

“

靠 自 己解决
”

、

“

靠老伴陪伴
”

和
“

靠政府娱乐设施
”

， 比例分

别是 ８６ ．４％ 、 ７３ ．２％ 、 ７ １ ． ８％ 、 ７０ ． ５％和 １ ６ ． ８％ 。 综上 ， 依靠子女和靠 自 己是农 民最

普遍的养老策略选择 。

农 民养老供养方式与居住安排存在显著相关关系 。 从供养方式看 ， 农民养老策

略包括依靠 自 己 、 依靠社保 、 依靠子女和老 了再说四个方面 ， 其比例分别为 ４２ ．４％ 、

２５ ． ６％ 、 １ ６ ． ０％和 １ ６ ．０％ 。 依靠 自 己 已经取代依靠子女成为农民养老策略的首选 ， 这
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也是农 民在
“

少子老龄化
”

形势下 ， 摆脱对子女过度依赖的客观和理性选择 ； 依靠

子女虽然 已不是主流选择 ， 但仍然是农民养老的重要策略之
一

； 农村社会养老保险

己经具有
一

定水平 ， 己成为农民养老策略的重要选择 。 农民养老策略的性别差异不

显著 ， 但年龄差异 明显 。 从年龄分组情况来看 ， 从中高龄老人 、 低龄老人再到 中年

农 民 ， 选择依靠子女策略的 比例分别是 １ １ ． ０％ 、 １ ５ ． ９％和 ２２ ． ５％ 。 随着年龄降低 ， 选

择依靠子女策略的 比例在增加 ， 说明农 民对子女养老抱有较大期望 。 从居住安排看 ，

一

个人独住 、 老两 口 住 、 和子女
一

起住 的 比例依次是 １ ０ ．２％ 、 ３ ０ ． ５％和 ５ ９％ 。 与子

女
一

起住的 比例最高 ， 老两 口住次之 ， 独居最少 。 老两 口住和
一

个人独居 的 比例之

和为 ４０ ． ７％ ， 农村老人空巢化现象普遍 。

（三 ） 生计资本对农民养老风险与策略存在显著影响

生计资本对农 民养老风险存在多重影响 。 从整体看 ， 人力资本因素 、 自 然资本

因素 、 物质 资本因素 、 金融资本因素和社会资本因素均对农 民养老风险存在显著影

响 。 具体来说 ， 在人力资本因素 中 ， 儿子数量对农 民养老风险具有显著正 向影响 ，

儿子数量越多 ， 农 民养老风险越大 ， 验证 了
“

多子未必多福
”

的现象 ； 女儿数量 、

文化程度和健康状况对农民养老风险的影响均不存在统计学意义 。 在 自 然资本因素

中 ， 拥有耕地数量对农民养老风险具有负 向影响 ， 耕地数量越多 ， 农 民养老风险越

小 ； 种植土地数量与农 民养老风险相关关系未通过显著性检验 。 在物质 资本因素中 ，

房屋面积对农民养老风险具有负 向 作用 ， 即房屋面积越大 ， 农 民养老风险程度越低 ；

交通类固定资产对农 民养老风险亦存在负 向影响 ， 与没有交通类固定资产 的农户相

比 ， 有交通类固定资产的农户 的养老风险程度较低 ； 生产类固定资产对农 民养老风

险存在正 向影响 ， 与没有生产类 固定资产 的农户 相 比 ， 有生产类固定资产 的农户 的

养老风险程度较高 。 在金融资本变量 中 ， 自评经济状况和家庭储蓄额对农 民养老风

险均存在显著负 向影响 ， 自 评经济状况越好 、 家庭储蓄额等级越高 ， 农 民养老风险

越低 。 在社会资本变量中 ， 交通便利性 、 是否村千部和邻里关系对农 民养老风险存

在负 向影响 ， 对农 民养老风险影响最大的 因素为是否村干部 ， 交通便利性次之 ， 邻

里关系最小 ； 村经济状况对农 民养老风险的负 向影响未通过显著性检验 。

生计资本对农 民养老策略亦具有多重影响 。 从整体看 ， 人力资本因素 、 自然资

本因素 、 物质资本因素 、 金融资本因素和社会资本因素均对农 民养老策略均存在显

著影响 。 具体地说 ， 除 了儿子数量和邻里关系外 ， 生计资本的其他变量对农民养老

策略有显著影响 。 就农民选择依靠 自 己而非依靠子女策略而言 ， 文化程度 、 房屋面

积 、 交通类 固定资产 、 家庭储蓄额 、 村经济发展情况 、 交通便利性和是否村干部对

农民养老策略独立化有正 向影响 ； 女儿数量 、 健康状况 以及农业机器类固定资产对

其有负 向影响 。 而就农民选择依靠保险而不是依靠子女策略而言 ， 文化程度 、 交通

类固定资产 、 家庭储蓄额 、 村经济发展情况和是否村干部对其有正 向影响 ； 健康状
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况和农业机器类固定资产对其有负 向影响 。 除房屋面积 、 交通便利性 、 女儿数量 以

外 ， 影响农民 自我养老与社会养老的生计资本因素
一

致 ， 且影响方向相同 。

二 、 政策建议

本文基于可持续生计分析框架 ， 通过构建农民养老风险与策略的可持续生计分

析框架 ， 探究农民养老风险的现状与特征及生计资本对农民养老风险与策略的作用

方式 。 研宄发现 ， 在 内外部风险扰动下 ， 农民养老仍然面临多种风险形式和多种策

略选择 。 结合本文结论及前人研宄成果 ， 对于实现农村养老的可持续发展 ， 本文提

出 以下建议 。

（

一

） 坚持以需求为导向的农村养老战略

２〇 １ ７ 年 《

“

十三五
”

国家老龄事业发展和养老体系建设规划 》 中 明确提出要坚

持
“

居家为基础 、 社区为依托 、 机构为补充 、 医养相结合的养老服务体系更加健
”

的发展 目标 。 对于推行农村养老保障制度的
“

供给侧结构性
”

改革 ， 解决农村养老

问题 ， 还需要了解农村养老风险的基本形势 ， 对症下药 。 对农民养老风险的描述性

统计分析发现 ， 农村老年群体面临多重养老风险 ， 生活照料风险 、 精神慰藉风险和

经济保障风险尤为显著 ， 占据农民养老风险的前三位 。 其中生活照料风险和精神慰

藉风险已成为农村老年人最显著的养老风险 ， 而经济保障风险的显著性有所降低 ，

但仍然不可忽略 。

具体而言 ， 应对农村老年群体的生活照料风险 ， 要进
一

步发展农村社区居家养

老服务 。 居家与社区相结合 ， 既满足了空巢老人和独居老人的生活照料需求 ， 又发

挥了家庭在养老 问题中 的基础力量 ， 符合社区养老的依托地位 。 应对农村老年人精

神慰藉风险 ，

一

要 ， 推动积极老龄化发展 ， 通过举办文化娱乐活动 ， 完善老年人活

动的基础设施建设 ， 提高老年人参与社会活动的热情 ；
二要 ， 促进全社会尤其是子

女尊老敬老 ， 积极宣传 《老年人权益保障法 》 ， 提高全社会敬老爱老意识 。 应对农

村老年人生活照料风险 ， 首先是要大力发展农村经济 ， 让农民共享改革发展成果 ；

其次是要完善农村社会养老保障制度 ， 提高农民的基本养老保障能力 。

（二 ） 构建农村养老保障供给主体多元模式

农民的养老策略是多维的 。 农 民养老 问题不是农民的个人问题 ， 也不单是农户

的家庭问题 ， 而是关系国计民生的社会性 、 系统性问题 。 解决农村养老难题 ， 需要

集个人 、 家庭和社会的共同力量 ， 构建
一

个多层次 、 多形式的农村社会养老保障体

系 。 与此同时 ， 农 民养老策略实现从
“

依赖养老
”

到
“

独立养老
”

的转变 ， 也为农

村老年人养老责任分担机制的重构创造了契机 。

具体而言 ，

一

要促进家庭养老健康发展 。 家庭在解决农民养老 问题的作用不可

忽略 ， 积极发挥子女的养老功能 ， 有利于缓解人 口老龄化压力 、 减轻社会养老负担
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和促进国家和谐稳定 。 因此需要大力弘扬孝道文化 ， 鼓励子女积极承担养老责任 ；

通过立法等措施 ， 监督子女积极履行养老义务 。 二要鼓励发展独立养老模式 。 通过

教育等方式提髙农民的忧患意识和风险防范意识 ； 鼓励农民通过储蓄 、 投资等方式

增加收入 ， 在风暴来临之前 ， 为未来养老提前做好准备 。 三要完善社会养老机制 。

完善新农保机制建设 ， 合理控制新农保缴费水平 ， 降低农民缴费压力 ； 提高新农保

的保障水平 ， 提高养老保险的保障能力 。 完善新农合机制建设 ， 加快新农合与城居

保以及城镇职工医疗保险的统筹规划 ， 提升新农合的医疗保障水平。 加快社会养老

服务体系建设 ， 包括加大财政投入保障经费充足、 建立激励机制及绩效考评和监管

机制等措施 。 四要创新农村养老模式 ， 推动互助养老 、 以房养老 以及医养结合等新

兴养老模式试点和推广 。

（三 ） 促进农户生计资本数量增加与结构优化

基于农民养老风险与策略的可持续生计分析框架可知 ， 生计资本是农民养老能

力评估的基础 ， 农民养老风险感知与养老策略选择是基于养老能力的合理预期与估

计 。 本文数据结果表明 ， 生计资本对农 民养老风险与策略的影响是多方面的 。 化解

农民养老风险 、 促进农民养老策略的可持续 ， 不能仅靠增加农户生计资本的数量 ，

还要注重生计资本结构的优化 。

具体而言 ， 在人力资本方面 ， 儿子数量越多 ， 农民养老风险越大 ， 女儿在家庭

养老中 的作用越发明显 。 因此 ， 计划生育政策要从控制人 口 数量转向平衡男女性别

比以及提高人 口素质 。 文化程度越高 ， 农民 自我养老能力越强 。 因此 ， 要加大农村

教育投资力度 ， 提高农民的文化水平 。 在 自然资本方面 ， 耕地数量对降低农民养老

风险 、 增强农民 自我养老保障能力均有显著影响 。 因此 ， 要积极保障农民土地的合

法权益 ， 将土地资本转化为农民养老的重要保障 。 在物质资本方面 ， 房屋面积和交

通类固定资产对增强农民 自我保障能力 、 弱化农民养老风险具有积极作用 。 因此 ，

要为农户创造更多积累财富的机会 ， 增加农户 固定资产投资 。 在金融资本方面 ， 经

济状况越好与家庭储蓄越高 ， 农民养老风险程度越小 ， 农民 自我保障水平越高 。 因

此 ， 要拓宽农民收入渠道 ， 促进农户增收创收 。 在社会资本方面 ， 社会资本状况越

好 ， 农 民养老能力越大 。 因此 ， 要促进农村经济发展 ， 加大农村公共服务基础设施

建设 ， 提升农村社区的公共服务水平 。
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Ｊ
］

． 中 国

人 口
科学 ， ２００４ ， ０ ３ ：４２ －

５０＋８２ ．

［
２３

］李亮 ， 宋璐 ． 家庭资本对农村中青年居民养老策略的影响 ［
Ｊ
］

． 西北人 口 ， ２０ １ ６ ，

３ ７（ ０２ ） ：６９ －７４ ．

［
２４

］
李俏 ， 陈健 ， 蔡永 民 ？

“

老人农业
”

的生成逻辑及养老策略 ［
Ｊ
］

？ 贵州社会科学 ，

２０ １ ６（ １ ２ ） ：１ ５ ８
－

１ ６３ ．

［
２５

］
李树茁 ， 梁义成 ． 退耕还林政策对农户生计的影响研宄——基于家庭结构视角

的可持续生计分析 ［
Ｊ
］

． 公共管理学报 ， ２０ １ ０ ， ７（ ０２ ） ：１
－

１ ０＋ １ ２２ ．

［
２６

］
李树苗 ， 徐洁 ， 左冬梅 ， 曾卫红 ． 农村老年人的生计、 福祉与家庭支持政策——

—

个可持续生计分析框架 ［
Ｊ
］

． 当代经济科学 ， ２０ １ ７ ，３ ９（ ０４ ） ：１
－

１ ０＋ １ ２４ ．

［
２７

］
李小云 ， 董强 ， 饶小龙 ， 赵丽霞 ？ 农户脆弱性分析方法及其本土化应用 ［

Ｊ
］

？ 中

国农村经济 ， ２００７ ，０４ ：３２－３９ ．

［
２８

］卢德平 ． 略论 中 国 的养老模式 ［
Ｊ
］

． 中 国农业大学学报 （社会科学版 ） ， ２０ １４ ，

３ １（ ０４ ） ：５６ －６３ ．

［
２９

］陆杰华 ， 张莉 ． 全面建成小康社会进程中农村老年人的养老风险探宄一基于

新时代我国社会主要矛盾转型视角 ［
Ｊ
］

． 华中科技大学学报 （社会科学版 ） ， ２０ １ ８ ，

３２（ ０ １ ） ：８
－

１ ４ ．

［
３ ０

］穆光宗 ， 吴金晶 ， 常青松 ． 我国养老风险研宄 ［
Ｊ
］

． 华中科技大学学报 （社会科

学版 ） ， ２０ １ ４ ，２８（ ０６ ） ：１ ０３ －

１ ０９＋ １ ２４ ．

［
３ １

］
穆光宗 ． 低生育时代的养老风险 ［

Ｊ
］

． 华中科技大学学报 （社会科学版 ） ， ２０ １ ８ ，

３２（ ０ １ ） ：１
－７ ．

［
３２

］
穆光宗 ． 中 国传统养老方式的变革和展望 ［

Ｊ
］

． 中国人民大学学报 ， ２０００ ，０５ ：

４４
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３ ９－４４ ．

［
３ ３

］聂建亮 ， 钟涨宝 ． 家庭保障 、 社会保障与农民 的养老担心——基于对湖北省孔

镇的实证调查 ［
Ｊ
］

． 农村经济 ， ２０ １ ４（ ６ ） ：９０
－９４ ．

［
３４

］蒲新微 ， 王宇超 ． 家庭结构变迁下居民的养老预期及养老方式偏好研究 ［
Ｊ
］

． 人

口
学刊 ， ２０ １ ６ ， （ ０４ ） ：６０ －６６ ．

［
３ ５

］邵希言 ， 赵仲杰 ． 北京城区首批独生子女家庭养老风险及规避对策研宄 ［
Ｊ
］

． 中

国人 口 ？ 资源与环境 ， ２０ １ ６ ，２６（ Ｓ １ ） ：５ １ ３
－

５ １ ７ ．

［
３ ６

］
沈澈 ， 邓大松 ． 养老金投资运营风险的识别与对策

［
Ｊ
］

． 经济纵横 ， ２０ １４ ， （ ０３ ） ：

９６
－

１ ００ ．

［
３７

］
石智雷 ． 多子未必多福一一生育决策 、 家庭养老与农村老年人生活质量 ［

Ｊ
］

． 社

会学研宄 ， ２０ １ ５ ， ０５ ：１ ８９
－２ １ ５＋２４６ ．

［
３ ８

］
宋健 ．

“

四二
一

”

结构家庭的养老能力与养老风险——兼论家庭安全与和谐社

会构建 ［
Ｊ
］

． 中 国人民大学学报 ， ２０ １ ３ ，２７（ ０５ ） ：９４－

１ ０２ ．

［
３９

］宋酿 ， 李树茁 ． 子女迁移对农村老年家庭生计资本的影响——基于家庭结构的

可持续生计分析 ［
Ｊ
］

？ 人 口研宄 ， ２０ １ ７ ，４ １（ ０３ ） ：６５ －７５ ．

［
４０

］苏春红 ， 李松 ． 养老金支付风险预测及延迟退休作用评估——以 Ｓ 省为例 ［
Ｊ
］

． 财

政研宂 ， ２０ １ ６ ， （ ０７ ） ：６９ －７９＋ １ １ ２ ．

［
４ １

］
苏芳 ． 可持续生计 ： 理论 、 方法与应用 ［

Ｍ
］

． 北京 ： 中 国社会科学出版社 ， ２０ １ ５ ：

２４－２５  ＿

［
４２

］
苏永伟 ， 陈玉萍 ， 丁士军 ． 失地农户可持续生计研宄新进展 ［

Ｊ／ＯＬ
］

． 华中农业

大学学报 （社会科学版 ） ， ２０ １ ５ ， （ ０６ ） ：７９
－

８ ５ ．

［
４３

］
唐丽霞 ， 李小云 ， 左停 ． 社会排斥 、 脆弱性和可持续生计 ： 贫困 的三种分析框

架及比较
［
Ｊ

］

． 贵州社会科学 ， ２０ １ ０ ， （ １ ２ ） ：４－

１ ０ ．

［
４４

］
唐利平 ， 风笑天 ． 第

一

代农村独生子女父母养老意愿实证分析一兼论农村养

老保险的效用 ［
Ｊ
］

． 人 口学刊 ， ２０ １ ０ ， ０ １ ：３４ －４０ ．

［
４５

］ 陶涛 ， 丛聪 ． 老年人养老方式选择 的影响 因素分析——以北京市西城区为例

［
Ｊ
］

． 人 口与经济 ， ２０ １ ４ ， （ ０３ ） ：１ ５
－２２ ．

［
４６

］
王三秀 ． 国外可持续生计观念的演进、 理论逻辑及其启示

［
Ｊ
］

． 毛泽东邓小平理

论研究 ， ２０ １ ０ ， （ ０９ ） ：７９ － ８４＋８６ ．

［
４７

］吴春宝 ． 影响农村养老模式选择的 因素分析——以 ｌｏｇ ｉｓｔｉｃ 回 归为分析工具

［
：ｒ

］
． 调研世界 ， ２０ １ １ ，０６ ：４ １

－４３ ．

［
４８

］
伍艳 ． 贫困 山 区农户生计资本对生计策略的影响研宄 基于 四川省平武县和

南江县的调查数据 ［
Ｊ
］

？ 农业经济问题 ， ２０ １ ６ ， ３７（ ０３ ） ：８ ８
－９４＋ １ １ ２ ．

４ ５
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［
４９

］
熊金武 ， 黄义衡 ？ 失地农民养老困局与对策浅析 ［

Ｊ
］

． 农村经济 ， ２０ １ ５ ， （ ０ ３ ） ：

８５ －８９ ．

［
５ ０

］
徐俊 ． 农村第

一

代己婚独生子女父母养老心态及其影响 因素分析 ［
Ｊ
］

． 人 口与经

济 ， ２０ １ ６（ ３ ） ：７３
－

８２ ．

［
５ １

］
许汉石 ， 乐章 ． 生计资本 、 生计风险与农户 的生计策略 ［

Ｊ
］

． 农业经济问题 ， ２０ １２ ，

１ ０ ：１ ００
－

１ ０５ ．

［
５２

］
薛庆天 ． 农民养老保障风险分析 ［

Ｊ
］

？ 中 国管理信息化 ， ２０ １ ５ ，１ ８ （ ０７ ） ：１ ８２－

１ ８４ ．

［
５３

］杨云彦 ， 赵锋 ． 可持续生计分析框架下农户生计资本的调查与分析——以南水

北调 （ 中线 ） 工程库区为例 ［
Ｊ
］

？ 农业经济问题 ， ２００９ ，０ ３ ：５ ８
－

６５＋ １ １ １ ．

［
５４

］
于长永 ． 农民养老风险 、 策略与期望的代际差异 ［

Ｊ
］

＿ 农业经济 问题 ， ２０ １ ５ ，０３ ：

２４－３２＋ １ １ ０ ．

［
５ ５

］翟黎明 ， 夏显力 ， 吴爱娣 ． 政府不 同介入场景下农地流转对农户生计资本的影

响——基于 ＰＳＭ－Ｄ ＩＤ 的计量分析 ［
Ｊ
］

？ 中 国农村经济 ， ２０ １ ７（ ０２ ） ：２
－

１ ５ ．

［
５ ６

］
翟振武 ， 陈佳鞠 ， 李龙 ． ２０ １ ５

？

２ １ ００ 年中 国人 口与老龄化变动趋势 ［
Ｊ
］

． 人 口研

宄 ， ２０ １ ７ ，４ １（ ０４ ） ：６０
－７ １ ．

［
５ ７

］
张冲 ， 朱鹏 ， 童峰 ． 基于主成分分析和逐步回 归法的农村老年人养老担心度影

响因素研宄——以四川为例 ［
Ｊ
］

？ 农业经济 ， ２０ １ ３ ，（ ０８ ） ：８８ －

９０ ．

［
５ ８

］
张川川 ， 陈斌开 ．

“

社会养老
”

能否替代
“

家庭养老
”

？——来 自 中 国新型农

村社会养老保险的证据 ［
Ｊ
］

． 经济研宄 ， ２０ １ ４ ， １ １ ：１ ０２ －

１ １ ５ ．

［
５９

］
张会萍 ， 胡小云 ， 惠怀伟 ． 土地流转背景下老年人生计 问题研宄——基于宁夏

银北地区的农户调查 ［
Ｊ
］

． 农业技术经济 ， ２０ １ ６（ ０ ３ ） ：５ ６
－６７ ．

［
６０

］
张文彤 ， 董健 ． ＳＰＳＳ 统计分析高级教程 （第二版 ）

［
Ｍ

］
． 北京 ： 高等教育 出版

社 ， ２０ １ ３ ：１ １ ３ －

１ １ ７＋ １ ８ ０ ．

［
６ １

］
赵文娟 ， 杨世龙 ， 王潇 ． 基于 Ｌｏｇｉ ｓｔｉｃ 回归模型的生计资本与生计策略研究——

以云南新平县干热河谷傣族地区为例 ［
Ｊ
］

． 资源科学 ， ２０ １ ６ ，３ ８（ ０ １ ）：１ ３ ６ －

１ ４３ ．

［
６２

］
钟涨宝 ， 李飞 ， 冯华超 ． 养老保障能力评估对农民养老风险感知 的影响及其代

际差异——基于 ５ 省 １ ５ ７３ 个样本的实证分析 ［
Ｊ
］

． 人 口与经济 ， ２０ １ ６ ， （ ０６ ） ：

７２－８ １ ．

［
６３

］朱晓 ， 范文婷 ． 中 国老年人收入贫困状况及其影响因素研宄——基于 ２０ １ ４ 年中

国老年社会追踪调查 ［
Ｊ
］

． 北京社会科学 ， ２０ １ ７（ ０ １ ） ：９０ －９９ ．

［
６４

］
全国老龄工作委员会办公室 ： 国家应对人 口老龄化战略研宂总报告 ． 华龄出版

社 ， ２０ １ ５ ．

［
６５

］
ＢｏｄｉｅＺ ．

，
Ｄ ｅｔｅｍｐｌｅＪ ．

，
Ｒｉｎｄｉ ｓｂａｃｈｅｒＭ．

“

Ｌ ｉｆｅ
—

Ｃｙｃ ｌｅＦ ｉｎａｎｃｅａｎｄｔｈｅＤｅｓ ｉ
ｇｎｏｆ

４６
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Ｐｅｎｓ ｉｏｎＰ ｌａｎｓ

”

， 
ＡｎｎｕａｌＲｅ

－ｖ ｉｅｗ ｏｆ Ｆ ｉｎａｎｃ ｉａｌＥｃｏｎｏｍ ｉｃｓ ， ２００９
，

Ｖ〇 １ ． １
，
Ｎｏ ． １ ．

［
６６

］ 

ＣａｒｍｅｎＤ ｉａｎａＤ ｅｅｒｅａｎｄＦｒｅｄｅｒｉｃｋＳ ．Ｒｏｙｃｅ ．２０ ０９ ．Ｒｕｒａｌｓｏｃ ｉａ ｌｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎＬａｔｉｎ

Ａｍｅｒｉ ｃａ ：ｏｒｇａｎｉｚ ｉｎｇ
ｆｏｒｓｕｓｔａｉｎａｂ ｌ ｅｌ ｉｖｅｌ ｉｈｏｏｄｓ ．ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｓ ；ＵＰｒｅｓｓｏｆ Ｆｌｏｒｉｄａ ：

１ ３ ６ ．

［
６７

］ 

ＣｈｅｍｉＪＡ
，Ｈｉ ｌ ｌＹ．Ｅｎｅｒｇｙ

ａｎｄ
ｐｏ ｌ ｉｃｙｐｒｏｖ ｉｄｉｎｇ

ｆｏｒｓｕｓｔａｉｎａｂ ｌｅｒｕｒａｌｌ ｉｖｅ ｌｉｈｏｏｄｓｉｎ

ｒｅｍｏｔｅｌｏｃａｔｉｏｎｓ
—Ｔｈｅｃａｓｅｏｆ Ｃｕｂａ

［
Ｊ
］

．Ｇｅｏ
－ｆｏｒｕｍ

５
２００９

，

４０ ； ６４５ －６５４ ．

［
６８

］
ＤＦＩＤ ．Ｓｕｓｔａｉｎａｂ ｌｅＬ ｉｖｅ ｌ ｉｈｏｏｄｓＧｕｉｄａｎｃｅＳｈｅｅｔｓ

［
Ｒ

］
．ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ
，
Ｄ ＩＦＤ

，
２０００ ： ６ ８

－

１ ２５ ．

［
６９

］
Ｅ ｌ ｌ ｉ ｓ

，
Ｆ．ＲｕｒａｌＬｉｖｅ ｌ ｉｈｏｏｄｓａｎｄＤ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ ｉｎＤｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔＣｏｕｎｔｒｉｅｓ

［
Ｍ

］
．ＮｅｗＹｏｒｋ ：

ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ
，
２０００ ：３ ５

－

６０ ．

［
７０

］ 

Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎｄｔａ ｌ ． １ ９９９ ．Ｓｕｓｔａｉｎａｂ ｌｅＬ ｉｖｅ ｌ ｉｈｏｏｄｓ ｉｎｐｒａｃｔｉｃｅ ：ｅａｒｌ

ｙａｐｐ ｌ ｉｃａｔｉｏｎｓｏｆ

ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｉｎｒｕｒａｌａｒｅａｓ ．ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ，Ｌｏｎｄｏｎ ；Ｏｖｅｒｓｅａｓ

Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ．
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以新疆农村地区为例


在读期间科研成果

［
１
］余泽梁 ： 《代际支持对老年人生活满意度的影响及其城乡差异一一基于 ＣＨＡＲＬＳ

数据 ７６６９ 个样本的分析 》 ， 《湖南农业大学学报 》 ， ２０ １ ７ 年第 １ 期 ；

［
２

］余泽梁 、 于长永 ： 《精准扶贫问题研宄述评 》 ， 《武汉职业技术学院学报 》 ， ２０ １ ６

年第 １ 期 ；

［
３

］
《生计资本对农民养老策略的影响 》 荣获

“

第六届全国社会保障与社会政策优秀

研宄生学术论坛优秀论文奖
”

、

“

２０ １ ６ 年湖北省社会学研宄生学术论坛二等奖
”

；

［
４

］
主持校研宄生创新实践课题 ： 《农 民养老风险与策略的影响因素研宄 》 ；

［
５

］
参与民政部课题 ： 《民政工作社会化研究 》 。
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以新疆农村地区为例


致 谢

学 生时代 即将结束 ， 新的征程即将开始 ， 提笔想说 的太 多 太 多 。

感谢我的导 师
一

于长永老师 ， 成为 您 的 学 生我很荣幸 ， 三年 中 ， 您在协创 中 心

忙碌的身影 、 您对我们谆谆的教导历历在 目 ， 您严谨的治学 态度和 刻苦的钻研精神

都 时刻 激励着我 ， 您不仅在学业上精心指导我 ， 从论文选题 、 修改 、 答辩过程 中 给

予 了 许 多 中 肯 意见 ， 在 能力 上也精心培养我 ， 在 生活上您 也不忘 时刻 关心我 ， 使我

三年 中成长 了 许 多 。

感谢 中 南财经政法大学提供 的 良好的学 习 环境和科研资源 ； 感谢所有任课老 师

三年 中 悉心的传道授业解惑 ； 感谢三年来
一起学 习 、 成长的 室友 、 同 学们 ； 感谢 曾

经在协创
一起奋斗的小伙伴儿游欣蓓 、 武依慧 ， 那些 紧张忙碌的 日 子 ， 将成为 我们

永恒的记忆 。

感谢父母这 么 多 年对我 的尊重 、 鼓励和无条件的支持 ， 我会变得更加坚强和独

立 ， 去努力 追求 自 己想 要的人生 。

感谢 自 己 三年 中 的 不懈努力 和无悔付 出 ， 下
一

站 ， 我会活得更精彩 ！
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